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ELOSZO. 


Mindenkire  nézve,  ki  az  egyházpolitikai  kérdéseket  tanul- 
mányozni akarja,  első  dolog,  hogy  e  kérdések  fejlődését,  törté- 
netét ismerje. 

A  vallásügyi  kérdések  és  mozgalmak  történetét  hazánkban 
többen  nagy  alapossággal  irták  meg,  igy  Zsilinszky,  Irinyi  és 
Majláth.  Sajnos  azonban,  hogy  Zsilinszky  kitűnő  müvéből  eddig 
csak  3  kötet  jelent  meg,  és  ezen  III.  is  csak  1680-ig  terjed ; 
Irinyi  müve  I76ü-ig,  Majláthé  pedig  az  1843— 44-iki  ország- 
gyűlés végéig  terjed.  Az  azóta  lefolyt  ujabb  kornak  vallási  moz- 
galmai és  tárgyalásai  eddig  még  nem  voltak  megirva,  mar  pedig 
üSS2eí<  egifházpolUikai  fügyő  kérdéseink  alapjait,  elveit  ez  ujahb  kor, 
184 8  nagy  törvényhozása  rakta  /f,  s  azóta  fejlődtek  és  érlelődtek 
ez  eszmék  napjainkig.  Az  eszmék  ezen  fejlődését,  a  vallási  moz- 
galmakat és  tárgyalásokat  1847-től  napjainkig  egybefoglalva 
közölni,  feladata  e  munkának. 

Bennfoglaltatik  a  képviselőházban  és  főrendiházban  egy- 
házpolitikai vagy  vallási  ügyben  tett  minden  interpelláczió, 
minden  kérvény  és  tárgyalás.  Azonkivül  az  országos  izraelita 
és  a  kath.  kongresszus  határozatai,  és  minden  kiváló  fontosságú 
okirat,  körlevél  stb.  —  A  ki  eddig  e  tárgyban  valamit  keresni 
akart,  csak  hosszas  és  fáradságos  kutatás  és  utánjárás  után 
találhatta  meg,  most  azonban  mindezt  összegyűjtve  találja  és  a 
kötet  elején  foglalt  betűrendes  név-  és  tárgymutató  után  könnyen 
eligazodhatik. 

Budapest,  1894.  február  1-én. 

Zeller  Árpád. 
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séről, 52. 
Andrássy    Györgv   gr.   vallás    egven- 

joguságról  1848-ban,  103.  1C4. 
Andrássy  György  gr.  vallás  dolgában 

KK.  RR-nek  üzenete,  108. 
András.sy  György  gi*.  vallás  dolgában 

KK.  RR  nek  2-ik  üzenete,  127. 
Andrássy    Gyula  gróf\     válasza    Helíy 

intei'])ell.  a  római  kérdé.sben,  9.3. 
Aradi  zsidók  felhívása   a  zsidó  vallás 

reíbiniiálása  ügyében,  8. 
Aradmegye  követi  utasítása  1847-ben,  2. 
Asztalos j    honosítási     törvényjavaslat- 
nál, 11. 
Asztalos,  zsidók  honosítása,  25.  27. 
Asztalos,     zsidók  emanczipácziójáról, 

41.  49. 
Asztalos,  papi  tizedről.  tíS.  76. 
Athanaszkovich  Plató,    görög  vallásról 

póttörvény  javaslat     1848-ban,     127. 

132.  135.  140. 


Athanaszkovich  Plató,  K.  K.  RR-nek 

üzenete,  149. 
Athanaszkovich  Plató,  K.  K.  RR-nek 

2-ik  üzenete.  156. 
Autonomiay  kath.   magyarországi,  kér- 
dése: 
első  mozgalom  1848-ban,  168. 
második  mozgalom  18(*»5-ben,  9S4. 
a    képviselőházban  Ghyczi   indít- 
ványa, 601. 
Ghyczi    és  Zichy  N.   gróf   inter- 
pellácziója, 831. 
történeti  fejlődése.  984. 
megnyitása  a  kongresszusnak,  992. 
kongresszus  munkálatai,  995. 


Babarczy,  papság  fölötti  bíráskodás,  45. 

Babarczv,  zsidók  emanczipácziójáról, 
47. 

Babarczy,  papi  tízedről,  69.  72. 

Babes  V..  telekezetek  állami  segélye- 
zése. 815. 

Balogh  A'.,  zsidók  honosításáról,  18.  26. 

Balogh  K.,  papi  tizedről,  70. 

Bdnffy  P.  br.  vallás  egyenjogúságáról, 
102. 

Bartakovich,  vallás  egyenjogúságáról, 
117. 

Batthydnif  J.,  görög  vallásról  pótjavas- 
lat 1848-ban,  löS. 
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BaUbyány  L.,  papi  tizedről,  58.  63.  77. 

Batthvánv  L.,  királyi  kegyúri  jogról, 
82.  85.  * 

íUcsi  püspöki  tanácskozmány  1849-ben, 
lí*6. 

Benedek  Gtf.,  kath.  autonóm,  alapok, 
745. 

Bék^*megye^  követi  utasitása  1817-ben,  2. 

Bernéth  Zs.,  papság  privilégium  tori- 
ja, a2. 

Bemátb  Zs..  zsidók  emauczipácziójá- 
i-óL  47.  50. 

Hemátb  Zs.,  papi  tizedről,  66. 

Bernátb  Zs.,  interpell.  zsidó  emanczi- 
páczió  és  konkordátum  megszünte- 
tése iránt,  24G. 

Bernát h  Zs.,  zsidó  egyenjogusági-ól, 
2*4. 

Bemátb  Zs..vallásfelekezetek  viszonos- 
ságáról, »U6. 

Herzenczrtf  L.y  főpapi  javadalmak  interk. 
jövedelmei,  590. 

Berzenczy  L.,  katb.  autonómia  alapok, 

Beize  J..  vallásfelek.  viszonosságái'ól, 

38«. 
Hteett  vailásuak  bonositbatók,  9.  14. 
B^^zerédif  L.  vallásfelek,  viszonossága, 

399  r. 

Bfzerédj  M.  vallásegyen joguságról,  101 . 
Bezerédy  M.  inditv.  alapok  és  alapitv. 

iránt,  103. 
Bezerédy  M.  vallásegyenjoguság  KK. 

RR.-nek  üzenete  113. 
Bezerédy  J.  zsidó  emanczipáczió ügyé- 

l)en  18^18- iki    nemzetgyűlésen,    173. 
BiA/i/'mf^f/<' követi  utasitása  1847-ben,  2. 
Birű  ./.  papi  tized,  77. 
Biró    L.   inditv.    csak    bevett    vallású 

bono.sitható,  14. 
Bíró    L.    papság    privilégium    tori- ja, 

ai.  41. 

Bíró  L.  vallásfelekezetek  viszono.ssá- 
gánál  temetők  ügye,  448. 

Bízott sáif,  vallásügyi  1866-ban,  227. 

Bohory  K.  szentszékek,  házasság-ügye 
18í>8-ban,  266. 

Boliory  K.  vallásfelek.  viszonosságá- 
ról. :i->r>. 

Bobory  K.  vegves  házassági  válópe- 
rekről, 962. 

Boborv  K.  czimzetes  püspökök  fő- 
rendi tagsága,  919. 

Bohus.  zsidók  bevándorlásáról.  28. 

Bobus.  zsidók  emanczipácziója  mel- 
lett. 4<í.  49. 

Bt}ni.-<  S.  honosítandó  vallásáról.  19. 


Bónis    S.    zsidók    honosításáról,     22. 
i      25.  28. 

I  Bónis  S.  privilégium  íori  kérdése  32. 
,      42.  45. 

Bónis  S.  zsidók  üldözéséről,  51.  55. 
I  Bónis  S.  papi  tizedről,  55.  68.  69.  73. 
!  Bónis  S.  szerzetesek,  jezsuiták  ne  ta- 
níthassanak, 180. 
'  Bónis  S.  vegyes  házassági  válóperek, 

:  Borsodmegye  követi  utasitása  1847-ben  2 
I  Bory  P.  papság  privilegum  fori-ja,  38. 
Busán,  vallás  egyenjogúságról,  94. 
;  Buttyán  L.  intei-pell.  görög  kath.  kon- 
j      gi*esszus  iránt  731. 


i  Coelibatus  eltörlése,  230. 

Concordatum  1855-iki,  200. 

Csanády  S,  interpell ácz.  vallási  egyen- 
I     joguság  iránt,  252 
I  Csanady  S.  vallásfelek,  viszonossága, 

156. 
j  Csanády  S.  vegyes  házassági  válópe- 
I      rek,  463. 

j  Csanády  S.  szentszékek  kérdése,  294. 
I  Császári  pátens  1850.  ápr.  18-án,  196. 
I  Csengery  ./.  vallásfelek,  viszonossága 
!      386.  454. 

Csemátony^  felek,   állami    segélyezése, 
I      825. 

Csernátony,    interpelláczió    placetum 
I      tárgyában,  879. 

Csiky  S,  szentszékek,  polg.  házasság, 
'      315. 

Csiky    S.    vegyes    házassági    válópe- 
i      rek,  469. 

Csiky  S.  vallásszabadság,  512. 

Csiky  S.  interkaláris   főpapi  jövedel- 
mek, 583. 
'  Csiky  S.  kath.  autonómia   ós  alapok, 


siky 


Cziröky  J.  gr.  vallás  egyenjogúság 
kérdése,  91.  102.  KSd.  141.  143.  146. 
147. 

Cziráky  J.  gr.  görög  vallásról,  150. 
153. 

Czirákv  J.  gr.  kegyúri  jogok  kérdése, 
221. " 

Cziráky  J.  gr.  vallási  egyen  joguság  226. 

Cziráky  J.  ^v.  zsidók  egyenjogúsí- 
tása, 2()(). 

Cziráky  J.  gr.  szentszékek  kérdése, 
333. 

Cziráky  J.  gr.  vallásfelek,  viszonos- 
sága. 416.  411). 

Cziráky  J.  gr.  vegyes  házassági  váló- 
perek, 476. 
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líhyozy  K.  inUM-kaláris  fü]»api  jöve- 
delmek. 57*2. 

íihvczy  K.  katli.  autonómia  tárgyá- 
ban.'<>01. 

ííhvrzv  K.  alapúk,  alapítván vok  ügvé- 
ben,"7í»l. 

rOiyc-z\  K.  iiiterpell.  a  kath.  kong- 
ro>s2U.s  liatáiozatai  ügyében,  8JJ. 

frnr'lp  k'iith.  ér»  göi'ög  kelcli  vullásról 
tr»rvény)avaslat,   122. 

fitfíirku  P.  vallá>  í-gvenjoguságiól. 
lOÜ.   IIS. 

(iy.n-ky  I*.  ^ür.    vallás    ügyében.   154. 


Htthi>z     II.    vallástV'lek.    viszonossága, 

Halász  J5.  ve>;ves  bázassági  válóperek, 
472. 

H.iiász  B.  inT«.'rkalári>  napi  Jövedel- 
mek. 5ti2. 

]I:iiá>z  H.  tok-kezetek  állami  segélye- 
z^>e,  .V20. 

//'////  r  ifrnf  vallá>  egyen jogu.ságvól,  102. 

//'////  ./.  királyi  kegyúri  Jogról.  83. 

límjnuhi  L.  szentszékek,  liázasság  kér- 

Haynaid  L.  vii^ryes    bázasságok.    ;})2. 

Hayiiald  ]j.  iryermekek  vallása,  4*U. 

H:«yn;dd  L.  vegyes  bázasőági  váló- 
perek. 47r>. 

líthuifht,    zsillók    emanczlpácziója,    48. 

líii.funu  sarcza  a  zsidókra  és  a  későbbi 
zsid<'»  iskola-alaj),   VM. 

Il.íViiau   rendelete  a  protestánsokhoz. 

fh'h'i/.  intí-rpelláozió    a    római  kérdés- 
In. i:.  t»21. 
íhttszlmnmt    I.    vallásszabadság   iránt, 

Hí-ns/lmann    I.    alapok  é>    alapítványi 

kt'rdéx'k.  <>'>l. 
Henszlinann    I.   indítvány  a  vallási  és 

közoktatási    tár»:zák    szétválasztása 

iráiiT.  N')ti. 
I!n-t>liu(ln.  vallásegyenjogubágról,  102. 
Ih-rtsnttf/f/t  követi  utasítása  18 17-ben. 2. 
..Hiför"  7.>hh\  ortbodox    egylet  kérvé- 

ny«'  ;iz  izr.  konirresszus  határozatai 

♦'iii-n.  l':!.'). 
//«i\/o<xí/  emlékirata  a  polgári  liázasság 

üg\éi.en,   \(y.ii. 
Hí'uwiffis:  oak  bevett  vallású.  *J. 
f/ofio^ittísa  z^idóknak  I'.   11.   17. 
Jfofio:sihírii  Törvényjavaslat  tárgyalá.sa : 

k'^riJhtí  iiltt^lnn'.  í'. 

Korgách  indít v.  esíik    bevett  val- 
lású honosítható.  iK 


Zsidók  bevándorlása  ellen,  18. 
orasáf/os  ülésben:  11. 
Biró  inditv.  a  be   nem  vett    val- 

lásuakra  nézve,  14. 
Zsidók  bevándorlása  s  telepedése 
ellen,  22. 
főrendiházban : 

visszaküldetik  a  KK.  és  lUI.-hez 
módosítások  miatt.  2.'. 

Hoffmann  P.  vallásszabadság  tárg^'ában. 
40:..  388.. 

HoHmann  P.  kath.  autonómia  ügyé- 
ben, 625. 

Uotl'mann  P.  kath.  autón,  és  alapok 
ügyében,  805. 

HoÁ'mann  P.  interk.  jövedelmek  és 
alapok  ügyében,  908.' 

Hoti'mann  P.  interpelláczió  interkal. 
Jövedelmek  és  püspökségek  adomá- 
nyozása iránt,  925. 

Horn  E.  határozati  javaslata  polgári 
liázasság  tárgyában,  982. 

HorciUh  B.  zsidó  omanczipáczló,  előadó 
lB48-iki  pesti  nemzetgyűlésen,  178. 

Horváth  B.  válasza  Tisza  K.  inter- 
pellácziójára  vall.  viszonosság  iránt, 
245. 

Horváth  B.  szentszékek,  házasság 
kérdése,  8C1. 

Ilorráfh  D.  valláslelek,  viszonossága, 
88:i.  885. 

Horváth  Ü.  autonómia  és  alapok  ügye, 
(í8>. 

Horváth  L.  szentszékek,  házasság  kér- 
dése, 275. 

Horváth  M.  1848-iki  kultuszminiszter 
körlevele  a  kath.  autonómia  ügyé- 
ben, 108. 

Horváth  M.  indítvány  a  kath.  alapok 
iránt,  (>5(». 

Horváth  S.  vallásszabadság  kérdéséné!. 
518. 

Horváth  S.  kath.  autonómia  és  alapok 
iXi^ye,  761. 

Hrahár  M.  vallásszabadság  tárgy,  elő- 
adó. 488.  58S.  ^ 

Hubnji  országbíró  papi  tizedről.  02. 

Hunkár,  zsidó  üldözésről,  51. 


luditvánifok  vallásügyben  18<)5/(í8-iki 
országgyűlésen,  2^4. 

Indítványok  vallásügyben  lSi>í>  72-iki 
országgyűlésen,  917. 

Intvrknlárix  topai)i  Jövedelmek  kér- 
dése. 554.  902. 

Interpellácziók  vallásügyben  az  l8<»5/<>8. 
országgyűlésen.  24 1 . 
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Intei-pell.  vallásügyben  az  18^»í#/72-iki 
oi-szággy  ülésen,  917. 

Irányi  D.  kérvénye  Párizsból  polg. 
házassága  vallásszaba^lság.  állami 
anyakönyvek  iránt,  2BH. 

Irányi  I>.  trjavaslata  a  vallás-szabad- 
ságról, 47H. 

Irányi  D.  vallásszabatlság  ügyében. 
484.  522. 

Iránvi  D.  interkal.  főpapi  jövedelmek, 
5<)*5.  579. 

li'ányí  D.  vallásszaba^lság.  kath.  auto- 
nómia. 90Í). 

Irányi  l).  interpell.  vallásszabadság 
iránt,  í»32. 

Irányi  D.  orthodox  izraeliták  kér- 
vénye, 937. 

/rmyt  szerzetesek  ne  taníthassanak,  181. 

Ivánka  J.  vallásszabadság  kérdése,  511. 

Ivánka  .1.  felekezetek  állami  segélye- 
zése, 825. 

IvdcHkovicjf  Gy.  vallás  felek,  viszonos- 
sága. 891. 

Izraelita  kongresszus  országos.  945. 

Izraeliták^  1.  zsidók. 


Jekelfalussy  V.  kegyúri  jog  kérdése 
186€-ban.  223. 

Jekelfalussv  V.  ])üspök  placetunii 
\^gy^,  8ía. 

Jekelfelusív  V.  levele  Eötvöshöz, 
84)4,  8Í)Í).* 

Jekelfalussy  \ .  megdorgál  tatása,  873. 

Jezsuiták  ne  taníthassanak,  180. 

Jezsuiták  zárdaügyében  interpell.,  920. 

./oanwor/r^  papság  privilégium  torija,  43. 

Jonipovich  zsidók  emanczipácziója  mel- 
lett, 51. 

Jogiltjyi  bizottság  jelentése  a  szent- 
székek ügyében,  272. 

Jókai  M.  siklósi  kérvény,  236. 

Jókai  M.  ala]>ok  és  autonómia  kér- 
dése, ()()3. 

Jiirka  r.  interpellácz.  áttérési  ügv- 
ben,  917. 

Jnath  zsidók  honosítása  mellett.  23. 

Justh  zsidók  nieíe;telepedhetése  mel- 
lett, 30.  :U. 

Justh  ])apság  ]>rivilegíum  íbrija,  40. 

Justh  zsidók  enianczipáczíójáról.  47. 

Justh  pjipi  tízedről,  ^37. 

Justh  interk.  föi)api  jövedelmek.  570. 


Kállay  0.  törvényjavaslatíi  a  zsidó 
emauczipáczió  tái-g}'íi>)an  az  1818- ki 
nemzetgyűlésen.   172. 


Kállay  Ö.  vallásszabadságról.  506. 

Kállay  ö.  kath.  autonómia  és  alapok- 
ról, 727. 

Károlyi  E.  gr.    vallásfelek,    viszonos- 
■'     ságti,  397. 

Károlyi  I.  gr.  zsidók    bevándorlása  és 
megtelepedése  ellen,  13..  25..  30.,  31. 

Károlyi  I.  gi-.  papság  privilégium  fo- 
rijaT  40. 

Károlyi  I.  gr.  zsidók  emanczipácziója 
!      ellen,  50. 
.  Katholikus  autonómia : 
mozgalom  1848-ban,  168. 
Horváth.  M.  miniszter  körirata,  168. 
kérdése   az    1869/72-iki    oi-szággyü- 
lésen,  601. 

Ka'h.  kongresszus.  984. 
!  Katholikusok  petlcziója  1818-ban,    160. 
,  Kazinczy  O.  szerzetesek  ne    taníthas- 
sanak, 184. 

Keglevich    I.    vallás    e^yenjogusági-ól, 
118. 

Kegi/itri  (királyi)  jog  kérdése  1818-ban 
8Ó. 

Kegyúri  (királyi) jog  kérdése  1866-ban. 
a  főrendiházban,  221. 

Királyi  kegyúri  jog  kéi*dése,  80.  202. 

Királyi  placetum  kérdése,  861. 

Kemény  G.  hr.  kérvények  (vallásügyi) 
előadója,  228.  233. 

Kende,    zsidók    honosítása    ellen,    13, 
19.  23. 

Kende,  papság  privilégium  fori-ja,  33. 

Kende,  zsidó  emauczipáczió  ellen,  49 

Kende,  papi  tizedről,  69. 

Kerkápolíf  K.  zsidó  egyenjogúság  elő- 
adója 'l867-ben,  260. 
.  Kérvények    vallásügyben    1865— 68-iki 
országgyűlésen. 

Kérvények  vallásügyben  1869— 72-iki 
or.szágfi:yülésen,  í)35. 

KirdUfi  kegyúri   jog,    1.    kegyúri    jog 
alatt. 

KongreMszits,  katholikus,  984. 

Kongresszus,  izraelita  országos,    945. 

Kossuth,  csak  bevett  vallásúak  hono- 
sításáról. 10.  11. 

Kossuth,  zsidók  honosításáról,  10,  11. 

Kossuth,  zsidók  szavazati  jogáról  in- 
dítvány, 47. 

Kossuth,    zsidók    emanczipácziójáról 
és  a  zsidók  üldözéséről,  51. 

Kossuth,  papi  tizedről,  56.  71. 

Kossuth,    törvényjavaslata    a    vallás- 
egyenjogúságról,  85. 
^  Kossuth,  zsidók  egyenjogusitásáról. 86. 
'  Kossuth,    vallás    dolgában    Főrendek 
üzenete  ellen,  106. 
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Kossatb.  görög  kath.  és  görög  keleti 
vallásról,  123. 

Kossuth,  katholikusok  peticziójáról ! 
1848-ban,  166. 

Kónnendjf  S.  vallásszabadság^  t'»gyé- 
ben.  ík^7. 

Körmendy  S.  iiiteri)ell.  revei*zálÍ8ok 
iránt,  aSl. 

Aocv/í  utasítások  1847— 48  ban,  '2. 

Követi  utasítások  s  azok  szelleme 
1847-ben,  1. 

Közhangulat  18i7  ben.  1. 

Központi  bizottság  jelentése,  1.  Jelen- 
tése alatt. 

Krajcsik  J.  vallásszabadság  iránt,  50(). 

Krajcsik  J.  kath.  autonómia  üg}*é- 
bén,  646. 

Kubicza  P.  papi  tizedről.  74.  76. 

Kuneicalder  pesti  zsidó  hitközs(''gi  el- 
nök körlevele,  7. 

Kurcz  Gtf.  vallásfelek,  viszonosságá- 
ról   3H4.  WM, 

L. 

íjipthay  ]i.  gyermekek  valláé^áról,  444. 

Ijonorirs^  papi  tizedről,  58. 

Lonovics  J.  királyi  kegyari  jogról, 
rtl.  82.  85. 

Ijönyay  O.,  zsidók  honosításáról,  2G. 

Lónvav  G..  vallástelek,  viszonosságá- 
ról 3Í»2. 

Lónyay  M..  papi  tizedről,  67. 

IjÖic  L.  szegedi  rabbi  felhívása.  3. 

Ijudirigh,  szerzetesek  ne  taníthassanak, 
lb5. 

Ludwigh  .1.,  imlitv.  ínterk.  íöpapL  jö- 
vedelmek iránt,  5i)5.  5íí7. 

Ludwii^h  J..  kath.  autonómia  és  alapok 
ügyében.  747. 


Matiarász  L..  vall.  egyenj.  íörendt-k 
üzenete.  125. 

Madarász  L.,  szerzetesek  ne  taníthas- 
sanak, 180. 

Madarász  .1.,  coelibatus  eltörlése.  230. 

Madarász  J.,  kath.  niironomíii  és  ala- 
pok ügyében,  ♦)íí4. 

Majláth  (jff.  ifj.^  papi  tizedn'il.  61. 

Majláth  (iy.  itj.  országbíró,  vallás 
egyenjogúságáról.  103.  127. 

Majth^niji  D.s  inttírpell.  kalocsai  jezsuita 
zárda  ügyében.  i»20. 

Majthénvi  L..  g<>W'»g  vallásról.  131. 
114.  lo3.   156. 

.Uanojlon'rtí,  inditv.  zsiclok  emanczij>á- 
•"ziója  ügyében.  21  i'. 


Manqjlovics,interpell.  vasár-  és  ünnep- 
napi munkaszünet  iránt,  247. 

Marczibdnyif  görög  vallás.  155. 

Máriá^syy  papság  privilégium  forija.  34. 

Máriássy,  papi  tizedről,  67. 

Marmarosmegye y  követi  utasítása  1847- 
ben,  3. 

Mericzayy  papi  tizedről,  55. 

Minisztérium  (fdelÖ8)y  alakításár()l  szóló 
törvényjavaslat  tárgyalásánál  a  fő- 
rendeknél, a  királyi  kegvuri  jog 
kérdése,  80. 

Mocsáry  L.,  kath.  autonómia,  649. 

Mocsáry  L.,  felekezetek  állami  segé- 
lyezése, 818. 

MocBonyiy  görög  vallásról,  124. 

Mocsonyi,  felek,  állami  segélyezése, 
824. 

Móricz  i'.,  kath.  autonómia,  alapok 
752. 

Moyzes  J..  honosítandó  vallásáról.  18. 


Xddasdy  S,,  gyermekek  vallása,  446. 

Nagy  P.,  vallást'elek.  viszonossága,  386. 

Na  záréit  tisok  ügyében  Pest  városa,  'J4í). 

Németh  A.,  kath.  autonómia,  alapok 
kérdése,  678. 

Népgyűlés  zsidók  ellen  Pozsonyban,  52. 

Nyáry  P.,  szentszékek,  polg.  házasság 
ügye,  :K)5. 

Nyáry  P.,  vallásfelek,  viszonosságá- 
ról. 398. 

Nj'árv  P..  vegyes  házassági  válóperek, 
458. 

Nváry  P.,  felekezetek  állami  segélve- 
/zése.  809. 

Nyáry  P..  egyetemi  ala])  ügyében.  830. 


(h'skay  A.  honosi tandók  vallásái-úl. 
Ócska V    A.    királyi     kegyúri     jogi 

S1./84. 
Ucskay    A.     vallás     egy«'njogusági 

8S.  103.  lOH.  120. 
Ocskaj'  A.    ^öi'ö^    vallásról.   12í>.  1 

1:55.   142.  146. 
Olgyay  zsidók  bevándorlá.<ja   ellen. 
Olgyay  zsidók  honosításáról. 22.  25. 
Olgyay  zsidók  papi  tizedről,  77. 
Országgyűlés    j-iozsonyi    1847  4S-])an. 
Országgyülós   1.S65  6S-iki.  21í>. 
Országgyülé.s  1S6!>  72-iki.  47r). 
Országos  izraelita  kongresszus.  i>15. 
Orthodojcok  (zsidók)  kérvénye.  '.)3r». 
Ossrgorirh  M.  honositaiidó     vallásai" 

ló.    19. 
Osztrohiczkij  <i,  pajíi  tizedekről.  Tn. 


29. 
•ól, 

ÓU 

31. 

13. 
27. 


ól. 


í<;. 
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p. 

Paál.  zsidók  honosítása  ellen.  25.  27. 

Paczolati^  |)aj>i  tizedről,  72. 

Paczolav.  föpapi  interkal.  j(">vedölniok, 
n87. 

Paczolay  kath.  autonóm,  alapok  ügyé- 
ben. t>íí7. 

Piifffíf  M.  gr.  paj)i  tizedről,  08. 

Pálfty  M.  gr.  vallás  egyenjogúságról, 
121.,  157. 

Palóczy.  jezsuitákról,  181 . 

Pápai  sereg  részére  toborzás,  inter- 
l)elláczió,  251. 

Papi  fizetés  eltörlése  iránt  kéi'vény,  23G. 

Papi  párbér  ügv  184H.  ])esti  nemzet- 
gyűlésen. 18(5. 

Pajti  személyek  és  szerzetesek  ne  ta- 
níthassanak, 180. 

Papi  tizedröli  lemondás: 
kenlleti  ülésben,  55. 
országos  ülésben  és  izenet  a  főren- 
dek lí  ez,  5G. 
főrendeknél,  57. 
izenete  a  főrendeknek  és  tárgyalása 

az  országos  illésben,  (14. 
törvényjava<?lat,  05. 

Papság  ..privilégium  íbri''-ja,  32. 

Papság  tölötti  bíráskodás,  H2, 

Papp  Zs.  szerzetesok  ne  taníthassa- 
nak, 182. 

Pa])pZs.  szentszékek  kérdése,  *  OB.,304. 

Paj)])  Zs.  vallástelek,  viszonosságáról. 
884. 

Papp  Zs.  vallásszabadság  kérd.   502. 

Párbér  (papi)  ügye  1848-iki  nemzet- 
gyűlésen, \^{\. 

Pátens,  császári  1850.  ópril  18-áu.  190. 

Pátens,  protestáns  1851í-ben,  210. 

Pairaháni/.  felekez.  állami  segélyezése, 
90S. 

Pauler  T.  válasza  Ghycz}'  K.  ós  Zichy 
N.  interpellácziójára  a  kath.  kon- 
gresszus ügyé  l)en,  8:0. 

Pauler  T. placzetum  ügyében  válasza: 
Schwarcz  Gy. interpellácziójára,  808. 

Pauler  T.  Simon vi  E.  interjíelláczió- 
jára,  872. 

Pauler  T.  Simonyi  E..  Schwarcz  és 
Csornátonyi  L.ínterpeHáczióira,  880. 

Pauler  T.  ínterkaláris  íőpapí  jövedel- 
mek és  alapok  üg3^óbcn,  i»14. 

Pázmándif  D.  pa]»ság  i)rívilcgium  fo- 
rija,  35. 

Pázmándy  D.  ])a]/i  tizedről.  78. 

Pázmán dv  D.  vallásegvenjoguságról. 
125. 


Ptrényi  L.  br.  vallás  egvenjoguságról. 
102.  118. 

Perényi  Zs.  papi  tizedről,  00. 

Perényi  Zs.  vallás  egvenjoguságról . 
116. 

Pesti  izraelita  hitközség    körlevele,  4. 

Pesti  zsidók  felhívása,  8. 

Pestmegye  követi  utasítása  1817-ben,  1. 

Pestmegye  kérvénye  a  nazarénusok 
ügA'ében,  polgári  házasság,  vallás- 
szabadság iránt,  943. 

Pestrárosa  követi  utasítása  1847-ben,  2. 

Peticziója  a  katholikusoknak  1848  ban, 
100.  * 

Piacetum  kérdése  azl869— 72-ik  ország- 
gyűlésen, 801. 

Polgári  házasság: 
kérvények  233.  2^4. 
Kérdése  a  képviselőházban. 
Kérdése  a  főrendeknél,  324. 
Határozati  javaslata  Horn  Edének, 

932. 
Pestmegye  kérvénye.  94:5. 
Hodossy  emlékirata  az  igazságügj-- 
míniszterhez  1870-ben,  1094. 

Perrendtartás  tárgyalása  18ö8-ban  a 
képviselőházban,  272. 

Perrendtartás  a  főrendeknél,  321. 

Pozsonyi  országgj'ülés  1847— 4S-ban.  1. 

Pozsonyi  zsidóüldözések,  51. 

Prileszky  T,  kath.  autonómia,  alapok. 
717. 

„PriHlegium  fori^'  kérdése  a  papokra 
nézve,  32. 

Priüiczer,  honosítandó  vallásáról,  19. 

Prónai/  G.  br.  zsidók  egyenjogúsítása, 
270.' 

Prónay  G.  br.  szentszékek  kérdése, 
325. 

Prónay  G.  br.  házasság  (pol^.),  347. 

Prónay  G.  br.  interpell.  vallási  viszo- 
nosság iránt,  348. 

Prónay  G.  br.  szentszékek  ügye,  305. 

Prónay  G.  br.  vallásfelek,  viszonos- 
sága, 428. 

Protestánsokhoz,  rendelete  Haynaunak, 
193. 

Protestánsokhoz  rendelete  Albrecht 
főhercegnek  1854-ben,  214. 

Protestánsokhoz  császári  pátens  1859- 
bén,  210. 

Provisorium  kora,  191. 

Püspöki  tanácskozmánvok  1848-ban. 
100.  107. 

Püspöki    tanácskozmánvok     1849-ben 
!      Bécsben,  1Í»0. 

Püspöki  tanácskozmányok  ] 850-ben 
Esztergomban.  199. 
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r'»i,f)kuk   ctlmzetes   toriüidi    tiigsíVga.    Htraoiivi  E.  knth.    autonómia   48   ♦Utt- 


•knk    emlékirtttn    Ó    Felségéhez 
IS  lüli 
/'íc    udománvo/A^^ft,    iutevpel- 

R. 

liad»:*U»£Íttf  vJ.  azentsifi^kek  ügye,  822. 
n  \  '  /ky  A.  polg.  bíUagíság,  0-13.  3(54, 
];  ky  A.  Viiilfliíifelek.  viszonos- 

/.%  í'    ^  ^'  «  .-  vrII.  ioO 

i;**^<itirt^    ifgíf'lsöbb,    piactíMim     ugvö- 

/■        ..-..    intei-pelIAczió     papi    párbér 
n,  187. 
-iife  ügye  22ö. 
V  .1/.  főapát,  piipi   \íz*iCiv'ú\,  60. 
^'ly    M,    vallásegyenjog.    102.    119, 
U'-nnnt    kérdé»,    Helly    interpelláczió, 

íiőtfQ^  kíitb.  ptiHexiója  1848*baD.  irí5. 
fíÓTtrív  JÁr.iiiut  autonaiom,  alapok  ügyé- 

:ky  //.  papi  tizedről,  GO, 
L'tj  J,  királyi  kegvuH  jog^  84, 
ktj S,  h o n o g i tan d o \* a 1 1 iiha,  1 0. 
/;iu-.a//,  zsidók  <^mancxíp/lcs£iója  ellen. 


8. 


tffi*t*4(t  J,    kaih.    autonómia,    alapok, 

'    -  'íümiiwy  a  zsidó 

t'u,  7, 
- . ,  /.  >i  1 .  i .  - .%  r  n  M I « .  >  i « asa  mellett,  23. 
cKntre  L.  zsí^'lók   emaurasipueziójáról, 
4T.  50.  8»;, 

ehfi«e  L,  papi  tizoilröl,  55.  76. 
irJiif^iivr  ^ty.  intf^rpell.  a  i>lacetum  en 
kfisjzinók  ügyében,  h74* 
C4v.    interpell.    a    plm-pfunv 

papi  tizedről,  57, 
V,     vallás     eg3'erijogtiságról, 
107.  112.  \2\.  12:;, 
V,  görug     katb.   é«   a    keleti 
A.  1!M.  i:^5, 

!;  bonositáfra,  28. 
k  eitianüasipát'S!Í<'»ja. 

nbMtyén  (».  {lapi  tizedről.  67. 
krmuif'ip,  b'         "        ló  vuM Hsáról,  Ua 

nmtffi  l'.  .'k  vi*ízonOösngáróU 

400. 

Iinanyi  E.  i^erroekek  valfiUáról,  41L 
Intőn-'   ^'     'dláBííZabadságról.  315. 


pókról,  7til. 
I  Simoiiyi     E.     interpöll.     Jekellklusa}' 
píVspÖk  ügyében,  8Bíl. 

Simonyi  E.  intevpcdlácxió  a  placi^tum 
Ügyeben.  877, 

Simor  ,/,  szentszékek,  házarság  kér- 
dése, 338.  S4ÍK 

8hnor  J.  emlékirata  a  placetuni  tár- 
gyában, &il. 

Símor  J.  kath,  kongi'essznst  naegnvitó 
beszéde,  086. 

>"tnos8i/  J.  interpelláczió  a  pápai  őei*eg 
részére  való  toborzás  iránt,  251. 

Souisich  l\  honosítandó  vallásáról,  lU. 

Somsích  P,  zsidók  berendezés  ellen » 
26,  %K 

Soiiisich  P.  pápai  üiei'ög  ítészére  tobor- 
I      zás,  252. 

Bzacsitmj  J.   törvényjavaslatai    az    »j:gy- 
házi  íízemélyekröl  s  azok  vagyona 
ról,  187. 

Szacsvay  J.  törvényjavaslata  a  szer- 
zetesekről, ]8a 

Szaparif  l,  gntf  vallási  vlazono^ság. 
temetők  ügye,  451. 

Szthz  K,  vallasltilekezett  viszonossága^ 

40:;. 

Szász  K.  vegyes  házassági  válóperek, 
4öl. 

Szathmánj  K,  {P.)  vallásszabadság  kér- 
dése, 500. 

Széchentf  A.  ffró/  papi   tizedről,  ö7.  (>.% 

Szécheny  A.  gróf  vall ásegyen^jognság - 
n'.l,  j2:. 

Szécbeny  A,  gróf  3í8idú  egvenjoguság, 
271. 

Szt'chentfi  littpdn  ffit//  zsidók  Üldözé^n' 
ellen,  12. 

Szí'hír»  ./.  vallástelek,  viszonosságig 
240,  40.'í. 

S2fm*'rf  If,  Zí-idók  bevándorlása  és 
megteleped  hetese,  13, 

Ssíemere  B,  zsidó  omanczipáczió  tár- 
gy ábtin,   172,  176. 

Szemére  B.  törvényjavaslata  a  zsidó 
eg)'enjogiis  ágról,   176. 

Szeme  re  B,  a  házastíágvóK  17K 

Sznttw(hit/i  /i^.,  papság  privilégium  ló- 
rija, Íi4, 

-^/.entíványj  R.,    vallásegyenjogiiság, 
124, 

>unfkinUi/i  3f.t  honositandók  vallása* 
ról,  20."  24. 

Szentkiráíyi  M .  zsMók  letelepedégé- 
ről  és  emanczipácziójáról.  27.  28.  2H. 
30, 
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Szentkirályi  M..   papság    privilégium , 
forija,  41.  ' 

Szentkirályi    M.,    zsidók     emanczipá- , 
cziója  és  törvényjavaslata,  53.  i 

Szentkirályi  M.,  papi  tizedről  56.  64. , 
67.  69.  71.  78.  | 

Szentszékek  kérdése  a  képviselőházban. 
272. 

Szentszékek  kérdése  a  főrendiházban, 
321. 

Szerzetesek  és    papi   személyek   ne  ta- 
níthassanak, 180. 

Szerzetesekről  törvényjavaslat,  189. 

Sziládu  A.^    vallástelek,    viszonossága. 
888.' 

Sziládv  A.,  vegves  házassági  válópe- 
rek/473. 

Szilágyi  T%  interk.  főpapi  jövedelmek, 
567. 

Szintay^  a  honosításnál,  11. 

Szintay,  papsáj^  privilégium  fori-ja,  38. 

Szlávy  J.,    felekezet,    állami    segélye- 
zése. 813. 

Szontágh  P,  va  lásszabadság  ügye,  507. 

Szögyény  L.,  zsidó  egvenjogusitás  tár- 
gyában, 268. 

Szuppán  Zs.f  kath.  autonóm,  és  alapok 
tárgy..  75H. 


Tanítók  kérvénye  a  vallástanítás  fel- 
mentése alól,  229. 

TarwoVz//,  zsidók  honosításáról,  11.  17. 

Tarnóczy,  papi  tizedről,  71.  77. 

Telek  ff  D.  gróf,  vallás  egyenjogúság- 
ról* 96.  ii7Via». 

Teleky  D.  gróf,  görög  kel.  és  görög 
kath.  vallásügye,  142.  143. 

Teleky  D.  gróf,  vallásfelek,  viszonoss. 
gyermekek  vallása,  40íi. 

Telekv  L.  gróí.  vallásegyenj.  104.  111. 

Teleky  L.  gróf  görög  kath.  és  görög 
keleti  vallás.  145.  151. 

Temetők  kérdése,  448. 

Thun  gróf   emlékirata    1850-ben,    196. 

Tihani/i  gróf  vallás  egyenjogúságiból, 
94.112. 

Tisza  A'.,  interpell.  vallási  viszonosság 
iránt,  244. 

Tisza  k.,  zsidók  egyenjogúsításánál 
különvélemén}',  261. 

Tisza  K.,  törvényjavaslata  a  vallás- 
egyenjogúságról.  263. 

Tisza  K.,  szentszékek,  polgári  házas- 
ság kérdése,  277. 

Tisza  K.,  módositv.  a  házassági  váló- 
perek iránt,  282. 


Tisza  K.,  inditv.  polg.  házasság  iránt. 
313. 

Tisza  K ,  vallásfelekezetek  viszonos- 
sága, 38S.  39  <. 

Tisza  K.,  gyermekek  vallása,  410. 

Tisza  K.,  vallásfelek,  viszonos.  főren- 
dek módosítása,  455. 

Tisza  K.,  vegyes  házassági  válóperek, 
468. 

Tisza  K.,  törvényjavaslata  a  vallás- 
szabadságról, 482. 

Tisza  K.,  határozati  javasl.  a  vallás- 
szabadság, kötelező  polgári  házas- 
ság, állami  anyakönyvek  iránt,  48y. 

Tisza  K.,  vallásszabadságról,  520.  529. 

Tisza  K.,  interk.  papi  jövedelmek,  592. 

Tisza  K..  kath.  autonómia  és  alapok. 
770. 

Tisza  K.,  felekezetek  állami  segélye- 
zése, 8^3. 

Tisza  K.,  inditv.  egyetemi  alapok  iránt. 
826. 

Tisza  L ,  görög  katholikusok  kéi-vé- 
nye,  231. 

Tisza  L..  zsidó  egyenjogúság  iránt. 
265. 

Tisza  L.,  inditv.  egyházi  biróságok. 
342. 

Tisza  L..  szentszékek  kérdése,  334. 

Tisza  L.,  vegves  házassági  válóperek, 
349. 

Tisza  L,  vallásíelek.  viszonossága, 
418. 

Tisza  L.,  vallásszabadság  kérdése,  510. 

Tomcsányi  J.,  papi  tizedről,  68.  70. 

Tomcsányi  J.,  kegyúri  jogról,  223. 

Tomcsáuvi  J.,  szentszékek  ügve,  336. 
366. 

Tóihy  zsidók  megtelepedhetése,  31. 

Tőrt'éityjaraslflff  a  honosításról,  3. 

Törvényjavaslat,  a  városokról,  30. 
!  Törvényjavaslat,  papi  tizedről,  55. 

Törvényjavaslat,  felelős  miniszterium- 
,      ról,  80. 

Törvényjavaslat,  a  vallás  dolgában,  85. 

Törvényjavaslat,  pótlék  a  vallás  dol- 
gában, 123. 
'  Törvényjavaslat,  zsidó  emanczipáczió 
tárgyában  Kállay  Ödöné,  172. 

Törvényjavaslat,  Szemere  Bertalané,  a 
zsidó  egyenjogúság  iránt. 

Törvényjavaslat,  az  egyházi  személyek 
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EL8U  i^EJEZET. 


A  Tall&s  ügye   az  1847/48-iki   pozsonyi  országgyűlésen, 

Köshangalat.    —   A   követi    ut^sitisok    szelleme,    —  Zsidó   kérdés,    —  A 
nosttási    törvényjüvaslat.  —  A  városi    ügy.  —  A  papi    fcizeti,  —    Királyi 
ín  jog.  —    Vallíiai    egyenjogúság,  —  Püspöki   tanácskozmányok  és  a 
katholikusok  petltáójft. 

Az  1847.  szeptember  hó  17-én  kiadott  királyi  rendelet, 
az  országgyűlést  november  hó  T-óre  Pozsonyban  hívta 
már  teljes  harczbsn  találta  a  pártokat*  ügy  a  konzer- 
vatív, mint  az  ellenzéki  párt  mindent  elkövetett,  hogy  a  gyö- 
mmel a  követválasztásoknál  és  utasításoknál  a  maga  részére 
bústoditsa:  de  az  egész  harczon  már^  minden  forma  és  elvkülömb- 
."<ég  daczára  is^  mely  a  pártok  közt  oly  heves  vitákat  okozott, 
világosan  kifejezve  látjuk  századunk  fő  jellemét :  a  szabadságra 
V  rtjtff^nlós^fftr  való  főtekimt,  —  Még  a  legkonzervatívebb  megyék 
vitásain  is  meglátszik  ezen  átalakulás^  sőt  több  conservatív 
^e  utaaitásai  oly  szabadelvűek,  hogy  ha  azokat  ögszehason- 
Htjuk  azon  utasításokkal,  melyeket  azelőtt  tiz-tizenkét  évvel  az 
ellenzéki  megyék  adtak  követeiknek :  el  kell  csodálkoznunk 
a  roppant  haladáson,  melyet  e  néhány  év  alatt  tett  a  köz- 
vélemény. 

De    lássuk    magát    a    követi    utasítások    szellemét,   a   val- 
ú  ügyekre  nézve* 

PeMfnegye  1847.  szeptember  hó  2-án  tartott  közgyűlésén 
azéUzerüuek  vélte  az  utasításban  inkább  csak  a  vezérelvekre 
fiEoritkozni.  A  vallási  szabadság  szempontjából :  a  múlt  ország- 
g^niléÉnröl  elintézetlenül  maradt  kérdések  eldöntését  a  választ- 
mányi javaslat  nyomán  Pestmegye  ugyan  utasításba  adta,  de 
agy,  hogy  ezen  tárgy  az  országgyűlés  folyamát  feunakasztó 
fenríTt^ííSííi  ne  alakittassek. 
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Boraodmegije  utasítása  volt  a  legrészletesebben  kidolgozva. 
32.  pontja  igy  szól :  pHa  a  zsidók  vallásuk  és  szertartásaik  felöl 
az  országgyűlés  előtt  confessiót  tevén,  abban  az  álladalom  elvei- 
vel ellenkező  tanok  nem  foglaltatnak,  polgárositassanak.  A 
szomszéd  tartománj^okból  történhető  betódulások  ellen  azonban 
czélszerü  törvények  alkottassanak.'' 

Békésmegi/(%  követeinek  utasításul  adta :  „5.  pont.  Vallás 
tárgya.  Ha  e  tárgy  tanácskozás  alá  vételét  engedni  fogná  az 
idő,  a  követek  az  ef/ffenhhéif  és  ri.^zorwsfuig  elveihez  tartsák  ma- 
gukat." 

Pi'fifcánisa  :  „az  1844.  3.  t.  oz.  a  görög  n.  e.  hitüekre  is 
kiterjesztendő.  Az  izraeliták  hazánkbani  özönlése  gátoltassék, 
azok  polgárosítása  akkorra  halasztatik,  mikor  erre  a  haza  veszé- 
lyeztetése nélkül  alkalmasak  és  érdemesek  lesznek." 

Veszprémmegtje :  „Horvátországra  nézve  a  reformátusok 
iránti  törvény  szüntettessék  meg.  A  görög  nem  egyesült  vallá- 
súak sérelmei  orvosoltassanak.  A  héberek  ne  emancipáltassanak, 
mig  confessio  íideit  nem  mutatnak.  A  katbolíkus  papoknak  más 
vallásra  átmenetele  —  a  törvény  által  kikötendő  föltételek  tel- 
jesítése után  —  lehessen  csak  szabad." 

Aradmegiie:  „Vegyes  házassági  törvénj'  a  viszonosság  elvén , 
minden  bevett  vallásra  nézve." 

ZanpUnmegge:   „Vallás:  teljes  ciszongosság. 

Hevesmegge:  „A  nemzetiség  és  vallásügye,  a  múlt  ország- 
gyűlésen megszakadt  fonalon  bevégeztessék ;  a  görögök  valhU- 
szahadsága   is    törvény  által  biztosittassék." 

Esztergommegge:  „A  görög  n.  e.  vallásuakra  az  1844.  3.  t.-cz. 
akképen  terjesztessék  ki,  hogy  a  csoportos  átmenet  kellőleg 
korlátoztassék." 

Zalamegge:  „A  görög  n.  e.  nézve  az  általmenetel  esetei,  s 
minden  ezzel  kapcsolatban  levő  kérdések  világos  törvény  által 
határoztassanak  el,  minden  förréngesen  heveit  vallású  honfiaknak  a 
társországokbani  lakhatási  jog  adassék." 

Biharmegge:  „A  zsidó  polgárosítást  iigg,  az  1840.  29.  i.-cz. 
nyomán  kellőleg  előmozditassék." 

Trencsénmeggc :  „A  vallási  törvényeknek  a  görög  n.  e. 
hitüekre  is  kiterjesztése,  s  az  unitáriusok  befogadása  —  a  zsidók 
teljes  polgárosítása  egyébiránt  vallási  tanaik  körül  adandó  hiteles 
nyilatkozattól  függesztetett  fel." 


Marmnrosmtffffe:  „A  zsidók  csak  azon  esetben  emancipáltas- 
t^  ha  hitvallásuk  iránt  készített  s  az  országgyűlésnek  bernit- 
>tt  symbalicus  könyveikből    kivilágtanék :    miszerint   vallásos 
ttéxetetk  az  álladalom  nézeteivel  nem  ellenkeznek."  stb. 

Hasonló  módon  szólnak  a  többi  megyei  ntasitások  is. 


A  assidó  emaiiezípáczió  kértlése. 

A  követi  utasitások  elolvasásánál  nem  kerülheti  ki  ügyel - 
mQnket.  ho|;y  majdnem  mindegyikében  benfoglaltatik  a  zsidók 
^manczipácziőjának  kérdése  is,  azon  megszoritással  ugyan,  hogy 
e>ldbb  liitelveíket  mutassák  be^  s  csak,  ha  azokban  államellenes 
tanok  nem  foglaltatnak,  polgáro^itassanak. 

A  zsidók  emanczipácziójáuak  kérdése,  az  1843/44-ikí  ország- 
gyűlés óta  állandóan  napirenden  volt^  a  sajtóban  is,  különösen 
a  i^Pesti  Hírlap**  és  „Budapesti  Hiradó"  stb.  hasábjain  többször 
,iaeg  is  vitattatott,  de  leginkább  közvetlenül  az  országgyűlést 
tmegelőzö  mozgalmas  időkben:  a  mikor  egyes  zsidó  rabbik^  vagy 
egéí^  hitközségek  nyilatkoztak,  bogy  a  vallási  szokásaik  ég  szer- 
tartásaik iránti  ellenséges  indulatot  megváltoztassák  és  a  követi 
atasitásokat  saját  részökre  hangolják* 

így  Löw  Lipót  szegedi  hires  rabbi  1847.  június  22-én  a 
következő  nyilatkozat  aláírására  és  követésére  hívja  föl  rabbi- 
táraait : 

•  Mi  alulirt  magyar  rabbik^  szent  vallásunkkal  összehang- 
zólag,  ezennel  ünnepélyesen  nyilatkoztatjuk: 

1.  Minden  felebaráti  kötelességekj  mellyek  szent  iromá- 
nyainkban tanittatnak,  nemcsak  izraeliták,  hanem  egyenlőképen 
minden  nem-izraelita  iráut  is  szentül  teljesitendok ;  mert  mi 
minden  embert,  akármi  vallást  kövessen,  valódi  felebarátunk- 
Qftk  tartunk. 

2.  Magyarországot  valóságos  és  egyedüli  hazánknak  elis- 
mervén, azon  leszünk,  hogy  irántai  szeretetet  ^s  nemzetiségeéri  i 
buzgalmat  becsepegtessünk  hiveink'  szivébe,*^ 

3.  A  népmivelödé^  becsét  méltányolván,  minden  lelkészi 
befolyásunkat  arra  forditandjuk,  hogy  kdzségink^  kebelében 
jó  és  czéliizerü  népiskolák  alakuljanak. 

4.  Mindent,  a  mi  casuisticai  munkáinkban  a  mondottakkal 
^mag  nem  egyezik,  elavultnak  s  érvénytelennek  nyilatkoztatván, 


minden  tőlünk  kitelhető  módou   törekedendünk,  hogy   előadót 
elveink  mind  élő  szó,  mind  Írandó  s  általunk  helybenhagyandó 
tankönyvek  által  terjesztessenek  népünk  között. 

E   javaslatok    valósulása   nyomán    mindenki  nyer.  Nyer  ft     , 
kormány  —   értelmes    s    mivelt   alattvalókat ;    nyer  a'  haza  ^^H 
becsületes    fiakat;  nyert  a*  nemzetiség  —  lelkes  és  buzgó    ápo-^ 
lókat;  's  nyerjük  mi  magunk  —  lelkiismeretünk'    békéjét,    iste- 
nünk^  tetszését  's  azon   méltánylást,   minélfogva  a'   zsidókérdés 
nem  lesz  többé  hasonló  Pénelopé'  ruhájához,  melly  ma  szövetik, 
hogy  holnap  felbontassék  !  —  Löv  Lipót,  ^^ 

Szeptember  hó  2B-án  ezután  a  pesti    izraelita   hitközség  d^l 
magyarorsztlgi  és   kapcmlt   részehhmi   izrmliták   nevében    u  hitelveik 
bemutatása  mellett  ezen  körlevelet  bocsájtotta  ki: 

^A  nagylelkűség^  mellyel  az  ország  rendéi  ügyünket,  az 
emberiségnek,  igazságnak  és  a  haza  közjólétének  ügyét,  az 
1840,  és  1844-ik  évi  országgyűléseken  felkarolták  s  ez  iránti 
nemes  szándékuk  nyilatkozványát  ö  felsége  k.  szine  elibe  jut- 
taták,  világszerte  ismeretes  és  a  hálának  kitörölhetlen  voná-  i 
saival  van   vésve  sziveinkbe*  ^^ 

Azonban  bármi  szilárd  alapon    nyugodjék    is    bennünk    a" 
bizalom  magas  kormányunk  és    bölcs  törvényhozásunk    jóaka- 
rata   iránt,     bármennyire    a     kornak    igényeihez    s    századunk 
műveltségi  fokozatához  képest  döntetett  el  időközben  e  kérdés 
európaszerte  s  bármi    feleslegesnek  láttassák    is    uj    kérő    szót 
emelni  ezekután  :  mégsem  mulaszthatjuk  el,  hitsorsosaink  nevó-  ^ 
ben  azon  tiszteletteljes  kérelmünket  intézni,    hogy    a    legköze-^f 
lebbi  országgyűlésen,  a  hon  közös  érdekében,  a  mi    állásunkról      i 
is  szeretettel,  jóakarattal    és    az    egésznek    közjavára    irányzott 
lelkesedésével  megemlékezni    s  a    közállomán}^    sáuczaiba    tör- 
vényszerűleg  leendő  felvétetésünket  hathatós  szavával  is  gyámo- 
litani  méltóztassék. 

„Szeretett  hazánkban,    melyhez    őszinte  hü  ragaszkodással      , 
simulunk,    születvén  és    neveltetvén,  a  törvény  előtt  még  min-^^^| 
dig  idegenek  gyanánt  tekintetünk  s    mig    a    valóságos    idí5gen,^ 
bárhonnét    vetődjék    is,    benne    szives    elfogadásra  s  oltalomra 
lelvén,    magát    polgárosíthatja:    tőlünk^    benszülöttektől,    ezen 
jótétemény  megtagadtatik.  Hogy  magyarok  legyilnk,  vala  törek- 
vésünk és  büszkeségünk  s  minden  pi II abban  azon    figyeltetóssel 
találkozunk,  hogy  ilyenekül  tekinteni  magunkat,  még  jogositv* 


nem  Tagytmk*  És  nem  a  bűnöst  éri  a  kemény  büntetés^  misae- 
rint  saját  hazában  idegen  lenni  kénytelen :  de  éri  mindazokat, 
kik  az  isteni  gondviselés  akaratából  i^realitáknak  születtekf  éri 
tehát  most  született  ártatlan  gyermekeinket  és  azonnal  sziile- 
tésökkor  homlokukra  süti  a  hátravettetes  bélyegét,  midön  őket 

.még  vád  sem  terhelheti    egyéb    annál,    hog^^    Mózes-vallásában 

iJőttek  a  világra,  azon  vallásban,  melynek  elveit  az  ,/'  alatti 
fttolmány  felvilágosítja.  E  csatolmány  pedig,  miután  nemcsak 
igen  kitünö  főpapi  tekintély  által  szerkesztett  szentiratunk 
tiyom&n,  hanem  a  raag^-ar országi  és  kapcsolt  részekbeli  izrae- 
liták oszszes  képviselőinek  egyetemes  gyűlésében  egyórte- 
lemmel  jóváhagyatott :  méltán  tekinthető  sajátkópeni  kitval* 
lásank  foglalatának.  Ezen  állapotot  —  él  bennünk  a  re- 
mény —  a  nemes  lelkű  magyar  nemzet  tovább  nem  türendi. 
Ha  1791-ben  első  mutatott  példát  e  tárgyban  Európának, 
1847-ben  aem  fog  Európa  mögött  elmaradni  ^  ~  nem  fogja 
tovább  a  jókat  a  gonoszokkal,  méltókat  a  méltatlanokkal 
egyetemlegesen  összefogni,  —  nem  fogja  a    hitünkbeli  becsüle- 

'tea  kereskedőt  és  gyárost,  ki  a  hazai  ipart  mozdítja  elÖ  —  a 
müvéíízt  és  tudóst,  ki  a  művelődést  és  tudományt  terjeszti  az 
országban,  a  kézművest  és  földmivelöt,  ki  e  pályát  minden 
akadályok  daczára  követi,  sorsa  javulása    iránt    végképen    ket- 

f  ségbe  ejteni. 

Nem  titok  ugyan  előttünk,  hogy  irányunkban  országszerte 

^  sok  ellenszenv  uralkodik  és  sokan  sokképpen  hibáztatnak  ben- 
nünket. De  vaj.jon  mind  e  hibák  és  sajátságok  léteznek-e  való- 
•ágban,  léteznek-e  mindnyájunkban?  nem  ment-e  azoktól  senki? 
m%  ártatlan  a  vétkessel  eg3'képen  szenvedjen-e?  s  végre,  e 
hibák  velünk  szűlettek-e,  vagy  inkább  nem  az  adott  viszonyok- 
itakf  a  számcmkra  kimutatott  nyomasztó  hel3^zetnek  szülöt- 
tei-e? és  ha  az  izraeliták  iránt  eddigelé  gyakorlott  bánásmód 
ily  sxomoru  és  senkinek  nem  kedvező  eredményre  vezetett, 
vájjon  nem  épen  e  körülmény  szolgál-e  legnyomatékosabb  bizo- 
nyitványánl  annak,  ^ogy  a  jelenlegi  állapot  megmásitása  és 
asélftzerübbeli  felváltása  szükséges  ?  mind  ezt  bölcsesége  pár- 
tatlansága megbirálni  ós  eldönteni  képes  leszen.  Jelesül  a)  váj- 
jon felo8zlik-e  a  separatismus  mindaddig,  mig  magunkat  az 
ország    egyébb    lakosaival    egyesitve    nem    láthatandjuk  ?    mig 

I  miudamiyian  tekintet  nélkül  azon  életmódra,  melyet  sajátunkká 


tettünk  s  az  erkölcsiség  és  műveltség  azon  fokozatára,  mely- 
lyet  elfoglalunk,  a  „zsidók"  egyedüli,  collectiv  nevezetével 
separáltatiink  s  ez  által  kényszeríttetünk,  statust  képezni  a 
statusban  ? 

b)  Vájjon  a  terhünkre  rót  uzsora  megsztinik-e,  a  meddig 
a  tőkék  természetes  forgalma,  vagyis  a  földbirtokszerezhetés 
és  müvelhetés  az  izraeliták  elöl  ki  van  zárva? 

c)  Vájjon  a  házalás  és  aljas  üzérkedés  megszüntetése 
czélba  vehetö-e,  a  meddig  a  szántóföld  birtoklása  s  a  kézmű- 
vességnek városokon  és  helységekbeni  szabad  gyakorolhatása 
az  izrealitáknak,  más  hitvallásuakkal  egyenlő  feltételek  alatt, 
meg  nem  engedtetik? 

d)  Lehet-e  nemesités  és  erkölcsi  haladás  tekintetében  álta- 
lános törekvés  a  Mózes-vallásu  magyarok  között,  a  meddig  a 
tömegek  azt  látják,  hogy  hitsorsosaiknak  még  ama  nevezetes 
része  is,  melynek  hü  honszeretete,  a  többi  honlakosok  nyel- 
véhez, erkölcseihez  szokásaihoz  s  ragaszkodása  és  tiszta,  erköl- 
csös életmódja  kétségbe  nem  vonható,  politikai  tekintetben  és 
polgári  viszonyaiban,  a  legaljasabbakkal  egy  fokon  áll? 

ö)  Vájjon  nem  várható-e  inkább,  hogy  maga  ezen  jobb 
része  is  az  izraelitáknak  ily  körülmények  miatt  kedvét  veszi- 
tendi  s  hogy  azon  magasbra  törekvéssel  és  nemzeti  neveléssel, 
melyre  eddigelé  hitsorsosait  buzditgatá,  mivelhogy  az  uj  nem- 
zedék számára  kecsegtetőbb  jövőt  vár,  reményeiben  netalán 
újra  csatlakozva,  végképen  felhagyand  s  gyermekeit  tudatlan- 
ságban tartandja  inkább,  hogy  igy  őket  oly  állapot  ellenében, 
melyet  már  is  fájdalommal  érez,  a  nemzetiesen  nevelt  gyer- 
mekekre nézve  pedig  épen  elviselhetlennek,  sőt  erkölcsteleni- 
tőnek    tart,    érzéketlenséggel    övezze?  Végre 

f)  Vájjon  300  ezernyi  lakosságnak  ime  szomoritó  állásán 
részletes  engedmények  segitendnek-e,  vagy  nem  áll-e  a  haza 
többi  lakosságának  is  érdekében,  bizonyos  szilárd  rendszert  álla- 
pitni  meg,  melynek  alapján  a  most  országunkban  létező  izrae- 
lita lakosság  benső  fejlődése  gyámolittassék  s  az  egészszel  egy- 
beforrasztassék  és  lassankint  egyenlő  lábra  állittassék,  jobb 
része  pedig  a  magyar  izraelitáknak  segítségül  használtassék,  az 
alsóbb  fokon  álló  hitsorsosaikra  leendő  befolyás  dúsabb  ered- 
mény eztetésére  ? 

Ezen  megjegyzéseinket  méltóztassék     ügyeimére  és  alapos 


m^lutuit  liogy  a  haza  j<31  felfogott,  érdekében    min- 
felhassnált ássanak,  melyek    a  közhaza  virágzatára  be- 
íolyáíMal  tehet. wek  ég  hogy  senki  Istentől  nyert    tulajdonai    ki- 
iööriíléróben  é«  közhaszonra  forditásábao  gátot  ne  találjon, 

Mély    tisztelettel    és    alázattal    maradunk  Pesten,  1847-iki 
t^^mber  23-áa  alázatos  szolgái  a  magyarországi  és    kapcsolt 
réttekbeli  izraeliták  nevében,  a  pesti  izraelita    község  e    végre  i 
izott    elöljárói    és    az    igazgató    választmány.  Kunewalder 
Ist  mint  elnök. 
Sároamegj'e    rendéihez    pedig   1847.    október    hó    lá-en   a 
aídtí  ^manczipáczió  ügyében  a  következő  vélemény  nyújtatott  be: 
Minden  magyarhoni  izraelita- vallású    lakos    a   többi  köz* 
lOjififtkkal    egyaránt   jogosított    honB,    de  következő    kellékek 
ItÜ  és  feltételek  alatt : 

1.  Szükség,  hogy  az  országban  született,  s  kivéve  a  vallás- 
jtáit,    különben    a  nyilvános  falusi,    városi  vag}^  tudományos 
iikolákban  mint  mag^^ar  honfi  növekedett,    vagy  az  ország- 
ban 15  eaztendeíg  lakott  légyen. 

2.  Kell  tudni  magj^anil  nemcsak  olvasni^   irni,  hanem  tel- 
tn  befizélni  is. 

8.  Kell|  hogy  bizonyos^  becsületes  s  közhasznú  életnemet 
vihassaon  és  kövessen  a  gazdászat.  (szántás-vetés)  mesterség, 
gjárí  ipar,  ozabályozott  koreskedés,  tudomány,  művészet,  polgári 
é$  katonai  hivatalok  mezején ;  zsibárosnak,  házalónak,  ugyae- 
v«sett  faktornak  s  c^aplárosnak  maradnia  nem  szabad. 

A  megkivánt&tó    kiképeztetésben    a   zsidóknak    semmiféle 
l^^^ályok  ne  tétessenek. 

^^^■4  Le  kell  mondania  az  ázsiai  tisztátalansági  fogalmak  és 
^KÖKásakról  s  a  czivilizált  európai  társas  élethez  magát  alkal* 
|^%iziiia  ruházásban  és  eledelben. 

ö.  A  férfinak  25.,  a  nőneműnek  18-ik  éve  előtt  s  mig  nincs 
be^Cttet^  keresete  vagy  hivatala,  házasságra  lépnie  nem  szabad. 
A  honosított    izraeliták   részéről    és   részére  a   keresztényekkeli 
M  házasság  szabad,  de  keresztény  hatóság  befol^^ásával. 
tf.  Az    izraelita-vallásnak   nem    képezhetnek  külön  polgári 
iáó    községeket,    hanem    bevegyülnek    a    falusi    vagy   városi 
o^aág  soraiba.  Kóbor  zsidók  nem  türetnek,  valamint  a  mago- 
lt   a    köztársasélettöl     elküiönözni    akarók    sem.    (Adassanak 
toniikiiak,  ^agy  utcsináláshoz.) 


7.  Az  utolsó  három  évben  bevándorolt  kóbor  zsidók  s  kik 
nemmesterembereki  vagj' rendes  boltu  kereskedők,  vagy  nagyobb 
kapitalisták,  a  honnan  jöttek,  visszaszállitandók  s  idegen  zsidók 
bevándorlása  20  évre  zárva  marad  s  azután  is  országosan  szabályoz- 
tatandó/ 

Söt  később j  már  az  országgyűlés  folyama  alatt  is,  látván, 
a  vallási  szertartásaik  és  szokásaik  iránt  nyilvánuló  ellenszen- 
vet s  az  elienök  e  miatt  felhozott  panaszokat,  a  pesti  zsidók 
1848.  márczius  havában  azon  ezélból,  hogy  ezen  visszatetsző  és 
elienök  mindenkor  felhasznált  szokásaikat  a  kor  igényeinek  meg- 
felelöleg  átalakitsák,  ily  tartalmú  iveket  köröztettek  aláírás 
végett  hitsorsaik  között : 

„Mi  alulirt  mózesvallásu  magyarok,  vallási  szertartásaink- 
ban a  korigényelte  változások  életbeléptetése  és  mindazon 
szokások  éltöröltetése  iránt^  mik  a  zsidalmon  kivül  elkülöuzési 
vádakat  támasztottak  ellenünk^  szivünk  őszinte  óhajtását  ezen- 
nel nyilvánítjuk," 

Az  aradi  zsidók  pedig  április  24-én  a  következő  érdekes 
felhívást  bocsájtották  ki: 

^Hogy  azon  ellenvetés,  és  nem  minden  alapnélküli  vád, 
miszerint  a  zsidók  magukat  vallási  szertartásaikban  a  többi  hit- 
felekezetektől  makacsul  elkülönzik,  eleny észtessék,  —  és  hogy 
vallási  instituczióik  a  társas  viszonyok  irányában  legkisebb  ellen- 
tétet se  képez tkess ének,  a  zsidó  vallásban  gi/öhrrfi^  refarntok  szük- 
ségeltetnek;  mindazáltal  nehogy  egyesek  eltérő  meggyőződése 
erőszak  oltatni  láttassékj  és  a  jelenleg  fennálló  községi  viszimy  ok- 
ban valamely  zavarok  támasztassanak,  ezen  reformok  a  kölcsö- 
nös türelem  alapján  legczélszerübben  következő  módon  lennének 
kiviendők. 

L  A  szabath  (szombat)  mint  nyugnap  vasárnapra  tétetnék 
át,  hogy  igy  a  zsidók  érintkezési  viszonyukra  nézve  más  vallású 
statuspolgárokkal  összhangzásba  hozassanak ;  mindazáltal  azok 
számára,  kik  a  régi  rendszerhez  tovább  is  ragaszkodnának, 
szombaton  is  isteni  tisztelet  tartassék.  2.  A  fennálló,  szerfölött 
czélszerütlen  éttörvények,  melyek  eddigelé  társas  viszonyaikra 
gátlólag  hátának,  szüntettetnónek  meg.  3*  Minthogy  a  különböző 
és  bizonytalanná  vált  időszámolás  miatt  1  eheti en  ünnepeinket 
a  többi  hitfelekezetekkel  ugyanazon  időben  ülhetui,  ezek,  mint 
többnyire  csak  emlékeztetési  jellemet  viselők,  a  lehető  legrövi- 
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debb  időre  redukálandók ;  aas  ugj'uevezett  félünnepek  pedig  és 
a  böjtnapok  —  az  engesztelő uapot  kivéve  —  egészen  eltörlea- 
dők  lennének.  4.  As  iateni  tisztelet  röviden^  és  hogy  az  ész  is 
illő  áhítattal  felfoghassa,  mit  a  száj  kimond,  élö  nyelven  szer- 
kesztett imákkal^  minden  küIsö  jelnihák  néikiÜ  és  födetlen 
fővel  gyakoroltassák/  A  régi  rendszerhez  ragaszkodók  azonban 
az  eltőrlendett  ünnepek  szokásszerinti  megülésében  ne  hábor- 
gattasanak«  5.  Minthog}'  a  körüLmetélkedés  a  mosaismusnak  fő- 
feltételei  közé  nem  számitható  —  a  mi  Németországban  több 
helyeken  a  rabbik  által  világosan  már  el  is  van  ismerve  —  ezen- 
kívül az  .emberi  érzelemmel  és  méltósággal  össze  nem  férhető, 
kimondaásék  :  hogy  annak  nem  teljesitése  a  zsidó  vallás  kebe- 
lébei fölvételben  akadályul  nem  szolgálhat,  tí.  A  bibliában  kí- 
övén  mondva :  liogy  a  zsidókra  nézve  vallási  alapelvül  egyedül 
tÍ2  parancsolat,  mint  istentől  Mózesnek  tett  kijelentés  hötelezö, 
önként  következik :  hogy  minden  egyéb  fennálló  parancsolatok^ 
vallifií  szertartások,  a  Talmud  és  más  behozott  szokások  érvény- 
telenek. Aradon,  1848.  április  24-en. 


A  honosit&si  törvönjrjavaslat. 


1847.  november  hó  11-én  az  országgyűlés  ünnepélyesen 
megnyittatváD,    a    rendek   és    főrendek  megkezdették  tanácsko- 

lat. 

A  vallási  kérdés  csakhamar  felmerült,  a  honosítási  törvény- 
javajilat  3-ik  §-áuak  tárgyalásánál.  Ezen  34k  §.  igy  szólott  : 
nA  honositandótól  elengedhetetlen  feltételül  kívántatik  meg  : 
1,  hogy  a  honosítandó  teljes  korú  legyen;  2.  hogy  a  magyar 
nyelvet  birja;  B.  hogj^  a  magyar  hadsereggeli  küntartózkodás 
ét  kivéve  benn  a  honban  lakjék  állandóan." 

Midőn  ezen  szakasz  1847.  decz.  11-én  a  21.  kerületi  ülésben 
tárgy  altatott,  az  egyházi  követek  azt  indítványozták,  hogy  a 
honositandótól  az  is  megkívántatnék,  hogy  bevett  vallásulegyen, 
eoen  kérdés  körül  azután  a  következő  vita  fejlődött  ki : 

(hót  Fortjách  (pozsonyi  kanonok.)  A  3.  §-ban  elszámlált 
feltételek  közé  kívánja  iktattatni  azt  is,  hogy  a  honositandó  a 
törvényesen  bevett  vallások  egjnkét  kövesse  ;  ezt  egyéb  ilynemű 
Idrvétiycikben    ki   szokták   mondani  a  K.  k.  és  R.  R:  igy  pél- 
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dául  kimondták  a  birtok  shivatalkópességről  szóló  törvényekben 
ia,  miből  az  következnék,  hogyha  ugyanezen  föltétel  a  honosí- 
tási törvényben  ki  nem  mondatnék,  Jennének  oly  honosítottak, 
kik  azután  nemesi  birtokot  nem  szerezhetnének  s  hivatalt  nem 
viselhetnének. 

Ostfjovlch  M,  (kapcsolt  részek    követe,)    Azon    (t-llenvetésre, 
hogy   e    szerint   némelj^ek    Horvátországban    hoopolgári  joggal 
bírhatnának,    kik  Magyai'országban    ngyanazzal    nem    bírnának, 
azt  feleli :  hogy  o  viszonyosságot  nem    követel  s  nem   is   akar 
valami  ujat,    hanem   csak  a  fennállónak    fenntartását.  A  törvé- 
nyesen bevett  vallások  megemlítését    ö  is  pártolja,  ^J 
Hasonló  értelemben  nyilatkozott  Ferenchivh  (Kaproncza  b.)  ^^ 
Kossuth  L. :  Nem  mellőzhetem  a  pozsonyi  káptalan  követének 
a  vallások  megemlítése  iránt  tett    észrevételét.   Nem  gondolom, 
hogy  ezt  ide  alkalmazni  lehetne ;    mert  bevett  vagy  be  nem  vett 
valláshozi  tartozás  Magyarországban    némi    jogok    gyakorlására 
különbséget  tehet  ngyan    és   teszen    is,   de    hogy   valamely  jog 
Magyarországban  gyakoroltathassék,  en^e  nézve  nem  tehet  kiitönb- 
séget.  —  Zsidók  kereskedést    űzhetnek,    gyárakat   alakíthatnak,  ^ 
mesterségeket  folytathatnak.  —  Habár  nem  vagyok  barátja  annak,  ^M 
hogy  a  politikai  jogok  valláshoz  köttessenek,  hogy  attói  legye-  ^ 
nek  föltételezve,  melyik  templomban  imádja  valaki  a  mindenség 
istenét,  mégis  ám  álljanak  fel  efféle  megszorítások  némi  speczi- 
alitásokra,  de  vannak  általános  jogok,  melyeknek  gyakorolhatása 
nem  lehet  feltételezve  a  bevett  vallásoktól.  Véleményem  szerint 
tehát  meghatái^ozhatja  ngyan  a  törvény,  hogy  csak  a  íörvénj-es 
valláshoz  tartozók  gyakorolhassanak  némi  speczialis  jogokat,  de^f 
általában  azon  eszmére  nézve,  hogy    valaki   magyar    lehessen  a  ^* 
törvényes    vatláshozi    tartozást    azért    sem    lehet    kívánni,    mert 
adtak  a  törvények  jogokat  a  be  nem  vett  valláshoz  tartozóknak 
is.  Midőn  alkalmat  veszek  itten  kijelenteni,  hogy  általában  véve 
a  politikai  jogoknak   gyakorolhatását  vallástól    föltételezni  nem 
akarom,  megvallom,  hogy  különösen  a  zsidó-VKllást  követő  hazai 
lakosokra  nézve  sajnálom,  hogy  a  közvélemény  legújabb  időben  ^| 
olyan  irányt  vett,  miszerint  az  e  vallást   követő    nép  faj  számos  ^ 
söpredékének  vétke  miatt  a  méltányosság  megtagadtatik  azoktól 
is,  kik  ezen  ellenszenvre  nem  érdemesek  és  ez  ellenszenv  annyira 
vitetik,  hog3^    p.  o.    Pesten   Knnevalder  méltatlannak   találtatik 
politikai  jogokra  csak  azért,  mert  Már  marosban  vagy  Pozsonyban 
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preonk  THIBBTBBIB^^aii-    Egyhrimar    uem    tbgjnk    megóvni  a 

lliJEát  ezen  söpredék-nép  bűneitől,  de  ennek  súlyát  nem  akarom 

«*ri^stetiit  azon  műveltebbekkel,  kik  között  és  mi    köztünk    más 

önbséget  nem  ismerek,  mint,  hogy  más  templomban  imádjuk 

mindenhatót, 

-ixzírt/fMí  P,  ker.  jegyző  uj  szerkezetet  ajánl,  miszerint 
bekdltöző  idegenekre  nézve  három  fokozat  állíttatnék  fel,  u,  m. 
ftx  első,  miszerint  valaki  itt  lakáéi  szándokát  kijelentvén,  p.  o. 
kereskedést  folytathasson  :  második,  miszerint  az,  ki  10  évig  itt 
lakott  8  magyanil  megtanult,  polgári  jogokat  gyakorolhasson, 
t  harmadik  e  nagy  naturalízáczio  miszerint  valakinek  a  törvény- 
liosásba  is  befolyása  lehessen^  s  melyet  egy  tör  vény  hat  óság  ne, 
hanem  csak  az  országgyűlés  adhasson. 

Gróf  Fotyéch.  Újra  sürgeti  a  „bevett  vallások"  emlitését, 
,em  ugyan  vallási  türelmetlenségből,  mert  jól  tudja,  hogy  ha  a 
maga  vallását  tiszteltetni  akarja,  neki  is  tisztelni  kell  a  másokét. 
Titrnóeztj  K,  (Nyitra).  A  „bevett  vallá3ük"*ról  szinte  akar 
eoililést  tétetni,  mert  noha  akkor,  ha  ezen  kérdés  exprofesso  tár- 
gjrallatnék,  arra  fogna  szavazni,  hogy  a  vallás  különbséget  ne 
ie^en,  most  így  mellesleg  intézkedni  nem  szeretne.  A  zsidókra 
nézve  e  törvényben  nem  kellene  rendelkezni,  hanom  egészen 
k&lön ;  8  általában  semmivel  sem  nehezitné  a  honosítási  törvényt, 
mi  szorosan  oda  nem  tartozik, 

Szintai/  (Beregh),  A  valláshoz  nem  szeret  ugyan  polgári 
jagokar  kötni^  de  a  jelenleg  fennálló  állapotot  respektálni  kivan- 
▼áo,  A  bevett  vallásokat  említtetni  nkarja.  A  magyar  nyelvről 
^_  eaak  a  gyárosokra  nézve  kíván  kivételt.  ()  is  mint  Zemplén, 
H  óbajtja,  hogy  a  beköltözött  sohase  bírhasson  a  törvényhozás 
^H^p|gteÍ*/sdbb)-sége$b  jogával,  mert  lehetetlen,  hogy  a  külföldi 
^^^Kpnst  egészen  If^ vétkezhesse. 

^^H[        Ajsután  kérdést  tett  az  elnökség  arra  nézve,    vájjon    meg- 

^^«mlitteasenek-e  a  bevett  vallások   is,   mit  szinte  többen  sürgettek. 

"  Koi^uih    i.    Figyelmezteti    a    rendeket,    hogy    a    külföldi 

zndókról  a    13.    g.    szerint   külön    törvény    fog    rendelkezni;    ö 

ttseknek  beköltözését  annak  idejében  ellenezni  fogja,    de  a  már 

I         basánkban    levőkről,  kik  jogok  élvezésére    müveltségök  s  jellé- 

mAk  áltat  képt^sitve    vannak,    gondoskodást    kivan*    A    vallásról 

MDÜt^at  tenni  fölösleges,  miután  ki  fog  mondatni,  hogy  a  hono- 

aU  külföldiek  minden  jogokra  nézve  egyenlők  a  hasonló  osz- 
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tál^Ti  s  hei^'zetü  belföldiekkel ;  azon  különbség,  mely  a  belföl- 
diek közt  vallás  tekintetéből  fennáll,  meglesz  a  külfökUeki-e 
nézve  is,  de  általában  vallást,  mint  elenged lietlen  houpolgári 
qualifioatiót  emlegetni,  nagyon  illiberálLs  szint  visel.  Fájdalom, 
hogy  ez  megtörtónt  a  sz.  kii\  városokra  nézve,  de  most  meg 
a  törvény  súlyát  annyira  terjesztenök,  hogy  még  jobbágy^  még 
zsellér  se  lehessen,  ki  bevett  vallást  nem  követ.  Ennyire  nem 
vagyunk.  Tehát  unitárius  rokonink  mig  csak  jobbágyok  se 
lehessenek,  még  csak  azon  polgári  jogokat  se  gyakorolhassák, 
ha  beköltöznek  hozzánk,  mel3^eket  minden  jobbágy  gyakorol, 
p.  0.  biró választást  stb,  —  Vidoíi.^  J.  (Vasi  s  Ohpjafj  T,  (Pozson^'í 
azon  kifejezés  ellen  keltek  ki,  hog}'  a  magyar  nyelv  ilynemű 
terjesztése  uomoedia.  Angliában  vagj'  Francziaországban  az 
lehetne ;  de  nálunk,  hol  nemzetiségünk  mellett  300  év  óta  küz- 
dünk az  idegen  elemek  ellene  legfelebb  is  esak  scrupulostis  lelki- 
ismeretség. —  Sebest ffén  (Veszprém)  elégnek  tartotta  volna»  ha 
az  elengedhetlen  szó  kihagyatott  volna  a  teltételek  mellől,  mert 
ezen  praedicátnm  nemcsak  a  magyar  U3^elvrey  hanem  a  többi 
feltételekre  sem  illik,  p.  o*  ha  egy  genie,  ki  hazánkban  hono- 
sulni  akar,  nincs  is  még  teljeskoru^  azért  kétségkívül  be  fogjuk 
azt  venni, 

A  „bevett  vallások^  megemlítése  iránti  indítvány  szava- 
zásra bocsáttatván,  igennel  szavazott  24  megye  s  Horvátország 
s  a  Jászkun  kerület,  nemmel  25  megye  s  a  Hajdú  kerület. 

A  24  megye  következő:  Abatij,  Árva,  Baranya,  Bars, 
Csongrád,  Esztergom^  Győr,  Hont,  Mosonj-,  Nyitra,  Pozsega, 
Pozsony,  Sáros,  Sopron,  Szepes,  Szerem,  Szabolcs,  Szatmár, 
Temes,  Tolna,  Torontál,  Trencsén,  Uug,  Veszprém.  A  szava- 
zatok egyenlő  számmal  lévén,  Szabolcs  áttért  a  nemmel  szava- 
zókhoz, s  igj"  többség  lett  a  bevett  vallások  megemlítése  ellen- 
Szavazás  közben  Szemere  és  Kossuth  újólag  megemlítek,  hogy 
unitárius  testvéreink  állapotát  ne  tegyük  rosszabbá^  mint  a 
zsidókét,  kiknek  legalább  jobbágytelket  birni  lehet,  holott  íi 
bevett  vallások  emlitéae  mellett  az  unitáriusnak  hazánkban  leve- 
gőt se  lehetne  szivni. 

Ugyan  ezen  törvényjavaslat  13.  §-ánál,  mely  a  zsidó  beván- 
dorlásról szólt,  a  decz.  18-iki  27-ik  kerületi  ülésben  a  követ- 
kezö  felszólalások  történtek. 

A  szakasz  szerkezete  ez  volt : 
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,13.  g.  A  külföldi   2sidók    beköltözködéséröl   és    honositá- 
siról  külön  törvény  rendelkezik.** 

^^9y*^!J  T*  Ezen  g-ban  kimondani  kívánná,  miszerint  a  kül- 
földi zsidók  bonunkban  meg  nem  telepedhetnek,  sem  a  már 
megtelepedtek  nem  honosíttathatnak.  Hasonló  értelemben  nyi- 
latkoztak Seheshfén  G,  iVeszprém)  és  Károhjl  L  Pestváros  követei 
ea  utóbbi  előterjesztvén,  miszerint  a  zsidók  megtelepedhetéae 
i  az  eddigieknél  szigorúbb  szabályok  alkotására  van  sztik- 
\  mivel  Pesten  gyakran  történikj  hogy  ha  a  városi  tanács 
nem  fogadja  is  be  a  zsidókat,  a  helytartó  tanácstól  kapnak  erre 
deimet,  Kenedi  Zs,  iSzatmár)  pártolja  Pozsony  követe  elö- 
X,  ngy  testvén  le  a  zsidó  népet,  mint  mely  mételye  a  nép- 
nek, uzsorás,  de  különban  i.^  soha  és  sehol  a  nemzetbe  nem 
akar  beolvadni,  Szrpneíe  B,  figyelmezteti  a  RR.-ket  az  1843  4-iki 
országgyűlésen  készített  törvényjavaslatra^  és  annak  több  pont- 
jait felolvassa,  mikből  világos,  hogy  a  beköltözés  ellen  szigorúbb 
:orlitokat  kivánt  az  ország  felállitaní,  megkívánván  egyebek 
közt.  hogy  a  beköltöző  mutasson  ki  6000  ezüst  forint  értéket. 
Ugy  látja,  miképen  a  pozsonyi  indítvány  nagy  többséget  nye- 
rend,  de  azt  hiszi,  nem  a  szathmári  követ  által  előadott  okoknál 
fogva,  melynek  ellenében  ki  kell  jelenteni^  bogy  a  bűnt  nem 
tja  egy  népíaj  tulajdonának  sem,  mert  az  közös  mindeníJskel; 
a  zsidó  népíaj  ép  ugy  képes  a  nemzetiségekbe  beolvadni, 
mint  mÁSj  tekintsük  a  kíílföldet,  de  méltányolva  kell  elismer- 
nk  azon  eréljn.  is,  melyet  a  zsidóság  a  múlt  diaeta  óta  a 
ar  nemzetiség  körül  kifejtett^  ós  saját  megyéjéből  jeles 
Idákat  hozhatna  fel,  mik  szerint  külföldről  beköltözött  zsidó 
oemcsak  sajátjává  tévé  a  magyar  nyelvet,  irván  költői  müveket, 
de  az  irodalomnak  más  szolgálatokat  is  tesx.  Részéről  tehát  nem 
ellenzi,  hogy  a  pozsonyi  indítvány  elfogadtassék,  meggátolni 
aem  lehet,  hanem  az  emberiség  tiszteleténél  fogva  jogszeríi 
idoknl  csak  azt  fogadja  el,  azért  gátoltatik  meg  a  külföldi 
idók  kiköltözése,  hogy  a  bennlakók  száma,  a  nemzeti  sympa- 
thiit  annál  jobban  megnyerve,  biztosabban  visszaáll ittatbassék 
polgán  jogaiba*  Csak  ez  értelemben  ismeri  el  ez  indítványt. 
Ily  szellemben  nyilatkoztak  Koi^iíuth  L*,  Schnée  L.,  Szentivánf/i 
JT.,  Tormfhsij  L  nem  akarták  a  kitiltó  szabályt  kimondatni.  Ellen- 
a  pozsonyi  indítványra  hajoltak  Bórm  S,,  Jusih  */,,  Hunkáf 
i  a  tübbség  el  látszott  fogadni.  Azonban  Kosmth  L.  azt  adván 
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elö,  hogy  e  §-ban  csak  a  honositásról  lévén  szó^  csak  az  mon- 
daasék  ki,  hogy  nem  honosittatik,  mire  Szemere  B.  azt  feleié  : 
^<^Sy  ^'^^y  ^^  ^^^  ^^^^  bocsátani  megtelepedés  végett  sera, 
vagy  ha  bebocsáttatott,  pusztán  a  honosithatástól  eltiltani  nem 
lehetne. 

Ezen  törvényjavaslat  végre  184S,  jau,  24*iki  43.  kerüleii 
ülésben  végleg  elfogadtatván  és  hitelesíttetvén,  január  27-én  a 
24-ik  országos  ülésben  tárgyalás  alá  veleteit,  s  ott  szintén  a  3-ik, 
14-ik  és  IH-ik  §-nál  a  következő    vitára   szolgáltatott  anyagot: 

Szatmári  kuptalan  kővHe  Bh'ó  László :  mivel  pedig  Honunk- 
ban a  hármaskönyv  (r,  14,  Ulászló  IL  végzeménye  4,  és  az 
1723  :  IX.  t*-czikkek  s  a  bécsi  és  linczi  békekötések  nyomán  a 
törvényesen  bevett  vallásokon  kivül,  más  vallást  követni,  liütlen- 
ségi  bűntény  terhe  alatt,  nem  szabad :  annálfogva  a  külföldiek 
iránti  őszinteség  megkívánja,  hogy  a  honositásról  tárgyalás  alatt 
levő  törvényjavaslat  3-ik  {í-ában  kitétessék,  miszerint  a  hono- 
sulhatás föltételei  kuzé  az  is  tartozik,  hogy  a  honosítandó  a 
törvényesen  bevett  vallások  közül  valamelyiket  kövesse ;  mert 
ha  ezen  föltétel  kimarad,  megtörténhetik,  hogy  a  külföldi,  a 
törvénynyé  vált  jelen  törvényjavaslatot  olvasva,  s  azt  teljes 
joggal  a  külföldhöz  intézett  programmal  tekintve,  e  honba  köl- 
tözik s  itt  a  királyi  ügynök  az  érintett  t.-czikk  nyomán  öt 
hütlenségí  perbe  fogja,  s  az  ilyesmröl  mitsem  tudott  ártatlan- 
nak feje  és  vagyona  veszélybe  hozatik.  E  könnyen  történhető 
zavart  és  veszélyt  bekö  vétkezheti  enné  csak  ugy  lehet  tenni,  ha 
ae  említett  törvényjavaslat  3.  §-ába  a  többi  föltételek  közé  az 
ia  beszövetik,  mikép  csak  az  honosítható,  ki  a  törvénj^eeen  be- 
vett vallások  valamelyikét  követi.  Egyébiránt  őszintén  meg- 
vallom azt  isy  hogy  én  át  nem  látom,  mikép  és  miért  lehetne 
a  hazára  nézve  hasznos  és  üdvös,  ha  a  törvényhozás  minden- 
féle vallásnak  tágas  kaput  nyitna;  söt  ki  kell  mondanom,  hogy 
ezt  mind  a  hon  javára  és  boldogságára,  mind  a  bevett  vallások 
hatására  nézve  károsnak  és  veszélyesnek  tartom.  Igenis ^  káros- 
nak a  hon  érdekeire  nézve ;  mert  a  sokféle  vallás  sokfelé  vá- 
lasztja a  polgárok  érdekeit,  feldarabolja  erejüket,  elzárja  a  keb- 
leket egymástól,  bizalmatlanságot  hint  el  az  egy  hon  fiai  között, 
gátolja  az  egyetértést  s  az  erő  egyesülésre  jutást,  mi  nélkül  u 
nemzet  nagy  és  a  haza  boldog  soha  sem  lehet;  miről,  hogy 
meggyőződjünk,  nem  szükséges  egyéb,    hanem    csak    hogy  év- 
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rajzainkba  bepillantsunk.    Azonkívül    mily    terhére    van    a    sok 
vallás  a  közálladalomnak  s  egyes  községeknek  is,  az  egész  haza 
tannditja,  midőn  egy  máskép  is  sokféle    terhek  alatt  roskadozó 
iFagjantalau    községnek    is    három-négy^féle    vallásszolgákat    és 
fttézeteket  kell  tartaniok,  minek  természetesen  az  az  eredménye, 
liogy  egyik  felekezet  sem  tarthatja  a  magáét  ngy^  mint  a  kellő 
fttáfl    biziositására    s    a    czél  megközeli Lésére    megkivántatnék. 
íiocía  talán  haza   e   földteke    hátán,    mely    annyi    töredékekre, 
annyi    különváló    érdekekre   s   heterogén    elemekre    volna    f el- 
larabol va^  mint  e  hon ;  s  ez  az  egyik    oka,    hogy   oly   nehezen 
bontakozik  ki  parányiságábóL  oly  nehezen  vergödhetik  némely 
jelentékenységre ;  miért  gyüjtenénk  tehát  abba  még  több  hete- 
in elemet, -^miért  szednénk  fel  több    különváló  érdekeket,  át 
lem  látom.  Hozzájárni,  hogy  vannak  s  lehetnek  vallások,  melyek- 
Eiek  tanjaik  s  elveik  ez  állam  czéljaival,  vagy  a  hazai  alkotroáy 
törvényeivel  össze  nem  fémek,  melyek    az    álladalom    érdekeit 
iiéssák^  azokkal  homlokegyenest,  vagy  bármely  oldalról  ellen- 
kexnek*  milyenek  például  a  saint  Simonisták,   Mormonok,  Ove- 
sták,  kommunisták  elvei,  melyek    minthogy    igen   ragál^'osak, 
ftk  egy  pár  telepedés  kell  s  fel    van  gyújtva  a  hon    és    majd 
iim  lenne  a  törvényhozásnak    akkor    felébredni    és    tiltakozni, 
ímidön  az  emésztő  lángok   lobognak    és  pusztítanak.  Azonkívül, 
mtvel  a  képzel üdésnek  s  az  emberi  ész  leleményességének  nincs 
határa,  ki  tudja  mennyi  és  milj^en  vallás   fog  még   szüleíni,  ki 
^ludja  mennyi  és  mily    ábrándokat    nem    teremt   a  szabálytalan 
képselődéd,    főleg     a    valláserzéktúH    magas    régiókban,    hol  a 
régtelen  ész  gyújtotta  világ  nélkül,  s  mutatta  ut  nélkül^  a  lég- 
ibb akarat  is  eltéved !  Ezekre    nézve    tehát    érdekében  van  a 
érvény  hozásnak,  hogy  a  hon  határai  körül   oly  örvonalat  hoz- 
zon, mely  mellett  fentartsa  magának  az  előforduló  vallások  be- 
lehetéae,  befogadhatáaa    feletti    határozhatást,    melyet    elzárna 
5a  előtt,  ha  a  törvényjavaslatban  a  bevett  vallásokról  semmi 
litéíi  sem  tétetnék.   Nem  is  lehetne  ellenvetni :  mintha  ezáltal 
a  lelküsmeret  szabadsága  gátoltattatnék;  mert    hiszen  ennek    ia 
haza  magaítabb  érdekei  határokat  jelöltek   ki,  miként  minden 
l^eni  szabadságnak    és  ha  a  törvényjavaslatnak    3,    g-a    első, 
ük,  harmadik  e  többi  pontjai  és  a  Ki.  §.  szerint,  csakug^^^an 
el  lehet  némelyeket  a  filantropizmns  sertése  nélkül  zárni  a  hono- 
l^lhatástó) :  miért  ne  lőhetne    azokat,    kik    magukkal    a    meg- 


16 


hasonlás  magvait  hoznák  be  az  országba?  De,  tek,  K,  K,  és 
R.  B.,  károsnak  tartom  a  sokféle  vallást,  a  bevett  s  e  hazában 
fennálló  vallásokra  nézve  is.  Ug>"anÍ8,  minél  több  töredékre 
ósdik  az  egész^  azaz  jelen  eszme  szövegbea  a  vallás  elvontan, 
annál  kevésbbé  érezhető  annak  hatása;  a  sok  egymás  mellett 
fennálló  vallás  egymást  gyengíti,  mert  vagy  mindegyik  hatni 
akarván,  egymás  ellen  harezolnak  s  ez  által  a  polgári  köz-  és 
magánélet  élvezését  keserítik,  a  haladás,  —  magukra  vonván 
a  polgárok  minden  munkásságát  —  a  szellemi  iigy  mint  a^ 
anyagi  jólét  fejlődését  hátráltatják;  —  vagy  ha  nem  harezolnak 
egymás  ellen ^  —  tespednek  s  egybeolvadnak  a  vallási  mindegye- 
lés íindifFex*entizmus)  mérhetlen  tengerében,  hol  elhal  mindegyik- 
nek hatása,  mint  elvesz  s  eloszlik  az  oczeánba  öntött  gyógy- 
szernek ereje.  Bármi  történjék  pedig  a  kettő  köziil^  mindegyik 
müy  káros  hatású  legj^en  a  valódi  vallásosságra  nézve,  igen 
tisztán  át  lehet  látni.  Mikre  nézve  világos,  miszerint  a  külföl- 
diek iránti  őszinteség,  a  haza  érdeke,  a  bevett  vallások  kellÖ 
hatásának  biztosítása  s  a  vallások  bevehetése  feletti  határoz- 
hatásnak  törvényhozásunk  részérei  fentartása  egyaránt  kíván- 
ják, hogy  a  törvényjavaslat  3-dik  §-ában,  a  honosulhatás, 
magyarrá  válhatás  föltételei  közé  a  törvényesen  bevett  vallások 
közül  valamelyiknek  követése  is  betétessék,  beigtattassék. 

Esztergomi  főkáptalan  követe,  &.  Rudnyfin^zkij  SdmneL  Miután 
eddig  világos  törvényeink  —  1.  R,  44,  Ulászló  Il-dik  dekret. 
9,,  1723  :  9,  —  értelménél  fogva  polgári  jogokban  csak  az  része- 
sülhetett, ki  tőr  vény  által  bevett  vallást,  vagyis  törvényes  val- 
lást követett,  ez  indoknál  fogva  küldő  káptalanom  részéről  is 
a  törvény  által  bevett  vallást  a  honosítás  feltételei  közé  kívá- 
nom soroltatni, 

Ugocsametjjfe  HmU^  Egri  Jtmm:  Négy  százados  küzdelem 
után  sikerült  e  nemzetnek  azon  boldogító  örömérzés,  miszerint 
anyanyelvét  természeti  jogába  visszahelyezni  látván,  ezen  örö- 
mét épen  a  jelen  országgyűlésen  ünnepelje.  De  ezen  örömben 
annyira  tnlbizakodni,  hogy  a  jövőről  is  ne  gondoskodjunk,  nem 
látom  czélszerünek,  s  azért  múlhatatlan  feltételek  közé  kívánom 
tétetni  az  anyai  nyelv  tudását,  valamint  a  vallás  iránt  tett  meg- 
említésre nézve  az  a  hitem,  hogy  mindnyájan  Isten  egyformán 
elválasztott  népe  vagyunk,  s  azért  azt  e  helyen  megemlittetni 
nem  kívánom  (Éljen  I) 
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Po^Mtfi  káptalan  követe  tjMf  Fotyach  Atjoston ;  .  .  ,  Mi  azon 
feltételt  illeti,  hogy  a  honositando  a  bevett  vallások  valamolyi- 
kébes  larioszék,  erre  nézve  Ugocsa  megye  érdemes  követének, 
—  ki  ason  feltételből  nem  akarja  e  feltetelt  törvénybe  iktatni, 
mivel  az  laten  előtt  minden  ember  egyforma^  —  bátor  vagyok 
ast  felelnif  hogy  igenis,  az  Isten  előtt  minden  ember  egyforma^ 
Í6  a  magyar  törvény  előtt  nem^  mert  az  Isten  nem  tesz  külünb- 
5t  a2  emberek  előtt,  de  a  magyar  törvény  tesz,  midőn  azt 
mondja,  hogy  Magyarországon  csak  az  viselhet  hivatalt,  aki  a 
lievetr  vaHások  egyikét  követi.  Azért  kivánom  east  a  honositás- 
is  feltétlenül  kimondatni,  mert  ha  ezt  nem  tesszük,  akkor 
ítébb  ellenkezőjét  fogjuk  elérni  annak,  mit  vele  elérni  akar- 
tunk. Ha  t  i.  megengedjük,  hogy  a  külföldi  polgári  jogot  nyer- 
hessen, 8  hivatalt  viselhessen,  akkor  sokkal  szélesebb  bázisra 
iynk  a  külföldiek  jogát,  mint  a  belloldiekét :  mert  a  külföldi 
érint  bármely  valláshoz  tartoznék  is,  polgári  jogot  és  hiva- 
ftlr  nyerhetne,  mig  belföldi  csak  ugy,  ha  a  bevett  vallások 
fikét  követi.  Azért  a  honositandónál  a  törvényesen  bevett 
tások  egyikéhez!  tartozást  a  szükséges  és  elengedhetlen  fel- 
tételek közé  kérem  soroztatni, 

yyitra    megye   Icúvete    Tarnúczij    Kázmér:   A   mi    az    egyházi 

rend  által  előhozott  vallásnak  megemlítését  illeti :  megvallom,  e 

sben  a  szerkezettel  egészen  egyetértésben  nem  lehetek,  nem 

Bért,  mintha  a  vallásnak  szabadságát   akár  most,   akár  máskor 

rpirtolní    nem    kívánnám;    mert  senkit    sem   kivánok  üldöztetni, 

mivel   ekkint,  avagy   akkint  imádja  istenét;  senkit  sem  akarok 

liadályozni^  mert  e  vagy  ama  vallást  követi ;  s  hogy  a  szerint 

Brgyen  polgári  jogokkal  felruházva,  a  mint  ilyen  vagy  amolyan 

ülási    meggyőződése    van;    de    valamint  ezt  nem  kivánom,  és 

nem  kivánom,  hogy  a    vallási    szabadság    a    honosítási  törvény 

ital    veszélyeztessék/    ngy   megvallom,    hogy  a   honosítási  tör- 

énynek  életbeléptetését,  a  vallási  törvény  miatt  veszélyeztetni 

nem  akarom.  —  nem  pedig   annál    inkább,  mert  mi  lesz  abból, 

ba  a  honosítási  törvény  nélkül  haza  megyünk?  Vagy  eltöröljük 

aviticitást,    vagy  nem  :  ha  eltöröljük,    akkor    honosítási  tör- 

irény  nélkül,  gondolom,  mindenikünk  megfelelt  magának,  hogy 

[agyarország  nemsokára  még  nevét  is  elveszti,  és  csak  az  fog 

^következni,  hogy  valóságos  németek,  vagy  más  külföldieknek 

ya  lejízen ;  lia  peilig  nem  töröljük  el,  és  nem    viszünk  haza 
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honosítási  törvényt,  —  ugyan  kérem  a  tek.  RR.-et,  miként 
vagyunk  biztosítva  nemzetiségünk  iránt  ?  Nem  látjuk-e,  hogy 
mindinkább  jönnek  a  külföldiek  az  országba,  és  itt  összevásá- 
rolják a  jószágokat?  Épen  ezért  minden  akadályokat,  melyeket 
a  honosítási  törvény  czélszerü  hozatalának  eleibe  gördíteni 
lehetne,  elmellőztetní  kívánok;  s  nem  akarok  semmi  máshova 
valót  ide  szőni;  s  azért  elfogadtam,  hogy  a  törvény  által  elfo- 
gadott valamel3'ík  valláshoz  kellesen  tartozni  a  honosítan- 
dónak. 

A  szatmári  kanonok  ezen  indítványa,  csupán  az  esztergomi 
s  pozsonj'í  káptalanok,  a  megyék  közül  pedig  csak  Mosony, 
Nyitra  s  Horvátország  követei  által  pártoltatván,  kisebbségben 
maradt. 

Ugyanazon  törvényjavaslat  14.  §-ánál: 

Zágrábi  káptalan  követe  Motfzes  István:  A  14.  §.  azon  szavaira: 
^minden  valláskülömbsóg  nélkül"  észrevételem  van.  Miután  t.  i. 
a  kapcsolt  országok  vallási  viszonyai  köztörvény  által  sajátsá- 
gosan elrendezvék,  azon  körülményeket  méltányos  tekintetbe 
vétetni,  s  azért  az  elöbbení  szerkezetet  megtartani  kérem. 

Györmegije  követe  Balogh  Kornél:  .  .  .  Hanem  tek.  ER. 
nekem  ezen  szavakra  „vallásra  való  tekintet  nélkül"  vagyon  ész- 
revételem. Nem  akarok  oly  messzire  visszamenni,  hogy  Horvát- 
országban nem  minden  vallás  létezhetik,  hanem  csak  azt  kívá- 
nom megemlíteni,  hogy  tegnap,  ámbár  néhány  hatóság  részéről 
indítványoztatott,  hogj'  az  elengedhetlen  feltételek  közé  soroz- 
tassék  az  is,  hogy  a  honosítandó  törvény  által  bevett  valláshoz 
tartozzék,  azt  t.  RR.  nem  méltóztattak  elfogadni,  és  most 
nemcsak  annál  maradnak,  hanem  egy  lépéssel  tovább  mennek, 
azt  mondván  ,, vallásra  való  tekintet  nélkül.*'  Én  azt  gondolom, 
tek.  R.  R.,  ezt  jó  lenne  innen  kihagyni,  hiszen  a  vallás  kérdé- 
sét per  tangentem  nem  fogjuk  pertractální,  az  eddig  különös 
tárgyalás  alá  tartozott,  és  egyáltalában  nem  látom  helyesnek, 
egy-két  szóval  kiragadni  valamit  az  egészből,  a  mi  azután  az 
egészre  visszahatást  szül.  De  méltóztassanak  a  t.  RR.  a  16.  §-ot 
is  figyelembe  venni,  melj''  által  a  zsidóknak  még  csak  bevándor- 
lása is  tiltatik,  s  visszaemlékezni  arra,  hogy  vallásuk  elvinél 
fogva  is  keletkezett  ezen  törvényjavaslat,  —  miért  tehát  egy 
olyan  kifejezéssel  élni,  \\\e\y  tettleg  megczáfoltatik  ?  —  ezekre 
való  nézve,  hogj'  ezen  törvénynek    minden    részei    kellő    össze- 
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hfttigzasbaii  legyeuek.  az  érintett  szavakat  ^, vallásra  való  tekin- 
tet nélkül*  kihagyatui  kérem* 

fíútt}átor,*záij  kövtff  Oíisegovieh  Metéli :  ,  .  .  A  meunyibeu 
^▼aUisrm  való  tekintet  nélkül'*  szavak  által  a  tenálló  törvé- 
ftjrek  megvaltostatni  száudékoltattiak^  annyiban  a  szerkezethez 
nem  jiniliiatok,  s  eUene  óvásomat  kijelentem, 

Szabolcs tnrjj ff 8  köüfte  Bonif=i  Sutnu :  Engedelmet  kérek  a  tek. 
&udektöl,  mennyiben  figyelemmel  kisértem  Horvátorazág  köve- 
Pleuék  a  kerületekben  tett  kijelentéseit,  és  azokat  most  a  vallásra 
tett  megészrevé  telei  vei  usszehasonlitom,  az  tetszik  ki,  ámbár  a 
követ  nr  részéről  világosan  ki  nem  jelentetett^  togj^  a  Tenger- 
mellék  némely  részéhez  jogot  tart,  a  mi  iránt  nyilatkozatomat; 
máskorra  fentartom.  (Mindnyájan.) 

Baranijamegtfe  követe  Somsich  Pál ;  ,  ,  ♦  Ha  pedig  bent 
Iiag3*juk  a  szerkezetben  azon  szavakat:  „valláskülönbség  néU 
tül**  végre  majd  még  a  ttVrökük  is  bejöhetnek;  azért  kivánomy 
í>gy  asoa  szavak  hagyassanak  ki. 

Fiumr  ktrfdet  követe  Pritnczer  híitin  :  ...  Mi  a  vallást  illeti, 
nézve  csak  azon  megjegyzésem  van,  hogy  a  magyar  tenger- 
pMii  kikötőkbe  most  is  minden  vallásrai  tekintet  nélkül  szabadon 
5het  mindenki,  és  lakhatik,  és  annak  a  szabad  kikötő  természe- 
tnél fogva,  ennek  ntánna  is  ngy  kell  lenni,  s  ezentúl  is  ugy  lesz. 
Bticcari  k^rülrl  köveié  Smaich  BeHalun:  .  .  .  Én  azt  gon- 
cloIom«  hogy  a  szabad  kikötök  nem  fognak  az  által  semmit  sem 
reszitenit  ha  kihagyjuk  a  „vallásra  vató  tekintet  nélküli^  szava- 
Itstf  B  ezek  helyébe  bevett  vallásokat  teszünk;  .  .  ,  „vallásra 
való  tekintet  nélkül*^  kibagyatni  kérem. 

Szatmáemegtje  követe  Kende  Zsigmond:  Nézeteimnek  nagyobb 
St  Sopronmegye  követe  kijelentette,  de  hozzá  kell  még 
ytn:  hogy  l-ször  a  tek.  RR.  nem  tartották  szükségesnek  az 
elengadhetlen  föltételek  között  a  bevett  vallásokat  is  megemli- 
it;  2-azor  a  zsidókat  nyilván  és  világosan  eltiltották  attól, 
>gy  sepi  uem  telepedhetnek,  sem  nem  honosodhatnak.  Már 
most  kérem  alázatosan,  méltóztassanak  a  tek  RB.  megfontolni 
következéseket,  ha  magunk  beletesszük,  hogy  valláskülönbség 
Mkül  mindenki  bejöhet.  Akkor  a  zsidók  ezen  utón  bejöhetnek 
lüsak  Lengyel-  és  Mnszkaországból,  mert  nemcsak  itten  van 
cuk,  hanem  itt  van  Syria,  Jeruzsálem,  Cyprason  és  GHirög- 
jon    keresztül    legtöbben    bevándorolhatnak.    Engem,    tek. 
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RR.  nem  bántanak  sem  a  török,  vagy  perzsa,  sem  a  hyndus,  vagy 
CoBt'ncius  papjaij  ezektől  nem  féltem  a  magyar  elemet,  csupán 
a  zsid€Íktól  teltem-  Tegyük  ki  tehát  „minden  keresztény  vallás- 
különbsége nélkül**,  ha  pedig  ez  a  tek,  RR.  nem  fog  tetszeni^ 
és  be  akarják  boesátani  a  törököt,  perzsát,  Confucíus  követőjét, 
—  ám  tegyük  minden  valláskülönbség  nélkül,  egyedül  a  zsidókra 
tegyünk  kivételt. 

Sdrosmegye  kömte  Semseíj  Albert :  En  is  hozzájárulok,  hogy 
a  yjvallásra  való  tekintet  nélkül*'  kihagyaasék. 

Elnök:  ,  .  Továbbá  Sopronmegye  követe  azon  szavakat 
7, vallásra  való  tekintet  nélkül"  kívánta  kihagyatni^  a  csakugyan, 
tek.  RR,  ez  némi  ellenkezésben  van  a  későbbi  16.  §-al,  melyben 
az  áll,  hogj'  „külföldi  zsidók  sem  be  nem  vándorolhatnak,  sem 
ngy  nem  telepedhetnek."  Méltóztassanak  hozzászólni, 

PeMmegtje  követe  Szenfkirfíhfi  Mőrk-z :  En  a  vallásra  nézve 
más  tekintetben  látom  a  dolgot,  mihelyt  valamely  vallásbei i 
embernek  privát  jogairól  és  ugyanannak  közjogairól  van  szó. 
A  vallási  viszonyok  nem  az  idegenekre^  hanem  a  honpolgárokra 
nézve  vannak  szabályozva,  S  én  nem  tudom,  hogy  Magyar- 
országban meg  lenne  tiltva,  hogy  valamely  be  nem  vett  vallás- 
hoz tartozó  ember  itt  által  ne  menjen,  vagy  ne  lakhassák,  és 
ne  bírjon  itt;  hanem  azt  már  meg  lehet  neki  tiltani,  s  meg  is 
van  tiltva,  hogy  nyilvános  isteni  tiszteletet  tarthasson,  s  egyházi 
községet  képezhessen  és  iskolákat  nyithasson.  —  De  hogy  itt 
ne  lakjék,  s  magányban  istenét  ne  tisztelhesse  vallása  szerint, 
azt  a  vallásos  törvények  által  tiltva  nem  gondolom.  PéMánl  az 
angolok  egyháza  Magyarországon  nincsen  bevéve:  és  mégis 
hány  angol  van  Pesten,  kik  a  liidnál  dolgoznak,  és  isteni  tisz- 
teletet szobában  tartanak;  de  ha  eszökbe  jutna  nyilvános  isko- 
lákat állítani,  vagy  nyilvános  isteni  tiszteletet  tartani,  akkor 
már  beleszólna  a  törvény.  Nem  hiszem,  hogy  Horvátországban 
is  tiltatnék  a  protestánsoknak  lakni,  sőt  Kollárt,  ki  csakugyan 
protestáns,  —  nagy  tríump hússal  vezették  keresztül  Horvát- 
országon ;  —  hanem  csak  jószágokat  nem  birhatnak  ott  a 
protestánsok,  egyházi  községet  nem  állithatnak,  iskolákat  és 
egyházakat  nem  építhetnek.  így  állván  a  viszonyok,  én  azt 
hiszem,  hogy  ha  bár  ezen  §  marad  is,  hogy  akár  micsoda 
vallásbeli  ember  lesz  is  meghonosítandó,  ez  által  a  vallások  köz- 
jogán változtatás  téve  nem  lesz,  s  a  törvények    ez   által  semmi 
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praejadiciamot  nem  szenvednek.  Tehát  maradh&t  a  §  a  mint 
Ttii,  a  nélkül,  hogy  a  törvények  sértetnének,  söt  igenis  meg- 
SEomoritanók  az  emberek  szabadságát,  ha  azt  mondanók:  hogy 
annak  még  csak  lakni  sem  szabad  itt,  ki  valamelj^  bevett  val- 
linhoz  nem  tartozik.  Nyilvánosan  kell  tisztelni,  mindenkinek 
tisztelni  azon  törvényt,  mely  a  vallások  viszonyait  szabályozza, 
a  ezen  törvény  állani  fog  azokra  nézve  is,  kik  a  Tenger[>artra 
bevándorolnak,  valamint  a  benszületett  magyarokra  nézve  is* 
Hí  a  zsidókat  illeti,  azok  nem  mint  vallásbeli  emberek  vannak 
kirekesztve,    hanem  úgj'   mint    nemzet;    mert  törvényeink  nem 

^  ti^i&tán  vallásosak,  hanem  egyszersmind  socialis  politico  admi- 
BÍstrationalia -kormányzási    szerkezetűek.    Ezek   szerint   tehát  a 

Lfiserkezetet  meghagyni  kivánom. 

Pozsonyi  káptalan  követe  ffróf  Fot-^jách  Agoifton :  Ha  arról  van 

^«8Ó:  ki  lakhatik  ezen  országban,  nem  szólanék,  de  nem  azokról 
van  itt  szó,  hanem  azokról,  kik  birhatnak  polgári  jogokkal. 
Ha  csak  arról  szólottak  volna  a  t.  HR.,  ki  lakhatik  itten,  nem 
bellett  volna  oly  erős  feltételeket  tenni  a  honositáshoz :  mert 
képtalenaég  valakitől  azt  kívánni,  hogy  mondjon  le  minden 
külföldi  jogokról,  csakhogy  itt  lakhassék,  és  legkisebb  jogokkal 
sem  bírjon,  E  törvénynek  nem  az  volt    feladata,  hogy  azokról 

r'beteéljen,  kik  itt  akarnak,  hanem  azokról^  kik  polgári  jogokat 
akarnak  gyakorolni,  az  ilyeneknek   pedig   okvetlen    bevett  val- 

^ÍBBhoz  kell  tartozniok.  Emlékeztetem  a  tek.  RB,-et  az  1844, 
V.  törv,-czikkre,  mely  mindenkinek  megadja  a  hivatalképességet. 
Ezen  czíkkben  világosan  meg  van  mondva,  hogy  ezentúl  min- 
denki hivatalt  viaelhet,  de  egj'szersmind  az  is  meg  van  ott 
mondva,  hog3"  annak,  ki  hivatalt  akar  viselni,  valamel^ak  bevett 
valláshoz  kell  tartoznia.  E  tekintetben  a  kerületi  ülésben  fel 
tt  szólaltam  és  akkor  a  tek.  RR.  általánosan  méltányolták 
kivinatomat  és  azt  mondották,  hogy  beteszik  a  vallást  ott,  a 
bal  a  polgári  jogok  osztogatásáról  lesz  szó.  Most  ezt  a  szerke* 
aetben  nem  lát^m.  de  megnyugvásomat  találtam  a  9-ik  ^-ban^ 
bol  az  mondatik:  hogy  a  honosított  külföldiek  a  hon  egyéb 
polgiraival  eg^^enlö  joggal,  kötelességgel  és  képességgel  birnak. 
Én  itt  biztosítva  láttam  magamat,  mert  azt  hiszem,  hogy  ezen 
köteleas^jek  közt  az  is  értetik^  miszerint  az,  ki  polgári  jogo- 
kat akar  nyerni,  tartozik  magát  azon  kötelességnek  alája  vetni, 
hogy  valamely  bevett    valláshoz    tartozzék.     Ámde  most  kiját* 
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szatva  látom  magamat  és  meghiúsítva  reményemet,  mert  a 
Tengermellékre  „valláskülönbség  nélkül"  mindenki  bejöhet  és 
ha  5  vagy  10  évig  a  magyar  Tengermelléken  lakik,  magyar 
honpolgárrá  lehet  s  végre  hivatalt  is  viselhet,  minden  vallásbeli 
különbség  nélkül.  Megnyugtatva  csak  ugy  látnám  magamat, 
ha  ezen  §-ban  a  vallás  is  megemlittetnék  vagy  legalább,  ha 
azon  szavak  „valláskülönbség  nélkül'*  kihagyatnának.  Es  e 
tekintetnél  fogva  Sopronmegj^e  indítványát  pártolom. 

Sopronmegye  indítványának  mellőzése  után  következett  a 
16.  §.,  midőn  felszólalt: 

Pozsontjmegye  követe  Olgyay  Titus :  Miután  azt  hiszem,  hogy 
a  honosítási  törvényekkel  a  honbeli  zsidóknak  polgárísodását  a 
t.  E.  R.  elzárni  nem  akarják  s  ha  itt  rólok  említés  nem  téte- 
tik, minthogy  a  honosítási  feltételek  között  a  bevett  vallások- 
ról itt  semmit  sem  szólunk,  a  honbeli  zsidó  is,  ki  10  évig  itt 
lakott,  e  törvénynél  fogva  szintén  honosítható  lesz.  Azért  tehát 
azt  kérném  a  szerkezetbe  bele  tétetni,  hogy  t.  í.  a  honbeli  zsi- 
dókra nézve  az  1840.  XXIX.  t.-czikk  rendelete  is  fenmaradjon. 

Elnök:  Méltóztatnak  elfogadni  Pozsonymegye  követének 
indítványát  ?  (Sokan :  Elfogadjuk  !) 

Nádori  itélömester  Ghirzíj  Kálmán :  A  16.  §  tehát  ékképen 
fog  állni :  A  honbeli  zsidókra  nézve  az  18i0.  XXIX.  t.-czikk  ren- 
delete fennmaradván,  külföldi  zsidók  sem  be  nem  vándorolhat- 
nak, sem  meg  nem  telepedhetnek,  sem  meg  nem  honosíttat- 
hatnak." 

Máramarosmegye  követe  Asztalos  Pál:  Pozsony  vármegye 
követének  előadása  felesleges;  mert  ezen  16.  §  nem  vítiálja  a 
zsidókról  szóló  t.-czikket  s  az  1840.  XXIX.  t.-czikkel  semmi 
összeköttetésben    nincs,    minthogy  ez  a  külföldi  zsidókról  szól. 

Szabolcsmegye  körete  Bónis  Samu :  A  pozsonyi  indítvány 
beletétele  nem  szükséges  1-ször  azért,  mert  a  külföldiekről 
van  szó,  kik  honosodni  akarnak,  2-szor  azért  sem  szükséges, 
mert  nem  akarom  elvágni  az  országgyűlésnek  azon  utat,  hogy 
még  az  országgyűlésen  rendelkezhessék  azon  zsidókról,  kik  itt 
benn  laknak. 

Hevesmegye  követe  Schnee  László :  Én  nem  tudom,  hogy  a 
humanizmus  és  XIX.  század  előtt  mikép  fogunk  megfelelni 
ezen  törvény  miatt.  Azonban  nem  kívánok  több  szót  tenni, 
mert  ugy  sem  találok  pártolásra  a  tek.   RR.  előtt,    miután  Po- 
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zsoiiymegye  követe  azt  a  törvényt  annyira  körülírni  akarja, 
liogy  ez  a  honi  zsidókra  is  kiterjesztessék,  holott,  ha  azt  a  tek. 
RR.  jónak  találják,  másutt  lesz  helye.  A  kir.  városok  ren- 
ílezése  alkalmával  is  szó  volt  arról,  vájjon  szükséges-e  az 
18tO.  XXIX.  t.-czikket  megemliteni  a  bennlakó  zsidókra  nézve  s 
a  kérdés  szavazat  által  döntetett  el.  Hanem  hogy  az  minek  jöjjön 
bele  itt,  midőn  a  külföldiek  honosításáról  van  szó,  által  nem 
látom.  Talán  azért,  hogy  a  belföldi  zsidókra  nézve  egy,  az 
♦emberiség  ellen  irányzott  ellenszenvnek  toldalékát  tegyük  ide? 
Azért  a  pozsonyi  indítványhoz  nem  járulok. 

Szatmármegye  kövek  Kende  Zsigmond :  Ha  a  törvényhozónak 
a  humanizmus  és  kozmopolitizmus  eszméjét  kellene  követni, 
mint  Hevesmegye  követe  azt  megemlítette :  ugy  az  egész  hono- 
sítási törvényre  semmi  szükség  sem  lenne.  De  a  törvényhozó- 
nak a  nemzet  érdekeit  és  a  politikai  czélokat  sem  szabad  szem 
olöl  téveszteni.  Es  ha  már  bizonyos  czélok,  érdekek  és  anti- 
pathiák  következtében  a  külföldi  zsidókat  be  nem  bocsátjuk  és 
letelepedni  nem  engedjük,  én  ugy  vélem,  hogy  természetesen 
kell  gondoskodni  legalább  azokról,  kik  itt  letelepedtek  s  bizo- 
nyosan a  nemzetnek  bűnein  kívül  telepedtek  le,  azokat  a 
honosítási  törvény  által  jelenben  oly  politikai  korlátok  közé 
szorítani  törekszünk,  hogy  az  adózó  népnek  és  középosztálynak 
naponkénti  elszegényedése  minél  inkább  uzsoráskodások  és  több 
nemtelen  csalások  által  elö  ne  idéztessék  s  a  nemzetiség  kárára 
ne  lehessenek ;  mert  ha  ugy  ismerte  volna  a  nemzet  ezen  embere- 
ket, mint  kik  romlását  nagy  mértékben  eszközölték  — -  pedig 
ismerhette  volna  őket  Il-ik  András  idejétől  fogva  —  mondom, 
ha  ugy  ismerte  volna  őket,  soha  be  nem  bocsátotta  volna  a 
hazába,  valamint  most  már  a  külföldi  zsidóknak  berohanását 
minden  módon  gátolni  kívánjuk.  Hogy  tehát  következetesek 
maradjunk  s  azon  eszmének,  miszerint  az  országban  lakó  zsidó- 
kat, kik  se  nem  polgárok,  se  nem  lakosok,  tűrjük  és  a  külföldi 
zsidókat  még  csak  bebocsátani  sem  engedjük :  Isten  és  világ 
előtt  okát  adhassuk,  ki  kell  mondanunk,  hogy  a  belföldi  zsidókat 
csak  azért  tűrjük,  mert  nem  deportáltathatjuk.  Nekem  ugyan  az 
lett  volna  kívánságom,  hogy  deportáltassanak,  de  mivel  ez  már 
meg  nem  történhetik,  kívánom,  hogy  az  1840.  XXIX.  t.-czíkk 
megemlíttessék. 

Thuróczmegye  követe  Jmth  József:     Midőn  a  külföldi  zsidók 
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honositáairól  szólimk,  nem  tudom,  micsoda  oknál  fogva  ren- 
delkeznénk most  azokról,  kik  a  honban  laknak  s  már  némi 
jogokkal  bírnak.  Azokat  csak  ugy  Syriába  küldeni  nem  lehet  : 
mert  gondolom,  ők  is  emberek  és  a  törvény  protectiója  alatt 
állanak.  Nem  is  hiszem,  hogy  a  mostani  törvényhozás  retrográd 
cbinai  lépést  akarna  tenni.  Meg  vagyok  tehát  győződve,  hogy 
a  zsidókérdés  igen  lényeges:  azt  a  t.  KK,  és  RR.  is  elis- 
merik s  fognak  is  annak  idejében  arról  rendelkezni;  —  de  itt 
nem  látom  annak  helyét,  hol  t.  i.  ezen  tárgygyal  legkisebb 
összeköttetésben  nincsen.  Azért  a  honbeli  zsidókra  nézve  a 
törvényhozás  ntját  elvágni  nem  akarván,  Pozsonymegye  köve- 
tének  indítványát  nem  pártolom. 

Pesf megye  követe  Szentk'irdli/I  Móricz :  Igazsága  van  Pozsony- 
vármegj'e  követének,  hogy  ezen  törvény  egy  tekintetben,  t.  i, 
abban,  hogy^  nincs  benne  kimondva  —  pedig  ez  eset  igen 
könnyen  előadhatja  magát  —  ha  váljon  azon  külföldiek^  kik 
még  ezelőtt  vándoroltak  be  az  országba  s  telepedtek  le,  vala- 
mint azon  mesteremberek  és  kereskedők  is,  kik  a  10-ik  eszten- 
dőt még  ki  nem  töltötték,  következőleg  honositottaknak  még 
nem  tekinthetők,  ebbe  a  categóriába  essenek-e?  és  váljon  az 
időt,  melyet  itt  lakva,  ezen  hazában  töltöttek,  bekivánják-e  a  t. 
ER,  azon  esztendőkbe,  melyeket  a  törvény  kivan  számítani, 
vagy  pedig  mind  az  időt,  melyet  ittlakással  az  országban 
töltöttek,  mielőtt  a  törvény  kihirdettetett,  számba  nem  veszik? 
Ezt  szükséges  elhatározni,  mert  nem  lehet  egyszerűen  csak  azt 
mondani,  hogy  jövendőről  van  szó,  mert  jövendőről  van  szó 
arra  nézve,  ki  a  törvény  kihirdetése  után  jö  be,  azonban  arra 
nézve,  ki  a  törvény  kihirdetése  előtt  jött  be,  már  múltról  van 
szó ;  és  a  tekintetben  a  t,  RE.-nek  intézkedniök  kell.  Már  most, 
ha  ezen  törvénynek  az  okát  tekintem,  az  nem  lehet  más^  mint 
az,  hogy  csak  olyanok  ruháztathassaDak  fel  polgári  jogokkal, 
kik  annyira  egybeforrtak  már  a  nemzet  érdekeivel,  hogy  őket 
nem  külföldieknek,  hanem  a  hazához  annyira  csatoltaknak  kell 
tekinteni,  hogy  annak  javát  tulajdon  érdekükben  is  elömozditni 
kívánják.  Erre  pedig  két  criterinmot  tudok  ;  először  azt,  hogy 
„ki  a  hazára  nézve  érdemeket  tett^  vagy  hogy  a  hazának  szol- 
gálatában állott,  annak  polgára  lehet";  másodszor  pedig  crite- 
riumnak  tartom  még  az  összeolvadásra  az  itteni  bizonyos  időig 
tartó  lakást ;   s  azt  gondolom,   hogy  az    itt  lakás    criteriuma  az 
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■btoeolvadibuak,  a  mint  hog}*  mindeuesetre  a2s   —     ugy  akár    a 
tOTwény  kihirdetése  előtt,  akár  utáu  lakott  itt  valaki,  az  miud- 
Ip^i  csak  ha  igaz,  hogy  a  letelepedés    megtörtént  s  a  törvény- 
n>eti  kiif^ti  időt  a  hazában  töltötte^ 

p  Smhott'ít  rfírmegtje  követe  Bímis  Sttnu  :  Engedelnjet  kérek,  a 

piösti    indítványnak    nem    ide^    a    zsidókról    szóló  czikkbe  kell 

dbelejönni.  hanem  egy  általános  szabályba:  mert   az  mindenkire 

B^ve  ált  :  ugy  a  zsidókra,  mint  a  keresztényekre. 

W        Basmny  tárrneyifF   követe    OUj^atj    THuh:    A  szerint,    a  mint 

P*i^shiiegye  érdemes  követe    monda    —    azon    zsidó,    ki   nyolez 

^vig    Itt    lakik,  enn.vi  idöig  letelepedettnek  tekintetvén,  ha  két 

év  mnlva  foWamodik,  ezen  törvéuj'  szerint  honosittatnia  kell  s 

fel  lesz  rnházva  mindazon  jogokkal,  miket  e  törvény  a  honosi- 

tcitnak  nj  ujt,  következőleg  jószágot  vehet. 

Pfíff  varo)^  követ*'  Krnohji  Islmn :  Városom  részére  iá  az 
1840.  XXIX.  t.-czikk  megemlitését,  a  zsidókra  nézve  szüksé- 
gednek látom,  ennélfogva  a  pozsonyi  indítványt  pártolom. 

Sopronmtfftfe  követf   Pnál  Jíinos:  Azt  tartom,  legjobb    lenne, 

ha    általánosan   kitennök  a  zsidókra  nézve,  hogy  nem  honosul- 

halBak  meg,  igy  a    pesti    módosítással    megelégedhetnénk*     De 

ciigy     gondolnám,    ha    KK.     és     RR.-nek    tetszik    —    általában 

rmondanák    ki,    hogy    semmiféle    zsidó,    sem    bel-,  sem  külföldi, 

nem  honosodhatik*  (Oh!  Oh!) 

Mdrnmarmmtgtfr  kd'rrté  A^^ztttfos  l\il :    Mi  a  zsidók  elleni  ki- 
keléseket   illeti,    különösen,  melyek  Szatmármegye  érdemes  kö- 
vete   által    felhozattak,    meggyőződésemmel    és    utasitásommal 
ellenkeznek;  nem  is  szólaltam  volna  íél,  mert  a  mikor  ex  pro- 
tfesso  fogjuk  e  kérdést  tárgj^alní,  elöadandom  megyémnek  kíván- 
iságmit :  de  minthogy  Sopronmegye  érdemes  követje  még  annak 
Htját  is  elakarja  zárni,  hogy  a  zsidók  ezentúl  honosíttathassanak, 
Iköteleaaégemnek    tartom    küldőim   részéről    kijelenteni,    miként 
lühhez  semmi  kép  nem   járulhatok    és    igazolásom    végett   szólal- 
rbuca  fel  és  azért,  hogy  ebbeli  kijelentésem  a   naplóba    tétessék. 
Egyébiránt,  mit  Szatmármegye  érdemes  követe   mondott,    hogy 
a  uridók  ellenséges  ín-lniattal  viseltetnek  irántunk?     Hiszen  ők 
19  emberek  é^-    vájjon    lehetnek-e    szives    indulattat    azok   iránt, 
kiktől  századokon    keresztül    üldöztettek    s   csókoljuk-e    mi    is 
axOQ  vessizör,  melynek  verése  alatt  szenvedünk?  kivánhatjuk-e, 
hogj*  ölelő  karokkal  járuljanak  hozzánk?  bizonyára  nem! 
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Zemplénmegye  követe  Lópvjay  Gábor :  Mit  Sopronmegye 
érdemes  követe  mondott,  azt  tartom,  hogy  az  visszalépés  lenne, 
és  úgyszólván  eltörlése  az  184:0-diki  törvénynek,  mely  mégis 
némi  honosítást  mond  ki  a  zsidókra  nézve.  Kérdést  sem  szenved 
pedig,  hogy  e  részben  hátralépnünk  nem  szabad,  hanem  előre 
kell  haladnunk :  most  mindenesetre  figyelmét  igényli  a  törvény- 
hozásnak azon  300,000  zsidó,  kik  hazánkban  laknak,  és  igy  e 
földön  élniük  kell.  Egyébiránt  megvallom,  hogy  azt,  mit  Szat- 
mármegye  érdemes  követe  a  deportatióról  mondott,  inkább  csak 
tréfának  veszem,  mint  komoly  kijelentésnek,  s  meg  vagyok 
győződve  t.  RR.,  hogy  e  tekintetben  a  haladás  mindenesetre 
szükséges.  De  már  az  más  kérdés  aztán,  hogy  itt  a  honosítási 
törvényjavaslatban  akarunk-e  a  zsidók  tekintetében  polgári  állásuk 
iránt  elöhaladást  tenni,  vagy  nem  ?  Es  azt  tartom,  hogy  ki  kell 
mondanunk  legalább  azt,  hogy  az  1840.  tv.  épségben  fenmarad. 

Gyönnegtje  köcete  Balogh  Kornél:  Ha  már  a  t.  RR.  a 
zsidókra  nézve  Pozsonymegye  indítványa  következtében  a  fen- 
álló  eddigi  törvényt  nem  akarják  megemlíteni,  —  noha  ezt  igen 
óhajtanám,  mert  világos  utasításom  van,  hogy  az  eddigi  törvény- 
nél további  intézkedés  ne  történjék  a  zsidókra  nézve,  ha  azon- 
ban azt  a  t.  RR.  nem  akarják,  ugy  méltóztassanak  beleegyezni, 
hogy  a  törvényjavaslat  első  fejezetének  a  zsidókról  szóló  §-ból 
a  végszavak  kimaradjanak,  mert  azt  hiszem,  hogy  elegendő  lesz, 
ha  így  áll :  „külföldi  zsidók  sem  be  nem  vándorolhatnak,  sem 
meg  nem  telepedhetnek.  Ekkor  a  zsidók  honosítására  nézve 
némelyek   részéről    kifejezett   aggodalom  is  meg  lesz  szüntetve. 

Bnmnyamegye  követe  Somi^lch  Pál :  ...  Mi  pedig  a  16.  §-t 
illeti,  erre  nézve  Győrmegyének  érdemes  követének  szavaiban 
osztozom,  hogy  igy  álljon:  „külföldi  zsidók  sem  be  nem  vándorol- 
hatnak, sem  meg  nem  telepedhetnek". 

Elnök :  Megnyugszanak  ebbe  a  tek.  RR.  ?  (meg !)  Igy 
tehát  a  16.  §-ból  ezen  szavak  „sem  meg  nem  honosíttathatnak", 
kimaradnak. 

Baranyamegye  követe  Somsich  Fái:  De  már  most  csakugyan 
ide  kellene  tenni  azt,  mit  Pozsonymegye  érdemes  követe  mondott : 
mert  ha  a  15.  §  igy  megáll,  a  mint  van,  akkor  természetesen 
következik,  hogy  mindazon  zsidók  is,  kik  10  évig  az  országban 
laktak,  ha  bejelentették  magukat,  meghonositottaknak  tekin- 
tetnek. 
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Sopronmegye  követe  Padi  János :  Valamint  az  én  előbbi 
ioditványom  nem  fogadtatott  el,  szintazon  okoknál  fogva  nem 
fogadtathatik  el  az  sem,  mert  valamint  az  mit  én,  ugy  meg- 
győződésem,   mint   utasításom  következtében  kinyilatkoztattam, 

—  hogy  kitétessék  t.  i.  miszerint  a  zsidók  ne  honosulhassanak  — 
nem  fogadtatott  el:  ugy  már  csak  annál  fogva  is,  mert  a  tek. 
Rendek  ezen  törvényből  a  zsidókat  kizárták,  Baranyamegye 
érdemes  követének  indítványa  sem  jöhet  be  ezen  uj  §-ba. 

Pozsonyme^tfe  követe  Olgijay  Titiis  :  Első  felszólalásomkor  is 
azt  mondtam,  hogy  nem  akarom  és  nem  hiszem,  hogy  a  tek. 
RK.  ezen  törvény  által  megelőzni  akarnák  a  belföldi  zsidók 
megpolgárosítását  s  azt  is  mondom,  hogy  provokáljunk  a  fen- 
álló  törvényre,  de  a  mélt.  kir.  Személynök  úrnak  erre  azon 
észrevétele  volt,  hogy  a  múlt  országgyűlés  felírást  intézett 
O  Felségéhez,  ugyanazon  törvény  bővítése  és  igy  változtatása 
iránt,  melyet  most  fentartani  akarunk.  Már  ha  e  tekintetben 
volna    t.    RR.-nek  scrupulusok,  úgy  méltóztassanak    kimondani, 

—  és  ki  is  kell  mondani,  —  hogy  a  zsidókról  egy  külön  tör- 
vény fog  rendelkezni. 

Pestmegye  követe  Szentkirályi  Móricz :  Ha  fentartatik  a  tör- 
vény további  rendelkezése,  akkor,  ámbár  én  a  belföldi  zsidók- 
nak emanczípáozióját  kivánom  s  kívánni  fogom  különösen  akkor, 
midőn  ez  ügy  ex  professo  fog  tárgj^altatni,  —  nincs  semmi 
további  észrevételem.  De  miután  a  15.  §.  igy  áll  :  „Azokra  nézve, 
kik  a  jelen  törvény  kihirdetése  előtt  az  országban  letelepedtek, 
azon  évek,  melj-eket  eddig  e  honban  töltötték,  az  5.  §.  1.  és  2. 
pontjaiban  említett  10,  vagy  illetőleg  5  évek  beszámitandók" 
s  ezen  §-t  a  tek.  RR.  a  zsidókra  mostan  kiterjeszteni  nem 
akarjuk,  nehogy  a  jövőre  való  gondoskodásnak  útja  elzárassék, 
ha  a  tek.  RR.  beleegyeznének,  igy  lehetne  talán  a  szerkezet: 
„A  zsidókra  nézve  mindaddig,  míg  törvény  máskép  nem  rendel- 
kezik, az  1840:  XXIX.  t.-cz.  rendelete  tovább  is  fenmarad.'^ 

3/^í  rmaros  megye  körete  Antalos  Pál :  En  részemről  felesle- 
gesnek látom  az  egész  megemlítést,  mert  ugy  hiszem,  ha  vala- 
mely törvény  nincs  eltörülve,  ugy  az  tovább  is  fenmarad. 
Maradjon  tehát  a  szerkezet  ugy  mint  van. 

Veszprémmegye  követe  Sebestyén  Gábor:  Épen  a  napokban 
tárgyaltatván  a  szab.  kir.  városok  iránti  törvényjavaslat  abba 
is   a   tek.    RR.    világosan  bele  tették  a  3.  §-ban    a  r)  pont  alá, 
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hogj'  a  zsidókra  nézve  az  1840:  XXIX,  t.»cz.  rendelete  tovább  is 
maga  épségében  fenmarad  ;  pedig  ez  a  választmányi  izenetben 
nem  is  volt,  hanem  a  kegyelmes  kir.  előadások  melletti  törvény- 
javaslatból vétetett  út.  Ha  tehát  szükségesnek  találtatott  azon 
törvénynek  megemlítése  a  városokra  nézve :  annál  inkább  meg 
kell  azt  említeni  most,  midőn  a  zsidóknak  az  egész  ország  irá- 
nyábani  vallása  vau  kérdésben. 

lUmk:  Tehát  elfogadják  a  lek.  ER.  Pozsony  vármeg3'e 
érdemes  követének  indítványát?  (EL) 

Ndfiori  ifélömesfer  Ghiczij  Kálmán:  A  pozsonyi  indítvány 
szerint  igy  lesz  a  szerkezet:  „16,  §.  A  honbeli  zsidókra  nézve 
az  1840;  29.  t.-cz.  rendelete  fenmaradván^  s  azután  következnék 
ez:  „Külföldi  zsidók  se  be  nem  vándorolhatnak,  se  meg  nem 
telepedhetnek/' 

Szaffolrsnieffife  követe  Bonts  Samu  :  Engedelmet  kérek,  igy 
nem  tudom  mi  lesz  a  határozat:  mert  az  előbbi  §-nál  nem 
fogadtatott  el  a  pozsonyi  inditváuy,  hanem  ezen  ^-ná\  méltóz- 
tattak a  tek.  RE,  azt  elfogadni,  a  mint  Pest  megye  érdemes 
követe  mondotta  ;  e  szerint  pedig  a  §.  végére  kell  azon  szavak- 
nak jöni. 

Amdme^ije  kövek  Hohm  Jénot^ :  Eu  azt  tartom^  hogy  minél 
világosabb  a  törvény,  annál  biztozahb:  azért  itt  az  1840:  29. 
t.-C2.  megf'mlitését  feleslegesnek  találom  ;  mert  az  által  az  mon- 
datnék ki,  hogy  a  tek.  RR.  nem  kivannak  a  zsidókra  nézve 
többet  tenni,  mint  a  mennyit  eddig  tettek^  pedig  itt  leginkább 
csak  azt  kellene  kifejezni,  hogy  a  külföldieknek  nem  akarják  a 
tek.  RR.  megengedni,  hogy  bevándorolhassanak,  mert  a  ben- 
levökre  nézve  —  én  legalább  részemről  —  az  eddiginél  is  többet 
kívánnék,  S  ezért  nem  akarom,  az  ez  ügybeni  haladhatás  utján 
itt  ehérni  az  által,  hogy  kitétessék,  miszerint  az  eddigi  törvény 
maradjon  fenn. 

Xfiilon  itélömester  Ghicztj  Kálmán:  Az  uj  §-hoz  tehát  ez 
jönne  a  szabolcsi  indítvány  szerint:  „A  honban  lakó  zsidókra 
nézve,  az  1840:  XXIX,  t-ez.  rendelete  fenn  fog  maradni," 

PeAhrntfijt  köveié  Szenfkirálffi  Mórtcz  :  Egy  szó  kell  még  tek 
RR.    e    szerkezetbe.    Eddig  t.  i.    nem  volt  tiltva,    hogy    a    kül- 
földi zsidók  be  ne  vándorolhassanak,  söt  az  1840 :  XXIX,  t.-cz. 
különös    feltételeket    szab    letelepedhetésökre ;  most    midoa  ezt 
meg  akarjuk   tiltani,    szükséges  kimondanunk,  hogy    a  külföldi 
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idók  H  tGrvény  kihirdetése  után  som  be  nem  váudorolhatuak, 
meg   nein  telepedhetnek,  tehát    e    szót    kellene    be   tenni 
.Jövőre'*. 

Bammjaimgtje  kHteie  Sommch  Pál:  Én  tekintetes   RR.  jobb- 
UJÚL  tartanám  a  módosítást  a  16.  g.  után  tenni. 

Elnöki  A  dolog  lényegére  nem  tesz   különbséget,  bárhova 
^8  e  rendelkezés,    ha    a    tekintetes    RR.    kívánják,    igy  fog 

L'  lenni  a  szerkezet:  „kültöldi  zsidók  sem  be  nem  vándorolhat- 
nak* sem  meg  nem  telepedhetnek,  a  honban  lakó  zsidókra 
ni'tve  az  1840.  29.  t.-cz,  rendelete  fenmaradván." 
Peiátmrgtje  követe  Sztntkiváhji  Móricz:  Az  nem  lehet  tekinte- 
tes R.  R. :  mert  akkor  nem  a  pozsonyi  indítvány  szerint  lenne  a 
dolog.  A  pozsonyi  inditvánj*  az  volt,  hogy  azon  zsidókra  nézve, 
|lik  nem  az  or^ízágban  születtek,  hanem  a  törvény  kihirdetése 
Uött  az  országba  bevándoroltak^  kimondjuk  miként  reájuk  nem 
alk^mazbató  az,  mit  kimondunk  a  törvény  előtt  bevándorolt 
olyan  lakosokra,  kik  nem  zsidók :  tehát  itt  oontra-diátinetio 
van  zsidókra  és  nem  zsidókra.  Azokra  nézve  —  kik  nem  zsidók, 
m  törvény  kihirdetése  előtt  itt  töltött  éveik  honosittatásukkor 
íimitandók ;  azokra  nézve  pedig  —  kik  zsidók  és  nem  az 
sratágban  s;zülettek,  hanem  bevándoroltak,  azt  mondjuk,  hogy 
1840.  XXIX,  t-cz    rendelete  fenmarad.  (Hel3^e8lé.s.) 

Bamnyamegyc  köveié  Somunch    Pál:    Mondjuk     ki    hát    «2t 
"minden  zsidóra,  ne  csak  a  bevándorlottakra. 

Kédori  itélomesfer  Ghirzíj  Kálmán:  Tehát  az  egész  §  igy  lesz: 
^ltí»  %,  A  honban  lakó   zsidókra   nézve  az  1840,    XXIX.    t.-az. 
rendelete  fenmaradván  ;  klilföldi  zsidók  sem  be   nem    vándorol* 
inak,  sem  meg  nem  telepedhetnek.*' 

Elnök:  Megnyngosznak  e  szerkezetben  a  tek.  RR.?  (Meg:) 
Miután  a  KK.    éa   BR.    ezen  törvényjavaslatot    letárgyal- 
éa  elfogadtak  február  18-án  a    fVirendiházban    került    napi- 
ddre,  hol  azonban  a  vallást  illetőleg  csak  ezen    egy    felszóla- 
lid történt. 

Oc*kay  Anlal,  kassai  nmjtjés  püspök  :  A  mi  a  vallást    illeti ; 

rom  hogy  a  honosítási  törvény  örve  alatt  e    hon  min- 

kü  vallások  gyiilhelyére  alakuljon^  mert   ezt  nem    csak   a 

fenálló  törvényeink  tiltják^  de  ezt   magának    a    polgári    állada* 

DQmak  érdeke  is  ellenzi^  annál    inkább,    mert    a    vallás    status 

J4téiidk  sarkalapJK ;  nem  lehet    tehát    a    polgári    álladalom    a 
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vallás  iránt  közömbös  és  pedig  annál  kevésbé,  mennyivel  bizo- 
nyosabb, hogy  a  status  jólétét  semmi  inkább  ugy  nem  veszé- 
lyezteti, mint  a  vallástalanság,  vagy  olyan  vallás  követése, 
melj'  a  polgári  házasság  czéljaival  és  annak  sarkalatos  törvé- 
nyeivel ellenkezik.  De  továbbá  a  honosítási  jogban  nézetem 
szerint  csak  az  részesülhet,  ki  erkölcsi  magaviselete  által  arra 
érdemes,  mert  e  hon  gonosztévő  s  erkölcstelen  emberek  mene- 
dékhelye nem  lehet. 

A  törvényjavaslat  módositások  végett  a  KK.  és  RR.-hez 
visszaküldetett,  de  törvényerőre  nem  emelkedett. 

A  városi  törvényjavaslat. 

—  Zsidó  telepedés,  —  Privilégium  tori.  —  Zsidók  szavazati  joga.  — 

Tárgyalás  alá  kerülvén  a  városi  törvényjavaslat,  annak  7. 
§-ánál  a  -il-ik  kerületi  ülésben  1848.  január  21-én,  a  zsidók  lete- 
lepedhetéso  ügyében  ismét  vita    támadt  I 

Harmadik  inditvány  volt,  hogy  a  kormányi  javaslat  7.  §-sa, 
t.  i.  megemlitése  annak,  hogy  a  zsidók  tekintetében  az  1840: 
29.  t.  czikk  rendelete  tovább  is  épségben  marad,  a  telepedésröl 
szóló  fejezetbe  beiktattassék.  —  Szumrák  J.  (Beszterczebánya) 
teve  az  inditványt,  előadván,  hogy  a  zsidóság  a  bányamüvészettel 
meg  nem  egyeztethető.  Pártolák  Csausz  I.  (Nagybánya),  Mátyás 
(Körmöoz),  Domokos  L.  iBakabánya».  Stur  (Zólyomi;  különösen 
Domokos  L.  általános  kárhoztatást  mondván  a  zsidó-fajra,  mely- 
nek tulajdonita  minden  rosszat  a  világon,  s  többek  közt  azt  is, 
hogy  e  napokban  kiraboltatott.  Az  utóbbi  követ  ur  többek  közt 
azon  kifejezéssel  is  élt,  hogy  ha  a  zsidókat  nagyon  szaporítjuk 
az  országban,  maholnap  mindnyájan  vakaródzni  fogunk.  —  Ezen 
túlságos  kikelések  ellenében  Szentkirályi  M.  fölöslegesnek  tarba 
e  helyen  említeni  a  zsidókról  szóló  specziális  törvényt,  melynek 
ereje  úgyis  megmarad,  mig  me^í  nem  változtatik :  hasonlóul 
Lónyay  G.  és  Pázmándy  D. ;  többen  pedig  ezen  kikeléseket  ugj' 
vették,  mint  a  városi  elem  hánytorgatott  szabadelmüségének  nem 
igen  nagy  bizonyságát.  —  Károlyi  I.  i^Pest.  szinte  nem  szeret- 
vén a  zsidók  túlságos  elszaporodását,  azok  számának  maximumát 
kiváná  meghatároztatni.  —  A  városi  követek  ily  zsidóellenes 
irányzatát  megrovó  megyei  követek  közül  különösen  Justh  J. 
(Turócz)  kelt  erélj^esen  a  kivétel  nélkül  kíméletlenül  kárhoztatott 
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faj  védelmére,  sajaálváu^  hogy  a  városi  követek  kifakadásai  esak 
alig-alig  találtak  viaszatori ásra,  s  hogy  a  magyar  törvényhozás 
e  réssben  1h3H  óta,  az  utóbbi  tiz  év  alatt,  tiz  visszalépést  lát- 
ásik tenni*  Egész  fajok  és  osztályok  ellen  kikelni  méltánytalan 
eljárás,  mert  hiszen  a  keresztyének  közt  is  elég  csaló  és  tolvaj 
tmlilkoauk.  —  Tnrócz  követét  melegen  pártolá  Zsarnay  L.  (Torna), 
iberteleanek  mondván  az  ilynemű  megtámadást  ós  a  legszen- 
sbb  természeti  törvény  sérelmének,  ha  bűnösök  miatt  ártatlanok 
lA  kárhoztatnak,  csupán  azért,  mert  egyazon  népfajhoz  tartoznak. 
A  városi  kr»  vetők  közül  Tóth  L.  rótta  meg  Bíikabátiya  követét, 
nagjegyezvén,  hogy  az  isten  minden  embert  jónak  és  eszes- 
lek  teremt,  s  hogy  azokat  csak  az  emberi  institutiók  rontják 
el,  a  hogj'  compromittálják  magokat  azon  emberek^  kik  ember- 
társaikat feltétlenül  kárhoztatják  a  helyett,  hogy  az  institn- 
liókat  Igyekeznének  iigy  módositani,  hogy  általok  az  elsülyedt 
emberiség  föiemeltessék  sat,  —  Pest  városa  követe  Károlyi  L 
és  Justh  J*  között  e  miatt  éles  polémia  keletkezett.  Károlyi  I, 
kyeleiité,  hogy  ti  a  philauthropísmusnak  épen  oly  tisztelője,  mint 
rki :  de  nem  a  rosszul  értett  philanthropismusnak  és  külö- 
idsen  a  divatba  jött  zsidópái*toIásnak.  Mit  ö  mond,  küldői  iita- 
^Sicásából  mondja ;  neki  a  zsidók  ellen  személyes  antipathiája 
nincs  és  elismeri,  hogy  derék  zsidócsaládok  vannak  ;  ö  csak 
>li  söpredék  ellen  emelt  szavat,  mely  a  polgárságot  tönkre- 
n  és  hét  év  alatt  négyszeresen  szaporodott  el  Pesten.  Tnrócz 
k(ivete  megtámadására  pedig  megjegyzé,  hogy  ö  itt  épen  oly 
alkotmányos  jognál  fogva  ül,  mint  Tnrócz  követe  és  100  ezer 
peeti  lakost  és  80  portát  képvisel.  Nem  mondja  ö,  hogy  a  Pes- 
ten született  zsidó  lakost  ki  kell  hajtani,  de  ellenben  gátolni 
kívánja  azok  szaporodását,  kik  Muszkaor^zágbólf  Qalicziából  stb. 
kihajtatván^  ide  tódulnak  és  csakhamar,  mint  mondva  volt,  glacé 
kezlyUbcn  n  lakkos  csizmában  járnak.  Tagad hatlan,  hogy  a  hazá- 
lian  uralkodott  ínség  föoka  a  sok  zsidóság,  mert  a  szegény  pórnép 
titolsó  krajozárját  is  a  zsidóhoz  viszi  pálinkáért.  Azokat  pedig 
aztán,  kik  az  inség  miatt  leroskadnak,  a  városi  kórházakban. 
uz  adózó  nép  pénzén  kell  tai  tani  stb.  Erre  ismét  Justh  J.  tévé 
ellfnmegjegyzését,  hogy  ö  Pestváros  követét,  nem  mint  képvi- 
«elöt  támadta  meg;  egyébiránt  ha  Pest  k.  100,000  lakost  kép- 
«löe,  nem  jött  volna  a  pesti  polgároktól  petitió:  azon  nagy 
eam    tebát     L.-^ak    a    ltt2    választ,    polgárra    devalválandó.    — 
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Bakovszky  M.  íLiptó)  az  lt>-M)-iki  törv.-czikk  említését  szüksé- 
gesnek tartotta^  mert  tud  esetet,  hogy  niidciu  Rosemberg  városa 
a  zsidókat  nem  akarta  bevenni,  a  Liptómegye  a  törvény  értel- 
mében járt  el,  határozata  a  kanczellária  által  megsemmisittetett. 

A  másnap  tartott  42-ik  kerületi  ülésben  pedig  ugyanezen 
törvényjavaslat  18.  §.  az  egyházi  rend  részéről  a  ^privilégium 
fori^'  tekintetében  erősen  lett  megtámadva: 

A  szakasz  így  szólt. 

18,  §.  Minden,  bárki  által  a  város  határában  elkövetett  oly 
bűntény,  vagy  rendőri  kihágás  felett,  mely  a  köztörvény  szerint, 
a  törvényhatósági  Ítélőszékek  elé  tartozik,  a  városi  hatóság 
nyomoz,  itél  és  végre  is  hajtja. 

E  §.  főleg  az  egyházi  rend,  a  „privilégium  fori"  tekinte- 
téből ostromoltatván^  bővebben  kezdett  vitattatni.  B.  Rudnyáuszky 
S.  (esztergomi  káptalan),  Biró  L.  (szatmári  kápt,)  és  Szilágyi 
J.   (n,-váradi  gör.  e.  kápt.j   káptalani  követek  által. 

Bónii^  S.  (Szabolcs^  Az  egyházi  tagok  eloadáííaira  meg- 
jegyzé :  hogy  sokkal  jobb  szolgálatot  teszünk  istennek,  ha  egy 
rossz  ember  bűneit,  ha  szinte  pap  és  hivataltársunk  legyen  is, 
nem  kefélgetjük,  söt  mindent  elkövetünk  a  bűnök  napfényre 
hozatalára  s  érdemlett  büntetésére.  At  nem  láthatja  szóló,  hogy 
mintán  a  nemesség,  mely  szinte  kiváltságos  törvényszékkel  bir, 
ezen  kiváltságáról  a  jó  rend  kedvéért,  a  városi  hatóság  irányá- 
ban lemond,  miért  ne  mondhatnának  le  az  egj^háziak  is.  A  nagy- 
váradi kanonok  által  előadott  dogmákat,  mik  szerint  isteni  hata- 
lom adta  volna  a  papságnak  a  kiváltságos  biróaág  jogát,  szóló  el 
nem  fogadja,  mert  hiszen  in  ultioia  analysi  mindent  az  isten 
adott,  ö  adta  az  alkotmányt,  de  adta  a  józan  észt  is,  mely- 
nek segítségével  az  alkotmányban  azt,  a  mi  hiányos,  javítani 
lehessen. 

A  káptalani  követek  igényeit  még  Bernáth  Zs,  füng)  és' 
Zsamay  I.  (Torna)  rótták  meg  keményebben.  Bernáth :  Nagyobb 
anomália  nem  lenne  annál,  mint,  ha  a  polgárok  némelyikére 
itt,  másikra  ott;  egyikre  ez»  másikra  ama  biró  mondaná  ki  az 
Ítéletet.  Törvényeink  sok  részbeni  hiányos  végrehajtásának 
eddig  is  e  sokféle  bíróság  volt  föoka,  s  e  zavart  ujabb  munká- 
latok által  öregbíteni  nem  lehet  feladásunk.  A  papi  kiváltságos 
bíróság  eljárása  nagyon  is  fogna  emlékeztetni  az  ismert  példa- 
beszédre: „dat  veniam  corvis,  vexat  censura    columbas/  s  erre 
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legelevenebb  példa  magáé  Krisztus  uruuké,  kit  Pontius,  a  világi 
biró,  felmentett  ,a  papok  pedig  halálra  Ítéltek.  Ha  csakugyan 
különbséget  kellene  tenni  ember  és  ember  közt  a  bűnvádi  el- 
járásra nézve,  ez  egyedül  a  beszámitás  tekintetéből  volna  lehet- 
séges, miszerint  azok,  kik  erkölcsileg  ki  vannak  képezve,  tehát 
a  papok  is,  súlyosabb  beszámítás  alá  esnének.  Zsarnay  pedig 
megemlité,  hogy  a  kápt.  követeinek  igényei  Hildebrand  korára 
emlékeztetnek  s  igazságuk  csak  ugy  volna,  ha  azon  szempont- 
ból indulnának  ki,  hogy  „omne  delictum  est  contra  ecclesiara"  ; 
de  mi  státusszempontból  indulunk  ki,  melynek  hatalma  szinte 
istentől  van  s  a  magyar  királyok  soha  e  hatalmat  a  római 
pápának  át  nem  adták.  Ezek  ellenében  gr.  Forgách  A.  (pozs. 
kanonok)  azt  hozá  fel,  hogy  az  egyházi  Ítéletek  sokkal  szigorúb- 
bak, mint  a  világi  bíróságéi  s  Baranya  követével  együtt  azt 
kíváná,  hogy  az  egyház  ugyanazon  viszonyban  álljon  a  város- 
sal, a  melyben  volt  s  van  a  megyével. 

Vifloss  J,  (Vas).  A  18.  §-ra  kíván  szólani;  Zalának  ámult 
ülésben  tett  indítványát  már  csak  azért  is  kötelességének  ismeri 
pártolni,  mert  a  jelen  szerkezet  által  e  §-ból  az  esküdtszékek 
eszméje    kizáratik ;    ne    tűrjék    a  R.  R.  e  véghetetlen    csorbát. 

Kende,  Az  egyházi  és  nemesi  rend  kiváltságai  mellett  emel 
szót;  nem  tartja  jogosnak,  hogy  e  két  rend  jelen  törvényczikk 
által  városi  hatóság  alá  tétetik;  de  nem  tartja  gazdaságosnak 
sem,  hogy  a  városok  nemes  rabokkal  bajlódjanak.  Magyarorszá- 
gon nincs  különbség  Eszterházy  és  a/,  utolsó  kálózdi  nemes 
között  törvénj^es  eljárásra  nézve,  mig  Angliában  a  peereket  a 
peerekamara  ítélheti  el.  Kérdezi  szóló  :  hol  tartják  inkább  szem 
előtt  a  judicium  parium  elvét?  Ugy  vélekedik,  a  papot  nép- 
botrány  kozás  nélkül  nyilvánosan  büntetni  nem  lehet,  ez  által  a 
vallás  titkai  lebbentetnének  fel,  az  elyseumi  titkok.  Hivatkozik 
arra,  miszerint  az  országban  alig  3  ezerén  vesznek  részt  a  fel- 
sőbb tudományok  hallgatásában,  3  millióra  lehet  tenni  az  elemi 
iskolát  hallgatókat  s  tíz  millió  a  papoktól  közvetlen  kapja 
nevelését  s  most  kérdezi :  a  Hegel  filozófiája  bír-e  nagyobb  ha- 
tással a  népre,  vagy  a  vallás  és  a  jo  cselekedetek,  mikkel  a 
papok  a  népnek  üdvös  példát  mutatnak?  Mi  lett  volna  Rómá- 
ból —  folytatja  szóló  —  ha  Nuraa  Pompilius,  Egeria  istenasz- 
szonynyal  nem  társalkodik?  ha  a  vallást  tiszteletben  nem  tartja? 
A  vallás  egy  az  isten  szolgáival,    papot  a  vallás    prostitucziója 
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nélkül  uem  lehet,  büntetiii.    Kómában    még  a  vestassílzet  meg- 
fertőztető sem  büutettetett   nyilvánosan.    Maradjunk  a  régi  tör- 
vények mellett^  a  nemesi  éa  papi  rend    vétessenek    ki  a  városi 
^hatóíiag  alól. 

Biró  L,  (szathmári  káptalan)  pártolja  Szathmár  indítványát. 
A  vallást  a  polgári  társaság  légnél külözhetlenebb  alapjának 
ismeri,  ezen  alapot  az  egyház  tai^tja  lenD^  hivatkozik  a  franczia 
forradalom  —  s  legújabban  a  svájczi  eseményekre,  emiitvén. 
hogy  a  papság  megg;>'aláztatása,  mely  mind  ennek,  mind  aman- 
nak czélja  volt  a  vallás  meggyaláztatását  vonta  maga  nlán :  a 
privilégium  forira,  a  gyakorlatra;  s  kérdésbe  teszi,  nem  több 
bűnt  fog-e  követni  el  az  által  a  nép,  ha  a  papot  is  látja  bün- 
tettetni? igazságtalannak  iartja,  hogy  egybáziak  felett,  kevés 
műveltség-  és  ismerettel  biró  városiak  Ítélhessenek. 

Szentíványi  K,  Nem  abban  lát  igazságtalanságot,  hogy  va- 
laki bűntény  miatt  igazságosan  bűntettetik,  hanem  abban,  ha 
nem  bűntettetik,  A  beneficzium  foriiiak,  melyre  az  érdemes 
káptalan  hivatkozik,  nincsen  törvényeinkbeu  princzipális  alapja, 
a  gyakorlat  pedig  egyenesen  ellene  szól  az  érdemes  káptalan 
követének  ;  vannak  esetek,  t^gy  az  egyháziakat  is  világi  ható- 
ság alá  rendeli  a  törvény.  Ott  vannak  Szt.  László  törvényei, 
melyek  szerint  a  pap,  ha  almát  vagy  kacsát  lop,  egyházi  —  ha 
pedig  nagyobb  értékű  dolgot  tolvajlana  el  —  világi  hatóság 
elé  idéztetik.  Egy  pár  esetet  említ  fel  szónok^  melyek  egyiké- 
ben bár  a  szentszék  által  már  elmarasztalás  történt,  ö  felsége 
világi  —  illetőleg  megyei  bíróságot  nevezett  ki.  Hasonló  tör- 
ténetet emlit  szóló,  legiijabban  egy  megyéjebeli  plébánossal,  ki 
a  népet  I >iij togat ván ,  világi  hatóság  kezébe  adatott.  Tehát  a 
gyakorlat  sem  áll  fenn  oly  tisztán,  hogA"  arra  hivatkozni  lőhes- 
sen. De  ama  privilégium  fori  egyoldalú  is,  mert  az  egyház  bün- 
tényi  dolgokban  nem  ítélhet.  Világos  például  szolgálnak  erre 
azon  törvényszékeink^  hol  a  papok  birákul  ülnek,  t.  i.  ha  bűn- 
tény adja  magát  elő,  rendesen  ki  szokták  jelenteni  nem-ítélhe- 
tési  képességűket,  A  íízerkezet  mellett  szavaz.  Szmrcsányi  J» 
(Ai-vaj  Nem  látja  helyét  a  tanácskozásnak,  miután  e  tárgyban 
egyességre  léptek  kormány  és  nemzet;  a  szerkezet  mellett  sza- 
vaz a  vasi  módositássaK 

Muiiáítsif  G.  (egri  káptalan).  Hogy  a  nemesség  kiváltsá- 
gairól lemondani  kész,    megfoghatja.    Egészen  más  téren  áll  az 
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ház,  ez  v€^tély társával  e  tekintetben  uem  versenyezhet,  ere- 
jök  nem  basonnemü,  sem  egyenlő,  A  klérust  nemcsak  mint 
kiváltságos  rendet  kell  tekinteni,  de  mintáz  összes  katli.  egyház 
egéazitö  részét.  Nem  akar  szóló  arra  hivatkozni,  mit  adott 
imtiiniin^  mit  sz.  István  a  klérusnak,  akkor  másképen  gondol- 
«tak  a  papságról,  mint  ma.  Sem  nem  akarja  emliteni  azon 
tíirv^ényeket  és  békekötéseket,  melyek  a  klérus  jogait 
h  '^^k.  csak  azt  teszi  kérdésbe  :  a  világi  hatóságok^  oly  inté- 

£atek-e,  melyek  elé  az  eg^^bázit  lehessen  idézni ;  czélszerű -e  meg- 
Ili  a  kihágó  egyházira  tovább  is  az  egyházi  bíróságot  ?  Azt 
tja,  a  öz.  szék  elegendő  kellékekkel  bir,  hogy  az  igazság- 
kiszolgáltatást biztosítja ;  az  egyházi  törvényszéket  függetle- 
nebbnek hiszi  a  világinál,  s  e  felett  a  felebbvitel  útja  itt  sincs 
elzárva  világi  törvényszékekhez.  Különben  is  morális  tekintet 
harozol  a  mellett  —  folytatja  szóló,  —  hogy  az  egyházi  törv.- 
székek  fen  tartassanak,  mellette  szólanak  a  tények,  pártolja  a 
ifamári  indítványt.  Még  néhány  szóló  beszédére  van  egy  pár 
vétele.  A  minap  azt  monda  egy  érdemes  követ:  „egy  jó 
sem  kívánja  a  csatákat**.  Ö  lát  e  mondásban  igazságot, 
hímem  azt  is  érzi,  hogy  e  tétellelakövet  ur  kissé  elkésett :  akkor 
tatte  volna  indítványát,  midőn  a  telep edésröl  volt  szó.  Azt  is 
lUftllotta,  hogy  ha  papok  Ítélnek  papok  felett  „dánt  veniam 
Oorvis**,  a  minek  magyarul  az  az  értelme  is  van,  holhS,  holló 
ftzemét  ki  nem  ássa,  hanem  ilyen  madár  nemcsak  a  fekete  nihá- 
aok  közt  van.  Sokan  pedig  azért  sajnálnak  —  folytatá  —  hogy 
keményen  büntettetünk.  —  Engedelemmel  legyen  mondva  — 
végzé  ^zóló  —  a  városi  tanácsot  nem  tartja  megérettnek  oda, 
iogy  egyhíizi  felett  Ítélhessen. 

fVizmundtj    D^nes  :    i Komárom):   A  másik    indítvány,    mely 
Ict^  liR-nek    határozni    kell,    több    főtisztelendő    kápta- 

kíivetei  által  tett  azon  kérelem,  hogy  az  egyházi  sze- 
*"^vek  sem  rendőri  sem  büntető  tekintetben,  mint  a  megyei 
.  oj^székeknek  és  egy  világi  hatóságoknak  sincsenek  alá- 
llve,  agy  a  városi  törvényhatóságnak  sem  legyenek  aláren- 
Ive  és  ezért  rajok  nézve  ki%^ételes  törvény  alkottassék.  Ezen 
iiiditványt  Szatbmármegye  érdemes  követe  tüzesen  és  legterje- 
delmesi^bben  pártolván,  engedjék  a  t,  B.R.,  hogy  előadására  szóló 
nebáiiy  észrevételt  tehessen.  Ámbár  az  érdemes  követ  ur,  szónok- 
latí  jd  kedvében,  oly  tárgy  halmazatot,  cornu   copiát  öntött  elö- 
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adásába,  szólván  az  esküdtszékekről,  törvényhozási  kötelességekről 
és  kivonatos  politikáról,  religióról,  Hegelről,  Eger ia  istenasszony- 
ról, rómaiakról,  Vesta  szüzeiről,  Normáról  stb.,  hogy  a  szóló 
őzen  sok  mindennek  összefűzött  filumát  követni  csekély  tehet- 
sége szerint  elég  bölcseséggel  nem  bir;  azonban  miután  argu- 
inentátiójának  két  főága  volt,  csak  ezeket  szándékozik  ezúttal 
taglalat  alá  venni.  Azt  monda  az  érdemes  követ  ur,  hogy  a 
papot  megbüntetni  nem  lelhet,  mert  büntetése  által  a  religiónak 
szent  titkai,  melyen  milliók  lelkiüdvössége  függ  —  fellebben- 
tetnének. A  szólónak  egészen  ellenkező  hite  s  meggyőződése 
van,  azt  hiszi,  hogy  a  katholika  hit,  mint  keresztyén  hit,  nem 
oly  titokban  nyújtja  hiveinek  az  üdvösséget,  melyet  az  által, 
ha  egy  bűnös  pap  megbüntettetnék  —  a  népnek  kárára  fölleb- 
benteni lehetne,  hanem  nyújtja  magának  a  szeplőtlen  erkölcsi- 
ségnek mindenekfeletti  követésében.  És  ha  a  keresztyén  vallás 
oly  gyönge  alapokon  nyugodnék,  hogy  azt  egy  bűnös  papnak 
a  nép  előtti  megbüntetése  alapjaiban  megrázkódtathatná,  higyje 
el  érdemes  követ  ur,  hogy  ily  vallás  annyi  század  viharjait  tul 
nem  élte  volna.  Sőt  egészen  ellenkezően  áll  a  dolog,  az  egyházi 
személyek  szinte  emberek.  —  és  követnek  el  sokszor  oly  bűnö- 
ket, melyek  büntetésre  méltók  és  ha  az  ily  személyek  nyiltau 
meg  nem  büntettetnek,  épen  a  nép  előtt  kétségbe  vonatnak  azou 
erköiostaji  igazságai,  melyeket  az  ily  pap  szószékből  hivei  előtt 
hirdet  —  de  önmaga  nemcsak  nem  követ,  sőt  ellenkezőt  csele- 
kedvén, meg  sem  büntettetik.  Igenis  azon  complikált  socziális 
viszonyt,  melyben  a  mai  világ  áll,  csak  ugy  lehet  fentartani, 
ha  az  igazság  a  törvényeken  nyugvó  egyenlőségnél  fogva  min- 
dönkire ogyfonnán  alkalmaztatik.  Nem  hallgathatja  el  szóló,  hogy 
Szatli marnak  érdemes  kövefe  Hegelt,  mint  a  keresztyén  vallás- 
nak ollf^utétét  állitá  élőnkbe.  Ugy  látszik,  az  érdemes  követ  ur, 
azon  pliilosopliot  valamely  kitűnő  tanulmányául  nehezen  válasz tá, 
hiszen  Hegel  oly  vallási  tanoknak  philosophice  leendő  megmu- 
tatásába vágott,  melyekbe  sok  más  bölcs  e  téren  belekapni  nem 
igou  mert.  Tovább  ment  ő  Kantnál,  ki  azt  monda,  hogy  a  lélek 
halhatatlanságát  philosophice  megmutatni  nem  lehet,  ez  csak 
postulatum  rationis  practicae.  Hegel  magának  az  istenségnek 
[)hilosophioe  leendő  megmutatásáról  igen  szépen  és  hosszan  ir^ 
azt  állitani  tehát,  hogy  Hegel  tana,  a  keresztyén  vallással  ellen- 
tétben  van,  épen  nem  lehet.  Egyébiránt  azt   irják,    hogy  Hegel 


haldokló  ágyán  azt  monda,  hogy  leginkább  fáj  neki  az,  hogy 
tanitványai  közül  egyen  kivül  egy  sem  érté  meg,  ós  az  sem 
fogta  fel  egészen  ideái  mélységét,  a  szóló  követ  ugyan  nem  tudja, 
hogj'  ki  volt  Hegel  tanitványai  közül  ezen  egy,  de  azt  hiszi, 
hogy  Szathmár  érdemes  követe  jelen  előadásával  meggyőzte  a 
világot,  hogy  nem  ö  volt. 

A  másik  főága  Szathmár  követe  előadásának  az  volt,  hogy 
a  jndicium    parium    elve  azt   kivánja,    hogy   a  pap    nem    világi 
fonim  —   de  papi  fórum    által    Ítéltessék,    lám    az  esküdtszékek 
ezen  az  alapon    njnigosznak.    Kéri    szépen,    a  judicium   parium 
elvének  szószerinti   alkalmazását    nem  igen    tanácsolná   a    szóló, 
mert  ebből    az    következnék,    hogy  a    szabót    szabók,    a    bűnöst 
bűnösök,  a  tolvajt  tolvajok  Ítéljék  el.  Ily  messze  ezen  elvet  haj- 
tani nem  lehet,  mert  különben  absurdumra  fogna  vezetni  és  az 
esküdtszékeknél  ezen    elvnek    alkalmazása    csak    annyira  terjed, 
hog}'  magának  az  állítólagos  bűnténynek  elkövetése  iránt  min- 
den hatalomtól  független    polgárok    mondják    ki   a   hallottakból 
merített  lelkiismeretes    meggyőződésüket,    magát  a   büntetésnek 
applicátióját  a  rendes  bírákra  hagyván.  A  törvény  előtti  egyen- 
lőség felé  kell  törekednünk  és  az    egri    káptalan   követe   mégis 
oly  privilégíált  forumot  követel  a  papokra  nézve,    melyet   álta- 
lánosságban hazánkban  eddig  som  bírtak,  még  rendőri  tekintet- 
ben is ;  bizony  különös  dolog  volna,    ha  a  városban    mindenki, 
nemes,  nem  nemes  egyaránt  alá  lesz  vetve  a  városi  hatóságnak, 
csak  a  papok  nem.    Például  a  város    bizonyos    politiális   szabá- 
lyokat   hozván,    senkinek  sem    volna    az    utczán    szabad    dohá- 
nyozni ;  —   tisztelendő  urak  azonban  azt  mondanák,  nekem  nem 
parancsol  a  város,  én  czigárózok,  a  kinek  nem  tetszik,    menjen 
Esztergomba  és  kezdjen  ellenem  pert,   —   ily  anomáliákra  vezet- 
hetne főtisztelendő  ur  kívánsága,  és  a  szóló    beszédének   egyéb 
részeire  nem  kíván  felelni,  nem    akarván  a  t.    RR-ket    untatni, 
de  egyet  mondott  főtisztelendő  ur,  mit    el  nem  hallgathat.    Azt 
monda,  hogy  ők  a  privilégíált  forít  nemcsak  ugy  követelik  mint 
magyar  papok,  hanem  ugy,  mint  a  katholicísmusnak  papjai.  No 
már  engedjen  meg  tisztelendő  ur,    Magyarország   törvényhozása 
előtt   csak  ugy  jelenhetnek  meg  tisztelendő  urak,    mint  magyar 
polgárok  —   és  kérdi  szóló  az  egri  káptalan  követét,  hogy  magya- 
rázza meg,  mit  ért  ezen  előadása  által  ?  mert  ha  azt  érti  alatta, 
hogy   a    papok,    valnmely   idegen    hatalomtól    akarnak   függeni 


mkább,  mint  édes  hazájuk  törvényeitől,  ngy  kéri  a  szóló  főtisz- 
teleodö  urat,  ue  hozzák  vitatás  alá  ezen  régi  elavult  elvet,  mely- 
ből folyó  következések  igen  alkalmatosak  arra,  hogy  a  polgári 
társaságot  sok  tekintetben  fölzavarjak,  egyébiránt  utasítja  szóló 
sz  egri  káptalan  követét,  a  RR-nek  tegnapelőtt  a  honosítási 
törvényekben  hozott  határozatára,  melyben  kimondatik,  hogy 
csak  az  lehet  e  hazában  polgár,  ki  semmi  más  idegen  hatalom- 
nak alávetve  nincs.  Bizony  főtisztelendő  urak  nem  akarnak 
haladni  semmi  tekintetben,  pedig  ezt  tulajdon  javuk  is  igé- 
n^^elné  ;  ne  ragaszkodjanak  ahhoz  a  külön  kivételes  bírósághoz. 
ezáltal  még  tekintélyök  sem  gyarapodik ;  szóló  nyiltan  kimondja, 
hogy  a  papságnak  a  polgárok  között  tekintélyes  állást  akar 
biztosítani,  de  semmi  inviolabilitáat  senkinek,  ki  e  hon  ege  alatt 
szívja  a  levegőt,  kivéve  a  fejedelem  személyét,  tulajdonitani  nem 
akar.  Lám  a  papságnak  szent  feje  a  pápa^  kinek  neve  tisztelet 
tárgya  Európában  vallás  különbség  nélkül^  kezében  tarlja  a  béke 
és  haladás  olajágát,  és  ez  által  alattvalói  boldogságát  mozdítja 
elő,  átlátván,  hogy  a  papi  kollégiumok  a  világi  társaságok  kor- 
mányzására, megkövesült  stablismusi  elveiknél  fogva  nem  alkal- 
matosakj  az  általa  most  rendezett  ministériutnba  12  titoknok 
felét  egyszerre  laikusokból  nevezó,  megígérve  népének  előre, 
magokat  ministereit  világaiakból  fogja  a  körülmények  szerint 
választani,  —  és  a  magyar  clérus  még  azt  sem  akarja,  hogy 
bűnös  tagjai  oly  törvényhatóságnak  vettessenek  alá,  —  mely 
más  honfiak  életök  ós  vagyonok  felett  ilóL  Kövessék  tisztelendő 
urak  szent  föatyjuknak  példáját,  az  ily  praeteusiók  már  különben 
sem  mennek,  kivált  a  mai  világban^  amidőn  a  jésuiták  az  ütkö- 
zetet Schweiczban  is  elveszitek.  —  Szóló  marad  a  szerkezet 
mellett. 

Bory  P,  Jfonfmetft/e:  A  városokat  nem  akarja  oly  előnyök- 
ben részesíteni,  melyekben  mag  a  megye  sincs  részesit.ve ;  külö- 
nösnek tartaná,  ha  a  papok  saját  hiveik  által  ítéltetnének  el  ; 
ez  nagy  anomáliákra  vezetne.  Hiszen  sok  város  csak  ugy  tud 
mozogni  jelenleg  is,  ha  lelkésze  tanácsa  által  vezettetik,  Nem 
vár  igazságos  ítéletet  a  városoktól,  s  azért  a  privilégium  mellett 
szavaz. 

S^intai/  J.  Bi'mfhnmpje:  Váratlan  volt  előttem,  hogy  ezen 
tárgy,  ily  hosszas  diskussiót  vonjon  maga  után,  és  hogy  a  jelem 
szelídebb  korban,  midön  a  törvényelötti  egyenlőségnek  eszméje 
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oly  tórgetósen  életbeléptettotni  kívántatik,  aonak  terjedelmes 
mniogiitásábati  kellesseu  bocsátkozni,  miként  az  erkölcsök  rom- 
lÁiít  semmi  inkább  elö  nem  idézi,  mmt,  ha  a  bűnös  csak  azért, 
mert  t*g>'ik,  vagy  másik  osztályhoz  tartozik,  elvonatik  ásson  reu- 
des  birós&g  ítélete  alól,  hol  a  bün  elkövettetett  —  és  midőn 
esen  eőzmóu^'k  az  iuatitutiókba  lett  beszövése  miatt  állottak 
olö|  az  igazság  kiszolgáltatásnak  azon  káros  eredm^rnyei,  misze- 
rint A  bünős  személyes  állapotához  alkalmazott  birui  székek, 
ugyanegy  büntetti  esetben  külöBbüzö  Ítéleteket  hoztak,  a  bünos 
as&emélj'es  állapotához,  rangjához  képest  —  a  szerint,  a  mint  az, 
vagy  aiaóbb«  vagy  felsőbb  osztályhoz  tartozott  —  Európa  min- 
den státusában^  a  reform  kérdései  között  legélénkebb  óhajtásra 
tmlilt  az,  hoíjfy  az  igazság  kiszolgáltatás,  mmél  gyorsabb  és  minél 
egybe  hangzóbb  legyen  — ^  s  a  polgári  állapot  kiilömbségeihez 
képest  fennállott  többféle  biráskodások  által^  a  bün  büntetésben 
a  kedvezések  kikerüliessenek.  Ezen  okból,  bármi  gyakorlat  állott 
in  fenn  hazánkban  ez  ideig,  miután  azokat  a  tapasztalás  és  gya- 
korlati élet  károsokuak  bizonyítja,  szükséges  minden  előforduló 
alkalommal  kimutatni,  miként  az  igazság-kiszolgáltatás  hazánk- 
ban is  mindaddig  hiányos  lösz,  mig  a  törvény  előtti  egyenlőség 
£«2méjt5,  ugy  közéletünkbe,  mint  iustituozióinkba  be  nem  oltu- 
tik.  —  mert  az  egy  bűnt  elkövetők  között  a  kiváltságtalan  a 
büntetés  hamarább  érvén,  mint  a  kiváltságost,  sőt  az  előttem 
szólók  Dugyrt^szének  kiváuata  szerint,  ha  városban  kö vettetett 
el  a  bün  kiváltságos  által*  még  büntetés  alá  sem  vonható  levén 
•  városi  bíróság  által  —  ki  nem  látná,  miként  e  megkülőnböz- 
ie^tés  a  hon  polgárai  között  elégületlenséget  —  a  törvények 
iránt  pe<lig  tiszteletlenséget  huz  maga  után,  mert  megkülönböz- 
tetés tétetnék  a  bűnös  és  bűnös  között,  holott  a  bűnre  mért 
büntetések  esak  akkor  hatnak  jótékonyan  a  társaság  erkölcsi 
ál*íl4re,  ha  azok  szegényre  s  gazdagra  egyformán  s  egy  időben 
alkalmaztatnak*  —  Ezért  megváltom,  bár  az  egyházi  rend  azon 
migas  bivattatását,  mely  szerint  a  vallás  és  tiszta  erkölcsiség 
terjesztése  s  igy  a  társas  élet  jövu  egész  boldogsága  kezökben 
nyugszik  —  tiszteletben  tartani  óhajtom^  s  a  tiszta  vallásosság 
érzelmét  nem  kioltani,  de  megszilárditani  kívánnám  ;  mindazon- 
által állásukat  és  tekintályöket  sértve  nem  találom  az  által^  ha 
AZ  elkövetett  bűntény  eseteiben  világi  biróság  által  Ítéltetnének 
meg,  söt  a  nép  szemeiben  erkölcsi  hitelök  és  tekintélyök  neve- 
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kedik  az  által,  ha  a  bűnt,  melynek  büntetését  tanítják,  saját 
körükben  sem  vonják  el  a  közbüntetés  alól,  s  elhárítják  maguk- 
ról még  annak  gyanúját  is,  mint  ha  a  bűnt  ügyfeleik  között 
nem  tartanák  oly  szigorú  büntetés  alá  tartozónak,  mint  azok 
között,  kik  felekezotökhöz  nem  tartoznak.  A  tisztelendő  egj'ház  ré- 
széről felhozott  schweiezi  példa  ide  nem  alkalmazható,  mert  mi, 
kik  a  lörvényelőtti  egyenlőséget  sürgetjük,  nem  akarjuk  azt, 
hogy  a  bíróság  eljárásában  önkényesen,  minden  kihallgatás  nél- 
kül ítéljen  a  bevádlottak  fölött,  —  s  ha  a  világi  bíróság  a 
hírlapi  közlések  után  Schweíczban  az  egyházi  rend  százados 
létét  és  vagyonát  egyszerre  feldúlja,  s  kíhallgatatlanul  elűzi, 
mitőlünk  ezen  gondolat  távol  van  —  s  azt  hiszem,  midőn 
az  egyházi  rend  törvényelőttí  egyenlőségét  is  be  akíu^juk 
hozni,  az  egyházi  rend  létének  és  tekintélyének  további  szilár- 
dítására hasznos  szolgálatot  teszünk  :  mi  pedig  Hontmegye  kö- 
vetének azon  állítását  illeti,  hogy  a  városi  tanács  elegendő  ké- 
pességgel sem  bírna  a  bűntények  feletti  itéletmondásra,  s  gyak- 
ran lelkipásztorok  tanácsadására  kénytelen  szorulni  —  bátor 
vagyok  megjegj^ezni,  miként  én  részemről  a  bűn  megitélésére 
hosszas  tudomáijyos  qualífikáczíót  szükségtelennek  tartok,  mert 
a  polgári  társaság  legalsóbb  osztályában  élő  ember  meg  nem 
romlott  kebelében  is  meg  van  a  jó  és  rósz  cselekedetek  meg- 
ismerésére szolgáló  természeti  ösztön  —  és  ezt  a  városi  tanács 
tagjaitól  megtagadni  távolról  sem  lehetvén  —  küldőim  részéről 
is  kivánom,  hogy  a  szerkezet  a  Vasmeg^e  részéről  tett  módo- 
sítással mogtartassék. 

Kávohjl  (Nógrád)  pártolja  a  szerkezetet ;  Szathmárnak  felel, 
hog}'  épen  a  judicium  parium  t-ekintete  kívánja,  hogy  az  egy- 
háziak s  a  városi  hatóság  alá  tartozzanak.  Mi  a  felleplezést  illeti, 
nem  képzel  vallást,  melynek  immoralítás  legyen  alapja,  s  ha 
van,  szükség,  hogy  fel  lepi eztessék. 

Justh.  Fontosnak  tartja  a  kérdést,  mel3^et  per  tangentem 
nem  lehet  bevégezni ;  s  azt  véli,  hogy  ha  nem  félig-meddig 
tisztelniök  a  históriai  jogokat,  miután  históriai  alapon  indulunk, 
nem  alkottunk  volna  a  városokból  48  municzipiumot.  Egj-enlönek 
ismer  mindenkit  a  törvén}^  előtt,  a  büntetésre  a  törvény  hatá- 
sára, de  nem  egyszersmind  a  bíróságra  nézve.  A  bírónak  függet- 
lennek kell  lenni,  qualifikáczióval  kell  bírnia.  S  ezzel  a  városi 
hatóság  kevésbé  bír.  Ugy   találja,  hogy  az   ellenfél    okoskodása 
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»^gmeggj'Ö2Öbb  okait  az  esküdtszéken  alapítja ;  vau-e  remény 
^x  uj  intézet  keresztülviteléhez?  Szólónak  nincs  reménye.  Egy 
reményért  a  kiváltságokról  nem  szabad  lemondani.  Szathmárral 
Szavaz. 

Biró  {\ra.á\  Nem  csodálkozik,  hogy  vannak  megyék,  mel}''ek 
^  üemest  a  1-ae  9-us  ótalma  alá  veszik,  mert  akarják  a  válasz- 
otoknál használni,  de  a  klérus  eljárását  nem  érti.  Vashoz  járul, 
^^avazatot  sürget. 

Kuhicza  íTrencsén).  Turócznak  felel;  ugy  vélekedik,  a  váro- 
^ottól    nem    lehet    erélyes    eljárást    követelni,    ha    kivételekkel 
^pefreltetik  meg  a  törvény.   —   Kivánja,  hogy  a  büntető  eljárás 
*^  esküdtszékek  alapján  intéztessék.  Vassal  szavaz. 

Szentkirdhji.  Ha  valaki  létező  jogot  véd,  azon  nem  csodál- 
A^ozil^;  de  a  privilégium  fori,  még  kérdés,  létezett-o  elvileg  vagy 
Benn   ?  Szóló,  a  hol  az  érdemes  egyháziak  törvényeket  mondtak, 
^S}'^?*s  eseteket  talált  fel  valahol  de  poena    rusticorum,  és  ismét 
masxxtt,    hol    valami    lövő    szerszámról,    pixidesekről  van  szó,  s 
^^S     nem  tudja,  miféle    homályos    helyeket.   —   Ilyen    kifogásos 
^o»*^okat    talált    szóló,   de    létező    elvet    nem;  kérdezi  továbbá, 
va^--<i   franczia  privilégium  fori?  majd  a    középkor   eseményeire 
t^^       vissza,    midőn    a    püspök  investiczionális  joga    kérdés    volt 
V^PH  és  király  között    —   és  a  priv.  fori    nagy    szerepet    viselt. 
í^**ii  elveket  csak  nem  akarjuk  újra  feltámasztani,  mond  szóló, 
^^gy  ismét  véres  háborúkba  keveredjünk?    Ezek  az    urak  min- 
<iöüt  a  vallással  identificálnak  ;  ismer  keleten  egy  népet  —  foly- 
tatja —  mely  Lámájának  minden  tagja  iránt  vallásos  tisztelettel 
viseltetik.  Nem  prostitucziója-e  az  inkább  a  vallásnak,  ha  szol- 
gái  minden    aljas    emberrel    ugyanazonitják    magokat?  legyezik 
őket,  mert  nem  lehet  másnak  mondani  a  rendes  bíróságok  alóli 
kivonást,    már    aztán    akár    fekete    akár    violaszin    ruhában.    Mi 
zavarja  inkább  a  vallásos  hitet  ?  ha  titokban  büntetik  a  papot, 
vagy  nyilvánosság  előtt  ?  hol  vegye  az  ember  az  igazság  fogal- 
mát,   ha   más    az    a    nemesre,    más  ismét  a   parasztra  nézve?  A 
hiba  épen  ott  van,  hogy  az  eljárás  nem  egyforma   minden  vét- 
kesre nézve.  E  pontot  kivánja    szóló    figyelembe    vétetni,    mert 
ehhez  az  első  lépés  itt  a  városi  kérdésnél  van ;  különben  is  az 
eg;\^házi  törvényszék  egyoldalú,  miután    csak  fegyelmi,    de   nem 
egy.szersmind  büntényi  joga  van.  Azért  épen  az  egyház  érdeké- 
ben tesz,  midőn  Vassal  szavaz.  —  /fj^mré^cxírny/ (Árva).  A  szerkezet 
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mellett  nyilatkozik.  Jajmick  Szatmárt  pártolja.  Gr.  Forgách 
(pozsonyi  káptalan).  Védelmezi  az  előjogokat, 

Kmif  fSzepes).  Mig  a  büntető  eljárás  rendezve  nincs,  addig 
a  városok  territoriális  hatósága  mellett  nem  szavazhat.  Padi 
(Soprony),  Szepessel  szavaz. 

Bónis.  A  vasi  inditváQyt  pártolja:  az  egri  káptalantól 
megvárta  volna,  hogy  törvényhozóilag  tekinti  a  kérdéses  pontot; 
a  jelen  §-ban  rendőri  és  büntető  kihágás  van  kérdésben,  s  erre 
a  territoriális  biróság  legalkahnasabb.  Azt  nem  lehet,  nem  szabad 
SEupponálni,  hogy  városi  hatóság  igazságosan  nem  ítélhet,  ez 
gyauusitás,  mi  törvényhozóhoz  nem  illik.  Óhajtotta  volna  szóló^ 
hogy  e  kérdés  vallásos  kérdéssé  ne  tétetett  legyen,  ha  az  érde- 
mes káptalan  azt  akarta  érteuij  hogy  más  vallású,  idegen  vallású 
felett  igazságosan  nem  ítélhet:  ez  elfogaltság.  A  pozsonyi  káp- 
talán  azon  állítására,  hogy  ha  a  pap  nyilvánosan  bnntertetik,  a 
nép  azt  fogja  mondani  :  y,lám  a  papnak  is  szabad  bűnhődni'* 
azt  feleli,  hogy  a  népnek  ma  jobb  logikája  van,  s  azt  fogja 
mondani:  „lám  a  papot  is  büntetik,  nem  szabad  bünhőilni> 
Kende^  Komáromnak  felel.  Beszél  a  philosophia  tárgyairól,  isten, 
világ  és  emberről,  kalendáriumból  és  bibliából,  állítja,  hogy  ed- 
dig még  egy  philosoph  sem  értette  magát,  mivel  ő  sem  érti 
magát.  Hegel  sem  értette  magát,  azért  Komárom  követe  se 
szégyenkedjék,  ha  Hegelt  nem  érti.  Egyébiránt  kész  Komárom 
követének  philosopbiai  leczkéket  és  felolvasásokat  tartani. 

Vaíjtjon  L  (uyitrai  kápt.)  Az  egyház  jogait  tágitni  nem 
kívánja,  de  csorbítani  sem,  A  privilégium  fori  létezik  a  leg- 
nagyobb statusokban  s  azt  az  egyház  is  törvényei  közé  igtatta, 
tőle  tehát  a  papnak  elállani  büntetés  alatt  tilos.  —  Hazánkban 
e  jog  a  törvényekbe  van  fektetve,  a  mit  Pest  követe  tagadott, 
de  alaptalanul,  mert  a  IL  R,  44-ik  ez.  szerint  az  egyháznak 
minden  esetben  lehot  ítélni,  kivévén  az  ott  megemlített  ese- 
teket, melyekre  halálos  büntetés  van  szabva,  Ezen  esetekben 
nem  itél  csak  az  egyház,  hanem  a  bűnöst  degradálván  átadja  a 
világi  hatóságaak.  Idézhetne  szóló  számtalan  törvényt,  de  ngy 
sem  tagadta  senki,  hogy  e  privilégium  létezik ;  csupán  az  mon- 
datott^ hogy  a  papság  nem  volt  annak  egész  birtokában.  Még 
Szabolcs  követe  is  elismerte  ezt,  ngy  okoskodván^  i^ogy  a  fenn- 
álló szokást  józan  eszmék  szerint  kell  javitani.  Szóló  pedig 
nagyon  tiszteli  Szabolcs  követének  eszélyességét,    mellyel    saját 
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néiuek  diadalt  tnd  kivívni  s  a    feketét    is  fehérré   tenni.  — 
fi^bisotiyiloita  ezt  Sz,  követe  több  alkalommal ;    igy   p.    o*    az 
-ik  törvénye  midőn  a  káptalanok  szavazatjogáról    volt  szó, 

Ifelejtette  idézni,  mikor  pedig  a  meg  nem  hivott  regálistákról 
volt  tzú,  ngyanazon    törvénjTe    hivatkozott;    szóló    már    örült, 

logy  ugv'anazou  törvényuél  fogva  majd  a    káptalanok  jogait  is 

réd^ut  fogja,  de  csaiatkozott,  mert  Sz.  követe  csak  akkor  alkaU 
a  törvényt,  midőn  ax  véleményének  kedvez.  így  a 
városi  szerkezetben  is,  midőn  a  letelepedésről  volt  szó,  az  egy- 
háiuakat  a  hóidba  utasította,  most  pedig,  midűn  büntetés  van 
íízóban.  a  földön  vagy  épen  a  fold  alatt  szerotné  őket  látni. 
»'z:itQlja  ezután  a  papi  kiváltság  ellen  felhozott  okokat.  Az 
eg>-házíak  bűneit  kefélgetni  ö  sem  akarja;  de  az  egyházi  rend 
már  megelőzte  e  részben  a  RR.  kívánságát,  mert  bíinös  tagjait 
magános  börtönbe  zárva  szigorúan  bünteti.  Mondatott,  hogy 
anomália,  ha  az  ítélet  más  hozza,  más  hajtja  végre;  azonban 
ttz  egv^ház  maga  is  végre  tudja  ítéleteit  hajtuni,  kivévén  a  lialá- 
I03  Ítéleteket,  Mondatott,  hogy  nem  kell  a  castákat  szaporítani, 
de  s  ca«ták  épen  az  által  szaporittatndnak,  ha  a  városban  lakó 
papok  kiváltságukat  elve:?zitenék,  holott  a  városon  kivül  lakók 
_: tartanák  stb.  Különben  megjegyzi,  hogy  örömestebb 
liagát  alá  a  városi,  mint  a  meg;>^ei  biróságnakj  mert 
amazt,  mint  állandót,  függetlenebbnek  tartja.  Hasonló  értelemben 
nyilatkozott  röviden  Mericzay  A,  (váozi  kápt.) 

JíMtnntjcich  G,  (Temesvár,/  Azon  reményben,  hogy  a  városi 
hatóságot,  miként  az  a  munkálatban  van,  elfogadják  a  RE., 
drdmét  nyilatkoztatja  s  nemcsak  azon  korlátolt  szempontból, 
hogy  ez  által  a  városok  nyernek,  hanem  mert  ez  által  nagy 
lépés  tétetik  a  törvényelötti  egyenlőség  czélja  fele,  mi  az  egész 
QT^zágtA  nésve  nyereség.  Áttérvén  egye^s  előadások  czáfolatára, 
a  dogmáklioz,  melyekben  nem  szakértő,  szólani  nem  akar;  a 
nyitrat  kanonok  azon  állítására  azonban^  hogy  a  szerkezet  által 
ú  ca^tok  szaporodnának  stb.,  megjegyzi ,  hogy  a  nem-városok* 
ban  lakó  papok  is  csak  némi  kis  ügyeikre  nézve  állanak  az 
^bázi  hatóság  alatt,  különben    pedig    a    megyei    hatóság    alá 

irtóznak;  egyébiránt  reméli  szóhi,  hogy  ha  a  törvényszékek 
rendezése  íizöuyegre  kerül,  a  RR.  gondoskodni  fognak  róla, 
hog>'  egészen  s  kivétel  nélkül  a  megyei  törvényszékek  alá  ren- 
ii«^lte«aeDek.   (Helyeslés,)  Hogj^  p*?dig  a  kápt.  köv.  nr    sziveseb* 
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beu  vetné  magát  a  mostani  állapotban  levő  városi,  mint  a  me- 
gA'ei  hatóság  alá,  ez  az  Ízléstől  függ  —  mire  szóló  csak  azt 
mondhatja:  proait!  S  midőn  a  törvényelötti  eg5''enlŐ8ég  nagy 
elve  lebeg  előttünk,  meg  nem  foghatni  némely  megyei  s  egy- 
házi követek  fóltékeuyíégét ;  mert  hiszen  nem  a  mostani  állapot 
fog  fentartatni  s  az  uj  rendezésben  meglesznek  a  jó  igazság- 
szolgáltatás minden  garaniiái.  Csodálja  szóló,  hogy  midőn  nyil- 
vánosság s  törvényelötti  egyenlőség  a  kor  jelszavai,  az  egyhá- 
ziak azt  kiáltják :  „éljenek  a  privilégiumok  I  a  papi  biráskodás 
zárt  ajtai !"  —  sőt  annyira  mennek,  hogy  már  most,  midőn  még 
szó  sincs  nyilvános  törvénj- székekről,  elkezdenek  óvakodni  s 
nem  tartják  tanácsosnak  a  papot  világi  biróság  alá  vetni,  mert 
nekik  azon  nyilván  is  sok,  mely  a  világi  törvónj'székeknél 
jelenleg  fennáll,  csak  akkor  látják  azt  egészen  kiküszöbölve, 
ha  egyházi  biróság  itél  s  ebben  némileg  igázok  van,  mert 
annak  zárt  ajtai  csakugyan  kizárnak  minden  napsugárt.  És  mi- 
vel támogatják  ez  okoskodást?  hogy  a  népben  csökkeni  fog  a 
vallás  iránti  tisztelet.  Be  butának  tartják  azt  a  népet,  melyet 
pedig  épen  az  egyházi  rend  nevelt!  ha  e  nép  nevelésére  sem 
egyháziak,  sem  világiak  részéről  elég  gond  nem  fordittatott  is, 
azért  belátja,  hogy  egyes  papok  büntette  az  egész  egyházi  ren- 
det el  nem  homályosithatja.  Sőt,  ha  a  vádolt  ártatlan,  sokkal 
jobb,  ha  nyilvános  eljárás  által  kitűnik  ártatlansága,  mintha  az 
eltiikoltatik  s  a  gyanú  fenmarad.  Szóló  kimondja  azon  meg- 
győződését, hogy  az  egyházi  rendet  részrehaj latlannak  nem 
tarthatja  s  az  emlegetett  szigort  könnyű  volna  tényekkel  meg- 
czáfolni.  De  az  egyházi  szelidséggel  sem  fér  össze,  hogy  a 
papok  embertársaikat  elitéljék,  bizzák  e  zordon  eljárást  a  pro- 
fánus  bíróságra.  Avagy  azt  hiszik,  hogy  a  polgári  birák  örül- 
nek, ha  papot  keríthetnek  körmeik  közé  s  vérszomjasán  fog- 
nak ítélni  ezek  felett  ?  így  valóban  furcsa  fogalmuk  van  a 
városok  jövendője  iránt;  hiszen  a  városi  birák  szabadon  fog- 
nak választatni.  Semmi  más  okot  nem  hozhatnak  fel  igényök 
mellett,  mint  a  privilégiumot,  de  az  erre  hivatkozás  honunkban 
már  igen  roszul  hangzik,  midőn  a  privilégiumok  hivatása  már 
nem  más,  mint  hogy  eltöröltessenek.  Végre  még  Hont  követe 
ellenében,  ki  a  városi  bíróságokat  oly  sötét  színnel  festette  s 
ki  szerint  a  kis  városokban  okos  ember  sem  teremthet,  azt 
jegyzi   meg,    hogy   ily   állitás    ellen,  ha  kis    városban    született 
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volna,    maga    H.  követe    is  óvást  tenue  s  az  ily  praesnppositu- 
mot  meg  nem  köszönné. 

Babarczy  A. :  A  klérus  bíráskodási  privilégiumát  ugy  értel- 
mezi, hogy  ez  azon  hatóságon,  miszerint  öntagjait.  hivatalos 
vétségeikért,  minden  idegen  befolyás  nélkül,  önmaga  büntetheti 
—  tel  nem  terjeszkedhetik.  így  értelmezte  ezt  a  kormány  is, 
összeütközések  eseteiben  mindenkor  a  világi  biróság  illetőségét 
állapitván  meg;  s  igy  értelmezte  a  kir.  előadásokhoz  mellékelt 
törvényjavaslatban  is.  Do  nem  is  volna  czólszerü  a  privilégium 
fori-t  ezen  értelmezéséé  tulterjeszteni,  mert  ebből  az  következ- 
nék, hogy  miután  az  egyház  fenyitési  rendszere  csak  fegj'^elmi, 
a  papok  kriminális  bűnei  köztörvényeink  szerint  nem  büntet- 
tethetnének, mit  jól  rendezett  státusban  eltűrni  nem  lehet. 
Szóló  küldői  a  papi  rendet,  köztörvenyelőtti  állásra  nézve  csak 
ugy  tekintik,  mint  a  nemesi  rendet,  melyet  szinte  a  megyei 
biróság  alatt  kivannak  hagyni ;  s  ennek  oka  nem  a  városi  elem 
elleni  antipathiában  keresendő,  hanem  megfordítva,  azon  ellen- 
szenvben, mely  a  városokban  a  nemesi  rend  irányában  tapasz- 
taltatik, mely  a  viszonyok  változása  következtéban  bizonyosan 
enyhülni  fog.  Ajánlja  a  kormányi  javaslat  15.  §-ának  szerkesz- 
tet, melynek  elfogadása  már  a  sanctiót  is  magában  foglalja. 

Bónis  S.:  Miután  a  káptalan  követ  urak  a  humorisztikus 
térre  mentek  át,  figyelmezteti  őket,  liogy  ez  nekik  nem  ked- 
vező tér,  mert  ellenökben  a  humornak  oly  nemével  is  lehet 
élni,  milj-ennel  ők  a  világiak  ellenében,  állásuknál  fogva,  nem 
élhetnek.  Azután  a  reálott  bombákat  adja  vissza.  A  nyitrai 
kápt.  követének  azt  feleli,  hogy  ö  Loyolának  nem  tanítványa 
s  annak  doctrináját,  hogy  t.  i.  a  czél  kivitelére  minden  eszköz 
használható,  nem  követi,  de  ha  értene  is  e  mesterséghez,  nem 
fogna  hozzá,  mert  a  nyitrai  káptalan  által  feldicsért  eszélyes- 
ségéhez  képest  jól  tudná,  hogy  szerecsent  fehérre  mosni  nem 
lehet.  Az  egri  kápt.  követének  megjegyzi,  hogy  ö  nem  arra 
szólította  fel  az  egyháziakat,  hogy  privilégiumaikról  lemond- 
janak, hanem  csak  azt  monda,  hogy  ha  a  helyhatósági  biróság 
czélszerü,  annak  ők  is,  mint  a  nemesek,  rendeljék  alá  követelt 
privilégiumaikat.  0  egyébiránt  inconsequentiával  sem  vádoltat- 
hatik,  mert  ő  sohasem  ismerte  el,  hogy  a  megyei  biróság  alá 
nem  tartoznának.  Szemére  lobbantatott,  hogy  törvényeket  majd 
i<:y,  majd    amúgy    macyarázza:    de    szóló    nem    kivan    egyebet, 


mint  azt,  hogy  miután  a  régi  törvényeket  a  gyakorlat  magya- 
nlzza,  mind  a  káptalanok  követei,  mind  a  regáUsták  maradja- 
nak a  gyakurlatnáL  Főidhez  gujtáiJiak  nevezi-e  a  kápt.  követ  ur 
azt,  ha  az  egyháziak  városi  bíróság  alá  vettetnek?  hát  leala- 
csouyitás-e  ez?  ilynemű  alázatosságot  Krisztus  sohasem  tanított. 
Nem  Í9  az  egyház  foldhezsujtásáról  van  szó,  hanem  az  egyhá- 
zat meggvdlázó  bűnös  tag  büntetéséről,  azonn  egyénnek  föld- 
hez sujtásáról,  kit  az  egyháznak  pártolni  nem  illik.  Később  meg 
a  városoknak  adott  szúrást  |óváteendö,  a  megyék  rovására  csap 
azoknak  comp  11  mentet  a  tisztur.  De  a  megyék  a  részben  soha- 
sem kérnek  tőle  tanácsot  s  a  bíinös  egyháziakat  ezentúl  is  szi- 
gorúan fogják  Ítélni. 

Miután  még  Szatmár-Néraeti  követe,  Sztnnaczktj  Á,  meg- 
rótta a  kápo alánok  követeit  a  városok  ellenében  használt  illet- 
len kifejezéseik  s  gyanúsításaikért  s  megrótta  Hont  követének 
statisztikáját,  ki  a  kisvárosi  bíróságokat  irni  s  olvasni  nemtu- 
dással vádolta ;  Majláth  L  (Nyitra)  pedig  a  szerkezetre  szava- 
zott: Inh'ij  Zs,,  elnök,  szavazást  ajánlott,  hogy  a  hosszasan 
vitatott  tárgy  végre  befejeztessék.  A  többség  azonban  felkiáU 
tással  fogadta  el  a  szerkezetet  a  vasi  módosltásml,  miszerint  a 
18.  §.  végéhez  adatik :  „a  büntető  eljárás  a  büntető  törvény 
szerint  gyakoroltatik. **  A  végzés  kimondása  után  még  Arvame- 
gyétől  zengett  egy  utóhang  a  hosszas  vitákhoz;  Sz/nrecsfintji  J., 
a  pozsonyi  káptalan  követének  azon  vádja  ellenében,  hogy  ö, 
mint  kormány férfij  a  kormányt  desavouirozta,  megjegyezvén, 
hogy  Ö  az  országgyűlésen  nem  ugy  ül,  mint  kormány  férfi, 
hanem,  mint  Arvamegye  követe,  kinek  kötelessége  küldői  szel- 
lemében nyilatkozni;  egyébiránt  a  konnányi  javaslatban  is 
ugyanazon  elv  van,  melyet  ö  védelmezett.  Némelyek  még  arra 
nézve  is  szavazást  kívántak,  váljon  a  csongrádi  indítvány,  aza:s 
a  megyéknek  a  városi  hatóság  alóli  kivétele,  elfogad tatik-e  vagy^ 
nem?  —  de  minthogy  e  mellett  alig  3—4  megye  nyilatkozott, 
a  szavazás  szükségtelennek  tartatott. 

Az  1848.  fcbr.  hó  1 9-én  tíirtotf  kmileti  ölésben  felszólalt  még 
a  városi  törvényjavaslat  Bü.  g-a  tárgyalásánál  Bohus  J.  (Arad)^ 
indítványozta,  hogy  a  bevett  vallások  quahficatiója  kihagyassék, 
hogy  a  zsidók  is  polgári  jogokkal  bírhassanak*  Ezen  indítványt, 
mely  ily  alakban  sikerre  nem  számolhatott  a  tábla  mostani 
iránya   mellett,    Kossuth    L,    úgy    módosította,    hogy   a    városi 
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kt^pviselölestületnek    legj^eu   joga  egyes  izraelitákat,    kiket  erre 
'  rir-tne^eknek  talál,  választói  joggal  felruházni.  Igazaágtal  annak 
t«.lalja,    hogy    bámiili'    nagy    érdemei   legyeuek  ország  és  város 
iránt  a  külöuben  is  r|uaHíicáIt  izraelitának,  ez  csak  azt^rt,    mert 
más  egyházban  imádja  istenét,    minden  polgári  jogtól    megfosz- 
tások  s    indítványa    felett    szavazást   kivan.    —   Csausz  J.  (N.- 
B«iny«,     az    unitáriusokra    is    kívánja    kiterjesztetni    a    polgári 
-áséget.    —    Az  indítványt   pártolólag  nyilatkoztak:    Schnée 
L.^  Desowfty  O.,  Asztalos  P.,  Justh  J.,  atb. ;  ellene  Bernáth  Zs., 
Babari  zy    A.,    Somsicb    P.,    gr.    KorgácU    A.,    Paczolay    J.    — 
liétnath    Zk.    szerint,  vallási  tekintetből,  politikai  jogoktól  meg- 
toaztani    senkit    sem    lehet    ugyan,    de    nincs    még    ideje,    hogy 
Mózeá    kövi?tÖi,    ily   részletes  emancipatió  utján,  bevétessenek  a 
városokba.  Teljesítsenek  előbb  némely   kellékeket,  t,  i.  tegtjenek 
n^iliém^    con/essiiU    szerlarUtmík^    s    dogmáikról^    hogy    a    status 
Asokat  megbírálhassa,  megegyeznek-e    czéijaival?    s    olvadjanak 
öMze    a    keresztyén    népességgel,    ne    pedig    ily    elktilonzésben 
éljenek,  mint  jelenleg.  —  Buhfttrzif  A,  szerencsétlen.ségnek  tartja, 
hogy  emancipálni  még  nem  lehet;    de  az  emaneipatiónak  vagy 
ázen    kell    történnie,    vagy    épen  nem,  ahhoz  képest,  a  mint 
nak  itieje  már  megjött,  vagy    még    nem   jött.    —    Somsich  P, 
btte  a  zsidókra  nézve  az,  hogy  miután  oly  erősek  s  befolyásosok 
m  baasábau,  vagy  be  kell  őket  olvasztani  a  nemzet  életébe,  vagy 
kJŰZDÍ  a  hazából ;    nincs  harmadik  eset.    Azonban    ily    részletes, 
mellékes   intézkedést    nem    szeret   s    bízni    kívánja    az    ügyet    a 
kdrQlméuyek    kifejlésére.    —    Schnée   L,    ellenben    kivételesen  is 
kívánja  behozatni,   a  mit  igazság  s  méltányosság  követel,    s    ha 
A  jót  egész  általánosságban  el  nem  érhetij  igj^ekszik    azt    egyes 
réjízleteiben  is  kivinni.    Epén  egyeseknek  jogokkal    felruházása 
fogná    bizouyitni,    hogy    a    zsidóság    is    képes    polgári    jogok 
gyakorlására,    Asztatoíi    J\    MidÖn   vallás  miatt  politikai  jogokat 
tagadunk  meg,  mi  keresztyének  felejtjük  a  muttak    emlékezetét 
■  helyesnek  ismerjük  el  azon  bánást,  miszerint  egykor  a  kérész- 
ek s  a  protestánsok    hasonló    okból    üldöztettek.    Meg   nem 
.^^.i.vtja,  hogy  azok,  kik  censust  állítottak  fel,  a  polgári  jogok 
l^akorlásának    feltételéül,    hogyan    zárhaíják    ki    most    azokat, 
kik  CM^nsns  tekintetében  megütik  a  mértéket.  Jmt  J,  Ha  elv  az, 
liogy    terhek  után  jogok  járnak,  nem  lehet  kizárni  azokat,    kik 
a  közterheket  viselik. 
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A  zsidókat  illető  inditvány  körében  1848.  február  21. 
és  az  59.  ker.  ülésben  ismét  erős  expectoratiók  történtek, 
s  ezek  ellenében  ismét  erélyes  védő  hangok  emelkedtek  a 
zsidók  mellett.  Jellemző  dolog,  hog3'  a  zsidók  elleni,  részint 
igen  túlságos  és  igazságtalan  nyilatkozatok  nagy  tetszéssel 
fogadtattak.  —  liutkaii  (Zólj'^om)  védelmezvén  a  pesti  indit- 
ványt,  s  czáfolván  Ungh  követének  tegnapi  nyilatkozatát^ 
állitá,  hogy  a  zsidó  vallás  erkölcsi  elveket  követ,  s  az  „emlé- 
keztetés a  vallásban  nyert  oktatásra"  czimü  emlékiratból  helye- 
ket idézett,  melyekből  kitetszik,  hogj'  a  zsidó  erkölcstan  a 
legtisztább  keresztyéni  dogmák  mellett  foglalhat  helj^et,  —  s 
nem  tartá  helj'esnek  és  igazságosnak,  hogy  az  érdemjutalmazaa 
lehetősége  korlátoztassék,  S'iheMi/i'n  G,  (Veszprém)  nem  akar  a 
zsidóknak  jogokat,  mig  a  protestánsok  Horvátországban  nem 
birnak  jogokkal.  A  zsidók  kétfélék,  karaiták  és  thalmuditák ; 
Magyarországon  csak  ez  utóbbiak  vannak :  a  thalmud  pedig 
teljes  antisocialis  tanokkal.  A  zólyomi  követ  által  idézett  emlék- 
iratot kiadta  a  pesti  főrabbi,  ugyanaz,  ki  egy  másik  munkájában 
elismeri,  hogy  a  thalmudban  sok  van,  ami  a  morállal  ellenkezik. 
Annak  idejében  szóló  is  óhajtja  az  emancipatiót,  de  igy  kivé- 
telesen és  részletesen  nem.  Az  emiitett  könyv  csak  egy  pár 
ember  hitvallása;  elöhh  az  eyé>*z  faj  tegyen  nijiliuinos  presí^ióty 
s  tisztítsa  meg  magát  (éljen!)  —  Házmán  F.  (Buda;  Nem  hihető, 
hogy  azon  nép,  mely  egykor  hatalmas  statust  képezett,  korunk- 
ban képes  ne  lenne,  az  álladalomnak  hasznos  tagokat  szolgál- 
taim. —  De  a  városrendezési  javaslat  nem  azon  generális  kulcs, 
mely  alkalmas  volna  a  socialis  és  politikai  élet  minden  kérdé- 
seinek megoldására;  s  a  hajlam,  mely  minden  felmerülő  eszmét 
ezen  munkálatba  kivan  beleszőni,  könnyen  azon  gyanút  ébreszt- 
hetné, hogy  vannak,  kik  e  törvényjavaslat  túlterhelése  által 
annak  elfogadhatóságát  szándékoznak  noheziteni.  —  Elismeri, 
l^ogy  a  honban  telepedett  zsidókra  nézve,  miután  azok  létezését 
ignorálni  nem  lehet,  —  intézkedni  kell,  ezen  intézkedés  azonban 
nem  eszközöltethetik  mellékesen,  hanem  oly  utón,  mely  sikert 
igér.  Szóló  nem  elégszik  meg  az  1840  :  XXIX.  t.  ez.  tartalmával ; 
nem  a  keresztyének  állásának  szempontjából,  mert  mig  ezek 
bizonyos  esetekben  remekléssel  s  egyéb  kötelességekkel  terhel- 
tetnek, a  zsidók  mindazon  kötelességek  teljesítése  alól  fel  vannak 
mentve;  nem  a  zsidók    szempontjából,  mert   hiányoznak    benne 
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asoB  tutézkedéjek,  melyek  a  zsidóknak  a  statusba   leendő  átol- 
vmdisát  elökészitenők  3  eszközölnék.  Legjobb  lenne  választmányt 

írezm  ki,  mely  ezen  ügyet  voltaképen  tárgyalná.  Vi(io:^<^  J. 
>1JA  a  pesti  inditványt,  s  a  veszprémi  követ  okoí?kodásának 
•fileakezőjet  hiaxi ;  ily  lópé^  ugyanis  közelítené  a  horvátországi 
.iiii>mália  mf^gszüntetését  is.  Bohit!*  újólag  védi  s  ajánlja  indit- 
vaiiyat.  Kende  Zff,  hatalmasan  kikél  a  zsidó  emaucipatióuak 
i^^zlete^  behozása^  becsempészése  ellen,  kiemeli  a  keresztyén 
vaUís  jótékony  hatását  a  polgárosodásra  9  a  valódi  műveltségre, 
s  etioek  tulajdoniíja,  hogy  nyugat  kultúrája  annyira  túlhaladta 
mg  ezredévei  chinai  cuUurát,  Mig  az  angolok,  a  hová  lábukat 
betetszik,  s  még  ott  ís^  a  hol  nem  birnak,  oly  erélyesen  ter- 
jesztik a  kereszténységet  a  biblia  társaság  által,"*  addig  a  ER,  e 
pogány  vallást  akarják  terjeszteni  ezen  országban,  hol  urak  s 
birtokosok.  Nem  mondja,  hogy  a  már  ittlevöket  meg  ne  szen- 
íredj&k,  mert  ez  kivihetetlen  :  ha  lehetséges  volna,  ö  ezt  is  meg- 
t«  nué,  —  de  miután  átlátja,  hogy  a  zsidók  ittléte  oly  szükséges 
roisz^  melyet  tűrni  kell,  ám  engedjünk  nekik  keresetmódot, 
szoktassuk  őket  a  civílisatióhoz,  ismertessük  meg  a  keresztyén 
ralláa  elveivel.    —   Hiszen    mi    közeledni    akarunk  —  úgymond 

;óló  —  a  zsidók  azok,  kik  tőlünk  elkülonzik  magukat.  Lehet- 
s-e,  oly  emberekhez  közeledni,  kik  a  keresztyénnel  egy 
Iáiból  enni  nem  akarnak?  A  röpiratokban  litogtatott  elvek 
közeledést  szinlenek  ugyan,  de  tettekkel  mást  bizonyitnak.  Pest 
indítványát  el  nem  fogadja.  Ha  az  emancipatió  ügye  elöjö, 
majd  elő  fog;ja  adni  a  rossz  következéseket,  mik  abból  várhatók, 
8  leírni  a  zsidók  áital  a  népre  árasztott  nyomort.  As2talo$  P. 
..u  ... i.,>,^,<j  értelemben  nyilatkozik  s  pártolja  a  zsidókat.  Veszprém 
.it^k  Horvátországra  nézve  előhozott  példájában  olyan: 
^hm  te  vered  az  én  zsidómat,  én  is  a  te  zsidódat^-féle  bölcses- 
séget lit.  A  vallásos  könyvekre  hivatkozni  igen  bajos;  ezen 
okoskodást  a  keresztyének  ellen  is  lehetne  fordítani  s  ezeknek 
e^'kori  üldöztetése  hasonló    álokokon    alapult.    A  zsidó    vallás 

lapja  egy  isten  hivés.  s  ez  a  fődolog;  egyes  veszedelmes  kinő- 
fé»ti  a  keresztyén  vallásnak  h  voltak.  Ha  a  keresztyén  vallás, 
ithmár  követe  szerint,  civilisáló  erővel  bir,  a  mi  tagadhatlan, 
mnta^uk  ezt  meg  az  által,  hogy  a  kölcsönös  szeretet  törvényét 
Eleijük ;  de  Szathmár  követe  ellenkezőt  bizonyit,  mert  ő  a 
fifetdii   valliist  pogáüvnak  is  monda:    ez    pogány    türelmotienííég, 
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s  nem  keresztyéni  szeretet.  —  Azt  szeretik  sokan  mondogatni, 
hogy  „majd  lassanként  ennek  is  megjön  az  ideje"  —  de  ha 
már  annyi  század  óta  tart  a  különbság,  az  üldözés,  mért  még 
tovább  is  várni?  —  Mondatik,  hogy  a  zsidók  nem  közelednek. 
De  ha  ezer  év  óta  nyomjuk  őket,  holott  végre  nincs  egyéb 
különbség,  minthogy  egyiknek  fejére  vizet  töltenek,  a  másikéra 
nem,  —  hogyan  kivánhatjuk,  hogy  szeretettel  simuljanak  hoz- 
zánk? Károlyi  J.  (Pest).  Nem  vallási  tekintetből  van  a  zsidók 
ellen,  mint  népfajt  nem  szereti  őket.  E  népet  a  história  meg- 
bélyegezte, melynek  lapjain  megvan  irva,  hogyan  viselte  magát 
minden  időben.  Mindaddig,  mig  Európa  magát  a  nagy  zsidó 
tőzsérek  járma  alól  s  hazánk  is  financiális  tekintetben  a  zsidóktól 
magát  nem  emancipálja:  az  emancipatiónak  holyét  nem  látja, 
annyival  kevésbbé  pedig  igy  részletesen.  —  Pestvárosnak  az  is 
sérelme,  hogy  a  házak  bírásába  törvén}'  ellen  behelyeztettek. 
Végre  szavazásra  tüzetett:  „maradjon-e  a  szerkezet,  vagy 
elfogadtatik  a  pesti  indítvány  ?"  A  pesti  inditványt  csak  18  megye 
és  Turopolya  pártolta.  Ezen  megyék :  Vas,  Nógrád,  Zala,  Liptó, 
Somogy,  Zólyom,  Pest,  Turócz,  Szabolcs,  Grömör,  Borsod,  Heves, 
Beregh,  Torna,  Bihar,  Máramaros,  Békés,  Arad.  Bars  nem  volt 
jelen.  A  többi  2í)  megye,  Horvátország  s  a  kerületek  a  szerke- 
zetre szavaztak.  Szavazás  közben  ismét  több  kijelentés  történt. 
Simon  J.  (Sopron)  nem  akar  zsidó-arisztokracziát,  azért  nem  pár- 
tolja a  pesti  inditványt.  Beniáth  Zs.  újólag  védelmezó  tegnapi 
thezisét  Zólyom  követe  ellenében.  Ha  egy  népfaj  ugy  akar  be- 
lépni közibénk,  mint  külön  törvénynyel  biró  külön  nemzet,  nem 
pedig  közibénk  olvadni,  ezt  minden  humanizmus  mellett  sem 
lehet  engedni.  A  zsidó  nemzet  most  is  theokracziáról  álmodozik, 
közvetlen  isteni  gondviselés  által  vezérlettnek  hiszi  magát; 
nekünk  pedig  törvényeink  vannak,  melj^ek  alatt  s  melyek  szerint 
élnünk  kell.  Mig  a  zsidó  faj  e  vak  hitéről  le  nem  mond,  s  nem 
asszimilálja  magát,  addig  őt  emanczipálni  nem  lehet.  Szentiványi 
R.  Az  indítvány  elfogadása  jogot  ád  a  városoknak  s  nem  az 
izraelitáknak ;  el  nem  fogadása  által  pedig  kimondatik,  hogy  a 
zsidókat  érdemeikért  sem  lehet  jutalmazni.  A  thalmud  nem 
minden  részében  és  pontjaiban  kötelező,  hanem  csak  ott,  hol 
Mózes  tanaival  megegyezik.  Schnée  L.  Szathmár  követének  elvei 
a  humanitás,  a  XIX.  század  szelleme  s  maga  a  keresztyénség- 
gel  ellenkeznek.  Ha  Anglia  példájára  hivatkozik,  kövesse  Angliát 
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abban,  hogy  nemcsak  sheriíFeket  s  aldermaneket  enged  válasz- 
tatni izraelitákból,  hanem  Rothschildot  is  követté  választá.  Ha 
az  isteni  gondviselésre  hivatkozás,  Ungh  követe  szerint,  hiba 
volna,  ugy  emiatt  a  keresztyéneket  is  kárhoztatni  kellene,  kik 
szinte  e  dogmát  tartják.  Ha  pedig  a  zsidók  a  vastag  könyv 
ellen  vétkeznek,  ugyanazon  vastag  könyvben  van  a  mód  őket 
kötelességteljesitósre  szorítani.  Josipovich :  vannak  rossz  embe- 
rek, ugy  a  zsidók,  mint  a  keresztyének  közt;  szólót  a  zsidó 
megcsalta  6000  forintig,  de  a  keresztyén  300  ezerig ;  azért 
pártolja  Pestet.  Szavazásra  kerülvén  a  dolog,  a  javaslat  eredeti 
szakaszát  fogadták  el  és  mellőzték  Kossuth    Lajos    indítványát. 

A  városi  törvényjavaslat  részletes  tárgyalása  közben  az 
ország  több  helyén,  de  különösen  Pozsonyban  nagy  demonstratio 
volt  a  zsidóság  ellen  azért,  mert  a  városi  törvényjavaslat  6-ik 
§-ában  a  választási  jog  vallási  különbség  nélkül  tehát  a  zsidók- 
nak is  biztosíttatott. 

A  pozsonyi  zsidóellenes  mozgalomról  a  „Pesti  Hirlap"  már- 
ezias  24-iki  lapjában  a  következőkben  számol  be  : 

A  zsidók  ellen  már  két  estén  s  éjen  át,  de  különösen  teg- 
nap oste  sajnálatos  demonstratiók  kezdtek  napirenden  lenni. 
Csőcselék  nép  tartotta  ostrom  alatt  a  várhegyalját  s  azon  ut- 
czákat,  hol  a  zsidók  laknak  és  rendre  beverte  az  ablakokat, 
nem  kímélvén  természetesen  az  ott  lakó  keresztyéneket  sem. 
Csak  nagy  bajjal  sikerült  a  most  keletkező  s  még  nem  rende- 
zett nemzeti  örségnek  a  nagyobb  kicsapongásokat  gátolni,  s  a 
tömegeket  elo.szlatni.  A  csőcselék  féktelensége,  fájdalom,  támaszt 
és  felbátoritást  talált  azon  keserű  ellenszenvben,  melylyel  a  városi 
polgárság  nagy  része  a  zsidók  ellen  viseltetik.  Sok  zsidó  kegyet- 
lenül m»igveretett,  mindnyájan,  ártatlan  családaikkal  együtt, 
aggodalom  s  rettegés  közt  számlálták  a  perczeket.  —  A  rendé t- 
lenkedés  ma  délelőtt  10  óra  körül  ismét  megiijult,  s  lopásra  és 
rablásra  kezdett  fajulni;  s  ez  által  a  kor.  ülés  is  zavart  szen- 
vedett. —  Bónis  S.  megnézvén  előbb  a  garázdaság  szinhel^^ét, 
hol  ma  a  nemzetőrség,  különösen  az  országgy.  ifjúság,  igen 
erélyesen  lépett  fel,  —  felszólitá  a  rendeket,  hogy  intézkedje- 
nek a  rend  és  csend  helyreállításáról,  s  az  eseményeket  Nádor 
ö  cs.  k.  föherczegségének  is  feljelentvén,  őt  is,  mint  az  országgy. 
elnökét  hívják  fel  kellő  gondoskodásra.  Hunkár  L  A  Bécsből 
kiazökött,  később  Bruckban  is  gyújtogatott,  most  ide  a  rendőr- 
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ségtelen  kazába  tóduló  gazuépnek  tulajdouitá  a  reudetleakedéátr 
s  az  elharapódzó  bajnak  gátlására  lehető  le^^erősb  rendszabályo- 
kat kíváat,  t  i.  hogy  az  ifjúság  kazábe  lü^z^r  adassék,  hogy  az 
útlevéllel  el  nem  látott  csavargók  a  vároából  ki  utasíttassanak, 
8  a  statárium  azonnal  kihirdettessék.  Mindenekelőtt  pedig  csendre 
s  rendre  szólitó  publicaudamot  kell  készíteni  s  kihirdetni.  ^ 
Talmdtj  P.  Nem  szeretné  azon  ifjúságot,  melyet  a  szülök  reá 
biztak^  veszélybe  küldeni;  katonaerot  kivan  alkalmaztatni.  Gr, 
AndnUsij  Gy.  A  jelen  körüiményekbeu  sokkal  alkaimatosabbnak 
tartja  az  ifjúságot  s  nemzeti  őrseget  a  rend  fen  tartására,  mint 
a  katonaságot.  De  puskára  van  szükség,  a  nélkül  katonásdi- 
játék  az  egész  dolog!  Gr,  ASzévhent^i  István.  Azon  pillanatban» 
midőn  Magyarország  vagyonosai,  vagyonuk  tetemes  részét  a 
szegényebb  népnek  adják,  a  tulajdont  sértők  ellen  a  legszigo- 
rúbb fellépést  kivan,  mert  a  kímélet  által  csak  a  jobbak,  a  becsü- 
letesek szenvednének.  Gróf  Báday  fölovávszmester  kétségkívül 
mindent  elkövetend  a  rend  és  csend  helyreállitására»  ha  ebben 
a  törvényhozás  segéd  hatására  is  számolhat.  —  Ezek  folytán,  as 
egjnk  ker.  elnök,  Biró  Imrével,  Bónis  S.  ós  Hunkár  I.  küldettek 
át  a  főherczeget  figyelmeztetni,  s  megkérni  czélszerü  rendelke- 
zésre. —  Még  délelőtt  számos  kolompos,  különösen  olyanok, 
kik  a  tulajdoni  jogról  némileg  zavart  fogalmikkal  látszottak 
birni,  a  városházához  hűsre  vezettettek,  s  ezen  erélyesb  fellépés 
folytán  a  csend  és  közlekedés  lassanként  helyre  áüott,  de  a 
várhegyalja  kapuit  folytonosan  katonaság  Őrizte,  s  a  nemzeti 
őrség  meg  nem  szűnt  az  ntczákon  mozogni. 

Ugyanez  időben  a  pozsonyi  lakosság  e^y  része  arra  hasz- 
nálta fel  a  szabadabb  mozgalom,  a  megifjult  közélet  óráit,  hogy 
a  lövölde  termében  gyűlést  tartott,  melyben  következő  pontok 
határoztattak  :  1.  Neustadt  izraelita,  a  helybeli  lap  szerkesztője,  a» 
szerkesztést  azonnal  tegye  le.  2.  A  városi  serházban  levő  izrae- 
lita felügyelő  (Werkftihrer)  hasonlókép  hagyja  el  e  hivatalát* 
Tehát  gondoskodtak  az  igen  bölcs  és  igen  liberális  urak  mind 
a  szellemi,  mind  az  anyagi  világról,  hogy  az  olyan  emberek 
lehelletével  ne  fertőztessék,  kiknek  fejére  születésök  után  vizet 
nem  öntöttek.  8.  A  városban  lakó  izraeliták  kiűzessenek,  s  régi 
lakhelyeikre,  a  várhegyaljára  szoríttassanak.  4.  A  házalás  többe 
meg  ne  engedtessék.  —  8  a  két  első  pont  alatt  emiitett  egyé- 
nek csakugyan  el  is  távoztak,  ügyesen  s  becsületesen    betöltött 
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helyeikből.   —   És  e  határozatok  hozatalában  emberek  hősködtek, 
kik  hamis  csőd  miatt  crimiuális  kereset  alatt  állanak  ' 

Azért  sTjUidti  közhe  ezen  sajnálatos  zavargások  eioJitesét, 
ivei  meggyőző désf? ín  szerint  ezeknek  befolyása  alatt  történt  a 
í  törvényjavajilat.  6.  §-ában  azon  változtatás,  mely  által  a 
JAsztási  jog  az  izraelitáktól  elvétetett.  így  állolt  a  szerkezet: 
Uáskülőnbség  nélkül,  s  most  igy  áll:  „törvényegen  bevett  val- 
láikeilöubieg  nélkül^''  miáltal  a  zsidók  kizái^atnak.  Vigasztalásul 
katiroz&tba  ment,  hogy  a  minisztérium  jöv^*  országgyűlésre 
t-Örvényja vaslatot  készítsen,  az  emanrízipáczíót  s  azon  akadályok- 
Bab,  melyek  ezt  jelenlesj  gátolják,  elhárítását  illetőleg.  —  Azok- 
nak, kik  a  szerkezet  változtatását  kívánták  (Hauzer  E.,  Tom- 
(Mányi  J.|  Korics  G.,  Hunkár  L,  Szentkirályi  M.^  Babarczy) 
fdargtiraentumuk  volt  az  ingerültség,  mely  a  népben  a  zsidóság 
ellea  uralkodik,  s  azon  föltételek  hiánya,  melyek  a  fennálló 
egenség  megszüntetésére  s  a  polgári  összeolvasztás  lehetsé- 
gessé léteiére  megkívántatnak,  milyen  p.  o,  az,  hogy  előbb 
8£0C£Íális  tekintetben  olvadjanak  össze  a  keresztyénekkel,  hogy 
»  keresztyének  s  zsidók  közti  vegyes  házasságok  megeugedtea- 
nek.  Ez  utóbbi  nézeteket  főkép  Szrnfícfrultji  M.  fejtegeté  és 
következő  törvényjavaslatot  is  nyújtott  be: 

Ttít'vmtjc^ikWltj    n    vtlláM>dt     hülönhfjző    felekezetűek     e^ifen- 
L    —    A   különböző    hitvallások    tekintetéből    létező   jogi 
k/itelességi    különbségeknek     megazüntetése    végett,    a   zsidó 
lisson  levőkre  nézve  rendeltetik. 

1,  §.  Ö  felsége  magyar  minisztériuma  által  a  zsidó  valláson 
belállapotaic    kebelökböl    és    egyéb    vallásbelíek    közül   is 

^ivandó  egyének  közbenjöttóvel  megvizsgáltatni,  s  az  e 
ikiotetben  szükségei  reformokra  nézve  a  lelkiismeret  teljes 
szabadságának  alapján  a  legközelebbi  országgyűlésének  törvény* 
javaslatot  előterjesztetni  fog.  Addig  is. 

2,  §.  A  z*idó  községek  polgári  tekintetben  teljesen  meg- 
saEüntelnek,  és  annak  tagjai  a  község  rendes  elöljáróságának 
minden  tekintetben  alávettetnek,  s  illetőleg  a  községbe  teljesen 
b«leolva«ztatnak. 

3,  §.  A  zsidó  és  keresztyén  valláson  levők  között  kötendő 
vegyes  házasságok,  a  házasságból  származó  polgári  viszonyokra 

k'        '      menyeikre  nézve,  ezennel,  mint  polgári  kötések^  tör- 
1^  íntüí-rlí^f  rif*k. 
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-i.  §.  Ily  házasságok  megyékben  az  alispánok  előtt,  a  Jász- 
kun- és  Hajdú  kerületekben  a  főkapitány,  a  fiumei  és  bukkari 
kerületben  a  tengermelléki  kormányzó,  a  szepesi  16  városokban 
és  túrmezei  kerületben  a  kerületi  gróf,  szabad  királyi  városok- 
ban a  polgármester  előtt  nyíl váni tandók  az  által,  hogy  a  házas- 
ságra lépők  nég}''  bizonyságaikkal  a  nevezett  tisztviselők  előtt 
meg^jelenvén,  házassági  szándokukat  kijelentsék,  és  a  házassági 
szerződést  aláírják. 

5.  §.  Az  illető  tisztviselő  a  házassági  szerződésre,  a  házas- 
ságnak előtte  lett  nyilvánitásáról  bizonyítványát  ráirja,  ugyan- 
ezen szerződésnek  két  eredeti  példányát  a  törvényhatóságnak, 
a  törvényhatóság  pedig  egy  példányt  a  minisztériumnak  fog 
tel  terjeszteni. 

6.  §.  A  zsidók  és  keresztyének  között  kötendő  házassá- 
gokból születendő  gyermekek,  a  keresztyén  szülő  hitvallásában, 
lesznek  nevelendők. 

7.  §.  A  belügyminiszter  rendeléseket  teend,  idegen  zsidók- 
nak más  országokból  beköltözését  meggátolni. 

Mindezek  azonban,  kik  a  körülmények  s  uralkodó  inge- 
rültség tekintetéből  a  zsidókat  még  kihagyatni  jobbnak  tartot- 
ták, eg^^szersmínd  elismerték,  hogy  ezen  eljárás  a  legújabb 
intézkedések  szabad  levegőjébe  nem  illik,  hogy  ezen  igazságnak 
a  többik  során  szükségessé  lett  elismerése  erkölcsi  szükség,  s 
elmellőzése  következetlenség.  —  Koi^mth  L.  Ha  tanácsosnak  tartja 
a  tábla,  rendelkezéseiben  nemcsak  a  szoros  igazságot,  hanem  a 
körülményeket  is  tekintetbe  venni,  tegye  ezt  nem  egyes  város, 
p.  o.  Pozsony,  hanem  az  egész  ország  szempontjából.  Pozsony- 
ban sajnálatos  jelenetek  történtek,  melyekben  szóló  meggyőző- 
dése szerint  Pozsony  értelmes  polgárságának  része  nincs;  de  más 
réüzröl  Pest  küldöttség  által  kéri  a  teljes  oalláseipjenlöséget,  s  ha  itt 
ingerültséget  okozna  a  szerkezet,  másutt  ismét  ingerültséget 
okozhatna  az  ellenkező.  Szóló  beszélt  Pozsony  városa  több  érde- 
mes polgárával,  kik  ugy  nyilatkoztak,  hogy  a  tegnapi  jelenetek 
forrása  nem  gyűlölség,  hanem  félelem,  s  a  félelem  eloszlatásával 
a  gyűlölség  is  eloszlik  ;  a  lakosság  nem  mint  egyéneket  gyűlöli 
a  zsidókat,  s  nem  azért,  mert  más  templomba  járnak,  hanem, 
mert  magukat  az  életben  elkülönzik,  p.  o.  ünnepeikre,  szoká- 
saikra, ételeikre  stb.  nézve.  Tagadhatlan,  hogy  mind  Pozsonyban, 
mind  másutt  szomoritó  jelenetek  történtek,  s  fáj  az  ember  lelke^ 
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ha  mindenütt  látja  a  szabadság  országának  terjedését;  s  abból 
csak  a  zsidó  népet  látja  kizárva.  De  az  előítélet  megvan,  s  annak 
vakságával,  a  költő  szerint,  istenek  is  hiába  küzdenek.  Szük- 
ségesnek látja,  hogy  külön  törvényczikk  alkottassák,  melyben 
ki  legyen  mondva  az  elv,  hogy  jogok  s  kötelességekre  nézve  a 
vallás  különbséget  nem  tesz,  s  a  minisztérium  megbizassék,  hogy 
a  kiegyenlítés  módjait  illetőleg  törvényjavaslatot  készítsen.  — 
Bonts  S.  Nem  lehet  azokkal  egy  véleményben,  kik  az  ingerült- 
séget veszik  tekintetbe ;  a  törvényhozást  apró  utczai  demonstra- 
cziók  nem  vezethetik,  hanem  csak  elv  és  igazság;  a  rendetlen- 
kedés  hőseit  meg  kell  büntetni,  nem  pedig  annyira  megtisztelni, 
hogy  miattok  az  igazság  szempontja  elmellőztessék.  Szemtanuja 
volt  szóló,  hogy  Bécsben  a  szabadság  kivívásában  zsidók  is 
lelkesen  vettek  részt,  s  a  müveit  bécsi  nép  nekik  baráti  kezet 
nyújtott.  —  Mind  e  mellett  azonban  a  törvényesen  bevett  val- 
lások szűkkeblű  eszméje  a  szerkezetbe  igtattatott. 

A  papi  tized. 

A  márczius  18-án  este  tartott  kerületi  ülésben  az  urbéri- 
ség  megszüntetését  tárgyazó  törvényjavaslat  tárgyalásánál,  Schnée 
L,  hevesi  követ  megérintvén,  hogy  a  papi  tized  iránt  is  egyút- 
tal intézkedni  kellene,  az  egyházi  rendet  oly  nyilatkozatokra 
birá,  melyek  közörömre  és  megelégedésre  jelentik,  hogy  meg- 
érté ez  idő  jeleit: 

Dnróczif  /pécsi  kápt.  köv.)  tette  az  első  kijelentést,  hogy 
káptalana  a  papi  tizedről,  a  haza  s  a  nép  javára,  egészen  s 
minden  kárpótlás  követelése  nélkül  lemond.  Követé  őt  az  esz- 
tergomi, nagyváradi,  váczi,  nyitrai,  szepesi  káptalan  s  sz.  Bene- 
dek rendo  és  végre  közfelkiáltással  mindnyájan.  Gr.  Forgách 
(pozsonyi  kápt.)  örült  a  E,R-ek  azon  határozatának,  hogy  a 
káptalanoknak  fejenkinti  szavazatot  adtak  ;  nem  tudja,  meddig 
tart  ezen  öröme,  de  ha  ez  lenne  is  utolsó  szavazata,  a  dézsma 
elengedésére  szavaz,  mert  tudja,  hogy  elnyomott  milliók  könyeit 
törli  le.  Mt'i'iczaif  (váczi  kápt.),  midőn  a  hon  boldogsága  s  mil- 
liók java  forog  kérdésben,  nem  is  lát  áldozatot  a  lemondásban, 
hanem  kötelességet.  Az  egyházi  rend  ezen  okos  és  nemes  nyi- 
latkozatai a  háznak  örömteljes  méltánylásával  találkoztak.  Bónis 
S.  A  körülmények    okozzák,  hogy    a    káptalanok    szavazatába, 
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utasítása  ellenére,  provisioríe  beleegyössett ;  beleegyezését  leg- 
jobban kimenti  a  kanonokok  ily  nemes  nyilatkozata.  Jelen  sza- 
vazattik legjobban  kivivandja  számukra  azon  tekintélyt,  mely- 
lyel  a  vallás  szolgáinak  birniok  keli.  Szentkirdhji  M.  Azon  ér- 
zésnek, melyet  kebleinkben  az  egyházi  rend  tagjainak  nyilat- 
kozata gerjesztett,  raegörökitéséröi  is  illő  gondoskodni*  Azon 
milliók  nevében,  kiknek  érdekében  a  szavazás  történt  s  az  ösz- 
azes  haza  nevében »  melynek  ezen  áldozat  a  jelen  pillanatban 
igen  fontos  szolgálatot  tesz,  köszönetet  mond  a  papságnak,  mely 
felfogva  magas  hivatását,  oly  áldozatra  vala  kész,  melyet  csak 
hazafiúi  érzelmétől  lehete  várni,  de  tÖle  jogszeriileg  követelni 
nem.  Bölcseségre  mutat,  hogy  az  idő  jeleit  felfogván,  oly  állást 
vettek  a  nép  irán3^ában,  mely  őket  a  mozgalmak  alá  sodortatás- 
tól megmenti.  Az  érd.  jegyző  azonnal  izenetet  is  improvizált  a 
főrendekhez,  melyben  a  felső  táblán  ülÖ  egyházi  rend  a  nemes 
példa  követésére  felszóHttatik.  A  törvényjavaslat  formulázása 
akkorra  halasztatott,  ha  a  püspökök  is  hozzájárulnak  az  áldozat- 
hoz»  Vúijiftm  nyitrai  kanonok  azon  aggodalmára,  hogy  e  rendel- 
kezés által  a  sedeczimából  élő  lelkészek  tönkrejutnak,  Kossuth 
L.  megnyugtató  inditványt  ton,  hogy  t.  i.  a  RK.  jelentsék  ki 
a  törvényben,  miként  a  kisebbrendü  papság  gondtól  ment  ellátá- 
sáról gondoskodni  szent  kötelességüknek  ismerik  s  meghagyják 
a  felelős  minisztériumnak,  hogy  a  nép  oktatásával  s  lelki  gond- 
dal foglalkodó  papirendnek  valláskülönbség  nélküli  illő  ellátá- 
sáról törvényjavaslatot  terjeszszeii  az  országgyűlés  elé.  Ea  ez 
egyérteleramel  elfogadtatott. 

6Va  órakor  országos  üléssé  alakulván  a  kerületi  ülés,  a 
papi  tized  eltöi'lése  tárgy ábani  következő  izeuet  hitelesíttetik  és 
a  8  órakor  összeülő  főrendekhez  átküldetett. 


k**neto  a  KK,  és  RR.-uek  a  papi  tized  niegszüiitetése  tárgyában, 

A  KK.  és  RR.  hazafiúi  örömérzettel  jelentik  a  m.  Fő- 
rendeknek, hogy  mai  ülésükben  egy  oly  ünnepet  élni  voltak 
szerencsések,  mely  a  nép  milliói  szivében,  mig  e  haza  fennáll, 
örökösen  hálás  emlékezettel  visszhangzani  soha  meg  nem  szünend. 

Rövid  szavakkal :  az  egyházi  rendnek  a  követi  táblánál  ülő 
tagjai,  a  papi  tizedről  küldőik  nevében  is,  minden  kárpótlás 
nélkül,  örökösen  lemondottak. 
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Ennyi  elég^  hogy  a  mélt,  Főrendek  a  KK,  és  KR-^^nek 
érseliueít  megérUék:  mert  sok  oldalról  az  egyházi  rend  állásá- 
nak i^cílAnJitada  a  közmozgalom  közepette  a  legfonfosabbt 

A  KK.  és  BR.  különösen  a  körükben  ülö  egyházi  rend 
tsgjaí,  e  példának  követésére  a  mélt.  Főrendeket  szíves  bizalom- 
mal felhívják. 

Orazág bírói  itélómester  Hnbay  József  olvassa  az  izenetét  a 
t,  £K.  éa  ÜR.^nek  a  papi  tized  niegszüntatése  tárgyában. 

SclUw9zky  Jáno^  jtécsi  metjyés  püajHík :  Mintán  a  másik  táblán 
m  káptalanok  azon  jogról,  mely  szent  István  idejétől  fogva  a 
magyar  kath.  anyaazenteg\'házuak  tulajdon  joga  volt,  lemond- 
ván, mi  engemet  illet^  arra  nézve  nekem  is  legkevesebb  észre- 
vételem sem  lévén,  azon  jogról  én  is  lemondok.  De  miután  azon 
joggal  másoknak  jogai  is  össze  vannak  kapcsolva^  p.  o.  ilyenem 
magának  ö  felségének  jogai,  mivel  a  papi  dózsma  kir,  dézsmá- 
llak is  neveztetik.  Vannak  káptalanok,  melyek  jövedelmeiket 
leginkább  a  dézsmákból  veszik*  A  mi  nekem  leginkább  szive- 
men fekszik,  az:  hogy  vannak  fcobb  plébániák,  melyek  kirekesz- 
tőleg  a  tizedből  élnek,  ilyenek  például  több  száz  plébánosok 
én  megyémben  is ,  'kik  fizetéseiket  a  tízedből  veszik  és  így 
ka  az  megszűnik,  honnan  lesznek  azok  pótolandók  ?  Én  ugyan 
zemről  szívesen  lemondok,  de  íig3íelemmel  kell  lenni  nem- 
sak  a  kíitb,,  hanem  több  proticstáns  egyházakra  nézve  is,  me- 
j?ek  a  déassmából  veszik  jövedelmeiket^  mert  számtalan  plébá- 
losok  vannak,  kiknek  semmi  egyéb  fizetésük  nincs  mint  egye- 
dül a  dézsma.  Bátor  vagyok  továbbá  az  iránt  is  észrevételt 
Bunif  hogy  számtalan  helyeken  a  dézsma  ki  van  árendálva 
igyobb-kisebb  nemzetségek  által,  a  metyböli  jövedelem  az 
isztály  és  más  különféle  módok  által  tulajdonokká  vált,  mely 
lételüknek  kútfeje.  Ezeket  gem  lehet  szem  elöl  téveszteni^ 
'mely  n^m  kis  bonyolódást  fog  maga  után  vonni^  minthogy  a 
nem£et§égek  között  uj  osztályt  kell  tenni.  Azért  ajánlom,  hogy 
ezen  észrevételeket  figyelembe  venni  méltóztassanak  és  a  mint 
fttnebb  mondani  bát.or  valék.  arról,  mi  egyházmegyémet  fogja 
li,  szívesen  lemondok. 
Gr,  SzMitn  Antal:  Kénytelen  vagyok  egy  észrevételt  tenni, 
mert  azt  kiazem,  hogy  érdekünkben  áll  mindazt  elkerülni,  mi 
zavart  okozhatna.  Mint  a  pécsi  püspök  n  nméltga.  megemlítette, 
a  papi  tized  hazánk  számos  megyéiben   az   idök   folyama   alatt 
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megváltozott  az  által,  liogy  azon  papi  tized,  mely  a  törvény 
által  kijelölve  volt,  földesurak  által  kibéreltetett.  De  egyszer- 
smind igen  régi  törvény  szerint  oly  helyeken,  hol  örökös  szer- 
ződések léteznek,  azokat  a  birtokosoknak  önkónytesen  megvál- 
toztatni s  a  szerződésbeli  értéket  msigasb  fokra  emelni  nem. 
vala  szabad.  így  e  tekintetben  sok  helyeken  a  földesúr  szedi 
az  ily  papi  tized  dézsmát,  mely  Magyarországnak  több  részei- 
ben a  földesúr  jövedelmének  legnagyobb  részét  teszi.  Mint  ö 
nmélga  megemlitette,  erre  a  vételek,  eladások  —  ós  osztályok- 
nál tekintet  fordittatott,  mert  megtörténhetik,  hogy  a  vérek 
osztozkodván  ezen  dézsraa  tulnyomóságában  kapja  ki  egyik  vagy 
másik  a  maga  részét  s  ez  által  megkárosittatnék  az  egyik  vér, 
mig  a  másik  meggazdagittatnék.  Ez  méltán  figyelmet  érdemlő  ; 
ennél  fogva  a  KK.  és  RR.  előbbeni  azon  izenetét  lehetne  itt 
alkalmazni,  mely  mindezt  megszünteti,  s  mely  a  törvények  értel- 
mében kármentesitést  igényel,  a  kármentesitési  elv  annak  ide- 
jében ezen  igén^*^  megvizsgálása  folytában  a  papi  tizedre  is  ter- 
jesztessék ki.  Ez  észrevételem. 

Gr.  Batthyánij  Lajos  miniszterelnök:  Azok,  miket  a  nméltgu 
püspök  ur  8  a  mélt.  gróf  előadtak,  mutatják  azt,  hogy  a  jövő 
országgyűlésen  tul  ezen  ügy  elintézése  semmi  esetre  nem  marad- 
hat. Nem  kételkedem,  hog}'  azokra  nézve,  melyek  ö  nmélga  a 
pécsi  püspök  által  előadattak  a  jcivő  országgyűlés  alkalmával  — 
legyen  az  ország  Rendéi,  legyen  a  minisztérium  —  a  mint  lesz 
annak  hatásköre  kijelölve—  inditványnyal  fel  fognak  lépni, a  mely 
indítvány  következtében  figyelembe  fog  vétetni  mindazon  pont^ 
melynek  elintézése  a  népre  nézve  nagyon  szükséges,  nevezete- 
sen :  a  mint  áll,  hogy  igen  sok  plébánia  van,  melynek  jöve- 
delme csak  egyedül  a  dézsmáhól  áll,  ez  intézkedés  nélkül  nem 
maradhat.  Meglehet,  hogy  a  mélt,  urnák  is  aggodalma  hasonló 
tekintetbe  fog  vétetni,  ámbár  én  erre  nézve  ezúttal  véleménye- 
met határozottan  nem  akarnám  kimondani ;  hanem  mi  a  nméltgn. 
püspök  ur  aggodalmát  illeti :  jót  mernék  róla  állani,  hogy  az 
rövid  idő  alatt  tökéletesen  meg  fog  szüntetni. 

Lonovics  József  csanádi  nmjijés  inispök :  Hazánkban  a  dézsma 
az  egyház  birtokjogainak  legrégiebbikét  s  egyszersmind  legfon- 
tosabbikát teszi.  Főleg  a  tizedre  alapiták  a  magyar  egyház  jöve- 
delmeit hajdani  szent  királyaink  s  a  tizedben  azt  ajándékozák 
az  egyháznak,  a  mi    a    „királyi    dézsma"    nevezete    alatt  a  kir. 


m 


Jdvedelmek  egyik  ága  volt.  Kezdet   óta    épen    a*  tizeunegyedik 
lig  nálntik  földesurának   a  jobbágyság   munkán  és  némely 
Dcletubelt  «rereken   kivül    csak    czonainssal    tartozott,    de  nónát 
Htm  fiietett^  Nagy  Lhjo8  alatt  rovatolt  az  a  jobbágyságra,  t.  i. 
ü  András  öcscsének  erőszakos  halálát  megboszulandó^    többször 
frvitte  Nápolyba  magyar  hadait  s  hogy    a    nemességnek   ebbeli 
idatmait  s  költségeit*  kíilöTiösen   pedig    az    Otrantónál    nyert 
rózedelmet  meghálálja,  kérésére  megengedte    neki»    h*>gy  j<^b- 
bágy attól,  a  mint  a  klérns  dézsmát  vesz,  ugy  Ő  nónát  vehessen* 
Lz  adó  ezen  terhes  s  addig  ismeretlen  neme  sok  helyeken  annál 
yobb  elientállásra  talált,  mert   azt    némely    földesurak    majd 
Héiikségböli  majd    sj&45lid8ég    s    engedékenységből    tartózkodtak 
jobbágyaikon  megvenni   s  ezen    különbség    s    kivétel    a    máshol 
Eetéare  szorított  jobbágyoknál   az    elkeseredést  s  ellenszegülést 
leginkább  Öregbitette*  Innét  eredt    az    1351 -ki    azon    nevezetes 
Vl-ik  tÖrvényczikk^  melyben  a   király    megigéri:    hogy    mind  a 
mind  a    királyné   javaiban   jobbágyaitól    borban    és    föld- 
lékekben  a  kiienczedet  meg  fogja  venni  s  ennek  saját  jószá- 
gaikbani  megvételére  a   nemeseket   azon    kijelentéssel    kötelezi, 
logy    kik    azt   megvenni     vonakodnának,    azokat   rebelliseknek 
^kuitendi  s    ezeknek   jószágain    a    bor    és    bnzabeli    nónát    sioe 
liminatione  et  relaxatione  aliqua  saját  részére  fogja  megvétetni 
tanúságául    azon    humanisztikus    érzésnek^    mely   azou 
Iban  a    nemességet    lelkesité,    a    mely    az    engedékenyebb 
•Ide«nrakra  a  rebellisség,  a  pártütés    bélyegét  suté.    A    klérus- 
nak a  tizedet  illető  joga  számtalan  tőrvényeinken,  királyi  okle- 
iraleken,  szerződéseken  s  kír.  eskün  alapszik    s    annál    nagyobb 
^'elemre  méltó,  mert  az  egyházi    rend    uradalmi    s    pusztabeli 
}ldjeÍDek  legnagyobb  részét    dézsma  alá   jobbágysága    közt  ki- 
osztotta a  azokat  ekként  urbóriesekké  tette,  ugy  hogy  neki  ter- 
jttlmes  birtoka  moUett  is,  ma  már  majorsági  földje  kevés  van, 
)iib4Ui,  mivel  a  klérus  ott,  hol  hazánk  javáról,  hol  az  eddigi 
jobbágyság  felsegi léséről  volt  s  van    azó,    az   áldozatkészségben 
léldit  örömestebb  nyújt,  mint  keres    s    másokat    nem    követni^ 
ft&em  előzni  szeret,  noha  a  dézsma  megszűntével  csaknem  vala- 
damiyi  püíípökségek    jelen    jövedelmeik    felét,    némelyek  pedig 
fobb  részét  elvesztendik,  tekintve  a  másik    táblánál   tőr- 
Diilcet  a  engedve  a  t,   UK*    liazatiui    felszólitásának,    én  is  ré- 
«mrnl  fc^'sz  vagyok  a  papi  drzHíiiárol  bnnondani  íriadó  tetszés) 
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8  ez  áldozatot  is  a  haza  oltárára  letenni,  istent  kérve:  hogy 
exen  elszánást  a  szeretett  hon  javaoak  öregbítésére,  nyugalmá- 
nak szilárdítására  bőséges  áldás  kövesse!  ( Éljenzés J  Egyébiránt 
mivel  a  papi  tizedben  törvényeink  rendeleténél  fogva  a  lelki- 
pásztorok is  osztoztak  s  ez  jövedelmeiknek  a  koűgrnájuknak, 
élelmüknek  lényeges  részét  teszi :  szükségesnek  s  igazságosnak 
találom,  hogy  a  lelkipásztorok  ebbeli  veszteségeinek  pótlása 
iránt  a  törvényhozás,  vagy  a  miniszterelnök  haladék  nélkül  intéz- 
kedjék. Végre  a  világiak  kezeire  keríllt,  tulajdonukká  vált  s 
osztályba  is  ment  papi  tizednek  pótlására  nézve  tett  indit.ványt 
pártolom, 

B.  IWéniji  Zsitjmond  mjmmmegyei  JTtispán:  Azt  gondolom  a 
KK,  és  R R-nek  izén e te  egyebet  nem  foglal  magában,  csak  azon 
hazafi  lelküség  által  kifejtett  nyilvánítását  a  klérusnak,  mely  a 
KK.  és  RE-nél  elfogadtatott,  íi  azt  a  mélt.  Fö-RK.  figyelmébe 
ajánlotta,  mit  tapasztalunk  itt  két  igen  tisztelt  egyházi  főnök 
elÖadásaihóL  Ezek  teljesen  megnyugtathatják  a  mélt.  Fö-RR-et 
hogy  az  iit  széket  foglaló  egyházi  méltóságok  szinte  oly  lelke- 
sedéssel vannak  a  haza  iránt,  mint  minÖ  lelkesedéssel  voltak  a 
t,  KK,  és  RR-nél  ülö  káptalanok  követei.  Azt  vélem  tehát, 
izentetnék  vissza  a  KK.  és  RR-nek  az  itt  történt  egyházi  rendi 
nyilatkozat.  Nem  lehet  azonban  elhallgatnom,  miszerint  még 
valamit  hozzá  kellene  tenni,  t,  i,,  hogy  ezen  felajánlásokból 
következő  viszonyoknak  az  alatt,  mig  a  jövő  országgyűlése  el- 
következnék, kiegyenlítése  s  a  kármentesítés,  —  mint  előbb 
előadatott  —  törvényjavallatba  tétessék  a  kitűzött  magyar  fele- 
lős minisztérium  által  s  a  jövő  országgyűlésnek  adja  be.  (Köz- 
helyeslés.) 

Rudnyánszkij  Béla  hmzhrczehámjai  megtjh  püspök:  Valamint 
az  előttem  szóló  pécsi  s  csanádi  nmélt,  püspök  urak  nyilatkoz- 
tak, ngy  szintén  én  is,  miután  a  haza  főképen  az  egyházi  rend- 
től áldozatot  kivan  —  a  papi  tizedről  igen  szívesen,  nagy  kész- 
séggel lomondok. 

Rímel f/  Mihaltf  Rzmhttfhioni  fSapdf:  Ha  vagyon  tuiajdoui  jo-" 
gom,  és  bármennyi  legyen  ez  a  papi  dézsmára  nézve,  melyről 
mindig  az  volt  hitem  s  gyÖzödésem :  hogy  én  a  papi  dézsmának 
csak  haszon  vevője  és  nem  tulajdonosa  vagyok^  azt  a  szent  szer- 
zetem nevében,  ngy  szükaégelvén  a  hon  jelen  állása  s  java, 
édes  hazámnak  egész  készséggel  áldozatul  hozom ;  —  lehetetlen 
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ftiooban  eltitkolaom,  ^^Sy  ^^^  áldozat  a  szent  szerzet  létéaek 
kérdése,  mert  a  dézsma,  miatáu  a  kilenczed  századoktól  meg- 
fáltva  Vftgyon,  jüvedelméDek  tetemesb  részét  tévé  —  a  nemzet 
ilgényébeu  követelt,  mely  áldozatra  mógis  kész  vagyok,  mert 
erőben  hiszem  és  reményiem  a  nagylelkű  s  igazságszerető  nem- 
iltölt  cs.  kir*  fenségedtől  és  a  mélt.  Fö-BK-töI,  hogy  a  szent 
bt  szükségeit  más  módon  fedezni  kegyeskedeudenek :  a 
miért  is  magam  és  szent  szerzetem  jelen  és  jövő  sorsát  szere- 
lett  nemsetem,  cs.  kir.  fenséged  és  a  mélt.  Fő-RB.  magas  ke- 
gyeibe ajinlom. 

Ifj.  Mnjláth  Gffőryy  fmmntjarneyifei  /dispfftt :  Megvallom,  lehe- 
tetlen e  pillanatban  el  nem  érzékenyülni  a  kebelnek,  midőn  a 
hazafiúi  lelkületnek^  s  az  önmegtagadásnak  oly  jeles  tanúságát 
liijuk,  hogy  az  egyházi  rend  felfogva  magas  hivatását,  túlemel- 
kedve a  mindennapi  érdekeken  s  felülemelkedve  minden  szűk* 
kebelnek  nézetein,  önkényt  járul  a  haza  oltárára  tetemes  áldó* 
sittal,  melyet  a  hon  njugahnaj  java,  békéje  s  boldogsága  okvet- 
lea  igényel.  Azonban  mégis  igen  szükségesnek  látnám  azt  meg- 
érinietii^  mit  ugoosai  i'ő ispán  ő  méltga  előttem  megjegyezni 
íltózltttott^  t.  i,  hogy  a  KK,  ós  líR.  szólittatnának  fel  arra» 
likep  a  jövő  törvényhozás  első  feladata  közé  sorolja,  gondos- 
kodni azok  sorsáról,  kik  a  népekhez,  mint  lelkészek,  legköze- 
lebb állanak  s  megnyugtatván  a  népet,  legyenek  legelaöbben  is 
^alomban  azok.  kik  a  néphez  legközelebb  állanak,  kiknek  a 
(p  szellemi  nevt*ltetése  legszebb  hivatásuk,  rész  szerint  ezek, 
rédz  azerínt  a  jövő  tőrvén3'bozás  magán  szellemére  nézve  első 
feladás  lévén  a  békés  haladáss  a  viszonyok  kiegyenlítése,  A  KK* 
és  KR.  izenetét  ugotisai  főispán  ő  mélga  nézetei  szerint  elfogadom, 
Xfldor  3  €8,  kit\  fensége:  A  mint  felfogtam,  a  mélt.  Fo-RR. 
A  h»  Peréuyi  Zsigmond  ugocsai  főispán  ö  méltga  által  előter- 
Btt  indítványban  egészen  megegyeznek,  (Kuzhelyeslés.) 
A  mélt.  Fő-KR.  e  tárgybani  válaszizeuete  Hubay  József 
;birói  itélömester  által  a  t.  KK,  ós  RR-hez  átvitetik.  Rövid 
Itít^í  ntán  visszaérkezvén,  következőleg  nyilatkozik. 

Huhiiy  JózstiJ\  m'^ztujhitói  itélomestet' :  Azon  izenetnek  követ* 
k^tébeUf  melyet  cs«  kir.  főherczegsége  s  a  mélt.  Fő-RR,  kegyes 
parauosolatuk  következtében  a  t  KK>  és  RR-hez  szerencsém 
volt  átvinni,  a  t,  KK.  és  RR,  a  kívánt  törvényczikket  is  közlik 
mélt.  Fő-RB-el.  {felolvassam 
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Gr,  Forgách  Antal :  A  mélt.  Fő-KR.  által  a  KK.  és  RR-hez 
átküldött  utolsó  §-ábaii  azt  méltóztattak  mondani,  hogy  oly 
családok  is  vannak,  melyek  haszonbéri  szerződés  mellett  birják 
a  papi  tizedet,  a  rendi  izenetben  pedig  csak  oly  szerződésekről 
van  szó,  hol  a  papi  tized  tulajdonává  vált  a  családnak:  —  a 
KK.  és  RR.  ezt  ugy  értik:  hol  a  szerződési  tőke  vagy  lefizet- 
tetett, vagy  a  tized  donáczióval  szereztetett,  de  kiveszik  azokat, 
kik  nem  igy  kapták  a  tizedet,  hanem  évenkinti  örökös  szerző- 
dés mellett  birják.  Már  pedig  sokan,  mint  a  felföldön  is  mind- 
nyájan örökös  szerződés  mellett  birják  a  tizedet,  tehát  azok  ki 
vannak  zárva  a  kárpótlásból,  e  szerint  minden  olyan,  a  ki  éven- 
kinti haszonbér  mellett  birja  a  tizedet,  kárpótlás  nélkül  elveszti 
azt.  A  mélt.  Fö-RR.  elve.  —  mely  mellett  az  izenet  kifejezte- 
tett, —  nem  ez  volt  s  talán  a  KK.  és  RR.  által  nem  fogatott 
ugy  fel,  a  mint  kiakartuk  jelenteni,  mert  a  mélt.  Fő-RR.  min- 
den tizedeknek  kárpótlását  is  kivánták,  mely  a  földesúrnak  tulaj- 
donává vált,  már  pedig  akár  adomány  által,  akár  töke  letétele 
által,  akár  örökös  szerződés  mellett,  akár  haszonbér  mellett 
birja  is,  mindenkor  a  földesúr  tulajdona,  tehát  a  válasz  nem 
felelt  meg  a  mélt.  Fő-RR.  várakozása-  és  kívánságának.  Kérdeni 
ennélfogva  itélőmester  úrtól :  a  KK.  és  RR.  a  mélt.  Fő-RR 
izenetét  elfogadták-e  vag}'  sem? 

Huhui/  Józi^cf]  orszötfbif'ól  itélőmester:  A  mélt.  Fő-BK.  izenete 
ezt  mondja  „némely  hel^^eken  a  tized  az  illető  családoknak 
örökös  szerződés  mellett  át  van  engedve  és  azoknak  tulajdonává 
vált"  erre  a  KK.  és  RR.  azt  mondják,  hogy  nem  látják  egész 
tisztasággal  meghatározottnak  ezen  örökös  szerződést,  hogy 
alatta  értetik-e  a  donáozió  ?  miután  lehetnek  donáczióval  birt 
oly  helyek  is,  egész  poziti vitással  nem  mondhatom.  Ezt  igy 
értik:  örökös  szerződés  alatt  értik,  hol  az  egész  tőke  le  van 
téve.  Ott,  hol  a  mélt.  gróf  érintette,  azt  világosan  kizárják, 
azon  oknál  fogva,  hogy  hol  az  alapjog  megszűnik,  ott  a  jus 
derivatumnak  nem  lehet  helyt  adni.  Ez  volt  a  főok.  Másik  ok 
az,  hogy  ha  egyszer  kimondatik  az  egyházi  tized  megszünte- 
tése, bajos  volna  végrehajtani  csak  épen  ott,  hol  az  egyházi 
rend  maga  szedi  a  tizedet,  ott  pedig,  hol  évenkinti  haszonbér 
mellett  mások  szedik  a  tizedet,  továbbra  is  hagyassék  meg.  Ezt 
egyenesen  kizárják,  csak  hol  a  töke  letételével  tulajdonává  vált, 
egyszóval  az  árendát  kirekesztik. 
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Gr.  Széchen  Antal :  Ezen  felvilágosításnak  örülök,  mert 
tisztába  vagyunk.  Kezdettől  fogva  meggyőződtem,  hogy  a  KK. 
és  RR.  tulajdon  eszméjét  szoros  értelembe  kívánják  venni.  Azt 
hiszem,  hogy  az,  mi  törvény  által  biztosítva  van,  s  szerződés- 
es vétellel  kétségtelen  jövedelemnek  tekintetik,  a  tulajdont 
képezi.  Ezért  a  KK.  és  RR.  által  felállított  elv  és  nézetben  nem 
osztozhatom  s  ragaszkodom  ahhoz,  hogy  miután  nem  a  dolog 
akadályoztatása  —  vagy  késleltetéséről  van  szó,  hanem  a  kár- 
pótlásról, melyek  annak  idejében  törvényjavallatban  fognak  elő- 
terjesztetni, erre  is  fordittassék  figyelem,  továbbá  is  kérem  a 
mélt.  Fö-RR-et,  izentessék  vissza  a  KK.  és  RR-nek,  hogy  mi- 
után nem  a  tulajdoni  jog  megzavarása  vétetett  czélba,  erre  is 
majd  forditsák  figyelmüket. 

Gr.  Batthyány  Lqjoíi  miniszterelnök:  Nem  akarom  a  mélt. 
grófnak  ezen  kivánatát  akadályozni  az  általa  érintett  vissza- 
izenetben  részemről  megegyezem.  (Altalános  tetszés). 

Gr.  Pálffy  Móricz:  Gróf  Széchen  Antal  indítványát  párto- 
lom annál  inkább,  mivel  a  t.  KK.  és  RR.  által  felhozott  okokat 
nem  foghatom  fel,  miként  értik  ők,  az  mondják  t.  i.,  hogy  egy 
helyen  nem,  részemről  azt  hiszem,  mindenütt  megszűnik,  ott  is, 
hol  a  földesurak  szedik  a  tizedet,  minthogy  a  magyar  minisz- 
térium megteendi  az  intézkedést  az  iránt,  hogy  oly  földesurak 
is,  kik  haszonbérben  bírják  a  dézsmát,  kellőleg  kárpótlást  kap- 
janak. (Mindnyájan  pártoljuk). 

Nádor  0  cs.  ki r  fensége:  Tehát  a  gróf  Széchen  Antal  indít- 
ványa szerint  fog  a  KK.  és  RR-nek  teendő  izenet  megtörténni. 

Ezen  izenet  az  itélőmester  által  a  KK.  ós  RR-hez  átvite- 
tik :  rövid  szünet  után  visszaérkezvén,  következőleg  nyilatkozik. 

Huhay  József,  országbírói  itélőmester :  Előterjesztvén  ő  cs. 
kir.  föhercregsége  s  a  mélt.  Fő-RR.  parancsa  következtében  a 
Fö-RR.  kivánatát^  a  KK.  ós  RR.  tekintetbe  vévén  minden  körül- 
ményeket, erra  reáállottak  s  ennélfogva  ezen  Ill-dik  §.  ekként 
fog  állani  (felolvassa),  ebben  látják  a  KK.  és  RR.  egyenesen 
kifejezve  az  örökös  haszonbéri  szerződéssel  bírt  papi  tized  alá 
tartozó  javakat  is. 

Gr.  Batthyány  LojoSj  miniszterelnök :  Megnyugtatásukra  a 
mélt.  Fö-RR-nek  azt  mondom,  miszerint  én  is  ugy  értem,  ugy 
fogom  fel  s  ugy  fogom  beváltani  szavamat. 

A  főrendek  azonnali  hozzájárulása  után  a  KK  és  RR.  esti 
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9  órakor  tartott  országos  ülésében,  mely  éjfélkor  ért  véget,  ismét 
tárgyalás  alá  vették  a  főrendek  üzenetét  ós  SzeDtkirályi  Móricz 
mindjárt  be  is  terjeaisLette  az  erre  vonatkozó  törvényjavaslatot, 
Omághirói  ifélSmester  Hubaij  Joznef  papi  tized  megszünte- 
tése tárgyában  általküldött  izenetre,  o  cs.  kir.  föherczegsége  a 
nádor,  és  a  mólt.  FRR.  válaszizenetet  küldöttek.  (Felolvassa). 

Válaszizenett^  a  inéit.  Förtnidekiiék  a  papi   tized  niegsziiiitetése  tár^  ^^ 

gjábaii.  H^ 

U  cs.  kir.  Föherczegsége  s  a  mélt.  Főrendek  rokon  liaza- 
fiui  érzelemmel  vették  a  tek.  KK-nak  és  KR-nek  a  papi  tized 
iránt  átküldött  üzenetüket ;  melynek  folytában  basonlu  szíves 
örömmel  értesitik  a  t.  KK.  és  RR-et  arról  :  miszerint  a  kebe- 
lükben ülö  egyházi  rendi  tagok  is  készek  a  papi  tizedről  —  a 
mennyiben  az  ezen  főpapokat  illeti  —  lemondani.  A  mennyiben 
azonban  a  tizednek  egy  része  több  helyeken  az  illető  lelkészek 
jövedelmének  részét  teszi  ;  némely  helyeken  pedig  a  tized  az 
illető  családoknak  örökös  szerződés  mellett  át  van  engedve  és 
azoknak  tulajdonává  vált:  ennélfogva  0.  cs  kir*  Föherczegsége 
s  a  mélt.  Főrendek  szintoly  szükségesnek  mint  igazságosnak  lát- 
ják egyszersmind  az  iránt  is  intézkedni,  hogy  az  egyházi  rend- 
nek a  haza  oltárára  tett  ezen  nagylelkű  áldozatából  a  lelkészeJ^^H 
jövedelmeit  ós  az  órdeklett  családok  jogait  iilatöleg  folyó  viszo-^^ 
nyoknak  mikópen  leendő  kiegyenlitésóre  nézve,  a  mioisterium 
a  legközelebb  tartandó  országgyűlés  eleibe  törvényes  javaslatot 
terjesszen. 

Mely  nézetünkhöz  leendő  járulásra  a  tek,  KK.  és  RB-et 
szives  bizalommal  felszólítják. 

Elnök.  Nem  tudom,  a  tek.  RR,  kivánnak-e  min li járt  hozzá 
szólani.  tJgy  vagyok  értesítve,  hog^^  Pest  megye  követe  e  tárgy- 
ban törvényjavaslatot  készített^  talán  azon  módosítás  is  benne 
foglaltatik,  mit  a  méltóságos  Főrendek    ajánlanak. 

Pestnmj tje  követe  Szenfkirdliji  Móricz.  A  törvényjavaslatot  ugyan 
elkészítettem,  de  arra  elkészülve  nem  voltam,  hogy  a  mólt.  FRR. 
nem  csak  a  kisebb  papság  iránti  gondoskodástól  kívánják  a 
tizednek  megszüntetését  fel  függeszt  eníi  hanem  azon  kártalaní- 
tástól is,  mely  a  papí  tized  általengedésével  az  örökös  szerző- 
désekkel biró  családokra  nézve  fenforoghat.    Én  azt  hiszem,  ha. 
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li  tizedről  mmt  jogról,  lemondunk,  az  abból  derivált  jogok- 
önkényt  meg  kell  szűnni.  Mert  különben  ebbÖl  az  követ- 
becnék:  ha  azokat,  kik  örökös  szerződésekkel  a  tizedet  meg- 
tékf  kártalanítani  kell,  azokat  is  kártalanítani  kellene,  a 
kiaebb  haszonbért  fizetnek  a  klérusnak,  mint  a  tized  jöve- 
dcJmes,  de  a  tizedet  természetben  megveszik  az  illetöktÖL  Az 
embi^  nem  tudja,  a  kárpótlások  mennyire  terjedhetnek.  Mielőtt 
ezt  tudatnék,  bajos  elvet  kimondani  arra  nézve,  hogy  az  ország 
a  káipótláa  iránti  gondoskodás  kötelességét  magára  vállalja.  Ha 
épen  kárpótlás  kívántatik,  óhajtanám  inkább,  hogy  e  törvény- 
javaslat maradjon  el,  mig  az  adatok  összeszedethetnek  az  iránt, 
mennyire  terjedhet  a  kárpótlás,  valamint  az  iránt  is,  miképen 
áll  az  országos  pénzügy  állapota;  következőleg  lehet-e  ezen 
kdtelea&ettséget  elvállalni  a  nélkül,  hogy  biztositva  lennénk, 
ijjon  az  ország  pénzügyi  állapotát  az  első  pillanatokban,  zavar 
'mi  nem  fogja-e?  Addig  tehát  ezen  törvény  ne  is  hozassék  meg. 
Ha  meg  nem  indíttatott  volna  ezen  törvényjavaslat,  nem  látnék 
benne  nehézséget,  de  mintán  ez  megtörtént,  és  pedig  az  egy- 
báairend  lemondásának  alapján,  nagy  nehézséget  látok  benne, 
ba  élhalasztatnék  ;  és  azért  óhajtanám,  hogy  a  mélt.  FRE,  e 
bent  kivánságuktól,  mely  az  Örökös  szerződésekre  vonat ko- 
©lállani  méltóztatnának.  Ellenben  a  kisebb  klérus  ellátásáról 
ndoskodást  olj^annak  tartom,  mely  a  maga  helyén  van,  és 
melynek  beigtatását  a  törvényjavaslatba  szi vesén  elfogadom.  Ha 
tek.  RH.  ezen  nézeteket  méltóztatnának  elfogadni,  irott  iise- 
\XTe  szükség  sem  lenne,  hanem  az  itélomester  ur  szóval  adná 
A  mélt.  FRR-nek  kivánatunkat.  Egyébiránt  a  törvényjavaslat 
ödésbeli  dézsma  haszonvételek  kárpótlás  eszméjének  kiha* 
gyftsával  készen  van,  s  eképen  szól :  Törvényczikk  a  papi  tized 
ftntetéséröl.  „Az  egybázirend  a  papi  tizedről  minden  kár- 
tláa  nélkül  lemondván,  az  ország  rendéi  ezen  a  haza  oltárára 
letett  áldozatot  örök  emlékezet  okáért  törvénybe  iktatják,  egy- 
imind  ezen  lemondásnak  nyomán  elhatározzák: 

1.  §.  A  papi  tized  akár  természetben,  akár  a  természetbeni 
kinzalgáltatáá  helyett  készpénzben    teljesíttetett,    és  pedig    akár 

fívetlenül  az  egyházirentlnek,  akár  haszonbérlőknek  fizettetett, 
örököd  szerződés  mellett,  akár  királyi  adomány  által  szerez* 
ea&ennel  örökre  megszüntetik. 

2.  §*  Mennyiben  a  kisebb  rendű  papság  némely  tagjaínak 
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ellátása  iránt  a  tized  megszüntetése  valamelj^  intézkedést  tesz 
szükségessé,  ö  felsége  magyar  ministeriuma  által  törvényjavas- 
latot fog  a  legközelebbi  országgyűlésnek  előterjeszteni. 

3.  §.  Mennyiben  a  papi  tized  magán  családok  birtokába 
akár  szerződés,  akár  királjá  adomány  által  jntott,  a  tulajdonos 
magán  családoknak  kármentesitése  iránt  ö  felsége  magyar  minis- 
teriuma által  a  legközelebbi  országg^'ülés  elébe  részletes  tör- 
vényjavaslatot fog  előterjesztetni." 

Még  egyet  szükséges  motiválni,  mit  elfelejtettem  mondani, 
t.  i.,  hogy  a  tized  kiszolgáltatását  részletesen  megszüntetni  nem 
lehet,  hanem  ha  egy  helyen  megszűnik,  meg  kell  neki  szűnnie  más 
hel^^en  is.  Ha  most  rögtön  megszüntetjük  ott,  hol  az  egyháznak 
adatik  tized,  ott  pedig  a  kárpótlás  ki  fog  szolgáltatni,  hol  nem 
az  egyháznak  fizettetik :  közvetlenül  nem  lesz  végrehajtó  ezen 
intézkedés.  ( )hajtanám  tehát,  szüntessék  meg  a  tized  ugy,  mint 
az  egyházirend  azt  megajánlotta :  ezen  nagylelkű  ajánlat  igen 
nagybecsű  a  mostani  körülményekben. 

Unffitiei/tje  követe  Bernáfh  Zslíjmnnd.  Pest  megye  követének 
utolsó  észrevétele  volt  az,  mi  engem  is  indított  arra,  hogy  szót 
emeljek.  En  azon  vélekedésben  vagyok,  hogy  e  tárgyban  kár 
volna  Írott  izenet  készítésével  fáradozni.  Legjobb  lesz,  ha  az 
itélömester  ur  szóval  adja  elő  a  mélt.  FRR-nok  kívánságukat. 
Itt  még  bátor  volnék  azon  indokot  hozzátenni,  miszerint  mél- 
tóztassanak a  méltóságo ,  FE»R-et  arra  is  figyelmeztetni,  hogy 
vannak  némely  tárgyak,  melyeket  csak  egyszer  szűkség  megem- 
líteni, kivált  oly  pillanatokban,  mint  a  minőkben  most  élűnk. 
Ki  van  az  már  mondva,  hogy  a  dézsma  elengedtetik.  Olyan  ereje 
van  e  szónak,  hogy  bármely  klausulatiókat  teszünk  is  hozzá,  azok 
maguktól  önként  elenyésznek.  Mert  a  nép  meg  fogja  tudni,  hogy 
kimondatott  e  szó,  s  bármilyen  szerződéssel  birjon  is  valaki,  a 
nép  fizetni  semmi  esetre  nem  fog.  Legyen  a  szerződés  örökös, 
vagy  nem  örökös,  többé  annak  hasznát  venni  nem  lehet.  Követ- 
kezéskép a  tizednek  egészen  meg  kell  szűnnie. 

Veszprénnnegije  köcete  Sehrsfénj/  Gábor,  Több  törvény  szól 
az  eg5'^házi  tizednek  világi  urak  általi  használhatásáról.  De  bátor 
volnék  még  egy  ujabb  motivatiot  adni  a  hallottakhoz.  A  világi 
urak  nem  vették  meg  a  tizedet ;  mert  ha  megvették  volna  bizo- 
nyos summán  :  helj'-ét  látnám  az  indemnisationak,  a  szerződések 
pedig  csak  évenkénti  árendáról  szólanak.  Miután  az  egybázirend 
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uigjlelkü  n}*ilatkoaatot  tett;  a  tizednek  egészen,  s  igy  a 
JBerződ49ekiiek  is  meg  kell  sziiatiiök,  mert  ruente  fundamento 
mit  etiam  superaedífícatum.  S  e  tekintetben  a  kármentesítésnek 
hely»}t  nem  látom,  mert  a  szerződésekben  nem  fekszik  semmi- 
féle »umma  :  azoknak  erejével  eg3^edül  csak  az  évenkénti  haszon 
étik. 

E^ii  k/iptal(in  k'útde  Mirifhsij  Gdhor.  Mint  káptalani  követ- 
nek a  feJolvasott  törvénj'javaslatra  nézve  csekély  észrevételem 
van.  Hol  arról  van  szó,  hogy  a  kisebb  klérus  ellátásáról  gon- 
dolkodjék a  minisztérium,  az  érdemes  követ  ur  iigy  fejezte  ki 
magát:  ^azon  papoknak  ellátásáról,  kik  a  dézsma  tizenbatodot 
kttzzük*'.  Erre  megjegyzem :  bogy  vannak  olyanok  is  az  alsó 
Idérnsbanf  kik  nem  csak  tizenbatodot  húznak,  hanem  egész  tize- 
det, mint  például  a  szepesi  XVI  város  pl»?báuosai.  Tehát  nem 
ktelégtiö,  ha  csak  a  tizenhatod  emlittetik  meg,  a  kisebb  klé- 
rusra néarve. 

Tuwzumjtjt  köcH't  Juüth  József,  Egész  kiterjedésében  pár- 
tr  L.zt,  mit  az  egri  káptalan  követe  mondott,  még  másra  íh 
va^j:  'k  iíátor  a  tek.  RTi-et  figyeloieztetni.  Némely  lielyeken  a 
protestánfi  papságnak  is  van  dézsmája ;  s  a  protestáns  papságra 
nézve  nem  tudom  értetik-e  a  törvény,  ha  a  katholikus  papság 
lemond  a  dézsmárol.  Ha  az  egyik  dézsma  megszűnik,  akkor  a 
másiknak  is  meg  kell  szűnnie.  Minden  esetre  szükséges  lesz  a 
törvényben  kimondani :  hogy  a  lelkészek  kártalanittassanak,  val- 
küiönbség  nélkül,  a  a  status  és  minisztérium  ezen  kártalanítást 
ikűzölje,  (Hel3'e3 !) 

Etmlk,  Vgy  látszik:  hogy  azon  módosítást,  melyet  Turóez- 
íseg\*e  követe  ajánlott,  a  tek.  RR.  elfogadják,  i  Elfogadjuk  !>. 
Eg>*rbiránt  nem  tudom,  a  törvényjavaslatra,  melyet  Pest  megye 
kOvete  felolvasott,  van-e  észrevétel  ? 

Bfi'f^m^^ye  követe  Lámjaij  Mmyhéri,  Talán  czélszerü  volna 
az  *3rökváltság  iránti  törvényjavaslatot  tüstént  nyomtatás  alá 
adni,  hogy  mielőbb  kikaph  ssuk  :  mert  ugy  hiszem,  a  követ 
urak  közül  többen  meg  akarják  küldeni* 

EUnak.  Meg  vannak  már  eziránt  téve  a  rendelések.  Nádori 
itűOmester  ur  jelenti,  hogy  nyomtatás  alatt  van^  s  még  az  éjjel 
k«s  kxplifUó. 

p€iíim0ffye  kfloeie  Szmtkimlyi  Mdrh-z,  (Felolvassa  a  módosítóit 
k**zetet,  következőleg:  „a  mennyiben  a  tized  megszüntetése 
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ü  kísebbrendü  papság  némely  tagjaiiiak  jövedelmeit  is  érdekli, 
g  e  tekintetből  azoknak  ellátásáról  gondoskodni  minden  esetben 
szükséges  leend,  ö  felsége  egyszersmind  a  kísebbrendü  bármely 
vallásfelekezeten  levő  papságnak  illő  ellátása  iránt,  általánosan 
is  magyar  minisztériuma  által  részletes  törvényjavaslatot  fog  az 
ország  rendéinek  előterjeszteni." 

Elnök.  Elfogadják  a  tek.  BR.  ?  (Elfogadjuk.)  Most  az  itélö- 
mester  ur  által  fogja  vinni  a  törvényjavaslatot  a  mélt.  FBR.- 
liez,  azon  kijelentéssel:  hogy  a  tek*  RR,  az  örökös  szerződésekre 
vonatkozó  kivételét  a  mélt  FRR.-nek  nem  fogadhatják  el,  azon 
okból :  mert  igen  bajos  dolog  egy  részben  megszüntetni,  más- 
részben pedig  fentartani  a  dézsmát.  £z  sok  odiosumot  szülne 
az  országban* 

Mármaros  mefpje  követe  Asztalos  PúL  Nem  azt  kellene  meg- 
izenni  a  mélt,  FRR.-iiek,  mit  a  mélts*  Elnök  ur  mondott  okául 
az  izenethezi  nem  járul  hatásnak ;  mert  a  mélt.  FRR.  nem  mond- 
ják, hogy  az  örök  szerződési  tizedek  meg  ne  szüntessenek ;  hanem 
hogy  az  ilyenek  káratlanittassanak  az  álladalom  által. 

Szaho/csmefiije  kővfiíe  Bónis  Samu,  Azt  tartom,  elég  argumen- 
tum a  méltányosság  argumentuma.  Ha  minden  megváltás  nélkül 
a  papság  a  tizedet  odaadja:  igen  természetes,  hogy  ugyanazon 
tizedet,  mely  hasonló  törvényen  alapul,  a  földesúrnak  is  el 
kell  veszteni,  minden  megváltás  nélkül,  annyival  inkább,  mert 
ezen  tizednek  megszüntetését  az  ország  rendéi  már  több  izbeu 
sürgették. 

Békéi^meijtfr  körete  Tomcsámjl  József,  Megvallom,  azon  argu- 
mentumot, melyet  a  kir,  személynök  6  maga  mondott,  leggyen- 
gébbnek tartom.  A  föargumentumot  abban  találom,  hogy  azon 
családok,  melyek  most  a  dézsmát  húzzák^  nem  húzzák  másképen, 
mint  árenda  formában,  és  —  mert  más  családok  egész  jószágo- 
kat is  bimak  árendában  —  ha  valaki  a  jószágot  elperli  tölök, 
nem  fizetnek  többe  áreudát^  mert  a  jövedelmet  sem  húzzák  többé. 
Tehát  a  legerősebb  indok  az,  hogy  megszűnvén  az,  mitől  áren- 
dát  fizetnek,  és  jövedelmet  húznak,  meg  kell  szűnni  a  jövede- 
lemnek is,  mert  a  mitől  valaki  jövedelmet  húzott,  az  más  kezekbe 
ment  áltah 

Elnök :  Ezen  ok  azért  nem  áll,  véleményem  szerint,  mert 
vaunak  uradalmak,  melyek  donatio  által  szerezték  a  tizedet. 
Különbséget  tenni  nem  lehet  a  tized   megszüntetésére    nézve,  a 


nélkül,  hogy  kárpótlás  adassék  egynek,  másoknak  pedig  ne 
adalék.  Egyébiránt  a  körülményekben  fekszik  ennek  legna- 
gyobb oka. 

Ptntm*'gfjé  kikete  Szentkirályi  Móricz.  Azt  gondolom,  három 
argumentumot  kell  kifejezni.  Az  egyik  az  lenne :  ha  az  alapjog 
meg^tlnik,  a  derivationális  jognak  is  meg  kell  szűnnie.  A  má^^ik 
ok  lenne  a  dolognak  praktikai  oldala*  ha  egy  helyen  megszüa- 
tetík  a  dézsmafizetés,  azt  más  helyeken  megtartani  csak  bizo- 
nyos időre  is  csaknem  lehetetlen.  A  harmadik  argumentum 
pedig  az;  hogy  ez  nem  olyan  szerződés,  melylyel  tulajdon  aze- 
reztetect  volna  meg,  hanem  csak  haszonvétel;  és  ha  a  tulajdonos 
tuleydonárul  lemonrl,  a  haszonvételnek  többe  fenmaradni  nem 
lehet.  Ezt  a  három  okot  kívánnám  megemlíteni. 

Einök:  UgyJe  vannak  oly  helyek,  a  hol  tulajdon  gyanánt 
«patták  a  dézsmák,  donatio  által. 

CAtmtjrádme4jtje  körete  Babarczy  Antal:  Ily  esetekben  a  dézs-- 
:n  1  iiietíszüntetni  egyenesen  a  tulajdon  szentségének  megtáma- 
ij^át  foglalja  magában.  En  külduim  nevében  semmi  ol}^  intéz- 
ke^ié^^khez  sem  járulhatok,  melyek  által,  tulajdonától  valaki, 
kármenteiitéj  nélkül  fosztatík  meg.  Ciak  egy  esetben  kell  ezt 
megkezdeni,  azután  a  következmények  kiszámithatlanok, 

SzfitfHfirmeffye  követe  Kende  Zsigmond :  Most  jut  eszembe, 
]M>gy  kommunitásomban  egy  családnak  királyi  tizedje  van.  A 
Snplonczay  család,  ha  jól  tudom,  a  gróf  Károlyitól  birja  a 
királyi  tizedet.  Nekem  utasításom  van,  most  mindjárt  megszüu- 
lettti  a  királyi  tizedet,  de  kárpótlással.  Utasításomat  ide  terjesz- 
a  L  RR,  elébe,  méltóztassanak  felette  határozni ;  ha  a  több- 
ig által  attól  elütteiném:  bele  kellene  egyeznem,  hogy  e 
nemes  nemzetaégaek  tizede  kárpótlás  nélkül  szüntessék  meg. 
Szabolcjsmeíjiff  kovfite  Búniif  Sítmu:  Valóban  fig^^elmet  érde- 
lei C<ongrádmeg;)^e  követének  előadása ;  mert  a  hol  donatio 
r«ii,  ezt  pénzért  vették.  Donatio t  most  nem  igen  konferálnak 
érdemért,  hanem  csak  pénzért;  s  a  mixta  donatiora  nézve  is 
ig  lehet,  mondani,  hog\'  az  valami  meritumért  adatott  volna. 
Ely  esetben  a  tökéletes  megszüntetés  talán  mégis  egy  kissé  a 
jdonba  vágaa.  Jó  lenne  tehát  ezen  tárg^^at  visszavinni  a 
a  kerületi  ülésbe  és  holnap  reggel  pertractálni. 

Pestmegijr  körete  Szenfkirdhjt  Móricz:  Kérdezzük  meg  a 
i  méh.   Főrendeket:  ha  uk  azt  gondolják,  hogy  végrehajtható; 
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ám  tegyék  bele  a  törvényczikkbe*  De  én  azt  hiszem,  nem  régre- 
hajtható.   Ha  kiváüják    a  t.    RR,,  bele  igtatom  egy  §-ba. 

Elnök:  Köztudomásra  van,  hogy  azon  jószágok,  melyekhez 
a  királyi  tized  donatio  által  adatott,  igen  kevesek.  Nem  olyan 
nagy  summa  az,  mely  miatt  fenakadás  lehetne, 

Smholci^metjffe  kördv  Bonífn  Satnn :  Itt  Í3  ugy  tehetnénk, 
mint  a  robotra  nézve.  Természetesen  a  jelen  törvény  rendeleté- 
nei fogva  meg  kell  szűnni  a  királyi  tizednek;  de  a  kárpótlás 
megtörténhetik  későbben,  valamint  a  robotoknál  és  urí  miin* 
káknál  is  később  megtörténhetik.  Egyébiránt  fontosságánál 
fogva  jobb  lenne  e  tárgyat  kerületbe  vinni, 

Gt/Srmegi/e  kömte  Balogh  Kornél :  A  földesúr  és  jobbágy 
közti  viszonyra  nézve  a  kérdés  el  van  döntve,  itt  csak  a  föl- 
desúrnak a  statns  általi  kielégítése  forog  szóban ;  s  e  tekintet- 
ben, ngj^  hiszem,  szintúgy  figyelembe  jöhetnek  minden  meg- 
szüntetett uriszolgálatok^  melyeknek  kármentesitését,  vélem é- 
üyem  szerint,  hasonlóan  ki  lehetne  mondani  és  pedig  a  nélkül, 
hogy  a  tárgy  kerületi  ülésbe  visszavitessék ;  miután  nem  uj 
elvnek  megállapitása,  hanem  csak  az  elvnek  ezekre  is  leendő 
alkalmazásáról  kell  intézkedni,  mit  egyikét  szóval  be  lehet 
végezni. 

Zólyommeffije  követe  Onztroluczktj  Géza :  A  fenforgó  kérdés 
iránt  a  KK*  és  RR.  mindenesetre  dilemmába  jönnek.  Ugyanis  ha 
a  papi  dézsmának  magán  birtokosait  nem  kármentesitikj  sértik 
a  tulajdoni  jogot  —  ha  pedig  kármentesítést  ígérnek,  nem  mu- 
tatnak méltányosságot  az  egyházi  Rendnek  azon  tagjai  iránt, 
kik  a  papi  tized  élvezendéséröl  ingyen  lemondtak.  Mert  habár 
állana  is  az,  miszerint  a  papi  tized  a  status  javadalmai  közzé 
soroztatik^  melyről  a  status  rendelkezhetik,  de  az  igazság  és 
méltányosság  szempontjából  kiindulva,  a  status  az  egyház  azon 
tagjaínak,  kik  a  papi  tizedet  húzzák,  ha  kívánják,  éltök  fogy- 
táig kárpótlást  adni  köteles  lett  volna.  Egyébiránt  szeretném, 
ha  e  tekintetben  a  minisztérium  valameljúk  orgánuma  a  Ivarok 
és  Rendek  előtt  nyilatkozatot  tenne,  mely  a  tanácskozásokban 
némi  irányul  szolgálhatna. 

BékésiHí'íftfe  követe  Tomcsimtfi  József:  Az  előadottak  meg- 
győztek engem  arról,  hogy  a  beneficiumok  megszüntetése  nem 
könnyen  megy  végbe.  En  a  tizedet  megkülönböztettem  azon 
haszonvételektől,  melyeket  perennális  szerződés  mellett  bírnak  a 
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•^:$aI&dok,  mert  a  perrenális  szerződés  által  birt  beueficziumok 
íi  iÍ2e(Í  kategóriájába  nem  eshetoek.  A  mélb.  Főrendek  a  mint 
•:^szrev©ttenij  az  örökös  szerződés  szeriut  birt  haszoiivevöket 
akarják  biztoaitani ;  én  a  kettőt  egymástól  megkülönböztetvén^ 
lek  kárpótlást  kívánok  adni,  a  másikaknak  pedig  nem. 
^ébiránt  nem  vagyok  idegen  attól^  hogy  a  tárgy  kerületre 
ritessék. 

Elnök:  Kivánják-e    a   RK.    kerületi  tanácskozásra  vinni  a 
rat? 

Vtsimiyijé  km-idc  Szfntkiráhji  Móricz :  Ha  oda  tesszük  a  kár- 
pótlis  eszméjét,  megvallom^  látok  különbséget  a  között,  bogy 
Ujon  a  ti^ed  tulajdonképen  gyökeresen  van-e  megszerezve ;  t.  i. 
^dke  fejében  tett  fizetés  által,  mint  a  királyi  adomány  leve- 
Bkben  foglaltatik ;  vagy  pedig  árendábani  örökös  szerződés 
által?  mert  hol  árendába  birja  valaki  a  tizedet,  a  tőke  értékét 
>haaem  adja  meg,  hanem  régi  árendát  fizet  s  ha  a  tulajdonos- 
ik  joga  megszűnik,  akkor  ő  is  felmentetik  az  árenda  fíze- 
téltől  és  nyereséget  sem  kiváiiliat*  Én  tehát  egyenesen  csak  a 
királyi  adomány  által  szerzett  tizedre  nézve  kívánnám  a  kár- 
pótlást. 

Syiimmegye  köveié  Tarnáczy  Kázmér :  Mi  a  papi  tized  azon 
St  illeti,  mely  örökös  szerződések    mellett    akár    tulajdonosj 
"akár  haszonbéri  joggal  biratik,  minthogy  róla  az  egyházi    rend 
lemondott,  megszűnik,  de  mivel  vannak,  kik  azt  örökös  szerző- 
dések mellett    birták,    mint  p.  o.  Bars  várraegyének  nemessége 
pedig   a   törvény   engedelmével,    azon    haszon,    mely    belőle 
ájok  háramlott,  valóságos  és  örökös  tulajdonuknak  tekintetett, 
mely    öröklés,    vásárlás,    vagy    osztály    által    szereztetett*  Nem 
voloa  tehát  igazságos,  hogy  egyesek  azt,  mit    törvény    engedte 
drdkds  czimmel  birta.k,  most  elveszitnék.   Nincs  ito  többé  földes 
ur  é«  jobbágy  közt  a  kérdés,  hanem  a  status  és   birtokos  közt. 
Ne  fillérkedjünk  tehát,  hanem  ha  a  megszüntetett  uri  javadal- 
makat   megvalljuk,    váltsuk    meg    ezt    is,    mert  minden  privát 
tlajdoíLuak  szentnek  kell    maradni,    ha    a    polgári    társaság    fő 
ízlopát  a  törvény  iránti  bizodalmat  le  nem  akarjak    rombolni. 
Ptsifmgye  Icövete  Kansuth  Lajos.  Nem  tudom  a  mólt.  Főren- 
diek miként  értik  az  örökös  szerződéseket;   talán    nem    egészen 
[ímeciüi  az  ízenet  kitétele.  Amint  ón  értem  az  örökös  szerződést, 
például  egy  privát    község  haszonbért   fizet,  s  ha  a  haszon- 
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béri  örökös  szerződésnek  állani  kell  is;  a  földes  urnák  nincs 
joga  szedni  a  beneficziumot ;  következésképen^  ha  az  örökös  szer- 
ződések meg  nem  szüntetnek,  azoknak  javadalmait  a  népre, 
mely  a  terheket  viseli^  raházni;  oly  elv,  mely  már  több  ország - 
gylllés  által  elismertetett.  —  De  hogy  általában  azon  földes  ur 
kármentesittessék,  ki  a  papok  számára  bármely  czim  alatt  ala- 
pitott  tizedet  haszonbérbe  vette :  ennek  jogszeríi  alapja  nincs. 
Ennélfogva  Nyitramegye  követével  nem  lehetek  egy  véleke- 
désben, mert  én  itt  a  kárpótlásnak  helyét  nem  ismerem !  De 
ás  állapotban  látom  lenni  a  dolgot,  ha  ol3^an  az  örökös  szer- 
ödés,  mel^^nel  fogva  valaki  a  Klérasnak  tökét  tett  le,  s  pénzen 
vásárolta  meg  a  tizedet.  Ee  esetben  tulajdont  szerzett  magának. 
melyet  joggal  bir.  —  Hasonlóképen,  ha  vannak  királyi  adomá- 
nyok^ és  tudom  hogy  vamiak,  mert  a  fiscus  sok  helyen  szedi 
a  dézsmátj  s  ha  a  dézsma  vegyes  adomány  által  másra  ruházta- 
tott, 8  a  tizednek  árát  a  fiscus  a  birtokostól  fölvette,  akkor 
helyén  látom  a  kárpótlást.  En  óhajtanám  a  mélt.  Főrendeknek 
átüzentetni,  hogy  ők,  amint  hisszük  —  az  örökös  szerződés  alatt 
azt  értik,  mikor  valaki  tőke  letételével  szerezte  meg  a  papi 
tizedet,  Ezen  esetben  nem  a  jobbágyság,  hanem  a  status  által 
fizetendő  a  kárpótlás.  Ily  értelemben  a  törvényjavaslatnak  fel- 
terjesztéséhez hozzá  járulok.  De  ha  árendáiis  szerződéseket  érte- 
nek ;  akkor  nem. 

Cmníirádmmjije  követe  BaJiarrZf/  AntaL  Egyetlenegy  nehézséget 
látok,  melynél  fogva  hajlandó  vagyok  elfogadni  a  méit.  Főren- 
dek válaszizenetét.  Az  t.  i.,  hogy  adják  elő  magokat  esetek, 
midőn  a  papság  a  tulajdoni  joggal  birt  tizedet  örökös  haszon- 
bérbe adta  át  valamely  földes  urnák,  és  a  család  tagjai  közt 
történt  osztály  alkalmával  egyiknek  épen  a  tized  jövedelme 
jutott.  Már  ha  ezt  kárpótlás  nélkül  vesszük  el,  akkor  a  csalá- 
dok közt  bonyodalmak  fognak  támadni ;  azért  Nyitra  megye 
követének  véleményében  osztozom,  hogy  ne  tekintsünk  a  jelen 
körülmények  közt  ily  csekél3^ségekre,  hanem  fogadjuk  el  a  Főren- 
dek javaslatát  a  családi  bonyodalmak  kikeinUése  végett. 

Hmttnie(/i/e  követe  Paczohiff  János,  Valamint  lelkemből  meg- 
vagyok győződve,  hogy  a  statusnak  a  tulajdonjogot,  szoron- 
gató körülmények  közt  sincs  joga  megtámadni:  úgyszintén  erő- 
sen meg  vagyok  győződve  arról  is,  hogy  azon  esetben^  midőn  a 
tulajdonosok   a  jogról   lemondanak,   akkor   a   haszonbérlöknek 
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kővetelésök  többé  nem  lehet.  És  bár  micsoda  osztályok  történ- 
tek Í9  a  családok  tagjai  közt,  én  mind  a  mellett  —  miután  a 
ilajdonosok  lemondottak  —  nem  látom  következetesnek,  hogy 
haszonbérlöket  kárpótoljuk;  mert,  ha  már  illet  valakit  a  kár- 
póüiíij  az  bizonyosan  csak  az  egyházi  rendet  illetné :  mert 
[)nbérlök  olcsóbb  haszonbérben  bírták  a  dézsmajövedelme- 
tel  :  3  ezt  az  egyházi  rend  kegj^ességének  kell  tulajdonítani ^ 
melynétíbgva  elállott  a  perlekedéstől.  Eq  tudok  egy  esetet 
Somogy  vármegyében,  hol  6090  váltó  forint  lévén  a  dézsma- 
Bnda^  miután  a  dolog  a  királyi  tábla  elébe  került,  azon  összeg 
iX)  pengő  frtra  emeltetett;  és  így  bizonyára  még  több  ese- 
tekben Í8»  ha  az  egyházi  rendnek  kedve  lett  volna  perlekedni, 
a  haszonbérlöknek  többet  kellett  volna  fis^etní*  Hont  vármegye 
azon  szerencsés  heh'zetben  volt,  hogy  az  egyházi  tízedet 
3nbérbe  birta,  3—4  ezer  váltó  forintba,  de  mind  a  mellett 
ii£  előbbeni  országgyűlésen  oda  utasította  képviselőit,  hogy 
hai;zonbér,  a  mennyire  kedvező,  a  jobbágyakra  ruháztassák 
hal.  Mintán  már  moat  az  egj^házi  rend  oda  ajándékozta:  kár- 
lútláfuak  helyét  csupán  azou  esetben  látom,  hol  e  tized  tökéje 
tefizettetett,  mintán  a  tulajdoni  jognak  megtámadása  legveszé- 
lyesebb a  a  polgári  állománynak  főkötelessége  a  tulajdont  biz- 
lositani*  Pest  követének  előadását  pártolom. 

SzaMcsmegye  követe.  Búnis  Samu,  Részemről  elfogadom 
Pestmegye  követének  indítványát.  Véleményem  szerint  annak 
Fvan  oka  kártalanítást  kívánni,  ki  tőkét  tett  le,  valamint  a  ki 
adomáaj'képen  kapta  a  tizedet,  megvárhatja,  hogy  evinkáltassék 
aeki  az,  mit  belé  fektetett,  anélkül  is  eviktióval  tartozván  a 
33  után,  mi  a  kamarának  teszi  jövedelmét.  Ki  nem  tett  le 
t.  nem  kívánhat  kártalanítást.  Előttem  nem  látszik  fontos- 
ul bírni  azon  ok,  hogy  az  osztályokban  zavarok  lesznek; 
'ha  valaki  infirmo  titulo  bir  jószágot,  s  azt  elveszik  tőle,  akkor 
^nem  a  Status  kártalanít,  hanem  a  kivel  azon  valaki  osztozott. 
fíi'stmfffi/e  hővHt  Szmtkirályl  MMez,  Azon  nem  remélt  esetre 
tehát,  ha  lenne  olyan  szerződés,  mel}^  valakinek  tulajdonán  ala- 
kuVetkezőképen  állhat  a  §.  „mennyiben  a  papi  tízed 
Igán  családok  birtokába  akár  szerződés,  akár  királyi  adomány 
Jtal  jntott^  a  tulajdonos  magán  családoknak  kármentesítése  iránt 
0  Pelüége  magyar  ministeriuma  áltnl  a  legközelebbi  országgyü- 
|p^  ^^Im^a  r:-<y]^^toM  törvényjavaslatot  fog  előterjeszteni !  (Helyes). 
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Elnök.  Elfogadják  a  tek.  KK.  és  RR.  (El)  itélömester 
ur  által  fogja  vinni  a  mélt.  Főrendekhez. 

Országbírói  itélSmeater  Huhay  József,  Felolvassa  a  fenébb 
javaslóit  szerkezetet. 

Pozsonymegije  követe  Olggai  Tifus,  A  mint  mondatik :  „a 
mennyiben  a  magán  családok  birtokába  akár  szerződés,  akár 
királyi  adomány  által  jutott",  kivánnám  azon  eszmét  beletét^tni, 
hogy  megvette  a  jószágot,  s  pénzt  adott  érte.** 

Szabolcsmegye  követe  Bónis  Samu,  Jó  lesz  betenni :  „ha  letette 
tőkéjét  a  tized  haszonvételének." 

Pestmegye  követe  Kossuth  Lajos,  Nehogy  a  kármentesités 
iránt  azon  eszme  meriiljön  (eh  hogy  a  nép  tartozik  magát  kár- 
mentesíteni, kivánnám  betétetni,  hogy  a  kármentesítés  a  köz- 
állomány által  történik.  Továbbá  miután  más  részről  tiszta  ado- 
mánynak is  lehet  esete,  hogy  a  KK.  és  RR.  eszméje  ki  legyen 
fejezve,  kérném  kitétetni,  ^tulajdoni  joggal  szerzett!  stb.  (Helyes). 

Országbírói  itélömester  Huhay  József,  Ugy  vettem  észre,  a 
tek.  KK.  és  RR.  többsége  a  következő  szerkezetet  kivánja  meg- 
állitani.  „S-ik  §.  a  mennyiben  a  papitized  magán  családok  bir- 
tokába egyenes  és  tulajdoni  joggal,  akár  szerződés,  akár  királyi 
adomány  által  jutott ;  a  tulajdonos  magán  családoknak  a  köz- 
állomány által  leendő  kármentesítése  iránt  Ö  Felsége  magyar 
mini^teriuma  által  a  legközelebbi  országgyűlés  elibe  részletes 
törvényjavaslatot  fog  előterjesztem". 

Trencsénmegye  követe  Kubicza  Pál.  En  nem  kivánok  speci- 
álistásba  ereszkedni  azért,  mert  az  „egyenes  tulajdoni  jog" 
megemlítése  kimerítő  intézkedést  foglal  magában,  mely  a  szer- 
ződések megemlítése  által  megszorittatik.  Történhetik  például, 
hogy  valaki  praeskripczió  utján  jön  a  tized  birtokába,  mely 
osztály  alá  kerülvén  a  tizedet  egyenes  tulajdoni  joggal  bírja, 
melyet  én  respektálni  szeretek,  véleményem  szerint  tehát;  mi- 
után ezen  részletesség  „akár  örökös  szerződés,  akár  adomány" 
a  határozott  intézkedés  eszméjének  némileg  derogál,  azt  kí- 
hagyatni  kívánom,  beelégedvén  annak  megemlítésével,  miszerint 
az  nyerjen  kárpótlást,  ki  egyenes  tulajdoni  joggal  van  a  tized 
birtokában. 

Elnök.  Kívánják  a  tek.  KK.  és  RR.  meghagyni  a  szerke- 
zetet? (igen)  most  várjuk  meg,  míg  itélömester  ur  vissza  jön 
az  ízenettel  a  mélt.  Főrendektől. 


éO 


Otíasdgbirói  UMmesle^'  Hufmjf  József,  (A  méltóságos  Förendek- 

tól  vLsssAJÖvén.)  A  tek.  KK.  és  RR.  meghagyása  következtében, 

a  törvényjavallatot,  a  papi  tized  megszüntetése  iránt, 

3-ik  §-ra  nézve,  hol  az  mondatik  :    ^mennyiben  a  papi  tized 

családok   birtokába  egyenesen  és  tulajdoni  joggal,    akár 

íéa,  akár  királyi  adomány  által  jutott'^,  kívánnák  tudni  a 

*mélt.  Főrendek:    vájjon   itt  a2  örökös  szerződések  beufoglaltat- 

uak^e  vagy  nem?  Én  erre  bátor  voltam  azt  felelni,  miként  ezen 

lét   a  tek.    KK.    és   RR.    egyenesen  kizárták,    Mire  a  mélt, 

?*drendek    azt   válaszolák:   mintán   a   tized   csak    oly    tulajdon, 

mint    más,   most  pedig  a  tulajdonnak  megtámadása  czélba  nem 

6tetett,  ast  izenik  vissza   egyhangúlag:   méltóztatnának   a  tek. 

[.  és  RR.  e  törvényjavaslatba  azt  is  beigtatni,    hogy    ^a  hol 

^«  tized,   őrökvs   haszonbéri   szerződések    utján,    magán   családok 

birtokába  jutott,    ott   a    legelső   országgyűlésen    elhatározandó 

kármeutesitéarol  gondoskodva  leend^.  (Elfogadjuk  !) 

Pestmegye  köveU  Kossuth  Lajos,    Ámbár   elvben    azzal  egyet 

értek,   mi    a   3-ik   g-ra   nézve    a   mélt.    Főrendek  részéről 

ijelentetett :   miután  mégis  a  mai  napon,  több  fontos  törvény- 

ívifllatban    voltunk    szerencsések,    minden    észrevétel    nélkül,  a 

aélt.  Főrendek  megegyezését   megnyerni:    én    ezen    méltányos- 

ftigot   részemről    viszonozni    kivánnám ;    s  a  mennyiben  a  mélt. 

főrendek  kivánatukban  fontosságot  látszanak   helyeztetni,    nem 

karnám,  hogy  e  törvény,  ellenzésünk  által  hajótörést  szenvedjen. 

ért    én    egyenesen    az    egyetértés    előmozdítása    tekintetéből 

hajlandó  vagyok  a  főtábla  kivánatát  elfogadni. 

liélSmesttr    ur   ujm    hinétll:    miszerint   a   mélt.  Főrendek  a 
{közelebbi    országgyűlésen   a   közálladalom    által    leendő    kár- 
ieiit«aitést    kivannak    a   magán    családoknak,    a    mennyiben    a 
ipi    ttsed    magán   családok    birtokába   akár    örökös   szerződés, 
iÍ3t  királyi  adomány  által  jutott, 

TrfHcsrnrn*'4iye  kövtte    Kuhicza    lYtL    En   ugyan   nem   fogok 
sllenkezni  a  tek,  £K.  és  RR.  megállapitott  többségével ;   azon* 
agy  hiszem,  azon  áldozatkészség,    melyet  jelenleg   az    egy* 
rend    részéről   tapasztaltunk,    nem    tétetett   az  aristocraták 
oligarchák    zsebeinek   számára,  hanem  a  szegény  adózó  nép 
Heg    nem    foghatom,    hogy   akkor,   mikor   az   egyházi 
id    lemond    javadalmáról,  külön  hasznokat   miért   szerezzünk 
ikusik,    kik    az    adózó    nép    terhei    után    húzták    eddig   jőve- 


delmeiket.    Én    tehát    nem  jánilok  a  Főrendek   kivánatához  és 

igazolásom  végett,  kérem  nyilatkozatomat  a  naplóba  tétetni. 

Hevesrmf/tje  követe  Schnee  László,  Megvallom^  ezen  fejtege- 
tések meggyőztek  engem  arról ^  miként  igen  sok  igazságtalanság 
és  nyereségvágy  fekszik  abban,  ha  a  magán  családok  bár 
mily  szerződés  által  jntottak  a  papi  tized  birtokába,  kártaianittat- 
nak.  Igazolásom  végett,  röviden  kijelentem,  hogy  én  e  főrendi 
javaslathoz  nem  járulhatok* 

Zólyommegye  kHmte  Osztroluczky  Géza.  Valóban  csudálkozom, 
hog3^  a  mélt.  Főrendek  a  papi  tizedre  nézve  kötött  örökös 
jízerzödéseket  megváltani  kivánják,  s  nem  elégesznek  meg  azzal, 
mit  a  t.  KK.  és  H.R.  e  tekintetben  a  magán  tulajdonosokról 
rendeltek.  Én  attól  tartok,  hogy  az  oligarchia  érdekei  jobban 
lesznek  védve,  mint  a  nemességé.  Már  az  úrbéri  viszonyok 
megszüntetése  alkalmával  is  sokat  nyert  az  oligarchia  az  által, 
hogy  az  adósságok  felmond  katlanoknak  határoztattak.  Most  az 
ürökös  szerződések  kármentesítésének  biztosítása  által,  szinte 
az  oligarchia  fog  nyerni  legíubbet.  Véleményem  szerint  ezen 
rendelkezés  a  robotokérti  kármentesítés  eszközlését  nehezíteni 
fogja.  Csak  aztán  ugy  ne  járjunk,  mint  Csehországban  történt, 
liol  az  oligarchia  megmaradt,  a  középreadü  nemesség  pedig 
elenyészett.  Ezen  okokból  nem  fogadhatom  el  a  Főrendek 
módo-sitását. 

Mánnaroi^nmiifp  körete  Asztalos  lYtl :  Eu  elfogadom  a  Főrendek 
módositványát ;  s  ugy  tartom,  szükséges  fontolóra  venni  mostani 
körülményeinket ;  és  különben  is  csaknem  dissolutionak  indáit 
hazánkat;  valamint  nem  látom  helyét  annak,  hogy  elkülön- 
zésekre  okot  szolgáltató  kijelentésekkel  éljünk, 

Trencsénmciffft'  köpete  Kttbiczu  Pál.  Engedjen  meg  Mármaros- 
megj'e  követe,  különböző  véleménye  az  én  nézetemtől  lehet: 
de  a  tiltakozásnak  oly  feddu  modorát  el  nem  fogadom.  Én  újra 
is  ismétlem :  lia  a  KK.  és  RR.  a  mélt.  Főrendek  javallatát 
elfogadják,  abban  nem  Iátok  egyebet,  mint  kijátszást  azon 
nagylelkűségnek,  melynek  az  egyházirend  részéről  a  mai  napon 
tanúi  valánk. 

Pestmeijije  köt>ete  Szentkiráhjí  Móricz:  Nem  azért,  hog)^ 
Trencsénmegj-e  követének  előadását  valami  ufcba  igazítással 
akarnám  viszonozni,  hanem  a  magam  részéről  meggyőződésem- 
ből jelentem  ki:    ha  valaha  nem  volt,  most  nincs  ideje  annak, 


bogy  szemrehányásokat  tegyünk  akár  a  nemességnek,  akár 
TalAmely  más  renden  lévö  osztálynak;  hanem  véleményem 
sserintf  annak  van  ideje,  hogy  méltányoljuk  azt,  amit  elér- 
boUlnk.  Igen,  én  is  ugy  vélekedem,  hogy  jogi  szempontból 
n«m  lehet  azon  kérdést  felállitani:  hogy  örökös  szerződések 
tekintetéből  kárpótlást  követelni  lehet ;  de  ha  azon  nagyszerű 
engedmény  kimondása  az  adózó  nép  részére,  melyet  a  cíerus 
tett,  azon  áldozattól  függ,  melyet  ezen  örökös  szerződésekből 
nirmmsó  haszonvételek  kárpótlása  fejében  teszünk,  akkor  az 
engedmény  áldozat  és  haszon  nincs  drágán  megvásárolva.  Én 
tehát  megyém  részéről  Mármaros  követével  tartok^  s  a  főrendi 
txenetet  elfogadom* 

Antdmfjjtje  körete  Bivó  Imre.  En  sem  osztozom  Zólyommegje 
előadáf^ában,  mert  ha  vau  oligarchia,  úgy  tudom,  a  mai  nap 
mutatta  meg  nagylelkűségét,  nem  pedig  hogy  fiUérkedő.  Pesttel 
naTasok. 

Púzmnijnmjije  követe  Olfjyaij  Titus  :  Kötelességemnek  tartom 
kijelenteni :  miként,  ha  valaha,  a  mai  nap  csakugyan  nem  lehet 
as  oligarchia  rovására  mondani,  hogy  fíUérkedni  kivan,  s  az 
áldozat  tételt  a  közép  nemességre  akarja  hárítani.  Mondjuk  ki 
tehát  nyiltan  tek.  KK.  és  RR.  az  áldozatnak  legnagyobb  terhét 
ki  fogja  vinni,  a  köz  nemesség-e  vagy  az  oligarchia  ?  Igaz, 
bogJ"  ők  bírnak  legtöbbet,  de  épen  annálfogva,  nagy   birtokaik 

^arányában   fognak    a   teherben  is  részesülni.    Részemről,  ámbár 
volt  utasításom^  hogy  ezen  szerződések  a  jobbágyokra  ruház- 

I  lássanak  által,  hogy  a  jó  eredmény  lehetőségét  meg  ne  aka- 
dályozzam, Pestmegye  véleményéhez  járulok, 

Nyitrameffije  kővetfi  Tarnóczfj  Kázmér.  Már  fentebb  is  kijelen- 
tem a  főrendi  módositván^^hozi  járulásomat,  most,  a  mit  hallot- 
tam Pestmegye  követétől,  még  inkább  megerösitett   meggyőzö- 

^désemben.  Én  nem  látok  abban  semmi    szörnyűséget,    ha    ezen 

^Javadalom  elvesztését  kárpótoljak.  Igaz  ugyan,  hogy  csak  áren- 
dir^l  van  szó,  de  az  rendes  árenda,  mely  hasznot  hajtott,  s 
mely  jósaság  szerzésnél  és  osztályoknál  is  tekintetbe  jön.  Tehát 
•emmi  aggasztót  nem  látok  abban,  ha,  midön  a  törvény  a  java- 
dalmat megszünteti,  a  status  kárpótolja. 

Gróf  Batthifdntj  Lajos  mhÚBÍerdnök,  A  tárgyhoz  nem  akarok 

i,    de    kötelességemnek   tartom,    a    tanácskozás    siettetése 

itetébŐl  a  tek.  KK,  és  RR.-el    közölni ;  miszerint   én  hiva- 


talos  állásomban  a  főrendi  tábla  által  tett  változtatásra  ráálloi- 
tam.  Ugy  gondolom,  tek.  KK.  és  RR. !  ezt  némileg  méltó  figye- 
lembe venni  méltóztatnak,  nehogy  mindjárt  első  lépéseinknél 
azon  irányt  elveszitsük,  melyet  a  parlamentáris  organizácziónál 
szem  elöl  téveszteni  nem  szabad. 

Komárommeijtje  követe  Páznwndíj  Dénes.  Azt  gondolom,  mikor 
a  rek.  KK.  és  RR.  az  örökváltságról  méltóztattak  intézkedni, 
és  aképen,  hogy  az  örökváltság  következtében  statas  költsé- 
gén jogkárpótlást  adnak  azoknak,  kik  birtokosoknak  tekintet- 
nek, a  nélkül,  hogy  ezen  kárpótlás  módjáról  már  előre  törvény 
által  rendelkeztek  volna,  épen  nem  volt  szükséges  a  tek.  KK. 
és  RR.-nek.  il}-  Ígéretet  tenni,  hogy  ezen  Ígéretnek  legyen 
hitele,  hogy  abban  mindenki  bizzék.  Ha  a  t.  KK.  és  RR.  e 
tárgyban  a  tulajdont  méltóztatnak  megtámadni,  véleményem 
szprint  a  KK.  és  RR  -nek  ezen  intézkedését  az  örökváltságra 
nézve  is  nem  fogja  oly  hitel  kisérni,  mintha  a  KK.  és  RR, 
magát  az  elvet,  t.  i.  hogy  senkinek  tulajdonát  kárpótlás  nélkül 
nem  veszik  el,  nem  sértik,  annyival  inkább,  mert  az  egyházi 
rend  lemondott  ugyan  azon  beneficziumokról,  melyek  őtet  illet- 
ték, de  azon  haszonról,  melynek  alapja  ugyan  őtet  illette,  de 
melyet  másra  áltil  ruházott,  másnak  kárára  nem  mondhat  le. 
Részemről  elfogadom  a  Főrendek  javallatát. 

Elnök.  Ha  többen  nem  szólanak,  a  többség  elfogadja  a 
Főrendek  javaslatát.  Itélőmester  ur  ö  nagysága  meg  fogja 
vinni  ezen  izenetet  a  mélt.  Főrendeknek. 

Orszdf^hirói  itélőmester,  a  Főrendek  javaslata  szerint  módo- 
sított törvényjavaslatot  (az  országos  irományok  közt  64.  szám 
alatt)  még  egyszer  felolvasván,  azzal  átment  a  mélt.  Főrendek- 
hez, honnan  kevés  idő  múlva  visszjövén  eként  szólt :  A  mélt. 
Főrendek  szívesen  fogadták  a  tek.  KK.  és  RR.  hozzájárulását, 
s  az  izenetet  vissza  küldvén,  holnap  reggelre  elegyes  ülésre 
hiják  a  t.  KK.-at  és  RR.-et,  mert  a  megállapított  törvényjavas- 
latok fel  lesznek  küldendők.  En  azt  jelentettem  ki  a  mélt.  Fő- 
rendeknél, miként  én  nem  hallottam  itt  semmit  arról,  hogy  a 
törvényjavaslatok  fel  is  küldetnek,  hanem  csak  hogy  a  megj^ék- 
hez  küldessenek.  (Fel  is  kell  küldeni.)  így  hát  fel  fognak  kül- 
(ietni  a  törvényjavaslatok  ;  de  a  felírási  javaslat  még  nincs  el- 
készítve. 

Pe.<tmef/i/i'  követe  Szentkinilyi  Móricz,  Véleményem    szerint  a 


79 

meuuyiben  ezen  törvényjavaslatokra  adandó  sanctio  megnyerése 
tekintetéből  bizonj^os  lépés  lesz  szükséges,  az  a  felírás  által  tör- 
ténik, hanem  azoknak  szentesítését  kieszközölni  a  minísterelnök 
körében  fog  tartozni ;  s  épen  a  felírás,  és  izenetváltási  eljárás 
xövidetése  tekintetéből  kívánták  a  tek.  KK.  és  RR.  hogy  már 
ezen  az  országgyűlésen  ily    alakban  folyjanak    a  tanácskozások. 

Elnök,  Akkor  mégis  szükséges  lesz,  holnap  elegyes  ülés- 
ben a  felírást  és  törvényjavaslatot  felolvasni. 

Oi'üzághirói  ifél/hnesfer  Huhaij  József.  Az  elegyes  ülés  holnap 
nyoloz  órakor  fog  tartatni,  de  szokás  szerint  a  felírási  javaslat- 
nak előbb  is  kell  hitelesíttetni.  Én  először  azon  véleményben 
voltam,  hogy  a  tek.  KK.  és  RR.  csak  a  megyékhez  akarják 
küldeni  a  törvényjavaslatokat,  de  azután  voltam  értesítve,  hogy 
0  Felst^gőhez  is  fel  lesznek  térj  esztendők. 

Annlmegije  körete  Biró  Imre,  Pestmegye  követe  véleményé- 
ben osztozom,  mert  gróf  Batthyányi  miniszterelnök  fogja  a  tör- 
vényjavaslatokat, miután  azok  felolvastattak,  és  lepecséltettek, 
sankczió  ala  bocsáttatni,  s  azok  megerősítését  kérni. 

fifiorme/fije  köoete  Balo(/h  Kornél.  Nem  gondolom,  hogy  a 
sankeziót  ugy  lehessen  eszközölni ;  mert  jelenleg  első  eset  az, 
to^y  a  felelős  minisztérium  működik.  Véleménj'em  szerint,  ha  a 
törvények  meghozatnak,  0  Felsége  királyi  biztost  fog  ide  kül- 
deni, és  itt  fog  ünnepélylyel  megtörténni  a  törvények  sankcziója. 
Tehát,  nem  tudom,  miért  legyen  szükséges  Bécsbe  felmenni. 

Elnök,  0  Felségének  jóváhagyási  joga  semmi  esetre  sem  lesz 
kizárva. 

Gfjormegye  követe  Balogh  Kornél.  Ott,  a  hol  felelős  minisztérium 
yaii.  feltételeztetik :  hogy  a  minisztérium  már  előre  megegyezett 
í^  Felségével,  s  igy  a  sankczió  már  inkább  csak  a  formalitáshoz, 
löint  a  törvénynek  lényegéhez  tartozik. 

Elnök.  Talán  fel  lehetne  tenni  röviden  a  felírást. 

Csöng rádmeg l/e  köoete  B'tharczj/  Antal.  Ugy  gondolom,  fel  lehet 
tenni  a  felírást  a  nélkül,  hogy  szükséges  lenne  még  egyszer 
összejönni ;  mert  abban  nem  fog  egyéb  állani ;  mint  azon  két 
törv.  ezikk  czime,  melj'eket  O  Felsége  jóváhagyása  végett  fel- 
terjesztünk. 

Elnök.  Csak  egy  komítivát  méltóztassék  itélőmester  ur- 
nák írni. 

Orszá(jhir/n  itélömc:it*'r  Ilnhai/  Józsff.  Ezt   máskor  magoknak 
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szokták  fentartani  a  t.  KK.  és  KR.  ka  méltóztatnak  parancsolni, 
röviden  megtörténhetik. 

Elnök.  Itélömester  iir  el  fogja  készíteni  a  felírási  javaslatot. 

Az  ülés  eloszlott  éjféli  három  negyedkor  tizenkettőre. 


A  királyi  kegviin  jog. 

A  magyar  felelős  minisztérium  alakításáról  szóló  törvény- 
javaslatot, mintán  az  aKK.  és  RE*  által  el  lett  fogadva,  1848. 
márjzius  2B-án  a  Főrendek  vették  tárgyalás  alá  s  ott  a  6.  g-nal 
az  ö  Felsége  kegyiiri  jogairól  a  következő  vita  keletkezett: 

Gkiczy  Kálmán j  nddoti  itélömester  qIvslbsbl  atorvényjavallatot 
felelős  független  magyar  minisztérium  alakitásáróL 

Az  1-sö  §-ra  nézve  észrevétel  nem  volt. 

A  2-dik  §-ra  nézve: 

Gróf  Andrussff  Győrgif  sdrosmeffyeí  fSíspdn :  Itt  azon  viszony 
térgyaltatik,  melyben  cs.  kir,  fenséged  Felséges  koronás  feje- 
delmünk s  a  haza  irányában  fog  állani,  azon  meggyőződésben 
lévén,  hogy  ezen  jogok  mértékének  meghatározásában  ö  Fel- 
sége törvényeink  értelmében  s  azon  közös  érdekben,  mely  ha- 
zánkat az  örökös  tartományokkal  összeköti  s  a  melyeket  az 
országosan  egybegyűlt  rendek  fentartatni  kívánván,  e  haza  tör- 
vényes önállósága  alapján  a  fenforgó  viszonyokat  kiegyenliteni 
ajánlották,  mondom  ezen  jogok  mértékének  meghatározásában 
ö  Felsége  leghelyesebben  fog  eljárni.  Ezen  meggyőződésben 
lévén,  e  §-ra  nézve  nekem  észrevételem  nincS)  s  annak  felter- 
jesztésében p  ngy  a  mint  áll,  megnyugszom,  szivemből  óhajtván, 
hogy  ezeknek  folytán  történendő  intézkedések,  mind  a  felséges 
uralkodó liáz,  mind  e  haza,  mind  az  örökös  tartományok  közős 
érdeke  erős  és  szilárd  alapon  nyugodjék  s  további  fejlődést 
nyerjen.  (Mindnyájan,) 

A  3.  4.  o-ik  §§'ra  nézve  észrevétel  nem  volt. 

A  6-ik  §-ra  nézve,  mely  igy  szólt:  ^Üindazon  tárgyakban, 
melyek  eddig  a  m.  kír.  udvari  cancelláriának,  a  k.  helytartó 
tanácsnak,  s  a  k.  kincstárnak,  ide  értve  a  bányászatot  is,  köréhez 
tartoztak,  vagy  azokhoz  tartozniok  kellett  volna,  s  általában 
minden  polgári,  egyházi,  kincstári,  katonai  ós  általában  minden 
honvédelmi  tárgyakban  0  Felsége  a  végrehajtó  hatalmat  ezen- 
túl kizárólag  csak  a  magyar  minisztérium  által  fogja  gyakorolni.*^ 
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Lfpnotks  Józ!<f/  csnnatlmc(jf/e{  püspök:  Hogy  ö  Felsége  a 
végrehajtó  hatalmat  vallásos  ügyekben  minisztériuma  által  fogja 
gyakorolm,  az  ellen  észrevételem  nincs.  De  bátor  vagyok  figyel- 
m«8tetm  a  mélt.  Fö  BR.-et,  hogy  ez  alatt  törvényeinket 
t«kniive,  csak  azon  ügyeket  értem^  melyekre  nézve  ö  Felsége 
eddig  is  végrehajtó  hatalmát  dieasteriumok  által  gyakorlottá^ 
végre  pedig,  mint  határozottan  ki  kell  jelentenem^  hogy  ö  Fel- 
«ége  mindazon  jogokat,  melyek  felséges  személyét,  mint  apostoli 
királyt  illetik,  ezentúl  is  fen  fogja  tartani*  Bővebben  kimagya- 
ráeom  magamat:  VerbÖczi  hármas  könyve  11-ik  czíkke  szerint 
ugljT^kiiis  pfispokséget  állítani*  felosztani,  püspököket  nevezni 
egyházi  benificiumokat  konferálni  stb.  oly  jogok,  melyek  ö  Fel- 
•égét,  mint  apostoli  királyt  illetik,  s  melyeket  ö  Felségének 
eKenttil  is  fentartani  kívánok.  Ha  ez  ellen  a  miniszterelnök 
nmak  kifogása  volna,  ellennézeteimet  bővebben  leszek  majd 
bátor  előterjeszteni, 

Ocú^atf  Antal  kassai  megyés  püi^pök:  —  Kötelezve  érzem 
miigam.  határozottan  kijelenteni,  hogy  ahhoz  semmi  módon  nem 
járolhatok,  miszerint  a  szőnyegen  levő  törvényjavaslatban  érin- 
tett egyházi  ügyek  a  felelős  minisztérium  egyedüli  s  teljes  intéz- 
kedései alá  rendeltessenekj  és  általa  a  katholika  egyházat  illető 
felséges  jogok  gyakoroltassanak,  mert  ezen  jogok  ö  Felségét, 
mint  apostoli  királyi,  a  kath.  egyház  fővédnökét  kizárólag  illet- 
vén,  ezen  jogok  egyedül  ö  Felsége  által  személyesen  a  kath, 
egyház  térdekéinek  kelln  Hgyelembe  vétele  mellett  gyakoroltat- 
hatnak. Nem  tagadom  ugyan,  hogy  ö  Felsége  ezen  jogokat 
gyakorolván,  legfelsőbb  határozatait  a  nméltóságu  cancallária  és 
a  kir  helytartótanács  utján  közrebocsátotta,  de  ebből  a  felelős 
minisztérium  hatóságára  semmi  következtetést  vonni  nem  lehet^ 
mert  az  emlirett  főkormányszékeknél  a  kath.  egyház  érdekeinek 
kellö  figyelembe  vétele  végett  az  egj^házi  rend  mindaddig  kép- 
viseltetett, mintán  a  nméltóságu  cancelláriánál  az  egj^házi  ügye- 
ket mindig  egy^  a  helytartó  tanácsnál  pedig  mindig  két  püspök 
adta  elő,  és  a  helytartótanácscsal  egyesítve  van  az  egyházi  bizott- 
mányt mely  az  ország  prímásának,  vagy  annak  nem  létében, 
vagy  távollétében  az  idősebb  püspök  elnöklete  alatt  az  egyházi 
q^ak  felett  hoz,  részint  intézkedéseket,  részint  felterjesztéseket 
;éhez  tesz,  melyeket  a  helytartótanáoa  meg  nem  változ- 
lat,  hanem  a  mennyiben  a  helytartótanács  nem  egy  értelem- 
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ben  volna  az  egyházi  bizottminyuyai,  legfelsőbb  helyre  felter- 
jesztvén^  külön  véleményét  nyilvámthatja.  A  kath.  egyház 
érdekeinek  képviselete  s  biztosítása  a  felelős  minisztérium  ala- 
kultával megszűnendő  és  már  ezen  a  más  indok okuál  fogva 
méltán  igényelheti  a  kath,  egyház,  hogy  ö  Felsége  mint  apustolt 
király,  és  a  kath.  egyház  fővédiiake  jogait  személyesen  gyako- 
rolja, s  azok  gyakorlatát  másra  át  ne  ruházza. 

Gr.  Bittthíjóny  Lftjos^  minlazkrelmík :  —  Én  ezen  í J-ik  §-nak 
szerkezetót  igen  világosnak  találom,  ugy,  hogy  a  mint  az  szer- 
kesztve van^  alig  lehet  kétség  a  felett,  vájjon  a  mini:szteriumra 
jogok  lennének  átruhá^andok.  Azt  tartom,  hogy  az  magától 
értetődik,  miszerint  ö  Falségének  minisztériuma  csak  azö  Felsége 
nevében  s  az  ő  helybehagyásával  fogja  kormányozni  az  országot, 
s  tenni  a  kinevezéseket,  s  egyátalában  gyakorolni  a  neki  dele- 
gált hatalmat.  De  más  részről  azt  vélem,  hogy  nemcsak  azon 
jogok,  melyeket  o  Felsége  mint  apostoli  kiráty  gyakorol  az  ö 
jóváhagyása  mellett  gyakoroltathatnak  a  minisztérium  által, 
hanem  minden  más  jogok  is,  melyek  a  táblában  az  alkotmányos 
királyt  illetik,  szintén  azon  eathegoriába  esnek,  és  csak  ugj' 
gyakoroltathatnak  a  minisztérium  áltai,  mennyiben  ö  Felsége 
abban  megegyez.  így  azt  vélem,  hogy  itt  contradistinctiot  tenni 
nem  lehet.  (Maradjon,) 

Gt\  Károlyi  Lajos j  nyitrameffifei  /'SispŐH  :  Csekély  észrevéte- 
lem van  e  §-ra  nézve,  itt  az  mondatik :  „s  általában  minden 
polgári,  egyházi,  kincstári,  katonai  tárgyiakban  6  Felsége  a 
végrehajtóhatalmat  ezentúl  kizárólag  csak  a  minisztérium  által 
fogja  gyakorolni**,  ezzel  összhangzásba  kell  hozni  a  9)  alatti 
pontotj  hol  ezen  szóval  honvédelem  élünk ^  mert  katonai  tárgy 
commissariaticum  is;  következéskép  mondjuk  itt  is*  hogy  neK 
katonai,  hanem  honvédelmi  tárgyakban. 

Gr.  Erdőd  ff  Sándor:  Legjobb  volna  mind  a  két  szót  betenni:' 
„katonai  és  honvédelmi  tárgyakban^. 

Or.  Károhji  Lajos^  nifitramegj/ei  föt\^pán:  Szeretném  tudni, 
mit  akar  e  részben  a  miniszterelnök  ur? 

Gr.  Batthifánij  Lnjos,  miniszterelnök  :  A  honvéfkhmt  szó  inkább 
genericum^  mint  a  htionm,  és  Így  azi vesén  járulok  azon  módoJ 
sitáshoz,  melyet  Nyitramegye  tisztelt  főispánja  előadott. 

Lonovics  Józsefe  rmnddi  metjtjés    pihpök :  Ismétlem,    hogy  én' 
inditványnyal    feltépni     nem    akartam*   Én    birok   egy .  francziftj 
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stmtsxÉ  tfdiemabismussal,  melyben  a  minid2t6relnök  minden  téendui 
i>  aicributumai  specifikálva  vaunak.  Megvallom,  óhajtandó  volna, 
hogy  a  minisztereknek  egész  hatásköre  elötttmk  tudva  lett  volna, 
akkor  lett  volna  észrevételem,  mert  tudtam  volna,  mi  fog  tar- 
tozni a  belügyi  s  mi  ismét  a  vallási  miniszterhez.  Nem  vagyok 
ín  protestáns  atyánkfiai  jogainak  pártolására  felhíva,  valamint 
protestáns  atyánkíiaira  nézve  a  fennálló  jogokat  respectáltatni 
ktvitLom,  iigy  másrészről  azon  jogokat  is,  melyeket  ö  Felsége 
mtnt  apostoli  király  gyakorol,  melyeket  nem  törvén}^  hanem 
egyháa  adott,  szintén  respektáltatni  akarom.  Európában  egyetlen 
egy  protestáns  fejedelem  sem  gyakorolja,  de  nem  is  igényli 
a2on  jogot,  hogy  katholikus  püspököket  nevezzen,  mert  ez  epis- 
copale  sváthemán  alapulván,  igen  méltányos,  hogy  ne  oly  feje- 
delem nevezze  ki  a  püspököket,  a  ki  azon  egyházhoz  nem  tar- 
tozik. A  franczia  concordatum  igen  nehéz  körülmények  közt 
|öti  létre,  s  mégis  az  első  consulnak  megadja  a  jogot  a  római 
hogy  püspököket  nevezzen,  de  előre  látván,  hogy  az 
nem  lehet  mindig  katholikus,  fentartotta  magának 
e2  esetben,  hogy  püspöknevezés  iránt  intézkedhessek.  Ha  meg- 
liécsük  törvénykönyveinket,  a  magyar  katholika  egyház  zsenge 
fakadó  korától  Zsigmond  kii*ályig,  példákkal  tudnám  bebizonyí- 
tani^ hogy  Bómától  nyert  jognál  fogva  magyar  apostoli  kirá- 
lyaink Szt.-István  ideje  óta,  püspököket,  apátokat  neveztek  s 
talanokat  állitottak  fel.  Tökéletesen  megnyugszom  a  mostani 
iszterelnök  urnák  vallásos  érzetében,  de  megtörténhetik,  hogy 
mim  valláson  levő  férfíu  lesz  a  kormányon ;  vájjon  kérdem : 
méltányosa  a  kath.  egyházra  nézve,  hogy  egy  protestáns  minisz- 
iar  azon  jogot  is  gyakorolja,  mely  egyedül  apostoli  királyainkat 
ni#ti.  Ismételve  mondom,  inditvauyt  nem  teszek,  csak  azon  remé- 
nyemet fejezem  ki,  miszerint  ö  Felsége  ugy  fog  intézkedni,  hogy  e 
részben  a  kath,  egyházra  nézve  minden  aggodalom  meg  fog  szüntet  ni* 
líám  János,  ^uthmdfi  püspök:  Bészemrol  is  kivánom,  hogy 
a  kath.  anya8zenteg;)*ház  a  maga  törvényes  jogaiban  sértetlenül 
megtartassák,  s  ekkor  bizonyosan  a  püspökök  is  maguk  szoros 
bStelasségeikröI  sem  felejtkezve  meg,  a  fejedelem  iránti  enge- 
ileleneiB^get  tauusitandják^  csak  azt  kötvén  ki  maguknak,  hogy 
ipindagon  rendelések,  melyek  a  kormánytól  kerülnek  ki,  a  kath. 
ai-  híiz  tanain  s  elvein  alapulva  a  maga  körében  jogos 

íi  f*l    *í  F*^U^ge3  apostoli  királyunknak  az  anyaszent- 
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egyháztól  nyert  jogaival  mindenkor  megegyeztethetök  legyenek. 
Ily  értelmezés  mellett  magam  eem  tévén  hosszasb  észrevételeket^ 
m  egnyugszom « 

Ocskaij  Antal  kassai  metftfés  püspök :  Ha  a  mélt.  Fö  ER.  azo- 
kat, melyeket  a  nméltóságu  csanádi  és  szatmári  püspökök  elő- 
terjesztettek, kegyesen  méltányolni  méltóztatnak,  akkor  bőveb- 
ben e  tárgj"  felett  nem  értekezek,  csak  azt  nyilvánítom,  hogy 
mindenkor  ellenzendem  azt,  mi  által  a  kath.  egyház  törvényes 
állása  éa  önkörében  szabad  és  független  intézkedés  joga  veszé- 
lyeztetnék. És  e  szempontból  kiindulva  a  kath.  egyháznak  állá- 
sát s  jogait  annál  inkább  biztosíttatni  kívánom,  minthogy'  a 
felelős  minisztérium  alakultával  a  kath.  egyház  érdekeinek  azon 
képviseleti  biztositéka  megszűnendő  mely  az  eddigi  rendszer 
szerint  a  fökormányszékeknél  fennáll  és  mely  által  eszközöl- 
tetett az  isj  hogy  a  kegyes  alapítványok  rendeltetésüktől  el 
nem  vonattattak  és  mas  czélokra,  mint  a  melyeket  a  kegj'es 
alapítók  kijelöltek  —  nem  fordíttattak,  a  mely  iránt  szavamat, 
mindenkor  emelendem,  ha  netalán  jövendőre  ezen  alapitvánj^ok 
veszélyeztetnének  és  rendeltetésüktől  elvonattatnának. 

Ihidntjámzky  József  hej^zfen-zehdnj/ai  pihpök :  Hogy  a  tárgya- 
lás alatti  s  az  egyházat  illető  mindazon  jogokra  nézve,  melye- 
ket csanádi  megyés  püspök  ö  nméltósága  névszerint  megemlí- 
teni méltóztatott,  t.  i.  az  egyházi  javadalmaknak  adományzása, 
püspökségek  felállítása  s  püspökök  kinevezése  stb.,  mely  jogo- 
kat alkotmányaink  kezdete  óta  mindig  Felséges  apostoli  kirá- 
lyaink gyakorolták  s  mely  jogok  kizárólag  az  ö  személyét  illet- 
ték 9  mindig  az  ö  legfényesebb  s  legmagasabb  jogaihoz  tartoz- 
tak s  öt  mint  az  anyaszentegyház  legfőbb  patronusát  ílletik^H 
én  is  méltányosnak  tartom  s  a  minisztérium  állásával  me0^^| 
egyeztethetönek  vélem,  hogy  ő  Felsége  apostoli  királyunk  ez- 
után is  egyedül  és  kizárólag  ezen  jogokat  gyakorolja,  külön- 
ben, ha  ezen  változás  történik,  minthogy  itt  nemcsak  a  püspö- 
köknek kinevezéséről,  de  egyszersmind  azoknak  megerősitésé- 
röl  is  lehet  szó,  mely  jog  ismét  a  római  szentszéket  illeti, 
valami  concordatumnak  kellene  ismét  közbejönni.  Miután  azon- 
ban ezen  jog  már  első  apostoli  királyainknak  adatott  s  annak 
gyakorlatában  mindez  ideig  királyaink  benne  voltak,  hogy  ezen- 
túl is  a  Felség  mint  apostoli  király  ezen  jog  gyakorlatában 
megmaradjon,    igen    méltányos^    ez  a    katholikusok  közönséges 
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okajtAsa.  Éa  a  mennyiben  minden  vallás  a  maga  függetlenségét 
fentart&ni  kívánja,  a  méltányosság  azt  hoz^a  magával,  hogy  itt 
is  minihogy  királyaink,  nralkodó  fejedelmeink,  egyszersmind 
apostoli  királyunk  is,  mindezen  ügyekben  egyedül  ö  maga  foly- 
hasson be.  (Maradjon,) 

Gi\  Baitíujány  Lajos  tnirnszferelmk:  Azt  vélem,    a   főtiszte- 
lendő uraknak  aggodalmuk  felesleges,  mert  eddig  is  ugy  volt  a 
I*      g^'akorUir  miszerint   ő   Felsége    nem    csupán    saját    ösztönéből 
H  mevezte   ki    a  püspököket,    mintán  ő  Felsége  valamennyi  jobb- 
^H^Kyait  ne-m    ismerheti^    kovetkezéskép    a    püspököket    sem.    Az 
^HHíond&tütt  ugyanis  ö  Felségének   tanácsnokai  által,    hogj'    ezen 
p    »  ^-j&en  érdemes  urat  méltóztassék  püspökségre  emelni :  ó  Felsége 
ennek  következtében  tette,   vagy  nem  tette  a  szerint,  amint  leg* 
magasabb   szándéka  magával  hozta;  ezentúl  is  szintén  igy  lesz^ 
6  Felségének  az  illetu  miniszter  elÖ    fogja   terjeszteni    vallásos 
Wk   figyekben  a  dolgokat  s  ö  Felsége  bölcsessége  szerint  az  előter- 
jesztet   elfogja    fogadni,    vagy   nem,    amint   tetszik    és    igy  in 
nllima  instantia  csak  egyre  megy  a  dolog, 

ILonoeicít  Jizmf  emnádi  megifés  püspök:  Megvallom,  miután 
U^zl**]í  protestáns  tajií-társaimnak  ezen  §*ra  nézve  nincs  aggo- 
dalmak, én  magam  is  megnyugszom  s  ezen  §-t  épen  azon  érte- 
Wmben  veszem,  a  mint  azt  a  jelenlevő  protestáns  t,  tagtársaim 
értik.  (Maradjon.) 

Vallás-egyenjogúság. 
Af  184H.  márcj^iiis  SÍ -ki  kerülí^ti  ülés,  Kosi^uth  L.  a  jelen 
ülés  missziójához  számítván  minden  lépések  megtételét, 
melyek  által  a  rend  s  béke  fentar^á^a  az  országban  bíztosittas- 
•ék,  rövid  törvén^^ti^zikket  iuditvánj^oz  a  mindkét  hitvallású 
protestánBok,  az  ó-liitü  görögök  megnyugtatására,  melyek  egyiké- 
ben az  unitáriusok  is  bevétetnek.  A  törvényczikkek  egyikét, 
a  mely  általános  vallásegyenlőséget  tartalmaz,   ide  iktatjuk : 

Törvónyczikk. 

A  mllás  dolyáhan. 
1.  §.  Az  nnitária  vallás   törvényes    bevett    vallásnak   nyil- 
ránittatik 

2*  §.  E  hazában  törvényesen  bevett    minden   vallásfeleke- 
#kre  nézve  különbség  nélkül  tökéletes  egj^enlöség    és    viszo- 
nosság illapittatik  meg. 
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3.  §.  Minden  bevett  vallásfelekezetek  egyházi  és  iskolai 
szükségei  küzálladalini  költségek  által  fedeztessenek  s  ez  elvnek 
részletes  alkalmazásával  a  minisztérium  az  illető  hitfelekezetek 
meghallgatásával  a  közelebbi  törvényhozás  elibe  kimerítő  tör- 
vényjavaslatot fog  előterjeszteni,  I 

4.  §.  A  bevett  vallásfelekezetok  iskoláiba  járhatás,  vallás- 
különbség nélkül  mindenkinek  megengedtetik, 

5.  §.  A  minisztérium  rendelkezni  fog,  hogy  a  bevett  val- 
lásokat követő  katonák  saját  vallású  tábori  lelkészekkel  láttas- 
sanak eb 

Pázmnmhj  Jj,  helyettes  jegyző  azonnal  felöl  vasa,  s  az  min- 
den ellenmondás  és  változtatás  nélkül  elfogadtatott.  Schnéi\  meg* 
pendité  ezúttal  a  zsidó  emanczipácziót  is.  Kossulh  L.  erre  meg- 
jegyzés hogy  a  jelen  körülmények  közt  épen  azoknak,  kik  bará- 
tai az  emanczipácziónak^  kívánni  kell,  hogy  e  perczben  ne' 
történjék  semmi  e  részben ;  mert  vannak  akadályok,  mikkel 
bizonyos  perczekben  istenek  sem  küzdhetnek  meg;  most  a 
zsidókra  nézve  rendelkezni  annyi  volna,  mint  e  nép  faj  köziil 
tömérdeket  áldozatni  vetni  ellenségeik  dühének. 

A  kerületi  ülés  ezután  átalakult  országos  üléssé  és  Szentkirályi 
Móricz,  mint  ez  idö  szerinti  elnök,  rögtön  bemutatja  az  országos 
ülésnek  a  Kossuth  Lajos  által  benyiijtott  törvényezikket,  melyet 
minden  vita  nélkül  elJbgadtak  és  tették  át  a  főrendekhez. 


A  loreiHkk    1848.    éri   április   2-aii   vették    tárgyalás    alá    aj 
vaUás  dolgáról  szóló  törvényjavaslatot. 

Scitovszkif  János  pécsi  megyh  püspök:  E  javallott  t. -czíkk* 
ben  foglalt  pontok  annyira  fontosak,  s  a  katholikus  egyház 
életébe  vágók,  hogy  ezeknek  egész  kitérj  édesükbe  ni  tárgj'aha- 
tása  igen-igen  szükséges,  czélszerü  és  megnyugtató  volna.  Oly 
pontok  foglaltatnak  e  tervben,  melyek  nyolczszázados  törvé- 
nyeinknek, a  bécsi  és  linczi  békekötéseknek  és  fejedelmeink 
eskü  szentségén  alakulnak:  „Jnro,  quod  Ecclesías  Dei  ín  suis 
Juribus  conservabo  et  defendam."  Ezek  esküjöknek  szent  szavai. 
Miért  is  ezen  törvényczikknek  pontjai  általában,  vagy  részlete- 
sen, akár  a  kath.  egyház  ős  jogainak  összeszoritására,  akár  az 
egyháziak  papi  kötelességeik  gyakorlatának  korlátozására  czéloz- 
nának,  magam,  s  a  kath.  egyház  nevében  egész  tisztelettel  óvást 
teszek. 


Xfftgyen  e  mellett  szabafl  az  egyes  pontokra  nézve  is  észre- 
^irAfeleket  tennem.  Az  L  és  6*  g-ra  nézve  az  ^I6bbi  országgyűlé- 
sek bfttiroztAk,  ezekre  tehát  észrevételt  nem  teszek.  —  A  2*-ra, 
mely  ben  kimondat  ik  minden  vallásfelekezetekre  nézve  az  egyen- 
rld9%  és  viszonosság,  ez  észrevételem :  Ez  oly  általános  kiejtés, 
|iiog>'  (ha  a  vallások  szabadságát  feltesszük)    ez  által  a  vallásos 
^snrlódásoknak  esetei  szaporodni,  nem  pedig  kissebbedni  fognak. 
íme  feltévén,  hogy  a  kath.  egyháznak  más  egyházoknál  szűkebb 
,  korlátok  közé  szoritása  nem  czéloztatik,  több  jogoknak,  gyakor- 
latoknak egy  vagy  más  részről  meg  kellene  szűnnie,  ha  a  töké- 
letes egyenlőséget  nem  csak    kimondjuk,  de    fel  is  akarjuk  tar- 
ai, p.  o.  a  prot.  atyafiaknak  superintendenaeiket,    espereseiket 
ibadon  választják,  a  katholiknsoknál  ezeket  a  fejedelem  após- 
[toli  privilégiuma  szerint  nevezi. 

Amazok  lelkészeiket  a  vallásos  vocatio  elve  szerint  a  kőz- 
ik meghívják,  nálunk  minden    pártfogói   joguak^  a    püspöki 
rdogmaticus  missionak  meg  kellene  szűnni.  A  protestánsok  bár- 
miféle   vallásos    társulatokkal,  az    angol  biblia,  a  német  Gustáv 
egyletekkel  szabadon  közlekednek,  minden  megszorítás^  placetum 
általi  befolyás  nélkül ;  tehát  ez  a  tökéletes    egyenlőség  tekinte- 
(t»^bcll  a  kathoUkusoknal  sem  maradhat  fenn  többé. 

A   más    vallásúak    iskolákat  szabadon   állitauak,  rendeznek 

[igasgatókkal,  s  egyedül  tulajdon  vallású  tahitokkal  látják  el,  mit 

[W  e<gyenlu3ég  tekintetéből  nekünk  is  meg  kell  adni,  A  protes- 

ttánsob,    a  görög   n.  egyesültek    maguk  kezelik  alapítványaikat, 

vallási  javadalmaikat,    ezek  is    tehát    adassanak  a   katholikusok 

keséibe.     Elhallgatok    több    afféle  jogokat,    melyeket     egyrészt 

követelni  fog,   hogy  ezeknek  birtokába,  gyakorlatába  állittassék, 

rmáarészt  védeni,  hogy  tőlük  el  ne  vétessék,  mi  folytonos  snrló- 

Idisokra  ad  alkalmat. 

A  3.  g-bau  kimondatik  :   „hogy  a  közálladalom    költségein 
íídeztessenek    minden    vallási    felekezetek,    egyházi    és    iskolai 
ntlkségek^.  Nem  elleuzük  mi,  hogy  minden  más  felekezetű  lel- 
L  készeknek,  tanitóknak  sorsa  anyagilag  ne  javuljon,  de  biztosan 
im^ljak,    hogy    ez    a    tulajdoni    jogoknak    megsértése    nélkül 
fog    történni*  reméljük,     hogy    egynek  jobbléte  másiknak  kára- 
ival, rövidségével    nem    történend.    A   2.  §-ban    kimondott  azon 
ffihret,  hogy  a  kath,  növendékek  más  mint  kath.   iskolákba  jár- 
bttsaitftk,  a  kath.  egyház  bekével  tűrte,  de  soha  magáénak  nem 


fogadta,  sőt  készebb  voit  áldozattal  főbb  és  alsóbb  iskolákat 
alapítani,  mint  az  elvet  elfogadni.  Példája  ennek  az  irlandi  és 
belga  kath.  püspökök  tettei.  Ezen  okoknál  fogva  én  azon  álta- 
lános értelmű  vallási  czikket  el  nem  fogadhatom. 

Oríthiij  Antal  hissa*  nmjyé^  ifiiapok':  Az  1-sö.  és  5-ik  §§-okra 
liézve.  miután  ezek  iránt  nézeteimet  a  mait  országgyűlésen  is 
bőven  kifejtettem  s  az  előbbi  országgyűlések  már  határoztak, 
.semmi  észrevételt  nem  teszek.  A  2-dik  §-ra  nézve,  melyben 
kimondatik,  minden  bevett  vallásfelekezetekre  nézve  a  tökéle- 
tes egyenlőség  és  viszonosság,  azon  észrevételem  van,  hogy  ilj' 
általános  rendelethez  —  miután  ez  csak  félremagj^arázatokat  és 
súrlódásokat  idéz  elő  —  semmikép  nem  járulhatok  s  ezért  a 
kath.  egyház  elveit,  javait  és  jogait,  ilj^en  általános  eszmének 
alárendelni  nem  engedhetem. 

A  3-ik  S-t  illetőleg,  melj'ben  kimondatik.  hogy  a  közálla- 
aalom  költségein  fedeztessenek  minden  vallásfelekezetek  egy- 
házi és  iskolai  szükségletei,  miután  ezáltal  a  kath.  egyház 
alapitványai  más  izélokra.  —  mint  a  melj'eket  a  kegyes  ala- 
pitók  rendeltek  ~  fordíttatnának  s  így  az  egyliáz  jogai  sér- 
tetnének, óvást  teszek. 

A  4-ik  §-ra  nézve,  ha  ez  iránt  rendelkezés  csakugyan 
történnék,  akkor  a  múlt  országgj'ülésről  felterjesztett  felíráshoz 
képest,  engedtessék  meg  kölcsönösen  más  iskolába  való  jár- 
hatás,  ugy  azonban,  hogy  a  vallási  szertartások  és  egyéb 
rudomán^'ok  mindenkor  az    illető    lelkészek    által  taníttassanak. 

Fogam.isij  Mlhóhj  .^zLoii'jrl  ini^pük :  Mi  most  alkotmánj'os 
életünk  békés  átalakulásának  nag}'  és  dicső  korszakában  va- 
gyunk. A  polgárszabadságnak  ama  nagy  eszméje  tétetik  le 
most  készülő  törvényeinkben,  hogy  a  törvény  előtt  minden 
(rTiihf-T  f^iiyf-iAo  legyon,  a  különféle  néposztál^^oknak  polgári 
f-iiyf'A.yt'rAíif'.  mondatik  ki.  Természetes  tehát  az,  hogy  a  sza- 
badiig jó^'-konyságában  mindnyájan  egyformán  kívánunk  ré- 
sze-i ;.;... 

De  ép-rfi  azért  igen  sajnos  volna,  ha  épen  ez  időszakban 
megint  ^-gy  oly  vallási  törvény  szentesíttetnék,  melyben  oly 
valami  látszik  rejleui,  miáltal  egj'ik  vallásfelekezetben  azon  fél- 
tékenység költetik  fel.  hog}'  szabadságának  és  jogai  megszorí- 
tásától tartson.  Ké.szemről  ugyan  azt  tartom,  hogj^  a  katholíka 
vallás  és  egyház  az  alkotmányos  szabadságnak  és    eg}'házi  füg- 


g^tlenségiiek  azon  értelmét^  miszerint  magát  és  másokat  a 
Itil terjeszkedő  hatalom  nyomássá  ellen  védje,  felfogni  és  ter- 
jesstetii  mindenkor  tudja,  A  jelen  időben  Í3  ö  ttizte  ki  Euró- 
páciiűt  a  hal  adag  zászlaját  és  azi  hiszem,  hogy  bírt  és  bir  most 
is  annyi  elasztícitással,  hogy  ha  megint  a  hatalom  elnyomásá- 
nak ideje  visszatérne^  Ö  a  népeket  a  szabadság  békóiból  a 
asaba/i  működés  és  kifejlődés  dicsőbb  terére  fogja  emelni. 

De  ha  valamikor,  ugy  a  jelen  korszakban  óvakodjék  a 
törvényhozás  az  egyház  szabadsága  és  testületi  jogai  felett 
korlátozóiag  intézkedni.  Nem  egj-edül  a  kath.  egyház  részére 
mondom  ki  ezt,  hanem  általában  minden  vallásfelekezetüekre 
nemre ;  én  a  szabadságot  közös  kincsnek  tartom  és  nem  mono- 
poliimmak  $  a  vallási  szabadságról  azt  hiszem,  hogy  az  emberi 
iOgok  legszebbike.  Ma  már  egész  Európa  fennhangon  követeli 
MM    aasocíatio    szabadságát.      A    legszentebb    és    legfelségesebb 

I emberi  associatiok  az  egyházak.  Ezen  egyesülési  jogról,  mely 
régibb  e  polgárinál  s  mivel  magasztosabb,  mivel  lelki  és  szel- 
lemig senki  lemondani  nem  akar^  lemondani  nem  fog^  evvel  a 
toriTiJn^'hozásnak  is  legóvato-sabban  keil  bánni  és  gazdálkodni, 
E  hajeában  7  millió  lakik.  Nekünk,  egyházi  főnököknek, 
lÉlkotmáiiynnk  jóságától  azon  szerencse  jutott,  hogy  a  katho- 
tika  egyház  érdekeit  illetőleg  többnyire  csak  mi  emeltünk  szót 
m  törvényhozás  termében,  de  a  jogok  a  népre  is  kiterjesztetvén, 
nem  messze  van  azon  idő.  midőn  a  7  millió  kathoiikiis  is  érteni 
és  érezni  fogja^  hogy  az  egyház  szent  jogait  és  tulajdonait 
véijení  minden  katholikasnak  joga  és  kötelessége. 

^£zek  előrebocsátása  után  méltóztassanak  megengedni,  hogy 
Bien  észrevételeimet  az  élénkbe  adott  törvényjavaslat  iránt 
beiei;]  eazth  essem , 

Hódolok  ón  azon  elvnek,  hogy  a  keresztény  vallások 
bámelyike  e  honból  kizárva  ne  legyen,  hogy  a  bevett  vallások 
nyit  terükön  és  köreikben  szabadon  mozoghassanak  s  szellemi 
hatásukat  kifejthessék. 

Az  nnit-ária  vallás  bevétele  ellen  nincs  észrevételem,  álljon 
bevett  egyházak  sorában  s  ha  vannak  vagy  lesznek  egyházai, 
mükdd becsének  szabadon,  mint    a  többi,  ez  véleményem  a  tor- 
vényjavaslat első  pontjára  nézve. 

De  annak  2-ik  szakaszát,  melyben :  ^^  bevett  minden  val- 
látflelekezetekre  nézve  tökéletes  egyenlőség  és  viszonosság  álla- 
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pittatik,  észrevétel  nélkül  nem  bagyheitom  s  pedig  aem  axou 
okból,  mintha  fennebb  kifejtett  elveimre  nézve  a  vallásfelekeze- 
tek jogegyenlőségét  akarnám  ostromolni,  mert  hiszen  magam 
is  egyenlőséget  akarok  minden  polgári  jogokban,  egyenlőséget 
a  függetlenségben,  hogy  mindenik  egyház  a  saját  hitelvei  ég 
szerkezete  szerint  magát  szabadon  kifejthesse.  Máskép  értek 
a  kimondott  tökéletesség,  viszonosság  elvéről,  mely  alkalma- 
zásában félreértésekre  és  snrlódásokra  fog  alkalmat  szolgáltatni 
a  vallásfelekezetek  között ;  ez  egyszerű  szócskának  az  értelme 
igen  tág,  következményei  bonyodalmakat  idézhetnek  elő.  Lehet 
ugyan  a  vallásfelekezetek  részére  viszonosságot  követelni,  de 
ez  azoknak  szabadságába  ós  szabad  kifejlődésében  fekhetik, 
nem  pedig  saját  elveiknek  vagy  szerkezetüknek  viszonylagos 
átvitelében  és  alkalmazásában*  Ha  egyszer  ki  van  mondva  éá 
meg  van  adva  a  tökéletes  egyenlőség,  a  viszonosság  követe- 
lése felesleges  s  mivel  applikácziójában  elvekbe  vág,  azt  részünk- 
ről ily  átalánosságban  el  nem  fogadhatjuk.  A  pécsi  megyés 
püspök  ö  nagyméltósága  alkalmazási  példákkal  mutatta  meg, 
hogy  a  tökéletes  viszonosság  katholikusok  és  protestánsok 
közt  van.  Mily  vágyakat  fogna  ezen  elv  kimondása  protestán;* 
atyánk  fiaiban  kelteni,  azt  itt  fejtegetni  nem  akarom,  de  el  nem 
mellőzhettem  azt,  hogy  ezen  elvek  kimondásával  a  kathohku- 
8ok  követelésekre  fognak  felszó  1  itt  a  tni,  melyek  az  eddig  gJ'a^^H 
korlatban  volt  felsöbbségi  és  kormányzási  jogokba  vágnak.^^ 
Az  1791.  XXVI.  törvényczikkben  0  Felségének,  apostoli  kirá- 
Ijninknak  legfőbb  kegyúri  joga  következő  sza%^akkal  van  kife- 
jezve: ^Majestas  sacratissima  iit  snpremus  patrónus  Ecelesias 
Dei  in  suis  iuribus  conserrabit,  et  fundationes  cujnscun^jue 
nominis  ad  mentem  fundatorum  administravi  faciet.^ 

Ha  evangélikus  atyánkfiaitól  a  viszonosságot  át  akarjuk 
hozni  katholikus  egyházunkba,  akkor  jogokat  kell  visszaköve- 
telnünk a  fejedelemtől,  hogy  egyházi  főnökeinket  az  egyházi 
törvények  szabályaihoz  képest  káptalanaink  által  választhassuk, 
alapitványainkat  magunk  kezelhessük,  miként  ezt  hazánkban  a 
protestánsak  teszik.  S  azt  tartom,  hogy  ö  felsége  ezen  eddig 
törvényes  kormányhatóságai  által  gyakorolt  jogairól  nem  más- 
kép fog  rendelkezni  és  rendelkezhetni,  mint,  hanem ^  hogy  a 
katholika  egyházra  visszaessenek,  honnan  az  apostoli  királyra 
voltak  átruházva. 
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Indítványom  tehát  a  2-dik  §-t  illetőleg  az  volua,  hogy  a 
rett  vallások  egyenlősége  ós  viszonossága  kimondatván,  e  szavak 
íját  hilelveik  s  egyházi  szerkezetük  épségben  tartása  mellett^ 
31ra8tes:3enek  be  a  §  szövegébe  ily  formán:  ^E  hazában  törvé- 
nyesen bevett  minden  vallásfelekezetekre  nézve  különbség  nél- 
kül, saját  hitelveik  és  egyházi  szervezetük  épségben  tartása 
mellett,  tökéletes  egyenlőség  és  viszonosság  állapittatik  meg.*^ 
Ezeu  hozzáadással  én  a  2-ik  iij-hoz  örömmel  járulok  hozzá  s 
abban  nem  egyebet  látnék  kimondva^  hanem  csak  az  egyházak- 
nak autonómiáját  és  szabadságát,  azt  hiszem  pedig,  hogy  ezt 
bármily  törvényhozás,  legyen  az  stá*.usrendszeren  vagy  népkép- 
víaeleten  alapítva,  megtámadni  nem  fogja  s  ha  megtámadja, 
következményei  sem  a  hazára,  sem  az  államra,  sem  a  trónra 
LÓzve  boldogítók  nem  fognak  lenni. 

A  3-dík  §-ban  az  foglaltatik,  minden  bevett  vallásfeleke* 
zetek  egyházi  és  iskolai  szükségei  közálladalmi  költségeken 
fedeztessenek.  Erre  nézve  a  méltóságos  fö  BR.  a  KK.  és 
BR.-kel  egyetértve,  bizonyos  tekintetben  más  törvényjavas- 
latot készítettek  s  terjesztettek  fel  0  Felségének,  a  mennyire  t.  i. 
a  paptized  megszüntetésével  némely  lelkésznek  elvesztett 
jövedelmeit  állami  költségekkel  kívánják  pótoltatni,  e  törvény- 
javaslatban az  is  benfoglaltatik,  hogy  minden  más  vallásbeli 
felekezetűek  lelkészeinek  jövedelméről  szintén  az  állomány  gon- 
doskodjék. Azt  gondolom,  hogy  ez  ( *  Felsége  által  már  kegyel- 
mesen helybenhagyott  gondoskodásban,  a  jelen  szükségnek  elég 
van  téve^  —  azonban  én,  ki  a  vallásos  szabadságnak  mindenkor 
bajnoka  kívánok  lenni,  sohasem  fogom  azt  ellenezni,  hogy 
akármely  vallásfelekezetüek  lelkészei  kellően  láttassanak  el ; 
miszerint  szent  hivataluknak  megfelelni  képesek  legyenek  s  ne 
kénytelenittessenek  valamely  más,  ezzel  össze  nem  férő  fogla- 
latosaagban  tölteni  idejöket ;  ha  tehát  ezen  törvényjavaslat  által 
a  KK-  és  RR  újólag  azt  akarják  kifejezni,  hogy  a  menj^- 
nyibeu  mis  vallásfelekezetek  lelkészei  illendően  ellátva  nem ' 
▼(►Inának,  azok  közállomány  által  láttassanak  el,  ez  ellen  tel- 
jeetégget  semmi  észrevételem  nincs.  De  ha  ezen  törvényjavas* 
lat  által  az  czéloztatnék,  hogy  azon  kathoiikus  egyháztól,  mely 
most  is  oly  nagyiéi küleg  hozta  az  áldozatot  az  állomány  njabb 
formáinak  mgalakitására  s  a  nép  felszabadítására,  azon  egyház- 
tól,   mely    most  jövedelmeiben  úgyis    tetemesen    megcsonkitta- 


tett,  azon  egyháztól,  mondom,  melynek  uyolcz  századokon 
keresztül  szerzett  saját  vagyona  s  alapitványai  vannak,  melyek- 
ből iskoláit  foDtartsa,  az  egyház  s  annak  szolgáinak  és  a  kul- 
tusz szükségeit  fedezhesse,  azon  kath.  egyháztól  ezen  vagyo; 
és  birtok  a  kuzálladalom  által  elvétetnék  s  az  aztán  más  val- 
lésfelekezetüek  lelkészei  és  iskolái  fen  tartására  fordíttassák  ^ 
egyenesen  kimondom,  mert  a  szabadság  e  korszakában  a  czél- 
zatokat  a  szándokokat  is  ki  merjük  mondani,  hogy  bizton  hiszem 
azt,  miszerint  az  e  honban  élö  két  millió  katholikasok  ily  szán- 
dékba s  ily  értelmű  törvényjavaslatba  bele  nem  egyezhetnek, 
beleegyezni  nem  fognak.  Annyi  volna  ez,  mint  a  szent  tulaj- 
donnak megtámadása,  mit  védeni  és  megóvni  hazafiúi  szent 
kötelesség* 

Nemcsak  a  magántulajdon  szent  és  sértethetien  az  állada* 
lomban,  hanem  ilyennek  kell  lenni  e  testületek  tulajdonának  is, 
már  pedig  szentebbet  és  mélyebben  gyökerezette bbeket  az  egy- 
házi testületeknél  nem  ismerünk,  ezekbe  van  letéve  az  emberi 
jog  és  szabadság  legszentebbike.  Egyébiránt,  ha  volna  czélja  ég. 
értelme  a  3-ik  §-nak,  mit  most  megemlítek,  összeütköznék 
magával  az  17Bl-ik  évi  XXYL  törvényczikkel  is,  melynek  10-d: 
g-ában  az  evaugelikusok  alapi tványaii) ál  ki  van  mondva,  hogy 
azoknak  kezelése  és  kormányzása  egyedül  őket  illeti,  s  tőlük  el 
nem  vétethetik,  hasonlókép  tudjuk  azt,  hogy  e  honban  a  g.  n.  e, 
egyháznak  szinte  tulajdon  javadalmai  és  alapitványai  vannak 
és  saját  kezelésükre  bizatvák,  mind  ezek  a  törvényhozásnak  a 
legfelsőbb  kormányhatalomnak,  magának  a  trónnak  garancziája 
alatt  állanak  s  ha  ez  igy  van  az  evangélikusokra  és  a  g,  n.  e. 
nftzve^  azt  hiszem,  nem  lehet  másként  a  katholikusokra  nézve 
sem;  ezek  tulajdonának  is  szentnek  és  sérthetlennek  kell  lenni, 
mel}^  sérthetetlenséget  a  törvényhozástól  követelni  minden 
katholikusnak  joga  és  kötelessége  és  e  sérthetetlenség  az  emii- 
tett XXVI.  törvényczikk  13-dik  §-ban  a  katholikusok  részére 
'  is  biztosítva  van,  hol  mondatik  „ut  status  postessionis  actualis 
utmnque  pro  cynosura  adsumatur  et  fundationes  catholieorum^^J 
pro  catholicis,  evangelicorum  pro  evangelicis  deinceps  couver»1^B 
tantur^  e  törvényes  garanczia  ama  czélzat  által  egészen  meg- 
ingattatnék  s  a  katholikus  egyháznak,  mint  testületnek  törvé- 
cyes  szabadsága  és  önállása  megsemmisittetnék,  miben  hogy  a 
törvényhozás  megegj^ezni  kivánna,    fel  nem  tehetem  s  igy    azt 
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hogy  a  t*  KK.  ós  RR.  e  törvényjavaslat  által  commas* 
satióra,  rectüarísatióra  czéloztak  volna.  Épen  azért  ia  e  §-t  Ulető* 
leg  indítványozni  bátor  vagyok,  hogy  a  már  egyszer  felterjesz- 
tett törvényjavaslattal  összhangzólag  ugy  szerkesztessék :  „minden 
bevett  vallásfelekezetek  egyházi  és  iskolai  szükségei  amennyiben 
e  vallásfelekezetek  mostani  javaiból  ki  nem  telnek,  kozálladalmi 
költflég  által  fedeztessenek", 

A  mi  a  4-dik  §-t  illeti^  magam  is  azon  szerencsés  állásban 
^ok,  hogy  uram,  királyom  kegyelméből  már  26  év  óta  az 
Tskolai  kormányzásban  részt  veszek.  En  tehátj  saját  tapasztalá- 
fomból  is  megmondhatom,  mi  volt  eddig  leginkább  oka  annak, 
hogy  %  kath,  ifjaknak  evangélikus  iskolába  járhatása  tilos. 
Nem  a  hitvallás  tanulásában  tartom  és  tartottam  annak  okát 
rejlettig  mert  valamint  a  kormány  elég  ildomosán  s  czélirányo- 
san  rendelkezett  arróK  hogy  a  nem  katholikus  ifjak,  kik  isko- 
láinkba járnak,  saját  lelkészeiktől  vegj'ék  a  vallási  oktatást,  saját 
egyházaikban  gyakorolják  a  kultust  s  arra  a  mi  iskolai  igaz- 
gatóink s  tanitóink  mindenkor  lelkiismeretesen  felügyeltekj  meg- 
kívánván tőlük,  hogy  ez  iránt  tulajdon  lelkészeiktől  félévenként 
bizonyítványt  mutassanak  elő  s  a  szerint  klasszi fikáltattak)  ily 
adelkozés  mellett  azt  hiszem  katholikus  ifjakra  nézve  is  meg- 
fedhető lett  volna  az  evang.  iskolákba  járhatás,  hanem  az 
ok  az  iskolai  szervezetek  különf éleségében  rejlik  ;  az  evangeli- 
>k  iskolái  saját  külön   kormányzással  birván,    ott  a  szerve- 

azabályok,  tam-endszer  sokban  külömböznek  a  miénktől, 
honnan  következett,  hogy  kath,  iíjak,  kik  nálunk  a  feg^^elmi 
izigoruságot  ki  akarták  kerülni,  átmentek  evang,  iskolákba  s  ott 
ínedéket  találtak ;  a  mit  nálunk  két  év  alatt  kellett  volna  el- 
li, ott  egy  év  alatt  végezték  el  s  más  több  efféle  anomá- 
liák tették  szükségessé  azt,  hogy  ifjainknak  az  ottani  szabad- 
járhatis  tilos  legyen.  Ha  ez  máskép  leend,  ha  ott  *is  ugyanazon 
rendazer  hozatik  be  fegytartás  és  tanulmányokra  nézve,  néze- 
lem  8zerÍDt  meg  lesz  szüntetve  a  tilalomnak  legfőbb  oka,  lehet 
akkor  viszonosság  az  iskolák  közt,  azért  is  részemről  a  4-dik 
Jj-hoz  csak  azt  óhajtanám  még  hozzá  adatni  „azon  feltétel  mel- 
leit, hogy  a  vallásban  saját  hittanitóink  által  oktattassanak  s 
errfil,  valamint  a  vallás-gyakorlatról  is  félévenként  bizonyitványt 
eldmntatni  köteleztessenek** . 

£zek    lóvén    igénytelen    é.szrevételeira    a    szőnyegen    levÖ 


lörvóiiyja vaslatra,  azokat  a  méltóságos  FÖ-RR.  kegyes  figyel- 
mébe ajánlani  bátor  vagyok. 

Busán  Hennán^  horvátonzátji  követ :  —  Miután  ezen  törvény- 
czikk  a  kapcsolt  részekre  is  kiterjedvén^  nem  akarok  a  tanács- 
kozásokban részt  venni,  hanem  csak  azon  reményemet  nj'ilat- 
koztatom  ki,  hogy  a  kapcsolt  országokban  a  közvélemény  már 
annyira  megérett,  hogy  a  jelen  törvény  tárgyában  minden 
vallásbeli  felekezeteknek  tökéletes  egyenlősége  és  viszonossága 
megállapitá.sára  hajlandók  lesznek. 

Tfhantfí  FerfHcz,  fe?ne>'i  íjrof:  Én  ugyan  nem  érzem  magamat 
felhatalmazva,  hogy  azon  kevesebb  számú  milliók  nevében 
szólaljak  fel,  kikhez  én  is  tartozom,  hanem  e  tekintetben  csak 
magam  véleményét  kivánom  kijelentem,  mint  a  törvényhozásnak 
egy  kicsiny  része.  Az  1-sö  és  5-ik  §-ra  nézve  az  előttem  szóló 
püspök  urakkal  én  is  egyetértek,  de  a  2-ik  §-ra  vélekedésem 
az  övékétől  eltér.  Megjegyzem  ugyanis :  abban,  hogy  azon  elvek, 
melyek  azon  §i?-okban  kifejeztetnek,  békekötéseken  alapulnak, 
mint  a  pécsi  és  szkodári  püspök  urak  előadták,  és  ezek  ugyan- 
azon elvek,  melyeket  a  múlt  országgyűlésen  Ö  Felsége  k.  kir. 
leiratában  világosan  kijelentetett.  Azt  tartom  oly  elvek  alkal- 
mazásánál, melyek  a  vallásoknak  egymás  iránti  viszonosságát 
tárgyazzák,  az  egyszerű  kimondásnál  egyebet  alig  lehet  tenni, 
és  itt  bármily  részletes  viszonyoknak  kidolgozása  a  ministerium- 
nak  teendője  nem  lehet.  Ugy  látszik,  az  előttem  szólott  püspök 
uraknak  aggodalma  leginkább  abban  rejlik,  mi  ezután  a  3.  §-ban 
mondatik,  hogy  netalán  azon  kölcsönösség  és  viszonosság  elve 
materiális  értelemben  is  kiterjesztessék,  ebbeli  aggodalma  a 
püspök  uraknak  nem  alapos,  mert  itt  egyedül  a  dolognak 
szellemi  oldala  forog  fenn.  A  dolognak  anyagi  része  a  minisz- 
tériumra van  bizva,  ós  ha  tekintjük  e  részben  a  t.  RR.  vita- 
tásait, azokból  kitűnik,  hogy  ezen  3.  §  nem  kivan  a  vallásbeli 
felekezetek  tulajdonához  nyúlni,  sŐt  inkább  világosan  kiteszik 
a  t,  RR,,  hogy  minden  illető  felekezetek  kihallgatása  mellett 
a  következő  országgyűlésig  az  illető  miniszter  törvényjavaslatot 
tervezzen ,  és  igy  e  tekintetben  én  semmi  hozzáuyúlást  nem 
veszek  észre.  Mi  előhozatott  arra  nézve,  hogy  a  viszonosság 
akkép  is  értethetnék,  hogy  a  többi  felekezetek  Magyarhonban 
különféle  szokásaik-  és  gj^akorlataiktól  elüttetnének,  azt  nem 
látom,    mert    például    a  stipendiumokra  nézve,  melyekről  eddig 


ijrianótanács  intézkedett,  ezután  az  nj  kormány  fog  intéz- 
k^níf  is  azon  ügyeket^  melyeket  például  evangelicusok  eddig 
fnagfik  intéastek  el,  ezután  is  elintézendik ;  ez  tebát  nem  aka- 
d/ilvoztatja  a  kölcsönösség  és  viszonosság  elvének  kimondását 
ff^gkeyésbbé  Í8«  Előhozatott  azon  áldozat,  melyet  a  tized  dolgá- 
ban a  karh.  clems  tett,  mire  nézve  kénytelen  vagyok  meg- 
érinteni azt.  hogy  Magyarországon  nem  csak  a  kath.  lolkészek 
ftzok,  kik  a  tized  által  áldoztak^  hanem  kisebb  mértékben  a 
proteaians  lelkészek  is  áldozatot  hoztak,  kik  azt  hiszem,  a  nélkül, 
hagy  itt  képviselve  lettek  volna,  ezután  is  ugyanazon  nj^ngodt- 
si^al  fogják  eliümi  a  dézsmában  szenvedett  veszteséget,  mint 
azt  a  kath.  papok  tűrik.  Mi  a  4-dik  §-t  illeti:  járulok,  ha  jól 
fogtam  fel,  azon  püspök  úr  véleményéhez,  ki  azt  monda,  hogy 
zabadon  járjon  minden  felekezetbeli  ifjú  a  másik  felekezet 
lolájába  oly  feltétellel^  hogy  a  hit  és  vallási  elvekben  az* 
illető  lelkész  által  oktattassák*  ki  is  arról  évenként  bizonyítványt 
^jon;  és  igy  ezen  §-t  ezen  hozzáadással  pártolom, 

17 r,  Czirákij  Jdnoa:  —  Most,  midőn  a  szabads^  korszakát 
tonepeljük,  midőn  a  szabadság  nemcsak  politikai  insti tutióink- 
szolgái  vezérelvül  és  további  fejlődésünknek  alapját  nyújtja, 
gondolám,  hogy  vallásbelí  dolgaink  elintézésére  is  a  szabad- 
fog azon  csillag  lenni,  mely  vezérelend  bennünket  minden 
bbeli  intézkedéseinkben,  mert  elmultak  azon  idők,  melyekben 
lely  vallásbeli  felekezet  a  másikon  zsarnokoskodhatnék, 
Eaen  elvekhez  hiven  és  mindig  a  lelkiismeret  szabadsága  és 
vallásfelekezetek  tökéletes  függetlensége  mellett  nyilatkoztam 
é*  most  is  azok  mellett  szólalok  fel  e  teremben ;  s  igy  csak 
Qyiban  járulok  ezen  törvényjavaslathoz,  mennyiben  az  által 
yházamnak  függetlenségét,  a  vallási  felekezetemnek  tökéletes 
mbadaágátf  tulajdonát,  alapit  ványait  veszélyeztetve  nem  találom, 
de  minden  innen  vonható  káros  következésekre  nézve  előre  is 
€gyházfőnökeim  nyilatkozatához  járulok.  Mi  a  törvénynek  mi- 
kénú  szerkezetét  illeti :  annak  2.  §-át,  ugy  mint  az  a  [t.  BB» 
által  előadva  van,  el  nem  fogadhatom,  azért,  mert  tág  magya- 
ráacatra  nyújthatna  alkalmat,  és  könnyen  egyik  hitfelekezetet  a 
máwifcnak  alárendelné,  mit  kikerülui  kivánnék ;  és  igy  ezen  ^-ban 
esen  tacavakat  beiktatni  óhajtanám :  r*^^j^^  elvei  szerint  és  az 
pgybáz  s';  ''  :i^ége  mellett*^*  Mi  a  3-dik  §-t  illeti :  nem  lehetek 
azon    érti  i,    melyet   a    szkodári    püspök    nyilvánitott,  sőt 
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inkább  minden  vallásbeli  felekezetekre  nézve  szdkségesnek 
találom,  hogy  az  oktatásnak  teljes  szabadsága  állapittassék  meg 
és  ennélfogva  ide  beiktatni  kívánom  ezen  szavakat :  ^az  oktatás 
szabadságának  saját  elvei  szerinti  teljes  alkalmazása  is.^  A  §-nak 
többi  részeit  megliag\'nám,  mennyiben  azonban  itt  azon  követ- 
kezés vonathatnék,  hog}^  az  által  akármely  egyháznak  saját 
alapitványai  veszélyeztetve  volnának,  határozottan  ellene  nyilat- 
kozom és  meg  vag^'ok  győződve,  hogy  azon  7  millió  nép,  mely 
vallásomat  osztja^  szintén  ezen  nézetemet  pártolja.  Mi  a  teljes 
szabadság  alkalmazását  illeti ;  attól  nincs  mit  félni ;  azért  a 
4.  és  6.  §-t  megtartatni  kívánom. 

Gróf  Tdtkij  Domokos :  Én  igen  nyilt  homlokkal  szólalok 
fel  ezen  tárgyban,  jóllehet  azon  felekezethez  tartozom,  melynek 
érdeke  itt  tekintetbe  jö,  mindazonáltal  mégis  azt,  mit  igaz- 
ságosnak és  helyesnek  tartok,  elhallgatni  nem  fogom,  valamint 
másfelöl  semmit  olyat,  mit  nem  tartok  igazságosnak,  azért  mert 
vallásom  érdeke  forog  fen,  elhallgatni  nem  fogok.  A  szabadsá^^ 
nem  csak  bizonyos  tárgyakban,  nem  a  polgári  kifejlődés  egyes 
pontjaiban  mutatkozik,  hauem  az  általános  polgáriság  minden 
viszonyaiban  egyformán  tünik  fel.  Annálfogva,  midőn  átalábau 
a  szabadságot  tűztük  ki  vezérelvül,  midőn  a  polgári  társa^;^_ 
szabadságát  gátló  többi  sorompóit  eltőrlöttük ;  akkor  a  válla 
nézve,  ha  szabadságtalanságot  kívánnánk  elkövetni,  nemcsak  igaz ^ 
ságtalanok  lennénk,  hanem  magunkkal  jönnénk  legnagyobl 
következetlenségbe.  Én  a  t.  RK.  álta!  előterjesztett  t.-czikkben' 
semmi  olyat,  mi  a  vallások  egyenlőségével  és  egyforma  szabad- 
ságával ellenkezésben  volna,  nem  látok,  söt  azt  találom,  hogy 
ezen  t, -czikk  biztosítja  az  országban  létező  minden  vallásol 
szabadságát.  Átmenve  egyes  §§-aíra  a  t.-czikknek,  az  első 
kevés  észrevételre  adván  alkalmat,  arról  nem  szólok;  de  a 
második  §-ra  nézve,  mely  különösen  a  scodári  püspök  ur  által 
taglaltatott,  bátor  vagyok  én  is  megjegyzést  tenni.  Én  azon 
időszaktól,  midőn  a  vallás  ügyét  a  hazának  kath.  polgárai  fog- 
ják magukénak  tekinteni  és  a  vallás  ügye  nem  fog  csupán  a 
papság  üg3^éuek  tekintetni,  nem  félek,  mert  valamint  eddig 
kath.  honfiai  e  hazának  a  vallás  szabadsága  mellett  a  legszebb 
példát  mutatták,  ugy  reménylem,  hogy  ezentúl  is  ellenkező 
tetteikkel  a  multat  megczáfolni  nem  fogják. 

A  2.  §-nak  egy  része  az,  mi  a  t.  püspök  nr  által  különöáí 
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fi^^lemre  méltattatott^  ki  azon  ósasre vételt  tette,  hogy  a  viszo- 
nosság elvét  olyauuak  tartja,  mely  állal  a  vallások  közt  surló- 
úÍ3ok  táíi  ■  '  ik,  mely  ahelyett,  hogy  egyenlőséget  és  szabad- 
»itr*'f  eázL  „  ...j,  inkább  aggodalmat,  és  az  egyik  viiUásnak  a 
-:  V  feletti  állását  idézué  élö.  Itt  nincs  szó  azon  elvekről,  melyek 
**i:yik  vagy  má^ik  vallásfelekezetnél  divatoznak,  a  viszonosság 
nzou  pontokat  illeti,  a  hol  két  kíUönbozÖ  vallás  egymással  érint- 
kr^^be  jön,  és  ez  azon  pont.^  melyben  mig  teljes  viszonosság 
nem  lesz,  szabadság  som  lesz.  Azt  monda  a  t.  püspök  ur, 
hogy  hr*lyes  lenn-*>íiz,  ha  a  katli,  egyháznak  beleiintézése  protes- 
táns elvek  szerint  történnék.  Itt  nem  M^ról  van  szó,  hanem 
Arról,  hogy  ott^  hol  a  két  vallás  egymással  érintkezésbe  jö^  az 
►^4;yikiiek  épp  olyan  joga  legyen,  mint  a  másiknak,  p,  o.  itt 
arról  van  szó,  hogy  ha  a  kath.  polgárok  vegj^es  házasságra 
lépoek,  ha  az  apa  kath.,  ne  legyen  mind  a  gyermek  katb.,  mert 
különben  a  két  vallás  közt  nem  volna  kölcsönösség  és  viszo- 
nosság, és  a  prot.  vallás  a  katholikusnak  alárendeltetuék.  Azt 
monda  t,  püspök  ur,  hogy  a  teljes  viszonosságnak  kimondása 
otm  egyezik  meg  a  kath.  elvekkel.  Tudjuk  azt,  valahányszor 
A  viszonosság  elve  lelállittatni  kivántatott,  a  múlt  országgyüló- 

j,  a  papság  részéről  mindig  az   mondatott,    hogy   az   a  kath. 

frház  elveivel  nem  egyezik*  Tisztelem  én  minden  vallás  elvét, 
aa»>kba  ereszkedni  nem  kívánok,  de  oly  keresztény  vallást, 
ÜMÍJ  m  kölcsönösség  és  viszonosság  elvét  kizárná,  magamnak 
képzelni  nem  tudok,  nem  tudok  magamnak  képzelni  oly  vallást, 
melynek  alapja  ne  legyen  a  l'elebaráti  szeretet.  Ott  tehát,  hol 
kereaa&tények  és  keresztények  közt  van  kérdés,  az  egyiknek 
tiibb  jogot  nem  lehet  adni,  mint  a  másiknak  ;  annálfogva  a  2. 
§-ra  tett  módosítását  a  t.  püspök  nrnak  teljességgel  el  nem 
fogadhatom^  hanem  tisztán  kívánom  kimondani^  hogy  a  bevett 

Uisok  közt  teljes  szabadság  és  viszonosság  létezzék. 

A  3.  §-ot  illetőleg,  nem  látok  okot  arra  az  aggodalmakra, 

ílyek  itt  keletkeztek ;  nem  azért,  mivel  a  t*  RE.  javaslatában 
uem  az  mondatik^  hogy  valamely  vallásnak  létező  vallását  el 
kt "'  \  venni,  és  valamely  másnak  adni,  de  alaptalannak  talá- 
ld :t  is.  mivel  tudjuk,  hogy  jóllehet  a  katli,  egyháznak 
issámos  alapitványai  vannak,  mégsem  elégségesek,  és  igy  nem 
'enni,  hogy  azok  más  prot.  egyházakra   fordíttassanak* 

^j-...i*éint,  ha  t.  püspök  ur  előadott   módositásában  megnyug- 
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vás&t  találja^  azt  uem  ellenzem,  hogy  a  törvénybe  vetessék, 
annyiban,  a  mennyiben  a  jelen  jövedelmek  nem  elégségesek,  a 
gtatna  jövedelmeibül  fedeztessenek  a  költségek,  A  többi  §§-ra 
nézve  gr.  Cziráky  János  véleményét  pártolom. 

Scitovszky  Jánm  meyifés  püspök:  Nehogy  azt  vélje  valaki, 
mintha  indítványom  a  szcodári  püspök  és  gr.  Cziráky  indítványá- 
val nem  egyeznék  meg,  bátor  vagyok  meg^j egyezni,  hogy  én 
szívesen  a  két  indítvány  közül  akármelyikhez  járulok,  mert  a  mit 
én  implicite  óhajtottam^  azt  a  két  t,  nr  explicite  kívánta  ki- 
tétetni. 

Indítványom  az  volt^  hogy  általában  mondassék  ki,  hogy 
a  ministerium  tegye  magát  érintkezésbe  az  egyházi  főnökökkel 
az  iránt,  hogy  mikép  kellessék  azon  pontokat  jövőre  megálla- 
pítani. A  t.  urak  pedig  részletes  intézkedéseket  kivannak  tétetni 
ós  az  illető  pontokat  tisztán  kijelölni,  mit  én  azért  nem  tettem, 
nehogy  jövendőre  nézve  ismét  uj  kérdések  támadjanak:  de  ha 
a  többség  azt  akarja,  hogy  a  részletek  is  kitétessenek,  annak 
nem  fogok  ellene  lenni. 

És  még  egy  kis  észrevételem  van  a  temesi  grófnak  a 
dézsmáról  tett  előadására. 

Nem  tagadom  azt,  hogy  a  prot.  lelkészek  is  kárt  fognak 
szenvedni  a  dézsmáróli  lemondás  által^  de  a  mi  az  áldozatot 
illeti,  van  mégis  egy  kis  különbség  a  prot,  és  a  kath.  clerus 
között,  mert  a  prot.  lelkészek  csak  árendásai  a  dézsmának^  nem 
pedig  tulajdonosai. 

Gróf  Teleky  Domokos  a  vegyes  házasságot  hozta  el6,  és 
az  egyenlőséget  és  viszonosságot  a  szeretet  parancsolatára  kívánta 
alapítani.  A  szeretetnek  alapja  sokszor  szokott  említtetni,  de 
az  alkalmazás  más  tekintetet  érdemel,  mert  a  szeretet  mellett 
ott  van  a  remény  és  a  hit  is,  s  habár  a  szeretetnek  a  legfel- 
sőbb fokon  kellene  állania,  azért  mégis  a  hitről  megfelejtkezni 
nem  szabad, 

B.  Vatf  Miklóü  koronaőr:  Nemcsak  ugy  vélem,  de  tudom 
is  bizonyosan^  hogy  azon  törvényjavaslatra,  mely  a  t.  KR.  által 
készíttetett,  alkalmat  szolgáltatott  a  protestáns  egyháznak  kére- 
lemlevele, melyet  az  országgyűlés  kezdetekor  benyújtott,  és  a 
mely  a  legnagyobb  óvatossággal  készíttetett,  miről  meggyőződ- 
hetik mindenki,  ha  csak  azon  egyet  említem  is,  mikép  azon 
tőrvényjavaslatnak    Horvátországra    való    kiterjesztését,    mind  a 
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mellett,  liogj'  az  más  alkalommal  mindannyiszor  megemlítve 
Tolt,  dem  hozta  indítványba,  amit  Horvátország  követe  ^szre  is 
&tt,  felszólalván,  nem  óváskép,  hanem  reményt  nj-ujtólag 
jövőre  nézve,  mikép  azon  hiányt,  mely  e  részben  a  törvény- 
ivaslatban  létefik,  a  kapcsolt  részek  rendéi  önjószántokból 
cipótolandják.  Ugyanezen  kérelemlevelében  az  egyházkerületnek 
volt  az  eg>^etem  is  megemlítve,  és  a  t,  RR.  azt  is  elhallgatták 
azért,  raerr  távolról  sem  akarták  most  az  alapítványokat  akár 
0gy»  ftk&r  más  okból  megtámadni.  Mindezeket  csak  azért  hozom 
e!ö,  hogy  megmutassam,  hogy  a  t.  ER.  óvatosan  léptek  tel,  és 
figj'elemmel  voltak  a  jelen  körülményekre,  valamint  arra  is,  mi 
len  legközelebb  azon  ministeriumnak  állása,  melyre  ezen  tör- 
vény végrehajtása  és  a  jüvö  törvényjavaslat  készítése  bízatott. 
tárgy  kényes  és  leginkább  azért  kell  óvatosaknak  lennünk, 
Dgy  lus  által  nagy  reaetiót  sem  egy,  sem  a  másik  oldalon  ne 
Ennk  kivált  most,  midőn  a  reacttó  az  országban  úgyis 
mértékben  fog  mutatkozni,  és  adjunk  hálát,  hogy  hazánk- 
egység  van  a  vallásfelekezetek  között,  és  nem  a  7  milliú 
kath*  4U  szembe  a  3  millió  protestánssal,  söt  mindegyik  fele- 
kezet legnagyobb  bizodalommal  viseltetik  a  másik  iránt.  Mi  h 
tdnrényjavaslatnak  2.  §-át  illeti,  csak  ehhez  szólok,  mert  a 
többire  nézve  nehézség  nincs.  A  második  {J  által  csak  az  czéloz- 
tfttik,  hogy  az  általános  elv  mondassék  ki,  mely  a  bécsi  és  linczi 
Ékekntésekben  említtetik,  mely  elfogadtatott  és  kimondatott 
Febége  által  is  a  múlt  országgyűlésen  ugyanazon  átalánosság- 
ban^  melyben  itt  felhozatik.  Igaz,  hogy  a  ministeriumnak  fel- 
adata lesz  a  törvény  készítése,  mire  később  fogok  menni,  áo 
elkerülhetlen  a  jelen  időszakban,  hogy  időközben  is  ne  marad- 
janak oly  kérdések,  melyek  eddig  a  dicasteriumokat  illették. 
Nem  alkalmazható  ide  az,  mit  pécsi  püspök  ő  nméltósága  indit- 
linyozott,  mert  csak  az  átalános  elvet  lehet  itt  kimondani  és 
etetekbe  bocsátkozni  lehetetlen. 

A  3-dik  §-ra  nézve  a  czél  ki  van  tisztán  jelelve,  és  arra 
enni  nem  lehet,  hogy  mi  czél  rejlhetik  alatta,  mert  akkor  a 
rotejstinsaknál  is  féltékenység  támadna,  kik  eddigi  szép  jogaikat 
bizonytalan  jövőért  soha  sem  szeretnék  feláldozni ;  de  meg- 
nyogtat  bennünket  az,  hogy  az  intézkedés  minden  vallásfeleke- 
dk  meghallgaUsával  fog  megtörténni,  hisz  mi  oly  függetlenek 
egyházi  intézkedéseinkben,  mikép  az  Enr<>pában  sehol 
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nem  létezik,  és  ezen  szabadságot  aii3'agi  erdekekért  egykönnyen 
lel  nem  áldozhatjuk. 

Mi  az  iskolába  járliatásr  iiieti,  azt  tarrom,  senkinek  sincá 
eszében,  hogy  iskolába  járhatás  által  valamely  felekezetűek  száma 
s^aporittaasék^  és  ha  volt  e  tekintetben  sérelme  a  prot.  feleke- 
zetnek^ nem  volt  más,  mint  hogy  tőlünk  követeltetett  a  katü. 
itjaktiak  kitiltása  a  prot.  iskolákból,  mi  sokszor  a  kath.  szülék* 
uek  nagy  megterheltetésére  szolgált;  annálfogva,  miután  elvbeli 
különbség  közöttünk  nincs,  én  a  t.  R.  B.  javaslatát,  úgy  amint 
fekszik,  eltbgarlom;  ha  azonban  módosítások  fognak  történni, 
likkor  azokhoz  járulok,  melyek  legközelí'bh  állanak  véleke- 
désemhez. 

Gifih'h'if  Pál  hrassomt'ífffei  föisiKtn :  Örömmel  értettem  több 
róm.  kath.  egyház  nagyérdemű  elöljáróitól  ama  nyilatkozatot^ 
hogy  elérkezett  legyen  azon  idö^  melyben  minden  törvény  álta 
bevett  vallásfelekezeteknek  tökéletes  és  szabad  valtásbeli  jognk 
megadassék,  magam  is  azt  hiszem,  hogy  az  1791:  XXVL 
t.-cJ5Íkkre  való  hivatkozás  felesleges  legyen  most  már,  hanem 
feladatunk  csak  az,  mikép  eszközölhetjük  törvényesen,  hogy 
ezen  bevett  vallá.sok  liasonlóan  élvezhessék  szabadságukat,  mint 
ft  rum.  kath.  vallás  liitsorsai,  és  azért  azt  hiszem,  mindazon 
módosilások  és  észrevételek^  melyekkel  némely  előttem  fel* 
szólalok  a  t.  K.  K.  és  K.  11.  ezen  javallatukat  megböviteni 
kívánják,  felesleges. 

Ugyanis,  mi  az  első  czikket  illeti :  az  unitáriusoknak 
bevételeket  és  szabad  vallási  gyakorlatokat  már  megállapitá  az 
1836-iki  törvény,  midőn  az  erdélyi  részeknek  visszakapcsolása 
elrendeltetett,  a  hol  is  nyilván  kimondatott,  hogy  az  eddigi 
kiváltságokban  megerösittetnek,  melyekhez  kétségtelenül  tartozik 
a  szabad  vallásbeli  gyakorlat. 

A  2-dik  ezikkre  nézve  figyelmezni  kell  a  bécsi  és  linczi  béke- 
kötésekre, hol  a  vallásbeli  eg3^eulöség  biztosittatott,  és  a  javallott 
módositások  csak  ujabb  súrlódásokra  szolgáltatnak  csak  alkalmat, 
a  mennjiben  azok  nyilván  eltérnek  a  fennebb  kitűzött  elvtől, 

A  3-dik  czikkben  már  magától  értetődik,  hogy  azon 
alapitványok,  melyek  iránt  kimutatandó,  hogy  azok  kirekesziö- 
leg  a  róm.  kath.  hitvallásuakat  illetik,  azoktól  el  nem  vonandók. 
miről  azonban  tanácskozni  fogunk  akkor^  midőn  a  felelős  minis- 
teri um    véleményezni  fog.    A   4-dikre  nézve  már  megmondám  a 
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mvlí  országgj-ülésen,  liogj'  a  gyermekek  neveltetési  joga  fÖleg 
n  szülőket  illeti^  kik  bizonyára  felügyelni  fognak  arra,  hogy 
«3E  evAugelikusok  iskolájában  nevelt  gyeraieki^ik  a  katholikusok- 
t**il  nyerjék  a  hitoktatást,  Ennélfogva,  törvény  által  kívánom 
ktmondatni  azt,  hogy  a  kath.  ifjak  iskoláikat   szabadon  járhas- 

.wk,  annál  is  inkább,  raert  jelenleg  is  vannak  iskoláink j  és 
jelesen  a  losonczí  lyczeum,  melyek  élvezik  azon  gyakorlatot, 
hogy  a  kath.  ifjakat  tanító  iskoláikba  felveszik. 

Az   o-dik    pontra    úgyis    nem  levén  észrevétel,  ennélfogva 

'egégy.  kiterjedésében  pártolom  ezen  törvényjavaslatot. 

fírzvi'éiii/  Miklós,  mdkárl  püspök:  A  történt^  és  rám  nézve 
igen  megnyugtató  nyilatkozatok  ntán,  rövidre  szorítom  véle- 
ményemet. Azt  hiszem  magam  is,  hogy  ezen  törvényjavaslatnak 
czélja  csakngj'an  a  kedélyek  megnyugtatása,  és  ha  azoknak 
kedélyei  csillapodnak,  kik  a  petitiót  beadták,  úg^'  viszont  legj'en 
megnyugtatás  azokra  nézve  is,  kik  a  petitioval  egy  vélekedésen 
nincsenek,  mert  az  előadottakból  tapasztalták  a  mélt.  Fö-li.  R., 
hogy  a  turvényjavaslat  úgy  mint  szerkesztve  vau,  balmagyará- 
xatokra  és  fébeértésekre  adhat  alkalmat;  azért  a  törvényhozás- 
nak körelessége  oly  világos  törvényjavaslatot  tervezni,  melyben 
mindenki  megnyugvását  találja,  és  miután  az  itt  előadottak  is 
mntatjákt  hogy  itt  aggodalom  létezik,  azt  megszüntetni  kötelea- 
íégtinkben  álK  EiTe  nézve  igazolásul  szolgál  a  szcodári  püspök 
nmak  indítványa  a  3-dik  §  módosítására  nézve,  melyhez  én  is 
hozzájárulok,  és  méltóztassanak  azt  a  méltóságos  főrendek  a  mi 

^megnj'Tig vasunkra  elfogadni.  E  helyébe  t.  i.  „tőrvényesen  bevett 
stb.**  ezt  kívánnám  tétetni:  „minden  hitfelekezetnek  saját  elvei 
én  szertartásai  épségben  tartassanak^  :  mi  a  másikat  illeti,  meg- 
gydsödésem  szerint  azt  tartottam  volna  maga  rendén,  hogy  ne 
az  elv  alkalmazása  iránt,  hanem  maga  az  elv  iránt  liallgat- 
Unanak    meg    az    egyes    hitfelekezetek,    mert    meggyüződésem 

»i|0rint  sokkal  szabadabb  és  függetlenebb  az  egyház,  melynek 
szolgáit  a  status  nem  lizeti ;  mert  a  hol  status  által  fízettetnek, 
olt  más  jogalap  adatik  a  beavatkozásra:  tmljuk,  hogy  prot, 
atyánkfiai  készebbek  voltak  áldozui,  mintsem  elfogadták  volna 
ft  statusnak  ilyetén  beavatkozását.  Tudjuk  Irlandban  a  kath. 
$UtTi8  általi  ajánlatot  el  nem  fogadták,  nehogy  független ségöket 
feláldozzák.  En  tehát  óhajtottam  volna,  hogj^  a  hitfelekezetek 
az  elvekre  nézve  kérdeztessenek  meg,  azonban,  ha  a  méltóságos 
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Fö-BR.-nek  ez  nem  tetszik,  abbau  is  megnyugszom,  de  ásson 
világos  kitétellel,  hogy  ne  csak  a  kath.,  hanem  minden  vallis- 
felekezet  elveinek  épségben  tartása  mellett. 

Mi  a  3-dikat  illeti,  kötelességemnek  tartom  megemlíteni, 
hogy  minden  felekezetbeli  ifjúnak  engedtessék  meg  akármely 
felekezet  iskolájába  járhatás,  csakhogy  a  vallásban  mindenki  a 
maga  hitfelekezete  szerint  nyerjen  oktatást.  Ezen  3  rendbeli 
változtatással  elfogadom  az  izenetet,  és  kérem  a  mélt.  Fö-RR.-t, 
hogy  ezen  bennünket  megnyugtató  szerkezetet  szinte  el  tessék 
ibgadni. 

Gf.  Haller  Ferencz:  Mindannyiszor,  valahányszor  a  vallás 
előfordul,  kívánom  a  vallás  egyenlőségét,  a  viszályok  meg- 
Büntetóse  végett;  azért  a  t.  RB,  üzenetéhez  csatlakozom. 

Hertelmtltj  hjmrz  toi^onfMme(jtjm  JuisjHtn :  Előre  bocsátván, 
hogy  minden  hitfelekezetnek  vallási  szabadságát  pártolom,  de 
épen  azért  a  kath.  egyház  részéről  történt  nyilatkozatokat 
követve,  azoknak  szerénytelensége  ellen  felszólalni  nem  lehet, 
mert  azok  móltányos  érdekeken  gyökereznek,  és  azért  a  szcodári 
püspök  úr  nézeteit  pártolom  és  elfogadom. 

G)\  Fonja  eh  Anitil:  Fogadjuk  el! 

Gr,  Zay  Károhj :  Bővebben  fejtegetni  nem  akarván  a  val- 
lásbeli  egyenlőséget  és  szabadságot,  röviden  oda  nyilatkozom, 
hogy  a  t,  RR.  törvényjavaslatát  egész  kiterjedésében  elfogadom. 

Gi\  Andrá.^i^tj  Oyötyij  mron}ne4f^eÍ  Joispáni  Szcodári  püspök 
úr  véleményéhez  járulok. 

B,  Bthtjf'tj  Pál:  Röviden  oda  nyilatkozom,  hogy  a  t.  RB, 
javaslatát  elfogadom. 

fíitneltj  Miltdli/  szentmtífloni  főapái :  Kimondván  nézetemet 
szcodári  püspök  ur^  annálfogva  csak  röviden  az  ö  nézetéhez 
járulok. 

5.  Ptréniji  László:  Röviden  pártolom  gr.  Cziráky  János 
indítványát  és  tökéletesen  kezet  fogok  vele  azon  nézetben,  hogy 
valamint  jelen  állásunknak  főelve  a  szabadság,  ugy  annak  a 
vallásbeli  dolgokban  is  léteznie  kell,  de  kezet  fogok  vele  azért 
is,  mivel  a  mennyire  a  szerkezetből  netalán  az  alapítványoknak 
valami  sértése  következtetnék,  az  ellen  óvást  tenni  magamat 
felhiva  érzem. 

Gróf  Cziráktj  J/tHos:  Ha  méltóztatnak  parancsolni,  bátor 
leszek  az  indítványokat  ismételni.     Az  egyik  az    volt,    melyhez 


Pognrassy  püspök  ur  és  én  is  járultam,  t  i.»  hogy  a  2-dik 
S^ban  ejseo  szavak  után  „különbség  nélkül"  tétegsék  aaját  elvei 
é.H  eg^'káz  ázertartáá  aértetlietlensége  mellett.  A  3-dik  §-ban 
F«seii  szavak  után  „minden  bevett  vallásfelekezetek"  jönne  az 
oktatás  szabadságának  saját  elvei  szerinti  alkalmazása. 

Ocdk(9*j  Antal  kanmt  meijyés  püspök:  A  mit  m.  gr.  Cziráky 
János  a  szabad  oktatás  iránt  a  törvényjavaslatba  letétetni  kivan, 
«s  nem  a  3-dik,  hanem  a  4-dik  §-hoz  tartozik.  Egyébiránt  az 
^enlöség  és  viszonosság  iránt  tett  nyilatkozatokra  rövid  ész- 
dYétdleimet  el  nem  mellőzhetem ;  mon<iatott ;  hogy  az  egyen- 
lőség elve  a  bécsi  békekötéseken  alapul,  de  azon  méltóságos 
urat,  ki  ezt  mondta,  arra  figyelmeztetem,  hogy  a  bécsi  béke- 
rkotésben  azon  záradék  „absijne  prejiidicio  catholicae  religions'* 
tennfoglaltaiik,  ezen  záradék  pedig  a  tökéletes  egyenlőség  esz- 
méjével meg  nem  egyezik.  Történt  továbbá  hivatkozás  a  vegyes 
Ságokból  születendő  gyermekek  vallásos  nevelése  ii^ánt  a 
^iiinlt  országgyűlésen  1843- diki  juHus  5-dikén  kelt.  kir.  leiratra, 
de  ezen  kir,  leiratban  nem  a  tökéletes  egyenlőség  elve  állapít- 
ott megi  mert  a  viszonosság  egyedül  a  vegyes  házasságból 
lletendő  gyermekek  nevelése  iránt  teendő  szerződésekre  szo- 
rittatott. 

Majlath  Gtjőnjy  ofszcigbini :  Csak  az  egyik  §-ra  szólok,  mert 

am,  hogy    a  2-dik  és  S-dik  g§-ra  nézve    gróf    Cziráky    véle- 

aye    elfogadtatott.  A  4-dikre  nézve  semmi    hozzátételt    nem 

tennék  azon    egyszerű    okból,    mert   a   gyermekek    nevelése    a 

szülőknek  nemcsak  joga,  de  kötelessége  is  ;  és  igy,  ha  a  szülök 

,más  felekezetbelí  iskolába  kívánják  gyermekeiket   küldeni,  fog- 

EDak  gonoskoduí  vallásos  neveltetésökről. 

Űr.  Cziráky  Jánm:  Annyival  inkább  pártolom  ö  méltósága 
UfT  '  ",  mivel  az  egyházi  tagoknak  minden  aggodalma 
ik  azáltaU  mert  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  val- 
lásos szülők  nem  fognak  egyebet  tenni,  mint  a  mit  az  egyház- 
főnökök  helyeselnek. 

Bifzerédíj  Miklós  makári  [iilspök :     Be    kívánom    tisztán  téte- 
tetni    a    tőrvénybe:    ^minden    egyházi    alapitványok    épségben 
sa  mellett-"   (Nem  szükséges!) 

B.  Vny  MikUU  koronmr :  Váljon  célszerű  volna-e  azt  tenni 
a  dolgok  jelen  állásában?  Miután  szánt-szándékkal  a  t.  R.  R 
az  alapitványok  megemlítését  elkerülték. 


Gr,  forgách  Anfat :  Ha  az  alapítványok  nem  is  említtet- 
nek meg  ÓK  a  íöbhseg  azt  kiváuja,  megnyugszom^  cIp  kijelen- 
tem, míkép  magyarázom  annak  értelmet,  hogy  az  alapítványok 
eddigi  állapotjukban  fognak  maradni  és  a  nméltóságii  koronai'ir 
ur  is  más  értelmet  ezen  §-nak  nem  tulajdonit,  mint  azt,  hogy 
jövőben  h  az  alapítványok  ugyanazon  czélokra  fognak  fordít- 
tatni, melyekre  az  alapítók  által  szenteltettek. 

Gróf  Czt rák ij  János:  Azt  hiszem,  hogj^  minden  szerénytelen 
tolakodás  nélkül  kijeleni  hetem,  hog}'  minden  kath.  megvan 
gj^özüdve  az  alapítványok  sertethetlenségéröL 

Gróf  Cziráky  János  módositása  szerint  felolvastatik  a 
szerkezet. 

B,  Perényi  Zültpnnrtd  unúcstí  meg  tjei  főh/nin:  Az  elvek  sérthe- 
tetlenségét kitenni  káros  és  felesleges,  mert  dogmákról  soha 
törvényt  hozni  nem  lehet,  magában  érthető,  hogy  a  törvény-- 
hozás vallásos  elvekbe  nem  bocsát kozhatik  és  igj'  ^lég,  ha  a 
szerkezetnek  második  része  megmarad. 

Gr.  Teleky  László:  Cí&ztom  ügocsamegye  főispánjának  elő- 
adását. Nem  voltam  jelen  a  lefolyt  vitatkozásokban,  de  nem 
tndom  megfogni  és  az  ezelőtt  kijelentett  elvekkel  megegj^e?.- 
tetüi,  hogy  a  status  mondja  ki,  hogy  a  vallásbeii  elvek  sértet- 
lenek lesznek.  Vannak  0)3^  dolgok,  melyek  oly  világosak  és 
őszinték,  hogy  azok  felett  türvénjn  hozni  kár  és  midőn  tör- 
vénjét  vonnnk  e  részben,  mindig  azon  elvnek  szentségéből  é* 
erősségéből  vonnunk  le ;  minthogy  tehát  magától  értetik,  hogy 
semmi  hitfelekezet  elveibe  e  status  nem  ereszkedhetik,  mint- 
hogy arról  a  status  törvényt  nem  hozhat,  oda  nem  szavazhatok, 
hogy  azon  módosítás  törvényben  maradjon. 

Gr,  Andrássy  György  sárosmegyei  főispán :  Oly  pillanatban, 
midőn  a  közegyetértésnek  fentartása  oly  igen  szükséges,  kár 
valamiről  azt  mondani,  hogy  benn  van  a  törvényben  és  ma- 
gában értetik,  midőn  vannak,  kik  e  részben  aggodalmat  táp- 
Iáinak.  Annál fogya  jobbnak  tartom  világosan  kimondani,  ki- 
vált midőn  okokkal  támogattatott  és  mondatott,  hogy  a  viszo- 
nosság oly  valami,  mi  a  hitelvekre  nem  alkalmazható. 

Fogartfssy  Mihály  szcodári  püspök  :  Magam  is  azt  tartom, 
bogy  épen  most,  midőn  a  kölcsönös  méltányosság  terén  va- 
gjnmk,  mindnj'ájunknak  azon  kell  törekednünk,  hogy  egymást 
megnyugtassuk  és    mindazon    kifejezéseket,    melyek  közönséges 
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lyugíAlÁst  nrm  eredraényeztiek,  elfogadván*  az  aggodalmat 
f^l«c*^li**5szük.     De  én  itt  nem  látom  elszélesztve    azon  alkalmad, 
ha    c&ak    a  javaslóit  záradék     y^hitelveik  és  egyhtizi  .szervezetük 
^p,^^gi>í^n  tartása  mollett*^  be  nem  tétetik.     E,?  hogy  gr.  Teleky 
hisEló  m   gr.    Teleky    Domonkos    ö    méltóságaikat    tükéleteaen 
L!:t(*s8am,    hivatkozom  az  erdélyi  törvényhozás  által  még 
11  meghozott  egy  t,-czikkre,  a    melyben    minden    bevett 
vaUástelekezetüeknek    egyenlősége    ki    van    mondva,    hol    ezen 
ivak  állanak:  ^minden  vallásfelekezeteknek  hítelvei  s  a  maga 
Igybázi  sizervezete    szerint    tökéletes    egyenlőség    és    szabadság 
>iatoí(ittatik^    —   ezeu  türvényczíkk   Erdélyben  a  vallásos  békét 
fel  nem  zavarta,  sőt  azon    ország  mindig  a  vallásos  türelem  és 
a    kfUünbuző    felekezetek  békés  egj^üttélésének,   mintegy  példá- 
jául   tekintetett,     üg\'  gondolom^  mi  is  ezen    állásba  jutunk    u 
valláüfelekezeteket  illetőleg*     Uralkodó  vallásnak    eszméje  néze- 
tem szerint    Magyarországban  eddig   sem  létezett    más  értelem- 
?beii,  hanem  a  mpnnyiben    a  katholika  vallás  régi  ős  8  százados 
L$zerkezeto  az  alkotmányba  benőve  volt    s    annyiban  mondatott, 
ilkodó    vallásnak,    mennyiben    annak    külsÖ    igazgatásába   ax 
királyi    dicftóteriumai     alapján    befolyt.      Mosf,    mintán 
:..,..  .is    egyenlőség    és    szabadság    fog    kivívatni    a    vallásfe- 
lekezetek   részére,    azt    tartom,    nincs    mit    félni    eg;v'iknek   is, 
hogy  a    katholika    vallás    uralkodóvá    tegye    magát,  de    ennek 
uiificj  litzentebli  kincse,  mit  megőrizzen,  mint  hitelvei  és  egyházi 
Itterkezete    s  mondhatom,    készebb    volnék    bármitől    megválni, 
mint    a  hittől  éí^  egyházam  szabadságától  :    annálfogva    ajánlom 
ezen  záradék  lietételét  a  mólt.  Fö-R.R.-nek.  (Helyes!  Elfogadjuk!! 
Nddor  0  f'-f,  rs  kir,  fensége :     Elfogadják-e  a  mélt,  Fö-R.  R. 
<EUbgudjnk  I)     Ezt    tehát    rövid    utón    lehetne    jelenteni    a    t. 
It  H  -nek. 


A  karok  é^  reudek  184H,  év  április  lió   Mán   tnvUM   keriileti 
léiben  vették  tárgyalás  alá  a  főrendek  módositását. 

fVrf/i?  ,/.  ker.    jegyző    ismétlé,  amit  Ghiczy  K.    itélömester 
^uz  or^íz.   Ulédben  referált,    t.    i,  a    főrendeknek    vallás    dolgábani 
törvényre  tett  azon  megjegyzését,  miként  abban  „minden  vallás- 
felekezet réazére,  8aját  hitelvei  és  egyházi  szerkezete  sérthetlen- 
>égét    r§    az    oktatás    szabadságának    saját    elvei    szerinti  teljem 
llmazá*iár^  fentaríaui  kivánják. 


106 


KtMHuth  L.  Ha  a  statusnak  a  vallás  iránti  viszonyai  mind 
el  volnának  már  intézve,  nem  lenne  ezen  módositás  ellen  kifo- 
gása, mert  valamint  a  maga  kitere  nézve  fenn  kivánja  tartani 
azon  jogot,  hog}^  mindaz^  mi  a  vallás  belsejére  tartozik,  a  status 
avatkozása  nélkül  szabadon  intézhesse,  ugy  e  jogot  más  hitfe- 
lekezetnek is  meg  akarja  adni.  Nem  is  mondja  tehát  deeisive, 
hogy  a  fö  RR.  megegyezését  el  nem  fogadja,  de  kétségbe  vonja,, 
hogy  az  által,  ha  ez  be  nem  tetetik,  a  hitelvek  sérthetlenöóge 
koczkáztatnék,  ha  ellenben  betétetik,  könnyen  sokféle  balma-" 
gyarázatokra  nyiijtatik  alkalom*  Felhozta  például  a  vegyes 
házasságokat.  —  Felszólitá  az  egyházi  tagokat,  hogy  nyilatkoz- 
zanak a  béke  s  megnyugtatás  szellemében,  Baharczif.  Azt  kívánná 
megíratni,  hogy  a  főrendek  fejtsék  ki  okaikat  bővebben,  Mada- 
nhz.  Nincs  erre  ok ;  maradjunk  a  szerkezet  mellett.  így  nyilat- 
koztak Pappszász  L.  és  Sebes f^én  G,  is,  —  Kossuth  megjegyzé 
még,  hogy  a  hitelvek  s  egyházi  szerkezet,  nem  olyan  valami^ 
mit  copulative  lehet  venni;  hogy  a  hitelvek  sérthetlenül  marad- 
janak, s  törvényhozás  utján  nem  korlátozhatók,  ez  természetes, 
ha  bele  nem  tétetik  is ;  de  máskép  van  az  egyházi  szerkezettel , 
már  ehhez  szólója  van  a  statusnak.  Lóntjntj  G,  Ha  afféle  zára- 
dékok jonek  a  törvénybe  mint:  ^absque  praejudicio  esth.  reli- 
gionis**^  igy  az  egyenlőség  nem  lesz  valóság.  VntftjoH  (nyitrai 
kanonok)  pártolja  a  főrendeket;  ha  a  dolog  ugy  is  magátó^ 
értetik  s  a  kathoükusok  megnyugtatására  szolgál,  miért  bele 
nem  tenni?  e  nélkül  a  katholikusok  sokkal  rosszabb  helyzetben 
vannak  a  vallásszabadságra  nézve,  mint  a  protestánsok,  s  val- 
lásuk belügyeibe  be  fog  avatkozni  a  törvényhozás.  —  így  p.  o 
az  elválás  esetében,  ö  meggyőződése  szerint  el  nem  ismeri,  hogy 
elválásnak  helye  lehet,  ha  a  törvényhozás  parancsolja  is ;  kiűz- 
hetik at  országból,  életét  vehetik,  de  vallásos  meggyőzödésót 
nem  kényszerithetik.  így  a  mi  a  vallásos  szerkezetet  illeti,  ha"^ 
a  törvényhozásnak  eszébe  jutna  a  püspökségeket  megszüntetni, 
ö  erre  mint  katholikus  soha  reá  nem  állhatna  stb.  a  kanonok 
ur  ok  nélkül  nagy  tözbe  jött,  de  azért  a  RR.  maradtak  a  Sízer- 
kezet  mellett. 

A  KK.  és  RR,  a  kerületi  ülés  után  következett  orsz<í(fos  ülés- 
ben  a  kővetkező  izenettel  tudatták  elhatározásukat  a  Főren- 
dekkel 
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I  z  e  n  e  t  6 

íi    KK.  és    HU,'n€k   a  méU,    Főrendekhez,   a    imlUh  dohjáhan  dtkül- 
dStt  tőret^nnjavaslatra  tett  észve&éUUik  faíytáhan. 

A  KK.  és  KR.  a  törvényesen  bevett  vallások  elveu  épen 
A  2,  §  éneimében  vett  egyenlőség  és  viszonosság  által  vélvén 
oiyképen  bístositva  lenni:  miszerint  azok  a  törvényhozás  utján 
nem  is  korlátozhatók,  —  ellenben  ugyhiszík:  hogy  az  „egyházi 
aserkezet  sérthetetlenségének^  betétele  által  sokféle  magyarázatra 
Djajtanak  alkalmat^  mint  inkább  távoztatni  kívánván^  elöbbeni 
szerkezetökhez  ragaszkodnak. 

Továbbá  a  m,  FÖreudek  által  a  3.  §  elején  beiktatandók- 
nak  véleményezett  eme  szavakat  .az  oktatás  szabadságának 
aajit  elvei  szerinti  teljes  alkalmazása  mellett"  mint  belátásunk 
szerint  épen  fölöslegeseket,  annál  is  inkább  mellözhetoknek  gon- 
dolják: mivel  az  oktatási  rendszerre  nézve  jövendőre  elijterjesz- 
iendő  törvényjavaslatot  a  felelős  magyar  ministerium  t^eendöi 
kdxé  sorolják  és  ugy  vannak  meggyőződve,  mikép  az  egyes  fele- 
kesetüek  vallásbani  oktatására  nézve  megkivántató  szabadság- 
nak a  közállomány  szempontjábóli  értelmezésére  egyébként  is  a 
jdrö  törvényhozó-testület  föladata  leend. 

A  Fér^nilfk  niásuap,  azaz  1848.  április  4-éE  azonnal  tár- 
gyalás alá  i^  vették  a  KK.  és  ÜK.  izenetét. 

IfiiWm^üier  tfhmm  íznietM  a  KK.  és  llR-nek  a  méltóságos 
FRE-hez  a  v^allás  dolgában  átküldött  törvényjavaslatra  tett  észre- 
Tétel  folytában. 

Az  izenetnek  1-sö  §-ra  nézve: 

tízeiifWi^zktj    JfinoH  pá*si  püspök  :   —  Tegnapelőtt  ezen  tárgy 

időképen  kímerittetett  s  voltak  és  vannak  aggodalmak  azon 
agycserli  szerkezet  iránt,  mely  akkor  tanácskozás  alá  vétetett, 
odkem  nem  volt  nagj^  aggodalmam,  mi  az  akkori  indítványom- 
ból elegendőkép  kitetszett.  En  csak  általános  íigyelmeztetést 
akartam  tenni,  azonban  másoknak  sokkal  nagyobb  aggodalmak 
volt»  8  specaíficnmokra  is  menvén,  e  részben  szerkezetet  java- 
ioltak,  melyhez  ntóbb  járnltam  én  is.  —  Azon  kérdésre  tehát^ 
hogy  a  KK.  és  RR.  vájjon  megszüntették-e  ezen  aggodalma- 
kat? ast  felelem:  hogy  nem  szüntették  meg.  A  KK.  éa  RR.  is 
fOfeladatal  tűzték  ki  maguknak,  hog}^  az  ingerültség  lecaillapit- 
U«sik.  9  boír>^  az  aggodalmak  eloszlattaasanak.  Ua  tehát  ezt  kivan- 
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jákf  szívesen  hozunk  e  részbea  is  áldozatot.  De  itt  a  főczél  az, 
hog)^  senki  űe  panaszolkod hasson^  s  kiki  békességbe  maradhasson, 
azért  tegyük  be  a  törvénybe,  mit  a  KK.  és  Rli.  mondanak  : 
hogy  a  vallásos  elvet  törvényhozás  utján  korlátozni  nem  lehet, 
ekkor  aggodalmunk  megszűnik^  mi  ha  be  nem  tétetik^  aggodal- 
rauuk  upm  szuoui,  süt  még  nagyobbodni  fog, 

Ornhtij  Antal  htsml  püspök:  —  Valamint  a  mult,  ugy  a 
jelen  országgyűlésen  is  határozottan  kijelentettem,  hogy  az  álta- 
lános ég  határozatlamil  előterjesztett  egyenlőség  és  viszonosság 
elveihez,  melyek  rsak  különféle  magyarázatokra  és  félreértésekre 
anyagul  szolgálhatnak^  nem  járulhatok^  s  nézeteimhez  annál  szo- 
rosabban ragaszkodom,  minél  kevesebbé  a  tek.  RE.  azon  aggó* 
dalmát,  melyet  a  törvényjavaslat  gerjesztett  megszüntették  ;  még 
azon  módositást  sem  fogadhatom  el,  melyet  a  méltóságos  FRB 
javaslottak-  Azt  mondják  ugyan  a  t.  KK.  és  RR.,  hogy  az  egy- 
házi szerkezet  sérthetetlenségének  betétele  által  sokféle  magya- 
rázatra alkalom  nyiijtatnék,  mit  eltávoztatni  kívánnak,  de  meg- 
fordítván a  t.  KK.  és  RRu  okoskodását  épen  azért,  mivel  az 
egyenlőség  és  viszonosság  általános  elvei  iránti  törvényjavaslat 
sokféle  magyarázatokra,  félreértésekre  és  súrlódásokra,  mint  már 
többször  megjegyzem,  anj'agul  szolgálna,  ez  iránti  törvényjavas- 
latot határozottan  ellenzem. 

Gt\  Anflnh.'iij  fttiőrrfij  SfiroHtnegifei  főispán  :  Valamint  a  múlt- 
kor ugy  most  is  pécsi  püspök  ö  nagyméltósának  előadásához 
csatlakozom. 

hoffaramf  Mihálij  fizkoddri  püspök :  —  A  KK.  és  RR.  viszon- 
izenete  valójában  a  minap  kifejtett  aggodalmunkat  sem  el  uem 
szélesztette,  som  minket  meg  nem  nyugtatott.  Azon  kijelentése 
a  KK.  és  RR-nek,  hogy  a  vallási  elvek  már  magokban  sérthe- 
tetlenek —  igaz,  mert  a  vallásos  elvek  szellemie^í  lévén,  sem 
külső,  s  anyagi  erőnek,  sem  törvényhozási  hatalomnak  alávetve 
nincsenek,  ennek  nem  engedi  azokat  magától  senki  elvétetni, 
elraboltatni  ki  azokat  birja,  s  azokhoz  ragaszkodik,  és  igy  e 
részben  ha  mindjárt  a  törvényben  bent  nem  volna  is  az,  hogy 
a  vallási  elvek  minden  vallásbeli  felekezetüeknél  sérthetetlenek. 
természetesen  benfoglal tátik  az ;  de  épen  ezt  látom  ón  különös- 
nek, hogy  a  mi  magában  a  dolog  természetében  benfoglaltatik, 
azt  nyiltan  kitenni  a  KK,  és  RR.  nem  merik,  vagy  nem  akarják^ 
B  ez  az,  a  mi  ezen  viszonizenetre  nézve  engemet  nagyobb  aggó- 
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dalommal  tölt  el  most.  mint  az  eUö  izenet  történtével,  s  ezen 
•ggodalmam  aunái  inkább  nevekedett,  mert  a  KK.  és  RR.  az 
ftgybui  szerkezet  sért};etetlenségének  emlitései  ia  kibagyatni 
kívánták.  Minden  egyLájsnak  szerkezete,    annak  vallási   elveiből 

■  foly*  9  azon  elvek  szerint  alakul.  Olyan  az  egyház  külsőleg, 
milyen  b^nsulegj  a  maga  dogmaiban.  így  van  szerkeisitve  a  ka- 
ili"i'"-  ::^'h az.  nemcsak  a  kormányzót  formájára,  lianem  minden 
SZ'  dira  nézve  i^s.  Hitelvekbul  fejlett   ki  a  protestáns  s  más 

■  «g3*házak  srzerkezete  i^.  Azért  e  kettő  ^ bitelvek  s  egyházi  szer- 
kezetek épségben  tartása^  oly  szoros  kapcsolatban  állanak  egy- 
mással, hogy  az,  ki  az  egyiket  s^^ti.  megsérti  a  másikat  ia,  ki 
AX  egyikből  valamit  elvesz,  a  másikból  is  elvesz  az  valamit.  így 

K     állvia  a   dolog,    aggodalmunknak    nevekedni   kell,  s  azon  gon- 

B    dolatra  is  jöhetünk,  hogy  az  óvó   klauzula    betétele    is    ellenez- 

^^  l^lven^  nem  akarja  a  tőrvény  hozás  a  katholika  egyháznak  jelen 

^■BierkezettH.  a  mostani  állását  ez  ors.^ágban  biztosítani,  én  azokat, 

EEiiket  e  tárgyban  a  mait  vasárnap  momlottam,  itt  újra  felhozni 

nem  akarom.  Az  én  alázatom  véleményem  s  elvem  az,  hogy  ninc^ 

Qgyan  staius  in  sfatu.  két  stattts  egy    országban    nem    létezhet 

kbanem  hogy  a  világi  vagy  polgári  s  az  egyházi  vagy  is  a  szei- 
Ivmt  lelki  hatalom  egymástól  tiiggetlenekj  ezt  csak  azok  akarták 
'Itéts^^gbe  hozni j  kik  az  egyházat  a  statusnak  szolgálójává  akar- 
ták teuni^  de  kik  az  egyházat  fentartani  akarták,  s  kiknek  ezéU 
jnk  az,  hogy  rz  egyház  a  maga  befolyásával  a  status  fentar- 
tására  mükr)djék,  hogy  a  hiten  alapuló  erkölcsiséget  terjessze, 
a  statu'^nak  legerősebb  alapját  és  támaszát  képezze,  azok  az 
egyháznak  fíiggetlenségét  mindig  tiszteletben  tartották.  Egy 
f&ggetli=«n  ember  többet  használhat  nekem,  mintegy  szolga,  vagy 
szolgáló,  B  azon  egyház,  mely  a  világi  hatalom  járma  alatt  nyög. 

Iuem  fogja  gyámolitani,  támogatni  a  világi  hatalmat,  hanem  azon 
^fegyház  teheti  ezt,  mely  független  lévén  függetlenül  miiködik, 
ftlggetlenúl  tanit,  s  függetlenül  terjeszkedik,  —  az  ilyen  egyház 
uén^  éü  megdöuhetetleu  bástyájít  mindenkor  a  világi  hatalom- 
nak. £zt  njolag  felhozni  szükségesnek  láttam,  s  arra  kérni  a 
nj"*  ^  *9  FRÍi-ket,  hogy  az  érintett  két  szónak  hozzátételét, 
öp  kérjék  a  KK.  és  RK-lol,    s  ez  által   a  mi    megnyngvá- 

ffookat  szorgalmazzák. 

6V.   Tthkij  Ihimnkm:  —   Ki  a  mé|ti'»ságos  FKR-nek  a  köze- 
^^jAh^^i    Tí.innlcKon    friKtHtotf    f anácskozá^aít,  s  azon    tanácskozást, 
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melyet  e  tárgyban  ezelőtt  három  nappal  és  most  e  helyen  hall- 
gatva figyelemmel  kiséri,  különös  eredményre  jöne.  A  közelebbi 
napokban  úgyis  pazarkezekkel  szórták  a  politikai  szabadságot 
ós  most  a  vallási  szabadsággal  kivannak  gazdálkodni,  oly  mód- 
dal, mely  szerint  azt  is^  mit  kiadni  kellene,  kiadni  nem  kívánják. 
Lehetne  azt  mondani^  hogy  erre  talán  azon  aggodalom  birta  a 
mélt.  FRR-et,  miszerint  „különben  az  ország  csendességét  veszély- 
nek  látnák  újra  kitéve  lenni^,  de  ezen  okoskodás  sokkal  inkább 
szól  azoknak  fávorára,  kinek  jogairól  van  szó,  mint  a  mi  fávo- 
nmkra. 

Egy  igen  tisztelt  püspök  ur  azt  mondta  itt,  miszerint  a 
KK.  ós  IIR.  kimondván,  hogy  a  vallás  elveit  a  törvényhozás 
nem  csonkithatja,  hajlandó  a  tervezett  törvényczikk  elfogadá- 
sára. A  KK.  és  RR.  raidöii  a  viszonosságot  íeláliitják,  meghúz- 
zák a  vallások  elvei  körül  azon  korlátot,  melyen  belöi  menni 
a  törvényhozásnak  nem  szabad.  Ennélfogva  a  KK.  és  BR.  & 
viszonosság  elvének  tökéletes  kimondása  nélkül  meg  nem  nyu- 
godhatnak a  szerkezetben,  annyival  inkább  nem,  mintán  azok, 
a  kik  a  vallás  tárgyát  rég  idötöi  fogva  figyelemmel  kisérik ;  jól 
tudják^  miszerint  némely  kérdések  felett  itt  harcz  folytattatott, 
oly  szempontból,  mintha  azokban  a  katholika  vallásnak  oly  elvei 
foglaltatnának,  melyekről  lemondani  nem  lehet,  s  utoljára  mégis 
történt  változtatás  törvényhozás  utján  a  nélkül,  hogy  a  vallás 
elvei  megsértettek  volna.  —  Ily  előzmények  után  természetes, 
hogy  a  vallás  elveinek  megemlítését  a  KK.  és  RR-el  el  nem 
fogadják.  Én  tehát  tisztán  azt  mondom,  hogy  az  mi  szorosan  a 
vallás  elveihez  tartozik  törvényhozás  tárgya  nem  lehet,  de  nem 
értek  oly  elveket  melyek  felhasználtathatnak  arra,  hogy  egyik 
vallás  a  másikat  elnyomhassa,  voksolok  tehát  a  KK.  és  RR-kel. 

Gi\  Cziráky  Ja  nos  :  Ha  valaki  hazánk  jelen  politikai  körül- 
ményeit méltányolni  s  felfogni  tudja,  bizonyosan  én  vagyok  az 
s  azt  tartom,  hogy  ha  valamire  van  az  országnak  szüksége,  fő- 
leg az,  hogy  minden  izgatások  elkerültessenek  s  lehető  egyet- 
értés legyen  mind  a  szándókba,  mind  a  kivitelbe,  mi  csak  akkor 
elérhető,  ha  valamint  a  külön  nemzetiségek  ugy  a  külön  vallás 
felekezetűek  aggodalmai  iránt  illő  tekintettel  vagyunk.  Ezen 
eszmétől  vezéreltetve  nyilatkoztam  az  első  alkalommal  is  s 
visszautasítom  messze  tőlem  azon  vádat,  mintha  a  vallásbeli 
szabadsággal  gazdálkodni  akartam  volna,  midőn  felhagyván  min- 
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den  valliíbeli  felekezetűek  tökéletes  szabadságát,  egj-szersmind 
biztosítékokat  is  feutartani  óhajtottam,  melyek  ezen  szabad- 
iak természetes  kifolyásai  és  minden  vallásfelekezet  egyházi 
rkesetének  öiiállását,  függetlenségét  érdekli.  A  KK.  és  BR. 
yn  ízacetre.  melyet  hozzájuk  intéztünk  azt  válaszolják,  hogy 
az  eg>'házi  szerkezetnek  sérthetlenségét  azért  nem  akarják  be- 
lenni  a  szerkezetbe,  mivel  az  által  félremat^yarázatra  nyújtat- 
nék alkalom,  mit  inkább  távoztatni  kivannak,  En  megíbrditoni 
okoskodást  s  azt  mondom,  hogy  azon  kitételnek  elmellőzése 
félreértésekre  s  tág  magyarázatokra  adhatna  alkalmat^  a  mint 
bogj  nj^njtott  is,  a  tapasztalás  bizonyitja  nem  akarván  említeni 
3n  kellemetlen  súrlódásokat,  melyek  a  múlt  országgyűlés  előtt 
e  tekintetben  előfordultak.  E  nézettől  vezéreltetve  épen  azért^ 
miután  minden  egyház  szerkezetének  sérthetetlensége  bizonyo- 
san azon  legfőbb  és  egyedüli  kelléke  és  biztositéka,  melyet 
óhajt,  azt  hiszem,  hogy  minden  vallásos  felekezetüekre  nézve 
ik  a  legnagyobb  aggodalmat  gerjeszthetné  az,  ha  azon  biz- 
ritó  záradék  a  törvényből  kimaradna  s  így  a  KK.  és  Rtí-et 
Klasólítani  kívánom:  hog^'  méltányolván  azon  aggodalmakat, 
melyek  nemcsak  az  egyház  elöljáróiban,  de  számos  híveiben  is, 
orsságbau  gerjesztettek^  ezen  §-nak  akkénti  módosításához. 
tljliez  a  m.  FÖ-ER,  ezúttal  is  ragaszkodnak,  hozzájárulni 
■kedjeuek. 

Gr,  Telfkt  IaUzUj  :  Nem  igen  nagy  fontosságot  helyeztetek 
Ml  tárgyban,  de  mégis  nem  tudom  megfogni,  mért  ne  lehetne 
elfogadni  a  KK,  ég  KE.  izenetétj  ugy  a  mint  álL  Vannak  bizo- 
jljois  dolgok,  melyek  oly  egyszerűek  és  világosak,  hogy  azok- 
semmi  záradék  és  magyarázat  nem  szükséges,  ilyen  az 
penlöség  és  viszonosság  elve,  mely  minél  többet  klauzuláz- 
tatík  annál  értetlenebbé  válik.  így  történt  most  is,  miután  ki- 
DJák.  hogy  a  bevett  vallások  elvei  s  egyházi  szerkezetének 
letetJensége  a  ttirvénybe  bejöjjön,  miután  már  az  átalános 
«lv:  a  viszonosság  ós  egyformaság  a  törvényben  kimondatott. 
Iti  engedni  kellene  a  KK.  és  RR-nek,  mert  abban  mit  a  mélt. 
Fö-RR.  mondanak  nincs  logika,  ugy  gondolkozni  nem  szokott 
az  ember  logice,  hogy  t.  í.  előbb  az  átalános  fogalmat  mondju 
ki  s  aztán  a  részleteket  adja  elő.  Ez  emlékeztet  azon  czimre, 
neiyet  egy  bizonyos  tudor  magának  adott,  midőn  azt  monda: 
oktor  <*»nTiiii!n  srÍHiitíarnm  et  praeterea  multarum  alarium.  Ott 
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hol  viszonosság,  egyeulöság  es  vallásoi*  szabadság  létezik,  lu agá- 
ban értetik,  hogy  a  vallásbei i  elvek  sem  szerkezetek  nem  fog- 
nak sértetni,  miután  tehát  ez  magában  azon  áialános  fogalom- 
i>an  beníbglaltatik.  nem  tudom  miért  boeaátkoznánk  részletekbe 
M  azon  kisszerű  zái'adékot  mórt  kivánjuk  a  törvénybe  beszúrni, 
mi  a  logika  szabályaival  teljességgel  meg  nem  egyeztethető^  s 
idkéleteseu  átlátom  s  megfoghatom,  hogy  a  KK.  és  RR>  bár 
nem  látnak  semmi  lényegest  a  dologban,  azon  záradékot  mégii* 
ol  nem  fogadják,  mivel  annak  betétele  a  helyes  gondolkodás 
szabál^^aival  ellenkezik  s  az  különben  is  csak  pleonasmusnak 
tekintethetnék, 

TibuHiji  Ferencz,  Utmsi  (jr6f\  A  KK.  és  RE.  a  2-ik  §-ra 
nézve  azt  mondják,  hogy  azon  kevés  hozzátétel,  melyet  a  raélt. 
Fö-RE.  javaslatba  hoztak  félre  magyarázatokra  adhatna  alkalmai, 
A  múlt  alkalommal  e  részben  egyszer iien  kimondottam  véleke- 
désemet, de  később  hallottam  e^y  észrevételt,  melyre  ugyan 
akkor  felelni  nem  kívántam,  de  melyet,  mimán  a  KK.  és  RR. 
izenete  is  bennem  némi  aggodalmat  gerjesztett,  most  meg- 
említeni kénytelen  vagyok.  Ugyan  is  az  IGOB-ki  békekötésre 
nézve  itt  lelhozatiii  hallottam,  hogy  abban  ezen  kitétel  fordul 
©lö  „absque  tamen  praejudicio  romano  Catholicae  religionis" 
3  ez  épen  oly  clausulatio,  mely  akkor  is  tiszta  értelemmel 
tétetett,  noha  az  1606*ki  törvéayczikk  világos  és  egyszeríi, 
mégis  azon  kis  elansulatio,  a  mint  tudjuk,  mennyi  sok  magya- 
rázatokra adott  alkalmat?  Ha  ezt  ki  akarjuk  kerülni^  nem  lehet 
egyebet  tenni,  mint  azt,  mit  a  KK  és  RR.  a  kölcsönös  egyen* 
löség  és  viszonosság  elvéről  kimondanak,  s  ennek  egyszerű 
kimondása  által  akár  egy,  akár  m^is  vallásnak  praejudiciumárá 
semmi  sem  történhetik,  mert  fogalmam  szerint  a  viszonosság 
megszűnik  akkor,  midőn  egyik  vallás  elnyomásával  a  másik 
kíváuja  szabadságát  előmozdítani.  A  3-ik  $-ra  nézve  azt  mond- 
ják a  KK.  és  ER.,  hogy  felesleges  boteuui  ^az  oktatás  szabad- 
ságának saját  elvei  szerinti  teljes  alkalmazása  mellett^^  mit 
annyival  inkább  mellőzhetőnek  gondolnak,  mivel  az  oktatási 
rendszerre  nézve  előterjesztendő  törvény  javallatokat  a  magyar 
felelős  minisztérium  teendőik  közé  sorolják;  következőkép  erre 
násve  is  a  KK.  és  RR.  szerkezetét  pártolom. 

Scitocszl'tj  JfÍHOs^   pécni  mfijífh  pHsimk :    Bátor   vagyok    csal^ 
azért  felszólalni,   mivel    gióf  Teleki   Domokos    nyilatkozatoma 


113 


fogta  fel,  mintha  aggodalmam  és  kivánatom  egyedül  csak 
A  kmiholika  vallisra  terjedne  ki.  Az  én  előadásom  nem  nevezett 
valhUt,  hanem  mindenik  vallást  magában  foglalja,  és  igy 
lehet  aggodalma  a  mólt,  grófnak,  mert  mit  saját  vallásom 
Sre  követelek,  azt  implicite  követelem  minden  más  feleke- 
Btft  valliabeliekre  is.  Arra,  mit  gróf  Teleki  László  mondott, 
íio^  ezen  clansula  nem  logikai  formában  állana  elo,  azt  felelem : 
logy  ha  azon  egyenlőség  és  viszonosság,  mely  itt  kimondatik, 
minden  pontokra  nézve  megállhatna,  akkor  nem  volna  nehézség 
-ága  volna  a  t.  grófnak,  de  azért  kívánjuk  azon  clausulát 
[,  .  Lai,  mely  minden  vallás  saját  szerkezetének  s  elveinek 
aérthetetlenségét    biztosítja,    mert    vannak    oly    dolgok    minden 

IralLáabany  melyre  nézve    az   egyenlőség   s   viszonosság   elvének 

f alkalmazása  lehetetlen.  Annyiban   tehát,    mennyiben    a    lehetet- 

rlenség  forogna  fen,  kívánjuk  magunknak  kikötni :  hogy  legyen 
ugyan    viszonosság   és    tökéletes    egyenlőség,    de  mégis  ameny* 

.nyire  vannak  oly  tárgj^ak,  melyekben  lehetetlen  a  tökéletes 
e^enlöség  és  viszonosság,  azokban  minden  vallás  a  maga  hit- 
elvei és  egyházi  szerkezetére  nézve  sérthetetlen  legyen.  Ebben 
tehát  nem  látok  semmi  logikátlant  s  olyat,  mire  a  KK.  és  BR. 

l^Bk  nem  állhatnának. 

Beztréiiij  Mitltis  makdti  püsjjök:  Az  előttem  szóló  mélt  urak 

E]l6zü1  Teleki  László  gróf  itt  is  azt  mondta,  mit  előbb  a  szó-^ 
izékekrőli    kihirdetés    alkalmával    mondott,    hogy   semmi    nagy 

'  fontosságot  nem  talál  abban,  akár  marad  a  szerkezet,  akár  nem. 
Valóban  igen  furcsa,  hogy  a  midőn  valamiben  semmi  nagy  fon- 
tosaágüt  nem  talál,  attól  mégis  el  nem  áll^  süt    körömszakadtig 

íirédelmezi.  Igen  furcsa  továbbá,  hogy  a  gróf  logikátlansággal 
"vádolja  a  raélt.  Fö-RR-et  s  azt  mondja^  hogy  gondolata  s  logi- 
Uga  sokkal  jobb,  mint  a  főrendi  többségé ;  ezt  nem  egyébhez, 
mint  propria  laushoz  hasonlíthatom.    Mi  a  dolog   velejét    illeti: 

l^mzt  mondják  a  KK.  és  RR.,  azért  nem    kell   és   nem   lehet  be- 

fianni  ezen  záradékot,  mivel  ugy  is  alatta  értetik,  hogy  bármely 
vallásoe  elvek,  torvény  hozás  utján  nem  korlátozhatók.  Ez  igf^, 

rde  esárt  kuvetkezik-e,  hogy  a  törvénybe  ezt  betenni  nem  lehet? 

rHitt  épen  a  magyar  törvény  ád  erre  jó  példát,  kiki  tudja  igen 
jdl  törvényeinkből,  hogy  a  polgári  törvények  az  isteni  törvényt 

rHem  korlátozhatják  s  mégis  Verböczi  a  maga  Hármas  törvény- 
könyvébe  betette,  hogy  lex  humana  non  praejudicat  légi  divinae* 
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Nem  látom  tehát  át,  hogy  régi  alkotmáüyos  törvényeink  utján 
is  azon  záradékot  miért  ne  lehetne  a  törvénybe  tenni,  annyival 
inkább^  mert  az,  mi  itt  e  törvény  elején  mondatik,  épen  ellen- 
kezésben van  a  végével.  Nagyon  szerettem  vobia^  őszintén  meg-_ 
vallom,  hogy  ha  a  KK.  és  RK.  minden  vallásos  tárgyat  me 
löztek  volna  és  ne  most  az  utolsó  pillanatban,  midőn  más  nagyobb 
fontosságú  tárgyak  elintézendök^  hoztak  volna  fel,  de  ha  már 
tárgyalás  alatt  van,  legalább  adjanak  nekünk  nyugodalmat  mind 
a  hitelvek,  mind  az  egyházi  szerkezet  s  szertartásokra  nézve, 
különösen,  ha  azt  kívánják,  hogy  ezen  átalaktilás  korszakában 
mindenki  csak  örüljön  és  senki  ne  búsuljon, 

fí.  Vatf  MilMs  koronaőr :  Midőn  először  tárgyalás  alatt  volt 
ezen  törvényczikk,  akkor  a  KK.  és  RR,  javallatát  szórói-szóra 
elfogadni  kívántam  és  nem  tagadom,  hogy  ha  akkor  bár  mi 
más  mudositásban  meg  nem  nyugodtam  volna,  ugy  most  még 
kevésbbé  tehetném  azt.  Némely  püspök  urak  azt  mondották, 
hogy  most  keletkezik  bennök  az  aggodalom.  Ne  vegyék  rossz 
néven,  de  ezt  hasonlókép  mondhatjuk  részünkről  mi  is,  mert 
valóban  mondattak  itt  olyak,  melyek  bennünk  is  azon  aggo- 
dalmat gerjesztenék,  hogy  a  tervezett  módosítás  ált,al  maga  az 
elv  veszélyeztetik.  Miért  vala  ugyanis  az  elv  átalánosan  ki- 
mondva? Azért:  hogy  hasson  minden  kebelre,  ez  vala  a  tör- 
vénynek czélja.  Emlékezhetnek  a  mélt.  Fö-RR,,  hogy  az  első 
tanácskozás  alkalmával  azt  mondtam:  hogy  ha  rossz  ezélt  tud- 
nék fel  tenni  e  törv^ényröl,  magam  is  látnék  benne  aggodalmat, 
oly  Gzélt  t.  i,,  mely  mostani  állásunknak  árthatna  vagy  azzal 
megeg}^ezhetö  nem  lenne ;  de  ilyet  nem  tehetek  fel,  söt  ha  ne- 
talán távolról  eddig  lehetett  volna  is  valamitől  tartani,  azt  a 
■KK.  és  ER.  jelen  izenete  által  tökéletesen  eloszlatva  lenni  talá- 
lom és  meg  vagj'ok  győződve,  hogy  a  KK.  és  RR.  akkor,  midőn 
azt  mondják:  hogy  törvény-hozás  utján  nem  is  korlátoltathaí- 
nak  a  vallásbeli  elvek,  több  biztosítékokat  nyújtanak  a  vallá- 
sok függetlenségére  nézve,  mint  oly  szócskák  beszúrása  nyújt- 
hat, melyek  csak  az  átalános  elvet  veszélyeztethetik  és  igy 
ragaszkodom  a  KK,  és  RR,  kivánatához.  Kívánok  még  egy  t. 
püspök  urnák  asíon  előadására  tenni  megjegj^zést,  miszerint  azt 
mondotta,  hogy  ha  ez  oktatási  elvek  megváltozhatnak,  annak 
lesz  hatása  a  vallásbeli  elvek  megváltoztatására.  Ez  beküvetkez*3 
hetik,  de  miután  a   törvény    által    meg    van  a  minisztériumnak^ 
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ítm:  hogy  miiideu  vallásbeli  felekezetek  kihallgatása  után 
t«J€fl8zen  törvényjavallatot  az  országgyűlés  elébe,  ismét  vallás- 
beli  elvek  veszélyeztetéséről  szó  nem  lehet.  Most  erről  Löveb- 
beu  szólani  nem  kívánván,  e  részben  is  a  KK.  és  RR.  szerke- 
setéhez  ragaszkodom. 

B*  Peréniji  Zsifjmond  ugocmü  /öispdn:  Nézeteimet  már  a 
kinyilatkoztattam,  miszerint  azt  tartom,  hogy  vallásbeli 
törvényhozásnak  tárgyai  nem  lehetnek;  hajlandó  voltam 
asonban  a  két  tábla  közötti  egyetértés  eszközlése  tekintetéből 
némi  módosításhoz  állani,  de  azon  okok,  melyeket  a  KK,  és 
&B.  előhoznak  és  melyeket  itt  ma  hallottam,  annyira  meg- 
nyugtatnak, hogy  minden  további  intézkedést  vagy  hozzáadást 
feleslegesnek  tartok  s  elfogadom  a  KK*  és  KR.  izenetét. 

Gr,  Teleki  László:  En  csak  íinnyiban  szólok  nehánj^  szót, 
a  mennyiben  a  méltóságos  —  nem  tndom  —  miféle  törökországi 
püspök  iirnak  némely  viczczei  által  a  felszólásra  felhiva  vagyok. 
Vaimak  oly  dolgok  s  oly  indokok,  melyeket  egyszer  előhozni 
lehet,  de  minél  többször  hozatnak  elő,  annál  inkább  vesztenek 
cnlyokból,  ilyen  az,  mit  .  »  .  ,  püspök  ur  először  mondott  az 
első  kijelentésemről :  hogy  ha  nincs  fontosság  a  dologban,  miért 
ragmszkodom  hozzá,  —  és  minthogy  ezen  indoka  tetszésre  talált, 
tehát  ast  másodszor  is  méltóztatott  előhozni,  hogy  t.  i.  ha  nincs 
fontosság  benne,  miért  nem  állanak  a  KK.  és  RB.  a  mélt. 
F5-RR.  kívánságához.  Igen,  de  a  dolog  nem  ugy  áli^  mint  a 
pfíap5k  nr  előhozta ;  a  dolog  magában  nem  nagy  fontosságú 
ogyaHf  mert  bent  értetik  az  általános  elvben,  hanem  midőn 
Talaki  egyes  specziális  gondolatot  általános  gondolatba  be  akarja 
eumi,  jelesen  akkor,  mikor  arra  semmi  szükség  nincs,  mikor 
az  a  gondolkodás  szabályaival  ellenkezik,  ez  azon  gondolatra 
juttatja  az  embert,  hogy  azon  beszúrás  alatt  valami  arriére 
paoséei  valami  olyan  lappang,  a  mi  az  általános  gondolatnak 
korlátot  szab.  És  hogy  nekem  igazságom  volt,  mutatja  a  pécsi 
pQfpőknek  előadása,  melyet  tökéletesen  respeetálok  és  tisztelek, 
laeit  6,  a  mit  akart,  tisztán  kimondotta,  kimondá  ugyanis,  hogy 
ő  Htéríj  mert  nem  iikarja  az  egj'formaságot  és  viszonosságot, 
kiváoja  azon  hozzáadást  tenni  s  azon  korlátokat  szabni,  és  igj^ 
a  ptiiipdk  ornak  előadása  szerint  az  volna  a  kérdés:  vájjon  a 
mélt.  FŐ-RE.  ak^rják-e  az  egyenlőség  és  viszonosság  elvét 
elfogadui  vagy  sem?  mért  én  is  ugy  látom,  mint  a  pécsi  püspök 
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ur  kinyilaUíoztatta,  hogy  ez  a  fökérdéa?  tehát  termeszeteSf  hogy 
miután  tudjuk^  hogy  egy  arriére  peusée  lappang  azon  általános 
fogalomban,  már  a  dolog  fontosabb,  mint  a  milyennek  első  te- 
kintetre látszott ;  és  igy  természetes  volt,  hogy  nem  fogadhattuk 
el  a  hozzáadást,  annyival  inkább,  mert  ha  a  dolog  oly  igény- 
telen volna,  mint  először  mondatott,  a  logika  szabályaival  ellen- 
keznékj  s  már  magában  természetes,  hogy  a  jobb  kifejezést 
szivesebben  fogadja  ei  az  ember,  mint  a  roszat  és  félszeget. 
Továbbá  azt  méltóztatott  mondani,  hogy  én  magamat  dicsértem, 
s  különös  az,  hogy  én  a  tábla  többségének  véleményét  ós  logi- 
káját kárhoztatom.  Bámulok  a  püspök  nr  ö  mlgán,  hogy  ezt 
épen  most  mondja,  —  hisz  ahoz  hozzá  szokhatott  volna  már^ 
hogy  én  a  tábla  többségével  ritkán  szoktam  egy  véleményen 
lenui,  és  igy  közönségesen  azon  eset  adta  elö  magát,  minden 
szerénységet  félre  téve,  hogy  én  logikámat  sokkal  helyesebbnek, 
czélszerübbnek  és  igazságosabbnak  tekintettem,  mint  a  tábla 
többségének  logikáját.  De  még  ezen  kivül  bátor  vagyok  figyel- 
meztetni a  püspök  urat  arra,  hogy  itt  egy  kis  tévedés  van,  én 
ugyanis  semmi  inditváuynyal  nem  állottam  elö,  hanem  én  a 
KK.  és  RR.  véleményét  pártoltam,  a  KK.  és  RR.  átalánoa  több- 
ségének véleményét  s  azt  mondtam,  hogy  én  a  KK,  ós  RR, 
vagyis  a  képviseleti  tábla  többségének  véleményében  helyesebb 
logikát  látok,  mint  a  mlgos  főrendi  tábla  többségének  vélemé- 
nyében. És  ha  ezen  fenakad  a  püspök  ur,  hogy  ón  nem  isteni- 
tem  a  mlgos  fő  RR.  táblája  többségének  logikáját,  ugy  én  épen 
oly  méltó  joggal  s  talán  méltóbban  nem  hagyhatnám  helybe  a 
püspök  urnák  előadását ;  miszerint  nem  fogadja  el  a  képviseleti 
táblának  jelenleg  már  a  hazát  képező  többségének  véleményét? 
(Zajos  taps  a  karzatokról.)  ígyen  tehát  a  püspök  urnák  elmés 
okoskodására  mi  személyemet  illeti,  azt  tartom,  meg  van  felelve. 
Xádor  O  Fensége,  Én  csak  azt  ismétlem,  mit  a  miniszterel- 
nök ur  e  napokban  kifejezett,  mi  szintén  teljes  meggyőződésem^ 
'  i.  miután  a  sajtószabadságnak  élvezetében  vagyank,  a  hallga- 
tóság az  őt  illető  szerepet  játsza.  Mi  gróf  Teleki  László  véle- 
ményét illeti,  nem  akarok  részletekre  menni*  ámbár  arra  néhány 
észrevételeim  volnának,  hanem  csak  azt  kivánom  elő  térj  eazteni^ 
mintán  több  igen  tisztelt  tagok,  különösen  gróf  Teleki  Domokos 
azt  mondja,  sőt  maga  Teleki  László  is,  hogy  szükségesnek  tartja, 
minthogy  kevés  időnk  van  hátra,  minél  rövidebben  nyilatkozni^ 


s&óljuiik  röviden  s  csupán  a  tái-gyhoz,  mert  különben  végered- 
ayhejc  jntai  nem  fogunk. 

fínrthtnrtrh  BMn  voantjói  ptiapök.  Véleményem  szerint  a  val- 
Bos  surlódisokiiak  mindaddig  vége  nem  ledz,  mig  a  törvény- 
>»ó  tesifllet  feljogositrOttnak  fogja  magát  érezni  a  hitelvei  a 
»'há2Í  szerkezet  iránt  törvényeket  hozni.  Ha  Em*ópat  köriiU 
ekintem^  nem  találok  országot^  mely  valóban  a  vallás  szabadsá- 
gának birtokában  volna,  épen  azon  okból,  mert  a  törvényhozáií 
mindig  beleavatkozik,  talán  az  egyetlen  egy  Angolhont  kivéve, 
melj  jóltehet  az  előbbi  türelmetlenség  daczára  mégis  gyakorolja 
ralliísos  szabadságát.-  Én  nem  rettegek  a  vallás  szabadságának 
gyakorol  hatásától,  bátorít  engem  Amerika  példája,  hol  a  törvény- 
hozás soha  semmiféle  vallásos  sm-lódásokkal  nem  bíbelődik,  ott 
kivivaiván  a  polgári  szabadság,  meghatároztatott,  ^ögy  minden 
llis  egyenlő  és  szabad,  és  azon  idő  óta  ott  semmi  törvény, 
"javaslatok  s  törvények  nincsenek  a  vallás  tárgyában.  Kitetszik 
ebből,  hogy  én  az  ily  törvényekben  semminemű  garantiát  nem 
látok,  EgVí'biránt  ha  már  csakugyan  kell  törvényjavallatnak 
i,  megnyugtatásul  most  is  elébbeni  kivánatunk  mellett  vagyok. 
Gr,  Tekki  Dmtókm :  iSzem  előtt  tartva  azt,  mit  ő  cs.  kir, 
főherezegsége  mondott,  a  tárgj^at  nem  kívánom  egész  az  élénk- 
Égig  s  a  kedélyek  felizgatásáig  vinni  és  így  röviden  csak  arra 
kívánok  felelni,  mit  a  pécsi  püspök  nr  mondott,  hogy  t»  i.  itt 
a  vaUásbeli  elveknek  kikötése  nemcsak  a  kathoUka  vallásra 
értetik,  hanem  átalában  minden  vallásra,  köszönöm  a  tisztelt 
)k  amak,  hogy  má^  vallások  iránt  is  aggodalommal  visel- 
de  a  különbség  csak  az,  hogy  azon  vallásoknak,  mely- 
^Jiek  egyikéhez  én  is  tartozom,  vallásos  elveivel  a  szabadság 
viszonosság  nem  ellenkezik,  ós  azon  vallás  mindig  csak 
áialános  elvnek  kimondására  áment  mond.  Nem  tu- 
dni, hogy  a  katholika  vallás  elveivel  a  viszonosság  és  egyen- 
S«ég  mennyire  egyezik,  mennyire  nem,  ebbe  ereszkedni  nem 
kívánok,  hanem  tisztán  kimondom  azt:  miszerint  viszonos- 
lehet  szabadság  nélkül,  de  szabadság  soha  viszonosság  nélkül 
létezhetik.  Mert  a  viszonosság  mi  egyéb,  mint  a  szabad- 
ik  mindenkire  való  kiterjesztése  ? !  Egyébiránt,  hogy  mi 
~ason  hozzáadást  nem  óhajtjuk,  az  tulajdonítsuk  annak,  hogy 
ijabb  időkben,  midőn  Magyarországon  felmerültek  a  vaUásbeli 
íések,   a    tisztelt    klérus   mindég   a  vallásos    elveket  kívánta 


felhasznilni  paizául  arra,  hogy  magát  a  vallás  szabadsága  ellen 
oltalmazza,  s  keresett  ott  elveket,  liol  nem  voltak,  ezt  mutatta 
a  következés,  miután  a  törvény  rendelkezett  épen  oly  kérdé- 
sekben, hol  a  kathoUkrs  klérus  elveket  keresett,  s  utóbb  kisült, 
hogy  a  vallásnak  elvei  megsértve  nem  voltak.  Ily  körülmények 
után,  hogy  mi  ilyes  clausnlatióba  meguj^ugvásunkat  nem  talál- 
hatjuk, igen  természetes,  maradok  tehát  elöbbeni  nézetem  mellett 
8  pártolom  a  t.  KK.  és  KR*  izenetet. 

Otjürki  Pal  krassól  fSispán  :  Csak  röviden  akarván  nyilat- 
kozni, annyit  mondok,  hogy  ne  felejtkezzünk  el  a  múlt  ország- 
gyűlésen e  tárgyban  felterjesztettekről  is,  melyeknek  figyelembe 
vétele  mellett  én  a  t.  KK.  és  RE.  izenete  mellett  szavazok. 

Ot\  KegkiHcb  Mnon  foudvnnnesfer :  Kivántam  volna,  hogy 
ezen  tárgy  elő  ne  fordult  volna,  mert  azon  véleményben  vagyok, 
melyben  Ugocsamegye  t  főispánja,  hogy  a  vallás  dolga  torvény- 
hozás tárgyává  ne  tétessék,  mint  vannak  sok  országok,  hol  soh 
a  törvényhozáson  vallás  tárgy  nem  forgott  fenn.  ügy  vészei 
észre  a  KK.  és  RR.  izenetéböl,  hogy  azon  aggodalom,  melye 
szült  az  1-sŐ  §,  el  nem  oszlattatott,  sőt  inkább  nevt-kedett,  és 
miután  látom,  hogy  vallásom  főnökeiben  is  ezen  aggodalomi 
növekedik,  köteteiüégemben  áll  kivánatukat  pártolni,  s  igy  fel^^ 
szólitandók  volnának  a  KK.  és  RR.,  hogy  ezen  kérdéses  szavak 
beiktattassanak  az  l*sö  §-ba. 

B,  Perémji  László.  Ea  azon  elvben  tökéletesen  egyet  értek, 
hogy  a  vallásos  elvek  polgári  törvény  által  nem  korlátoltathat- 
nak, de  valamint  ezen  elv  a  törvényjavallatban  nyilván  ki- 
mondva nincs,  ugy  azt  hiszem,  meg  nem  csonkitta  tik  azon  sza- 
vak által  h.  melyek  betétetni  kivan  tatnak,  mert  azou  szavak, 
az  eg^nk  hitfelekezetre  nézve  épen  ugy  állanak,  mint  a  másikra : 
és  igy  mindenik  vallásnak  függetlensége  egyiránt  biztositt-atik, 
Nem  tudom  következtetni  tehát  azt,  hogy  ez  oly  magyaráza-, 
tokra  szolgálhatna  alkalmat,  melyeknél  fogva  egy  vagy  mi 
felekezet  ártalmára  volnának:  felszólitandóknak  vélném  tehát  a 
KK-  és  RR  -ket,  hogy  aggodalmainkat  méltányolni  szíveskedjenek^ 

Gf,  Zichy  Henrik  momntp  főispán.  Röviden  a  péí^si  püspöl 
urnák  módosítását  pártolom. 

Gt\  Erthldíj  Sánáor,  Báró  Vay  Miklós  nr  azt  monda,  ho^ 
megoyngod hátik  a  katholikus  klérus  azon  szavakban,  melyek  ^ 
KK.  én  RR.  izenetében  toglaltatnak,  miszerint    vallásbeli  elvek 
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tSrvéiiyhosis  utján  nem  Í9  korlátozhatók.  Én  is  e  részben  meg- 
volnék n>nigodva,  hogy  ha  ezen  szavak  törvénybe  is  foglaltat- 
oának,  azért  azon  mditváuyt  teszem :  hogy  szólittassanak  fel  a 
KK.  és  RR.,  hogy  azon  szavakat  a  2,  g.  végéhez  ily  módon 
bocsi  tennék:  ^a  hazába  törvényesen  bevett  minden  vallás- 
felekezetre nézve  tökéletes  egyenlőség  a  viszonosság  alapittatik 
miig**  —  ezután  jönne :  „s  azért  a  bevett  vallások  elvei  törvény- 
hoa»i0  utjáu  nem  is  korlátozhatók^,  azt  hiszem  ez  által  a  tisztelt 
pQspÖk  oi-ak  is  meg  lennének  nyugtatva, 

Rimthj  Miháhj  szi'ntmárhni  jöapat.  A  dolog  jelen  stádiumá- 
ban hosszad  lenni  nem  akarok,  ezen  ügyet  mindenkor  komoly 
ftgyaek  tartottam,  és  aoha  szándékom  nem  volt  az  egyes  fele- 
[eteaekre  válaszolgatni  épen  ez  tígyben,  mely  nem  egyesek, 
lem  az  egész  egyház  ügye  :  jelenleg  is  rövidre  szorítom  észre- 
irételemet.  A  mi  az  elmondottakban  engemet  érintett  g  mond- 
hatom aajnosan  érintett,  az,  hogy  ö  mélt.  gróf  Teleki  László  és 
Teleki  Domokos  urak  azon  gyanút  akarák  a  katholika  egyházra 
hnzni,  mintha  ez  a  szabadság  elvének  nem  hódol ua,  s  mintha 
ni,  midőn  azt  akartuk,  hogy  ezen  záradék  „hitelveink  s  egy- 
szertartásaink  épségben  maradása  mellett^  betétessék,  ez 
a  többi  egyházaknak  szabadságát  akartuk  volna  korlátozni, 
&i  részemről  mindenkor  sajnálom  és  sajnálni  fogom  azt,  ha  a 
törvényhozás  nem  részletes  törvényeknek  kifejtésével,  hanem 
sz  elveknek  törvénybeni  kimondásával  foglalkozik,  mert  ezek 
^k,  melyek  nemcsak  vallásos,  hanem  polgári  törvényekben 
i«  mindenkor  a  legnagyobb  súrlódásokra,  s  legtöbb  félreérté- 
ire adnak  alkalmat.  Ha  itt  is  ezen  átalános  elv  helyett,  hogy 
sonosság  alapittatik  meg,  egyes  esetek  s  részletek  állanának 
előttünk,  9  ha  látnánk  azt,  hogy  miben  kivánják  a  más  feleke- 
zettíek  a  viüzonoaságot,  s  egyenlőséget,  akkor  egyenesen,  bizto- 
san és  határozottan  mondhatnánk  ki  véleményünket.  Nekünk 
tahát  nem  volt  más  módunk  eg)'házaiuk  szabadsága  megóvására, 
mint  azt  kiváuui  a  KK.  és  BR.-tuI,  s  azt  kérni  a  mélt.  fő  EB*- 
töl^  miazerint  engedjék  meg  azt,  hogy  ezeu  óvást  t.  i.  egyházi 
m^burUágunknak  óvását  egy  átalános  kifej ezésü  szerkezetbe 
legyük  be,  valamint  a  türvényjavallat  szabadságunk  elvét  élőnkbe 
adja.  Ez  vala  az  oka,  a  miért  mi  is  azon  átalános  záradékot 
Idvántok.  Már  most  bátor  vagyok  akár  kit  is  felhívni  a  mélt. 
fa  liíL  közül :  vájjon  a  katholika  egyház  szabadság talan-e  akkor, 


a  midőn  a  maga  hitel  veinek  8  eg}^házi  szerkezetének  feutartá- 
sara  törekszik.  Hát  miben  állana  a  katholika  egyház  szabadsága, 
ha  hitelveit  s  egyházi  szerkezetét  fentartuiii  szabadságában  nem 
állana.  Megvallom  valamint  egyházamnak  szabadságát  ebben 
helyhezhetem,  ugy  más  egyházaknak  is  szabadságát  különben 
nem  értem^  hanem  hogy  ök  magokat  fentarthaasák,  kifejthessék, 
s  terjeszthessék^  mi  minden  társulatnak  öntermészebében  fekszik. 
Meglehet  mélt.  fö  RE.,  hogy  midőn  a  viszonosság  alkalmazása 
kerül  szÖn^-egre.  akkor  tűnnek  ki  olyanok,  melyeket  pécsi  püs- 
pök ö  nmélt.  megemlített,  hogy  különféle  vallású  felekezetek 
között  épen  azért,  hogj^  különfélék  az  elvek,  melyekre  basirozva 
van  az  egyházak  szerkezete,  tökéletes  egyenlőség  és  viszonosság 
lehetetlen,  de  azért,  hogy  mi  most  egy  átalános  záradékkal  aka- 
runk élni,  minket  szabadságtalan oknak  nevezni,  s  azért  gyanút 
reánk  róni,  hogy  mi  az  alkotmán3'OS3ágnak  nem  hódolunk,  mél- 
tánytalanság, ezt  magánkra  nem  vállalhatjuk,  söt  részemről,  ki 
mindenkor  a  vallásos  szabadságnak  örömest  hódolok,  bátor 
vag5^ok  ezt  magamtói  visszautasítani.  Egyébiránt  mi  az  egész 
dolgot  illeti,  lássák  a  nmélt.  fö  RR.,  ha  a  katholika  egyháznak 
ezen  megnyugtatást  adni  nem  akarják ;  jól  van  .  .  .  legyen  ,  .  . 
de  eljö  az  idő  midőn  azon  tökéletes  viszonosság,  egyenlőség 
egyes  alkalmazás  fog  akár  törvényben,  akár  pártok  mozgalmai- 
nál előtűnni;  megjön  az  idő;  és  akkor  bíznunk  kell  abban^ 
hogy  e  honban  katholikusok  laknak,  s  érzik  azt,  hogy  ők  katho- 
likusok,  s  a  katholika  vallásnak  fel  kell  tartatni :  legyen  tehát 
abban  a  biztosíték,  hogy  a  honnak  kaiholikus  lakosai  vannak. 
Gr.  Széchcn  Antal:  Követve  cs,  kir.  fenséged  utasítását, 
csak  röviden  és  szorosan  a  tárgyhoz  kívánok  szólani  és  a^ért 
azon  észrevételeket,  melyeket  gróf  Teleki  László  előadott,  ez 
alkalommal  is  mellőzöm,  Midőn  a  t.  RR.  izenete  legelőször  fel- 
olvastatott, nem  volt  azon  aggodalom,  mely  itt  némely  püspö- 
kök által  felfejtetett,  de  miután  egy  felöl  az  mondatott,  hogy 
ezen  hozzáadásban  arriére  pensée  lappang,  másfelöl  még  ezen 
kiváuata  a  püspök  uraknak  oly  ellenkezésre  talált,  azon  aggo- 
dalmat idézi  fel  bennem  (noha  il}'  ezélt  senkire  fel  nem  teszek^, 
hanem  keletkezhetnének  oly  viszonyok  és  használtatnának  oly 
eszközök,  melyek  alatt  és  által  a  vallások  függetlensége  veszé- 
lyeztethetnék. Megvagyok  győződve,  hog}^  a  katholika  feleke- 
zet szellemi  sulj'a  ki  fogja  magának  vivni    a    vallás    független- 
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de  a  törv'ényhozás  kötelességbe,  midőn  uj  törvényt    alkot, 
rködni.  hogy  oly  visizonyok    ne    keletkezzenek,   melyek   surló- 
dáftt   idézhetnének    elö    és    azért    a  pécsi  püspök  inditv  nivához 
továl)bá  isi  jánilok. 

Szriioví^zkij  Jánm  pfvm  m,  piispah:  Eogedelmet  kérek,  hogy 
;ég  egyszer  felszólalok*  de  szerencsétlennek  tartom  magamat^ 
kogy  asATaim  nem  azon  értelemben  vétettek,  melyben  ascokat 
tol  kívántam.  Midőn  ánalában  minden  vallaM^ról  szólottam, 
m  akartam  eg^^et  is  sérteni  és  igy  azt^  mit  gróf  Teleky 
ló  mondott,  következetesen  szavaimból  kihúzni  nem  lehe- 
itt  minden  vallások  szabadságáról  volt  szó  és  miadeuki 
ondta.  hogy  minden  egyes  vallásnak  szabadságát  fenn  kell 
éf  mi  csak  azt  mondtnk,  hog}'  ha  ez  ily  általánosan 
^  ktmoudatik,  akkor  nem  lesz  viszonosság  és  egyenlőség.  Továbbá 
H  mondatott,  hogy  mi  katliolikusok  elveket  kerestünk  ott,  hol 
^■Bljesek  fenn  nem  forogtak.  Erről  bíráskodni  és  ítéletet  hozni 
^^^^ozzám  nem  tartozik,  nem  más  felekezetíl  egyénekhez,  mert  ha 
H  itt  ítéletet  fogunk  hozni  más  vallásbeli  felekezetek  elveiről,  akkor 
H  ast  fogom  mondani,  hogy  a  protestánsoknak  7  szentségök  van. 
H  Gr.    Xittf    Kát'ültj :  A  ki  hasonló  clausulát  kivan  besznrni  a 

H  tőrvénybe,  nem  egyebet  kiváű,  mint  magát  a  vallásbeli  viszo- 
H  uyokat  és  egyenlőséget  paralizálni.  Én  tehát,  a  ki  mióta  élek, 
^  mindég  a  polgári  és  vallásbeli  szabadság  egyenlősége  mellett 
küzdöttem,  azon  clausált  el  nem  fogadhatom,  hanem  a  K£.  és 
RH-  izenetét  egész  kiterjedésében  pártolom.  Czáfolgatásokba 
nem  ereszkedem  ax  idő  rövidsége  miatt  es  szem  előtt  tartva 
azon  rövid  közmomlást  „difficilie  aethiopem  lavare." 

(f  1%  forgdrh  Antal:  Én  a  pécsi  pííspök  előterjesztését  pártolom. 
öf,  Pdlffif  Móricz:  A  pécsi  püspuk  indítványában  meg- 
nyngszom  és  ugy  vélem,  hogy  abban  mind  a  két  vallásbeli  fele- 
keset megnyugod hátik  éa  pártolom  pedig  nemcsak  azért,  mert 
as  itt  lévő  püspökök  niegn^nigtatására  szolgál,  hanem  azoknak 
m^gnyagtatására  is,  kik  a  [mspök  urakban  saját  lelki  pászto- 
raikait  ti«ztelik«  nem  tekintve,  hogy  törökországi  vagy  más  püs- 
pökik, hanem  azt,  hogy  püspökök  és  lelkipásztorok. 

ürménifi    Frrencz   konmmvi    Az    itt    mondottakat   ismételni 
nem  akarván,  röviden  a  pécsi  püspök  előadásához  járulok, 

Bumn   Hrrmnn^  Horvátország  követe,    Marics    Ihirltl,    vesz- 
pr»^mi  fCdiípán,  gr.  Xicluj  Ödön,   rrméntji   JózarJ\   tolnamegyei  fő- 


ígpán,  h,  Rémtj  Gyöiytj,  turóczmegyei  főispán,  i.  Majthémji  Lás^zU 
baramegj^ei  főispán*  szint©  a  pécsi  püspuk    előadását   pártolják. 

Nádin'  cH,  kir.  feni^éjje:  A  mlgi  FÖ-RR,-nek  többsége  az  Ö 
nmlga  pécsi  püspök  inditványa  melleit  van. 

Az  izenetnek  2-dik  §-ra  nézve. 

Szcitovszkff  Jdmíf  />A\s/  m.  püspök;  Én  a  KK.  és  RR,  ige- 
neiét elfogadom  azon  tekintötbölj  miután  itt  azt  mondják,  hogy 
annál  is  inkább  mellőzhető knek  gondolják  a  kérdéses  szavakat, 
mivel  az  oktatás  rendszerére  nézve  jövendőre  előterjesztendő 
törvényjavaslatot  a  felelős  magyar  minisztérium  teendői  közé 
sorolják,   (Közhelyeslés,) 

A  főrendek  izenetüket  nem  foglalták  írásban,  hanem  élö 
szóval  közölték  a  KK,  és  RR.-ekkel  A  KK.  és  RR.  a  másnapi 
ápril  5-iki  ülésben  nem  vették  tárgyalás  alá  a  főurak  izenetét, 
hanem  a  g.  k.  vallásról  szóló  törvényjavaslat  felett  tanácskoz- 
tak. A  KK.  és  RR.  a  főrendek  izenetét  ápril  hó  6-án  vették 
tárgyalás  alá. 


Törvényjavaslat. 
A  görikf  egyesüli  és  a  görög  netn  eggesüU  egghdz  viszongai  irdnt 


1,  §,    A    görög   nem  egyesült    egyháztól  az  egyesült 
házhoz  és  viszont  az  egyesült  egyháztól    a   nem    egyesült    egy- 
házhoz az  átmenet  teljes  szabadsággal  megtörténhetik. 

2.  §.  Hogyha  valamely  község  a  fentérintett  bármelyik 
egyháztól  a  másikhoz  általmegy  és  a  helybeli  templomot,  pap- 
lakot és  minden  a  plébániához  tartozókat  követeli,  az  iránt  az 
illető  alispáni  hivatalnak  kérelmét  benyújtván,  az  alispáni  hiva- 
tal vegyes  küldöttséget  a  helyszinére  ki  fog  küldeni,  mely  fele- 
lősség terhe  alatt  a  többséget  minden  papi  befolyás  nélkül^ 
minden  nagykorú  egyént  személy enk int  kikérdezve^  megvizs- 
gálván  és  hiven  összeirváu :  az  átmenent  nagyobb  résznek  e 
templomot,  ha  ez  községnek  költségeivel  épült  és  igy  annak 
tulajdona,  ngy  szinte  a  tulajdon  paplakot  ós  minden  a  pló- 
bániákoz  tartozaudókat,  a  magán  egyházi  alapitványokból  az 
épületekre  netalán  tett  költségeknek  visszatérítése  biztosítása 
mellett  ünnepélyesen  átadandja,  jelentését  az  illető  alispáni  hiva- 
tal által  a  kultuszminiszternek  föl  térj  esztendi. 
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A        vény  ú 


Pótlókjavaglat, 
H  mlMíi  doJ^ábani  törvényhez. 

6.  §.  A  görög  nem  egyesült  vallásra  és  viszont  e  vallásról 
előfordulandó    áttérések    eseteiben    mindazon    rendeletek 

Irtandó k  lesznek,  melyek  az  evangélikusokra  nézve  tör- 
vény által  meg  vannak  állapítva. 

7.  §.  Ha  valamely  község  gorögszertartásu  lakosainak  bár 
>bb  része  változtatja  meg  hitvallását,  ily  esetben  a  köz- 
egyház    az    előbbi    valláson  hátramaradt  lakosok  birtoka^ 

hmn  hagj'atik.  a  mennyiben  tehát  a  legujabb  időkben  is  hasonló 
esetek  kérdés  alatt  volnának,  azok  a  fentebbi  elvek  szerint  lesz- 
nek elintózendök. 

8.  §.  A  görög  nem  egyesülteknek  vallásbeli  és  iskolai 
Üg3reik  iránti  intézkedési  joga  az  álladalom  felügyelése  mellett 
esennel  biztositttaván,  e  czélból  a  magyar  felelős  minisztérium 
lehető  legrövidebb  idő  alatt  egybehivandja  az  összes    felekezet 

,;  &Itai  választandó  képviselők  közgyűlését,  melynek  tagjai  addig 
H  18,  mig  a  gyűlés  szerkezete  törvény  által  rendeztetni  fog,  ez- 
^    nttal  oly  arányban  választandók,   hogy  a  polgári  osztályból  50, 

mz  egyháziból  25,  a  katonaiból  szinte  25  kövei  küldessék, 
B  Ezen  törvényjavaslatok,  melyek  a  görög    kath,    megnyng- 

tatasára  és  kéréstikre  készítet  tettek,  kétféle  alakban  lettek  elö- 
^  leirjesztve,  az  egyiket  Kossuth  L.  mint  pótlékot  az  előbbi  vallási 
H  tdnrényjavaslathoz,  a  másikat  Szilágyi  n.-váradi  kanonok  mint 
H  OiiiUő  törvényjavaslatot,  készitette,  a  pótlék-javaslat  lett  a  KK. 
^k^p  BB.  által  elfogadva  és  később  hozzájárulás  végett  a  Főren- 
^^Bekhez  áctéve. 

^^H        As2i4thít  kerületi  jegyző    olvassa   a  görög   ó-bitüeket   illető 

kétrendbeli  törvényjavaslati  pontokat,  melyek  egyikét  Kossuth  L., 

^    maliikat  Szitágift  n.-váradi  kanonok  szerkesztette.  A  vita  a  körül 

^B    forgott  leginkább  :  vájjon,  tömeges  áttérések  eseteiben,  az  egy- 

^m  ház  az  áttért    többségé,    vagy  az  előbbi    vallásában   megmaradt 

^^   kevesebbségé    legyen-e  ?   a  n.-váradi    gör.  ^gy,    kanonok    indit- 

vimy»  az  első  véleményt  tartalmazá,  Hosszn  ékes  beszédét,  mely* 

ben  as  oláh  népet,  mely  a  hazának    Hunyadit  s  Mátyás    királyt 

a  :  egy    kicsit    nagyon   is    fel  magasztala,    Wesselényi    M. 

m>^|.r  M  uése  szakasztá    félbe    a    hölg>^-karzaton,    a    mely    sokáig 

^zUnoi  netn  akaró  éljeueket  idézett  elő.   —  Egyébiránt  ezen  esz- 


mét  csak  Beötlnj  Ö,  pártold^  a  többi  nyilatkozó  Bónh  S.,  Berndfh 
Zs,^  Bohus  J,  a  Koásiith-féle  szerkezetet  tette  magáévá.  Bernáih 
Zs.  még  több  alapos  megjegyzést  is  tett  a  törvényjavaslatra, 
megjegyzó  ktllönöseii|  hogy  a  katonai  státus  külöu  képviselte- 
tésének  a  kongressuson,  semmi  szükségét  nem  látja. 

Joannfivtcii  (Temesvár),  Hen/er  (Újvidéki,  Asztalos  P.  í^átb,- 
maros),  Zsarnal  L  (ToraaJ,  Bánis  S.  (Szabolcs),  Bernáth  Zs, 
(TJngh)  újólag  pártolák  a  276.  sz.  a.  szerkezetet.  —  Beőfhy  O.  az 
oláhok  és  szerbek  közti  arányt  a  kongressasra  küldendő  köve- 
tekre nézve  meghatároztatni  kivánuá.  Kossuth  L.  azt  óhajtotta 
meggátolni,  hogy  a  7,  §  rendelkezéséből  az  ne  következzék,  hogy  az 
egyesült  ós  nem  egyesült  hitfelekezetüek  egymástól  nyakra-főre 
visszafoglalják  a  templomokat,  se  tekintetből  olyas  valamit  kivánt 
kimondatni  a  törvényben,  hogy  ahol  egyik  vagy  másik  feleke- 
zet bizonyos  idö  óta  békés  birtokában  volt  az  egj'háznak,  ott 
azt  erőszakkal  ne  lehessen  többé  attól  visszafoglalni.  Azon  eszme 
is  forgott  fenn,  hogy  a  kevesebbség  csak  ugy  tarthassa  meg 
magának  a  templomot,  ha  papot  kitartani  képes,  ha  pedig  p,  o, 
a  község  egy  negyed  részénél  alább  szállana,  a  többség  kapja 
tigyan  a  templomot,  de  a  kevesebbség  kármentesitésének  köte- 
lessége alatt  —  Momonyi  P,  (Toron  tál)  hosszasabban  térj  észté 
elö  a  nem  egyesült  óhitűek  kivánatait,  hogy  t,  i.  saját  vallásos, 
iskolai  s  alapítványi  ügyeikről  épen  oly  függetlenül  rendelkez- 
hessenek, mint  a  protestánsok  stb.  Végre  az  lön  a  megállapo- 
dás, hogy  a  7,  §*  szerkezetében  az  erőszakos  visszafoglalások 
meggátlására  kimondassák,  hogy  a  mely  egyházak  iránt  f.  évi 
január  1-sö  napjáig  vagy  kérdés  nem  támasztatott^  vagy  köz- 
hatósági elintézés  jött  közbe,  azok  kérdés  alá  többé  nem  vétet- 
hetnek. Az  egyházi  zsinat  coordinálására  nézve  pedig  Beőfhy  Ö, 
és  Bentáfb  Zs.  javaslatai  mentek  végzésbe. 

Az    eri*e    azonnal    kiivetkezett    oi'íizágas    Ulésbeti    a    valláso?! 
törvénynek  óhitűeket  illető  §-ai  vitettek  keresztül. 

Az  ftprflis  O'ikí  üléshen  Makatj  S,  elnök :  jelenti,  hogy 
főrendek  a  vallási  törvények  iránti  javaslatot  előbbi  izenetök 
mellett  maradva,  küldöttek  vissza.  —  Szenthémji  K.  (öömörK  A 
törvényjavaslatban  nem  másról,  mint  a  vallásnak  a  státushozi 
viszonyáról  és  korántsem  dogmákról  iévén  szó,  a  főrendek  által 
vitatott  záradékot  megeraliteni  is  egészen  szükségtelennek  tartja. 
Ilj^  értelemben  volt  SeMsttjén  G.  (Ve.szprém)  is,  De  Pdzmdndy  I). 
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megjegyzé.  mtkép  a  türvényjavaslatnak  csak  sorait,  kell  olvasni. 
tiem  az  azok  közt  nem  levőkre  goadolni.  Moat  —  ugytnoad  — 
id<iD  me^  8ardinía  is  viszonosságot  alkot  vallás  tekinbetébeu, 
prszágon  lesz  az^  liogy  ögyik  felekezet  a  másikra  a 
pillantiíon  alá.  —  Szeretné,  ha  a  főrendek  okát  adnák, 
ugyan  van  okuk,  a  záradékhozi  hö  ragaszkodásuknak.  Tud- 
í^t  faogy  a  t.emere  szn  mennyi  zavar  s  mennyi  veszély  nem- 
zője volt;  ebből  csavartatott  ki  a  6  lieti  censura.  reversális  stb. 
FelssóUrja  a  hizat,  hogy  maradjon  előbbi  nézete  mellett.  — 
rász  L.  fSomogj-).  Az  előtte  szólovai  egyetért,  s  megemlíti^ 
volt  e  háznak  már  oly  szerencsés  napja,  hogy  a  förenrfi 
iánál  nem  mutatkozott  az,  kinek  ott  helye  nincs,  és  a  kik- 
befolyásából  származik  e  határtalan  vétó,  miszerint  még 
%mk  okaik  elöa<lására  sem  méltatnak  meg  bennünket,  ~  tndja, 
iond  szóló,  hogy  15 — 16  nappal  ezelőtt  ily  simpUciter  nem 
ilétték  volna  a  törvényjavaslatot  vissza.  —  De  az  idö  változ- 
ván, már  tágitnak,  és  —  mondjuk  ki  nyíltan  —  a  felsőház 
egyenlőséget  nem  akar,  azért  keres  majd  később  menedékül 
szolgáló  reaervátákat,  azért  nem  akarja  elfogadni  e  törvény- 
javaslatot, így  törték  meg  a  szathmári  béke  által  biztosított 
Jlási  törvényeket  az  171K)-iki  clausnla  áltaL  így  akarják  azt 
is  meghiasitani,  mintán  egyenesen  visszavetni  nem  merik; 
hiazi,  hogy  e  meghiusalás  fekete  árnyéka  egyenesen  a  felső- 
házra fog  esni.  Azért  elvíbbi  nézetei  mellett  maradásra  kéri  a 
há»iT.   —   Megmaradt. 


^Bllá 
^Bb  hi 


LX.  Országos  ülés  a  niéltésíigos  ló  it^uíleknél, 
ÁptiÜs  6*án  1848. 


k      há»iT. 

^^^m  Országbírói  itélSmester  Huhmj  József  jelenti,  hogy  a  t.  RE. 
Bii  vallás  dolgábani  törvényczikkre  nézve  előbbi  nézeteikhez 
"  ragaasfkodnak  annyival  inkább^  miathog}^  átalános  minden  vallásra 
ki  van  terjesztve  az  intézkedés  A  2-ik  §-ra  nézve  szintén  előbbi 
nézeteikhez  ragaszkodnak,  mivel  a  kérdéses  szavak  betétele  a 
jelen  tárgy  politicai  térről  a  dogmaticai  térre  vitetnék  át,  és  a 
tilkéletes  egj'enluség  és  viszonosság  veszélyeztetnék. 

Seilov&zktj  Mnm  pécsi  megifis  püspök:  Mint  egyszeri  hal- 
li<ra  fidfogtam  a  t.  RR.-nek  szóbeli  izenetét,  ők  a  viszonyosság 
elvét  a  kérdéses  szavak  hozzátétele  által    veszélyeztetve    látják. 


im 


Én  pedig  azt  épen  az  által  látom  veszélyeztetve,  ha  azon  szavak 
kitéve  nincsenek,  mert  miben  áll  a  viszonosság?  abban,  quod 
uni  justum  alteri  sit  aepniim,  ha  az  egyiknek  több  joga  van^ 
nekem  is  legyen  több  jogom,  akkor  lesz  a  vallások  között  töké- 
letes viszonosság. 

Orskfiff  Antal  kassal  nmfijh  pHSftiik :  A  vallást  legfontosabb 
tárgynak  tekintvén^  azt  országgyülésileg  tárgyaltatni  soha  nem 
kívántam,  de  ha  ugyan  országgyülésileg  tárgyaltatik,  azt  nem 
kellett  volna  az  országgyűlés  végperczeire  halasztani,  ez  azon- 
ban minekutána  megtörtént,  a  t,  KK.  és  ER.-nek  legújabb 
viszonizete  tárgyalás  alá  kerülvén,  újólag  kijelentem,  hogy  a 
szőnyegen  lévő  vallást  illető  törvényjavaslatnak  2.^  3»  és  -i-ik 
§§-ait  ellenzem,  s  azokhoz  soha  sem  járulok  s  ennélfogva  a 
mennyiben  ezen  §§-ok  a  mélt.  Fö-RR,  többsége  által  elfogad- 
tatnának, ünnepélyes  óvásomat  teszem. 

B.  Vaif  Mikhk  koronaőr:  Nem  veszem  rósz  néven,  hogy  a 
t.  RR,  Írott  üzenetet  nem  küldtek  hozzánk,  annyival  inkább, 
mivel  mi  is  csak  szóbeli  izenetet  küldíittünk  hozzájok.  Eleitől 
fogva  nem  vettem  fel  más  szempontból  ezen  kérdésnek  felme- 
rülését, mint  abból,  melyet  a  pécsi  püspök  \ir  előadott,  mert  a 
t*  RR.  is  a  kedélyeket  megnyugtatni  akarták,  és  kérdem :  váljon 
az  elveknek  átalános  kimondása  nyugtathatja-e  meg  a  kedélyeket, 
vag}^  pedig  az  uéhán}^  szavaknak  törvénybe  igtatása,  melyekről 
a  t.  RR.  azt  mondják,  hogy  azok  a  dogmák  terére  vezetnek  és 
a  melj^ek  nyomán  a  t.  RR.  közelebbi  izenetükben  kimondották. 
hogy  a  hitelveket  törvényhozás  tárgyává  tenni  egyátalán  nem 
kívánják.  Ka  e  törvényjavaslatot  ugy  tekintem,  mint  olyat|^^ 
mely  minden  hitfelekezetre  kiterjed;  annálfogva^  ha  lenne  abbad^^H 
aggodalomra  ok,  miszerint  látnám  az  által  hitemnek  és  vallá- 
somnak elveit  veszélyeztetve,  én  is  szükségesnek  látnám  az  ellen 
óvást  tenni.  De  midőn  épen  abban  találom  a  megnyugvást, 
hogy  nem  akarják  a  t.  RR.  törvényhozás  tárgyává  tenni  a  val- 
láaböli  elveket,  minden  aggodalmam  megszűnik,  a  t.  RR.  ize- 
netet pártolom. 

Gr.  Czirákif  János :  Azon  nyilatkozatok  után^  melyek  részint 
a  pécsi  püspök,  részint  koronaőr  által  előadattak,  ezen  törvény- 
javaslatnak  felterjesztését  akadályozni  nem  kívánom,  hanem 
kötelességemnek  tartom  kijelenteni,  hogy  miután  a  t.  RR.  azon 
szavak  beigtatását  ellenzik,  és  igy  a  bennem  támadt,  aggodalom 
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megszümetve  mncs,  én  mindeden  törvényből  támadható  követ- 

késésekre  aesEve^  melyek  a  kath.  hitvallást  követő  polgártársaim 

'issbadságát  és  ttíggetlenségét  bármikép  veszélyeztethetnék,  sziote 

ÓT&Bt   teszek,    i^s  járulok  a    pécsi    és    kassai    püspök    uraV    -^ir.. 

^        adásához. 

^^Hk        ör.  Andrmsif  Györny  i^tíroBmegi/ei  /V>i>r/)/ín :   Azon   nézetekhez 
^^*Sn  ig  jámlok!    Többen:  Mi  is  járulunk!) 

^^^  ÜicÁ^  Henrik  moHonmegyei  f5ísi)án,  Gr.  Ketjkvich  Járms /Stidmr- 

^^H||0f4pi';  Ssilxte  janiinak  a    pécsi  és  kassai  püspök    előadásaihoz. 
^^^  Mn}lAth  Gtfönpj  orBzáfjhiro  ;  Azt  tartom,  ezen  végső  stádinmá- 

H      ban  tanácskozásainkuak,  mennyire  lehet,  inkább  engesztelőleg  és 
W      ©gy^zkedőleg  kell  a  dolgot   elintézni.  Megnyugszom  abban,  mit 
a  t.    RR.    tegnapi    izenetükben    kinyilatkoztattak,     hogy    t.    í. 
h:     '       ':at  nem    lehet    törvényhozás    tárgyává    tenni,    mert  ha 
.>  esetekről  kell  törvényt    hozni^  és  ha  látjuk  azt,  bogy 
egyik  vagy  másik    vallás    elvei    veszélyeztetnek,    akkor  ideje  a 
Jetekről  tanácskozni.   (Közhelyeslés.) 
\d4or  ő  í%  #'.<  hir.  fmmji':    E  szerint    elfogadják  a  mltsgs. 
f6rendek  a  t.  RR,  izenetét?  (Közfelkiáltás:  Elfogadjuk.) 

íHubay  József  itélömester  olvassa  a  pótlékjavaslatot  a 
sbeli  törvényhez,  melynek  6-ik  §-ra  nézve :) 
Foptnnts  hfcun  i^erseczl  ff.  n.  e.  püspök:  Abban  jelentem  ki 
éssrevételeimet,  mikép  e  czikk  csak  arról  szól^  ha  g.  n.  egybesültek 
ikanuűt  más  vallásra  áttérni,  pedig  ez  nekik  eddig  is  mindig 
sabad  volt,  és  a  viszonosságnál  fogva  az  ellenkező  esetnek  is 
beü  kellene  foglaltatni  és  azért  kívánom,  hogy  az  evangélikusok 
Hmeuetéről    szóló    t. -czikk    a    g.    n.    e.    vallásuakra    is    terjesz- 

rteteék. 
Áfhanéézliúvlch  Plató  budai  tj.  n.  e,  fuispök :  ügy  gondolom. 
hogy  itt  a  6-dik  §*ban  sajtóhiba  van,  mert  hogy  a  mi  vallá- 
iimkról  másra  átmenni  szabad,  azt  már  regen  tudjuk,  de  viszo- 
liomgot  szeretnék  látni,  és  minthogy  itt  csak  sajtóhibát  látok, 
a  jelen  javaslatot  örömmel  elfogadom,  mert  ha  ezen  sajtóhiba 
megjavít  tátik,  ezen  törvényjavaslat  által  a  tökéletes  egyenlőséget 
i^'  '         minden  törvényesen  bevett  vallásbeli  felekezet 

k..  .1  találom. 

Erdély  VüzhI  vdradi  ^.  «?.  piiSjHÍk  :  Nemzetünk  átalakulásának 
qj  korszakában  élünk,  melyben  minden  a  magyar  korona  alatti 
tarületeii  lakó    külön  ajkú  és  vallású    felekezeteknek    tökéletes 
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szabadság  engedtetik,  én  meg  vagyok  győződve,  hogy  valamint 
a  polgári  jogokra  nézve  az  egyenlőség  és  viszonosság  fenáll, 
ngy  a  vallás  szabadsága  is  minden  felekezetre  kiterjesztetik^  és 
valamint  a  polgári  jogok  szabadságát  ngy  a  vallási  szabadságot 
is  lelkemből  tisztelem  minden  felekezetben,  s  azért,  midőn  az 
egyenlőség  és  viszonosság  joga  mindenkire  kiterjed,  ezen  tör- 
vénynek kitétele  előttem  olyan,  melynél  fogva  azt  gondolom, 
hogy  g.  n.  e.  atyánkfiai  talán  magukra  nézve  egy  külön  álló 
vallási  törvényt  kívánnak  szerkesztetni,  mert  maga  a  6-ik  {í., 
mint  az  előttem  szólott  püspök  urak  megjegyezték,  úgy  látszik, 
hogy  csak  a  g.  n.  e,  vallásról  a  más  vallásraí  áttérésről  szól,  és 
iigy  viszonosság  alig  lehet  benne  a  görög  egyesültekre  nézve. 
Én  is  azon  vélekedésben  vagyok,  mint  az  előttem  szóló  püspök 
úr,  hogy  ki  kell  tenni  „görög  n.  e*  vallás",  bárha  igaz  az,  hogy 
szabad  volt  mindig  áttérni  a  g.  n.  e.  vallásról  anélkül,  hogy 
jelentették  volna  magokat,  ugy  mint  a  protestáns  vallásról :  de 
épen  azért  csudálkozom  azon,  hogy  itt  törvényileg  külön  tétetik 
ki  azon  szabadalom,  miszerint  azon  vallásról  szabad  más  vallásra 
menni,  mert  ekkor  az  következnék,  mintha  az  olyan  vallás 
volna,  melyről  nem  lett  volna  szabad  áttérni.  Tehát,  hogy 
viszonosság  legyen,  megegyezem  abban,  hogy  a  g.  n.  e.  vallásból 
másra  és  viszont  másból  az  ő  vallására  is  szabad  legyen  áttérni. 
A  többi  pontokra  észreveteleimet  fentartom. 

Bnmn  Hermán  horvdtorszmfi  h'jcet :  Utasításom  szerint  nekem 
a  keleti  egyház  követeinek  minden  törvényes  kivan atait  pár- 
tolnom  kell ;  azért  járulok  a  g.  n.  e.  püspök  urak  véleményéhez 

Tihmuji  Ferencz  tetnesi  (fr. :  Csak  annyiban  szólalok  fel  a 
6-dik  §-ra  nézve,  a  mennyiben  nyomtatási  hibát  találok,  mert 
az  országgyűlési  röpiratoknak  27<i-dik  száma  alatt  ben  van  a 
javaslatban  azon  eszme,  mely  itt  előadatott,  a  287.  számból 
pedig  kimaradt,  —  azt  tartom,  hogy  a  t,  RR,  erre  figyelmez- 
tetendök  lennének. 

Ftygaramtf  Mihtihj  szcúdúrt  priHpök  :  A  dolog  folyamát  tekintve 
eléggé  kiviláglik,  mit  kívánhatnak  a  g.  n.  egyesültek  törvény 
által  meghatároztatni  s  mit  kívántak  a  KK.  és  RR.  ezt  ille- 
tőleg megalapítani  A  múlt  országgyűlésen  hozatott  az  átmene- 
teire nézve  egy  törvényczikk ;  mely  csak  a  catholikusoknak  az 
evangélikus  egyházbai  áttérésükről  szól ;  ekkor  ezen  törvóny- 
czikkböl  ki    voltak    ugyszólva  a  g,  n.  e.-ek    rekesztve,    később 
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egy  felsőbb  rendelet  által  ök  is  szintén  a&on  jótékony- 
)aQ  resaseaitt ettek,  a  melyben  az  evangélikusokat  a  törvény- 
"oaikk  részeltette.  És  én  azt  gondolom^  hogy  »  g*  ii-  ö.  egyház 
íai  most  is  nem  egyebet  kivannak,  hanem  azt,  hogy  a  múlt 
ilésen  hozott  átmeneti  törvény  jótékonyságában  ök  is 
lesiitessenek  ;  s  igy  megvallom^  ezen  6-ik  §-nak  szövegét  és 
ilmazását  magam  sem  olyannak  tekintem,  mintha  ezáltal  az 
rEngélikusok  8  görög  n,  egyesíiltek  között  parallella  volna  húzva, 
holott  a  KK,  és  RR.  ozélzata  csak  az  lehetett,  hogy  a  görög 
n.  eg5***sült©kre  nézve  is  az  átmenet  alkalmaztassók  ugy,  amint 
a  múlt  országgyűlésen  megállapítva  volt.  Másik  kérdés  az : 
iogy  ^  múlt  országgyűlésen  hozott  vallási  törvényczikk  ált^l  a 
atholikusoknak  az  evangélikus  vallásrai  átmenetele  némi  igen 
dkély  megszorítással  megengedtetett  azon  megszorítással  t,  i., 
Hely  szintén  egy  a  tökéletes  átmeneti  szabadsággal,  hogy 
magát  tulajdon  lelkészénél  kétszer  bejelentse,  s  a  bejelentés  és 
átmenet  közt  4  heti  időköz  legyen,  amely  idö  alatt  kiki  a  dolgot 
jobban  megfontolhatja.  Ezáltal  a  törvényhozás  csak  azt  akarta 
kikerülni,  hogy  első  felindulásból  ne  történjék  az  átmenet.  Itt 
tehát  meg  van  a  katholíkusokra  nézve  az  evangelika  vallásrai 
cmenet  határozva,  de  a  katholikusoknak  a  g,  n.  e,  vallásra 
lenni  e  törvény  szerint  ily  módon  és  ily  formán  megengedve 
nem  volt;  azt  gondolom  annálfogva,  hogy  itt  az  czéloztatik, 
érint  a  katholikusoknak  szintén  megengedtessék  azon  forma 
int  a  g.  n,  e.  vallásra  átmenni,  amely  forma  szerint  nekik 
evangelika  vallásra  átmenni  szabados.  Ha  igy  értelmezte  tik 
»ii  §•,  akkor  ez  a  múlt  or8zágg>'^ülésen  történtekkel  egybe- 
psben,  s  akkor  ez  a  g,  n.  e.  egyházat  tökéletesen  kielégíti, 
ügy  látszik T  nem  kívánják  azt,  hogy  reájok  nézve  is  szintén 
azon  forma  alkalmaztassék,  ha  a  katholika  vagy  evangelika 
vallásra  térni  kivannak.  Valamint  az  evangélikusok  nem  köve- 
titek e  részben  a  viszonosstigot,  ágy  vettem  észre  a  budai 
pÜ9p(^k  ö  méltÓMga  nyilatkozatából,  hogy  ezt  a  g.  n*  e.  egyház 
»m  ftkarja  magának  fentartani;  szerintem  tehát  akként  lenne 
6-ik  §.  mótlosítandó,  hogy  ^az  1844-dik  Ill-dik  t,-czikk  az 
Ifmenetre  nézve  eg^'általján  a  g.  n.  e.  vallásra  is  szintúgy 
kitérj  eaz  te  tik,  mint  az  evangélikusokra  nézve  van, 

Ocjilyty  Anfal  kmmi    mffftjh   püífpök:    Miután   az    átmenet  a 
kath.  valláa  elveivel  ellenkezik,  ahhoz  sohasem  járulhatok,  hogy 
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valaki  a  törvényhozás  által  a  kath.  hitvallásról  más  valiásrai 
átmeneteire  feljogosittathassék,  azonban  tekintetbe  vévén  azokat , 
melyeket  az  előttein  szóló  méltóságos  szcodári  püspök  előter- 
jesztett, azt  hiszem,  hogy  ha  csakugyan  a  törvényhozás  a  g.  n. 
e.  vallásra  az  átmenetelt  megengedi ^  az  oly  módon  szabályo- 
zandó, mint  ez  az  184i*  IIL  l.-czikk  5-töI  egész  a  11-ik  §-ig 
megállapittatott.  De  ezen  rendszabályt  nem  lehet  ugy  értelmezni, 
hogy  ezen  rendszabály  viszont  megtartassák  azon  esetben  is, 
midőn  valaki  a  g.  n.  e.  vallásról  a  g.  e.  vallásra  átmenr 
kivánna.  És  ezen  értelemben  veszem  ö  méltóságának,  a  nagy^ 
váradi  g.  e.  püspök  urnák  nyilatkozatát, 

Fogamssy  MIháhj  ^zvodárt  püspök':  Azt  tartom,  egy  szerke- 
zettel lehetne  segíteni  a  dolgon,  ha  ezen  §-ban  csak  az  mon- 
datnék :  ,,hogy  az  1844 :  ül.  t.-czikk  az  átmenetre  nézve  általá- 
ban a  g.  n.  e.  vaUásitakra  szintúgy  ki  terjesztetik,  mint  az  evan- 
gélikusokra kiterjesztetett;''  tehát  ez,  vagy  ehhez  hasonló  szavak 
kifejeznék  a  dolgot. 

Erdélyi  Vazul  ff,  e,  ptlspők:  Ha  jól  fejeztem  ki  magam, 
elörebocsátottam  azt,  hogy  szükségtelen  azt  betenni,  mert  én 
ugy  vagyok  meggyőződve,  midőn  vallási  törvény  szerkesztetik, 
soha  nem  czélja  a  törvényhozási  testületnek  az,  hogy  a  hitet 
valakire  reá  parancsolja,  mert  törvény  soha^sem  parancsolja  azt, 
hogy  a  kath.  vallásból  átmenjen  valaki  más  vallásra,  és  meg- 
fordítva, hanem  csak  azon  eogedelmet  adja  meg,  hogy  ha  valaki 
belső  meggyőződését  kívánja  követni,  azt  megakadályoztatni  ne 
lehessen.  Ennyiben  tehát  én  is  megegj^ezem  és  kívánom,  hogy 
a  törvény  rendelkezzék  az  átmeneti  módróh 

Gr,  Erdöflff  SáníJor:  Ha  jól  értettem  a  verseozi  püspököt, 
ö  azt  kivánta,  hogy  az  evangélikusok  átmenetéről  szóló  tör- 
vényczikk  kiterjesztessék  tökéletesen  az  ö  vallásukra  is,  és  azt 
a  viszonosság  elvének  alapján  igazságosnak  találván,  pártolom. 
(Mindnyájan.) 

(Országbírói  itólömester  Hubay  József  e  szerint  felolvassa 
a  szerkezetet.) 

Majthényi  Lthzló  harsmegyei  fSlitpán:  Ezen  eszme  a  277-dik  i 
szám  alatti  országgyűlési  röpiratokban  benfoglaltatik. 

MajUith  Gyoryy  orszthjbiró :  Itt  tehát  nem  szükséges  egyebet 
tenni,  mint  a  277-dik  számból  ide  áttenni  a  szerkezetet. 
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Nádor  S  CB,  én  kir.  ftmétje :  Megnyiigosznak  ebben  a  mélt. 
Fö-KR.  ?  (Megnyugszunk!) 

Szcitov.^ih'ij  Jánoii  pévni  megij^s  püspök:   Itt  róhink  kiilünösen 

^Jiiiicd  szó*  A  görüg  n«  e.  vallásról    akármely    vállaidra    szabadon 

lehet    térui,    kérdem:    akarják-e    magukat    korlátozni  a  g.  n. 

tgjfwUltek,  vagy  uem  ?    (Nem.i  Eddig  a  protestánsok    szabadon 

mentek  hozzajok,  és  ok  is  szabadon  mentek  a  protestánsokhoz, 

tehát  ngy  vélezn^  most  sem  engedik  magokat  korlátoztatní. 

Br,  Majihényi  László  Imrsmegijti  fúiai>án :  A  g,  n.  e,  más 
lót  nem  igényelhetnek  magnknak,  mint  a  mit  a  protes- 
ik  kaptak^  és  midőn  arra  van  hivatkozás  a  szerkezetben, 
húnem,  hogy  azon  kedvezéseknól,  melyek  törvény  által 
evangélikusokra  nézve  megállapittattakj  világosabbat  és  meg- 
hatóbbat  reájok  nézve  sem  lehet  tenni. 
ik»katj  Antal  kasmi  me^jffés  püspök- :  Azt  haliam  mondani, 
a  g*  e  vallásról  a  g.  n.  e.-re  eddig  korlátlanul  szabad  lett 
Voina  áttérni,  ez  nem  alapos^  mert  tudomásom  szerint  ez  eddig 
korlit^ozva  volt,  miután  felsőbb  engedély  nélkül  ez  meg  nem 
tőrténlietett,  midőn  ellenben  a  g.  n,  e.  vallásról  a  g.  e.  vallásra 
átmenet  szabad  volt^  s  ezen  szabadság  korlátoztatnék,  ha  az 
::  ^  '  vozott  viszonyság  elvei  szerint  annak  szabadsága  korlá- 
i  1^,  ki  a  g.  n.  e.  vallásról  a  g.  e.  vallásra  átmenni  kivánna^ 

ba  t.  i.  köteleztetnék,  hogy  magát  az  illető  lelkésznél  két  tanú 
jelenlétében  jelentse  be.  /Rajachich  József  karloviczi  érsek 
helyéről  felkel  és  országbiróval  magányzólag  értekezik.) 

JJajhith  Gtförgy  országhirá :  0  n.  méltsg.-tól  a  g.  n,  e.  érsektől 
azt  értem  épen  most^  miszerint  azt  kívánják  a  g.  n.  e.-ek,  hogy 
a  gt  n.  e.  vallásra  nézve  előfordulandó  áttérések  eseteiről  intéz- 
kedés tétessenek. 

Erdélyi    Viizul  y,  e.  jtü^pök :    ElsÖ    felszólalásom    alkalmával 
nyilatkoztattam   ki,    hog3^  eddig    tökéletesen    megengedte 
vény  a  g.  n.  e.  vallásról    más    vallásra   szabadon  átmenni, 
•nélkül,    hogy  korlátozás    tétetett    volna  a  törvény   által,    most 
ason  véleményben  vagyok,  liogj^  a  fenálló  törvények  és  szokás 
rínt  szabad   átmenni,    valamint  prot.  atyánkfiainak    szabad  a 
'kath*  vallásra  átmenni;  és  ha  az  áll,  hogy  szabad  nekik  átjönni, 
akkor    ason    szerkezetnek    kell  állani,    hogy    azok,    kik  a  kath. 
ül  mennek  át  a  g,  n.  e.  vallásra,  tartják  meg  azon  rende- 
lteket, melyeket  a  törvény  prot.    atyánkfiaira  kiszaliott,  —  i^z 
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volna  a  dolognak  természetes  íblyama.  Még  egy  észrevételem 
van,  miszerint  már  most  ki  lenne  mondandó,  miután  a  g.  n.  e. 
atyafiak  a  g.  n.  e,  vallásról  külön  törvényt  akarnak  alkottatni, 
hogy  a  g.  n.  e.  vallásról  más  vallásra  szabad  lévén  az  átmenet, 
a  kath,  vallásra  való  átmenet  irányában  a  g.  n,  egyesültekre 
fen  álló  rendeletek  terjesztessenek  ki. 

SrUoü^zky  János^  pécsi  megyés  püspök :  Én  formulázni  kívánom 
a  törvényt  és  szem  elött  tartani  ezen  t.-czikk  históriáját.  A  múlt 
országgyűlésen  hozott  vallási  törvény  által  meghatároztatott 
azon  mód,  mely  szerint  a  kath.  vallásból  a  prot.  vallásra  történik 
az  átmenet.  Ezen  törvéiiyczikk  következtében,  mivel  ott  nem 
érintettek  a  g.  n.  e.-tek,  folyamodással  járultak  a  fejedelemhez 
az  iránt,  hogy  azon  törvény  rajok  nézve  is  alkalmaztassék,  A 
k.  kir.  leirat  az  volt,  hogy  a  tárgy  a  mostani  országgyűlésre 
fentartassék,  ez  a  dolognak  históriája,  így  vélném  tehát  a 
szerkezetet  formulázni;  „a  g.  n.  e.  vallásra  a  kath,  vallásról  elő- 
fordulandó átmeneti  esetekre"  stb. 

Bezfrédy  Miklós  makári  püspök:  Az  itt  hallottak  után  aist 
gondolnám^  hogy  itt  a  törvény  rubnimának  is  e  szerint  változnia 
kell:  ^a  törvényjavaslat  a  g.  n.  e.  vallásrai  átmenetek  irányában  ^ 

Majláth  ötjörgtj  országbíró :  A  törvénynek  czimét  ne  változ- 
tassuk,  mert  az  folytatása  a  másik  törvénynek, 

Bezerédy  Miklós  nmkári    püspök :    Én    e    szerint    tenném    a 
szerkezetet:    „az  1844.  IIL  t-czikk  jótékonysága  a  g.  n.  ©gye 
sültekre  is  kiterjesztetik.'* 

Gr,  Zay  Károly :  Szólítsuk  fel  a  g.  n.  e.  érseket,  hogy  mit 
kivan,  én  a  mint  értettem  a  t.  püspök  urakat,  ok  nem  kivannak 
i3gyebet,  mint  azt,  hogy  azon  áttérési  törvény,  mely  a  protes- 
tánsokra szól,  kiterjesztessék  a  g.  n.  egyesültekre  nézve  is. 

AfJmnászkovich  Platéy  budai  y.  n.  e,  püspök:  Mi  csak  ast 
kívánjuk,  a  mi  joguk  a  protestánsoknak  is  van,  többet  nem. 

Gr,  Czirúky  János :  Hogyha  az.  ami  a  protestánsokra  nézve 
a  44-dik  czikkben  van,  egész  kiterjedésében  kiterjesztetik  a  g.  n. 
egj^esültekre,  abban  megnyugvását  találja-e  a  püspök  nr  ? 

Athttnászkovích  Plntó^  g,  n,  e,  püspök:  Igenis  a  miilt  ország- 
gyűlésen   alkotott  Ill-ik    czikket    kívánom   reánk    nézve  kitér- _ 
jesztetni. 

Majláth  György  országbíró :  Ugy  értettem  az  ©lőttem  szóló ' 
püspök    urat,    miszerint  ö  az  1844 :  Ill-dík    t.-czikket    kivánja. 
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ríjok  nézve  kiterjesztetai ;  tehát  igy  lenne  a  t,-czikk  szerkesz- 
tandő:  ae  „1844-dik  évi  Ill-dik  tör  vény  czikknek  rendelete  a  g, 
Ik  e*  vallásra  Í8  kiterjeáztetik.*^   (Közhelyeslés.) 

Nádi^r  S  m,  és  lai\  fensége :  Tehát  a  6-dik  §.  igy  lenne :  az 
1844:  m.  t<-c2Íkknek  rendelete  a  g.  n,  e,  vallásra  is  kiterjeaz- 
teiík. 

A  7-ik  íj-ra  nézve. 

Erdélyi  Vfízul  #/,  e,  pítspölc :  Ugy  vag3"ok  meggyőződve, 
bogj  a  törvényhozás  a  szabadság  elveinél  fogva  oly  törvényt 
kíván  szerkeszteni ,  hogy  mindenkit  megnjnigtasson,  senkinek 
fenmkadására  és  aggodalmára  ne  szolgálj ou.  Tudom  azt,  hogy 
a  törvény  nem  rendelkezik  a  hitelvekrol^  hanem  az  átmenetről 
és  egyszersmind  azon  birtokjogról,  melyl^^el  bír  egyik  vagy 
másik  egj'ház,  melyben  az  átmenet  történik,  £n  ezen  t.-uzik- 
kai  nem  látom  összefüggésben  leinii  az  1844,  III,  t.-czikk  reu- 
deletétj  bárha  az  mondatik^  hogy  azon  rendeletek  tartassanak 
meig,  melyek  az  evangélikusokra  nézve  hozattak,  itt  pedig  mégis 
egéss  községekről  rendelkezik,  amott  csak  egj^esekre  hagyta 
föl  a  törvény,  t.  i.,  ha  valaki  tökéletes  meggyőződéséből  kíván 
átmenni  más  vallásra,  azt  senki  ne  ellenezze.  Be  itt  egyes 
aiámban  szól,  holott  kimondja,  hogyha  egész  községek  át  akar- 
nak menni,  miről  a  Ill-ik  t,-czikk  nem  rendelkezik,  miben 
tObb  vallásuakuak  is  van  aggodalmuk,  mert  ezen  törvényből 
i|;en  «okat  lehet  következtetni.  Azt  mondja  a  törvény:  „hogyha 
valamely  görög  szertartású  község  lakosa"*  —  már  magában  a 
törvényben  viszonosságot  nem  Iátok,  mert  a  görög  szertai'tá- 
soak  kétfélék :  egyesült  és  nem  egyesült  szertartásnak.  Itt  véle- 
kedésem szerint  tehát  ki  kellene  azt  is  mondani,  ^hogyha  vala- 
mely község  g.  e-  vagy  n,  e,  szertartású".  Már  most  az  mon- 
datik: hogy  kisebb  résznek  birtokában  maradjon  a  templom 
ét  as  épületek,  midőn  áttérés  történik,  sőt  szerettem  volna 
tágmsabb  alapot  vetni  azon  vallási  szabadságnak,  mely  annyi- 
szor megpendittetett  ezen  teremben  és  másutt.  Mert  az  való- 
ságos morális  megszoritás,  ha  valamely  község  át  akar  menni 
egyankint  felsőbb  rendeletek  szerint,  az  igaz,  hogy  a  templom, 
a  kikéri  volt,  de  ha  a  nagyobb  része  u  községnek  át  akarna 
menni  akár  meggyőződésből,  akár  mint  szokott  történni, 
itások  és  rábírások  által  az  együgyű  és  tanulatlan  köznép- 
milyenek  a  mi  oláhaink  és  ráezaink,    kiknek  taníttatásukra 
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eddig  alkalom  nem  volt,  elcsábítására  minden  módot  elkövet- 
nek, hogy  maguknak  többséget  szerezhessenek.  Tehát  méltóz- 
tassanak meggondolni,  vájjon  nem  veszedelmeztetik-e  a  kisebb 
rész,  midőn  ingerültség  van,  a  nagyobb  résznek  kénytelen 
utána  menni  a  kisebb  rész  is,  Itt  a  viszonosságot  sem  látom 
felállitva,  mert  különbségek  vannak  az  ogj^házak  között,  vannak 
oly  templomok,  melyeket  magán  alapitók  épittettek  a  nép 
számára,  jelesen  nálunk  a  helytartótanács  a  közpénztári  alapít- 
ványból, és  történtek  káptalanok  vagy  más  patrónusok  által 
Erről  itt  semmi  említés  nincs,  ha  az  ilyen  község  át  akar  térni, 
azon  templommal,  vissza  kell-e  azon  pénzt  fordítani,  ha  a 
nagyobb  rész  átment  vagy  nem?  Mert  minden  patrónus  saját 
hitfelekezefcének  építtetett  templomot.  Azt  mondani  átalában^ 
hogy  az  a  kisebb  résznek  átadassék,  az  visszaható  erejű  tör- 
vény volna,  mit  az  igazsággal  és  méltányossággal  egyenlőnek 
nem  tartok »  De  van  még  egy  ezen  törvényben,  mi  előttem 
szokatlan  és  váratlan,  mert  valamennyi  törvény  alkottatott 
eddig,  annak  soha  visszaható  ereje  nem  volt,  itt  pedig  azon 
törvénynek  visszaható  erőt  akai'unk ;  mennyiben  tehát  a  legújabb 
időben  hasonló  esetek  a  közigazgatás  tárgyalásai  alatt.  volnának^^H 
azok  a  fennebbi  elvek  szerint  lesznek  elintézendők.  Igaz,  hog^^^ 
többen  jöttek  át  a  görög  e.  vallásra  1832- tői  18íi4-ig,  különösen 
Arad  vármegyében  és  másutt  sok  helységek  és  békében  és  nyuga- 
lomban voltak  a  népek  ISlö-ig,  midőn  ö  Felségének  leirata 
kiadatott  és  g.  n.  e.  egyházi  főnökök  által  kihii^dettetett,  akkor 
különféle  álhírek  által.  Innen  származtak  azon  esetek,  hogy 
most  az  mondatik  itt:  „hogy  ha  ujabb  időben  volnának  esetek, 
azok  a  fenebbi  elvek  szerint  1832-ben  és  1834-ben  és  azóta 
a  fenálló  törvények  és  legfelsőbb  rendelektek  szabályai  szerint 
jöttek  át  a  törvénj^hatóságok  közbenjöttével  és  így  tőlünk  senki 
erőszakkal  vagy  templomokat  tilos  módon  el  nem  vette,  hanem  M 
a  fenálló  mód  szerint  adattak  át  és  igy  most  birtokában  van-  " 
nak  azon  híveknek,  kiknek  átadattak,  most  pedig  kívánták 
némely  esetekben,  hogy  több  olyan  templomok  visszaadassanak 
azért,  mert  1846.  febr.  27-iki  k.  kir.  leirat  következtében  ismét 
többen  jelentkeztek  a  g,  n.  e.  hitre  és  igy  azoknak  száma,  kik 
az  első  áttéréskor  megmaradtak  az  egyesült  hitben,  kisebbség- 
ben lévén,  most  azért  kívánják,  hogy  a  templomuk  visszaadat 
tassanak  azon  elv  szerint.    Ezt  olyannak    találom,   mely  a  nj 


gahnat  es  csendességet »  mely  a  Jelen  korszakban  minduyájnnk 
mivvn  fekszik,  helyre  nem  állítja,  hanem  zavart,  nyugtalansá- 
got és  életvesaélyt  ia  húzhatna  maga  után,  azért  mél3''  alázattal 
kérem  a  méit.  fö  RR.-et,  méltóztassanak  azt  kieszközölni, 
^ogy  a  törvénynek  visszaható  ereje  ne  legyen,  hanem  csak 
jövendő  esetekre  legyen  azon  törvény  alkalmazva.  Még  egy 
Uiánya  van  ezen  törv^énynek,  hogy  semmi  intézkedés  nem  téte- 
tik BZ  ir&nt,  mikép  adassék  át  az  illető  félnek  a  templom, 
^dig  a  törvényhatóságok  közbenjöttével  történt  és  ez  esetben 
jelenleg  is  legczélszerűbb  volna  oly  intézkedést  tenni,  hogy 
Mxint«  a  hatóságok  közbejöttével  történjék,  mert  nem  lehet  a 
dolgot  oly  tanulatlan  emberekre  bizni. 

Athann^zkovlch  Pláfó  ff,  n.  e.  püi<pök :  Részünkről  ezen  §-ban 
teljes  egyenlőséget  és  viszonosságot  talábniíc  é^;  esedezünk,  hogy 
A  Rzerkezet  ugy  maradjon,  a  mint  van. 

Szrílot^zky  Jdnos  pécsi  metpj^s  pihpök :  Csak  azon  pontokat 
akarom  raegérinteni,  melyeket  a  nagyváradi  görög  e.  szertar- 
táim  püspök  érintett,  miszerint  én  is  kívánom,  hogy  ezen  §-han 
ezen  két  szócska  tétessék:  ^^nagyobb  rész/  mert  az  által  vilá- 
gosabb lesz  a  törvény.  Másik  észrevételem  oda  terjed,  hogy  a 
tdsebb  résznél  maradjon  a  templom  és  paplak,  e  részben  ily 
szerkezetet  kívánnék:  ^^ habár  nagyobb  része  a  községnek  más 
görög  szertartású  vallásra  megy  át,^  ez  viszonosságot  foglal 
magában,  mert  nincs  szó.  csak  görög  nem  egyesültekről,  hanem 
as  egyesültekről  és  a  nem  egyesültekről ;  e  részben  maradjon 
tehát  az  előbbi  rendelkezés,  mert  a  tulajdoni  jog  szentségének 
megsértése  volna,  ha  attól  vétetnék  el  a  templom  és  paplak, 
ki  azt  készíttette  és  a  mi  engem  megnyugtat  az,  hogy  ezt 
kívánja  a  közbátorság  i«,  mert  ha  elvétetnének  a  múltra  nézve 
a  templomok  és  paplakok,  az  a  legnagyobb  ingerültséget  és 
ellenállást  idézhetné  elő.  De  azon  körülményre  is  szükséges 
tekinteni T  hogy  a  kisebb  rész  nem  is  lesz  képes  mindig  az  épü- 
leteket fentartani  és  oly  teher  fogna  esni  a  kisebb  rész  nya- 
kára, melyet  soha  nem  fog  képes  lenni  elviselni.  Ezen  tekin- 
tetből pártolom  a  püspOk  urnák  3-ik  észrevételét  is^  miszerint 
ast  kivánja,  hogy  a  törvénynek  visszaható  ereje  ne  legyen, 
mert  az  eddigi  átadások  is  a  törvényhatóságok  befolyásával 
lorténtek.  'Maradjon!) 

Ocnkfitj  Ántfil  kmsai  nmpfé^'i  pihpök :     Helyeslem  ö  méltósá- 


gának,  n.-váradi  g*  e,  püspöknek  ama  megjegyzését,  hogy  a 
tárgyalás  alatti  törvényjavaslat  7-dÍk  §-iiak  elejéE  világosan 
kitétessék,  görög  e.  és  g,  u.  e.  sssertartás.  A  mi  cí  méltóságá- 
nak 2-ciik  megjegyzését  illeti,  nem  mellőzhetem  a  mélt.  Í6 
RK.-iiek  kegyes  figyelmét  arra  felhívni^  hogy  az  1840-diki 
országgyűlésen  ezen  tárgy  bőven  és  részletesen  megvi láttatott 
és  a  mint  a  napló  bizonyítja,  az  országos  RR.-nek  véleménye 
oda  járult,  hogy  a  templom  s  a  többi  egyházi  épületek  csak 
akkor  hagyatt ássanak  meg  a  kisebbségnek,  ha  bebizonyittatik, 
hogy  az  alapítóknak  szándéka  az  volt*  hog}'  az  illető  alapitó- 
nak szándéka  szerint^  az  egyház  bizonyos  szertartás  szerint. 
tai'tandó  isteni  szolgálatra  rendeltetett,  más  esetben  pedig  a 
többségnek  ugyan  átadassék,  de  a  kisebb  rész  kellő  arányban ^ 
pénzben  kártéri ttessék.  Ezeknek  nyomán,  miután  azon  időtáj- 
ban, midőn  több  görög  n.  egyesült  községek  a  kath.  egyházs&al 
egyesittettek,  szerencsém  volt  a  helytartó  tanácsnál  szolgáim, 
hitelesen  azt,  a  mit  a  n.-váradi  g,  e.  püspök  nr  emiitett, 
bizonyíthatom:  t.  i.  kath.  alapítványok  értékéből  több  egyhá- 
zakj  papiakok  építtettek.  Már  ezen  kath.  alapitváuyokbóli 
eg;^' házak  rendeltetésüktől  még  azon  sajnos  esetben  sem,  habár 
azon  községeknek  egy  része  újra  az  uniótól  elszakadna^  a  mi 
csak  a  kath.  egyháznak  nagy  szomorúságára  történhetnék,  el 
nem  vonattathatuak  Valamint  pedig  ezen,  ugy  más  esetben 
is  az  alapit  óknak  akarata  szentül  megtartandó.  Ha  pedig  az 
alapítóknak  szándéka  és  czélja  nem  ellenzi,  akkor  a  többségnek 
a  templom  átadathatik  ug^^aii^  de  a  kisebb  rész  pénzben  kár- 
mentesittessók^  mert  ezt  az  osztó  igazsággal  leginkább  lehet 
megegyeztethetni.  A  mi  ő  méltósága,  a  n>-váradi  püspöknek 
azon  3-dík  megjegyzését,  miszerint  a  javallott  törvénynek  vísz- 
szaható  ereje  ne  legyen^  illeti :  azt  nem  lehet  nem  méltányolni, 
mert,  hogy  a  törvénynek  visszaható  ereje  ne  legyen,  ez  oly 
igazság,  hogy  azt  senki  sem  veheti  kétségbe  és  ennek  okáért 
a  törvényhozás  sértené  a  legszentebb  jogokat,  ha  a  tanácsko- 
zás alatti  törvénynek  visszaható  erőt  tulajdonitana. 

Tihanyi  Ferencz^  temesi  gróf:  Mi  a  templomok  elvételét  illeti^ 
nem  lehetek  azon  vélekedésben,  hogj^  a  többség  azokat  elfo- 
gadja, mert  számos  példákat  tudnék  előhozni,  hol  azon  esetek 
fordulnak  elö^  hogy  a  valláshoz  hív  maradt  felekezet  kizáratott 
a  templomból:  annálfogva    a    KK.    és    ER.    szerkezetét    párto- 
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lom,  ha  pedig  többséget  nem    találj    inkább   járulnék    a    kassai 
p(ísp5k  olőadásához. 

pQjHívirh   lat V fin  r^erserzi  tj.  n.  <*.  püsjHJk :    En    exen    törvény- 

LVa^lati  §-t  egészen  igazságosnak  s  alaposnak  elismerem^  azért, 
iTel  itt  a  mi  templomunkrul  van  szó,  nem  pedig  az  unitas  é^ 
kath.  templomokról;  mert  nincs  eset,  hogy  valamikor  kath. 
ragy  unítns  templom  adatott  volna  át,  hanem  csak  nommitus; 
lálfog^a  én  a  pécsi  püspök  úrral  egyet  nem  értek.  De  a 
ii4«viradi  püspök  úrral  sem  értek  egyet,  a  ki  azt  állítja^  hogy 
számosabb  áttérés  esetében  is  a  templom  a  többségben  adassék 
II  £z  nézetem  és  belmeggyÖzödésem  szerint  l-ször  nem  igaz- 
ságoSf  mert  azon  esetben  a  kisebb  rész  megfosztatva  lenne  tem- 
plomától  s  ezáltal  mintegy  kényszerítve  érezné  magát  e  több- 
séjgiiez  csatlakozni,  ez  ránk  nonuDÍ tusokra  nézve  rossz  lenne  ; 
2*iKor  a  többségnek  mindig  nagyobb  tehetsége  vau  magának 
templomot  építeni^  mint  a  kisebbségnek;  3-szor  az  uni tusoknak 
és  katholikusoknak  az  álladalom  építteti  a  templomokat^  a 
ftuDunitusoknak  pedig  nem :  a  nonunituaok  a  kormánytól  e 
íégTB  soha  egy  krajczárt  sem  kaptak,  ámbár  a  í'ranczia  háború- 
kor, a  midőn  az  egész  haza  veszedelemben  forgott,  a  nonuiűtu- 
sok  minden  templomai  ezüstjeikét  szivesen  odaadták  és  feláldoz- 
tik  a  haza  javára;  4-szer  az  18B2/6  és  lH40-diki  orsssággyulése- 
ken  axintén  egyhangúlag  meghatároztatott  s  igazságosnak  talál- 

itiOft,  hogy  a  mi  templomaink  a  kisebbségnél  is  mf^gmaradjanak. 

[egmondom  miért,  azért^  mert  minálunk  nem  az  állam,  hanem 
i  közaégbeli  hivek  építtetik  a  templomokat  s  a  vidékiek 
39  hozzájárulnak,  s  mindig  tetemes  pénzösszegekkel  janiinak 
tiozzi.  így  történik  ez  akkor  is,  midőn  valamely  templom  leég. 

unt  ez  néhány  évvel  ezelőtt  Lúgoson    is  történt,  melynek  fel- 
építésére magam  is  100  p.  forintot  ajándékoztam,  mint  a  többi 

Ml«pc>kök  is,  s  a  karloviczi  érsek  ö  exczellencziája    pedig    1000 
H  ajándékozott.  A  dolog  ezen  állása  mellett  kérdeni  a  inéit, 

rö-KR*-et,    igazságos-e    oly    eset,   ha  például  a  lugosi  templom 
híveinek    többsége    más   hitre   térne   át   s    a  kevesebbségtöl    a 

Bmplomot  elvenné  ?  Kz  nem    egyébnek,    mint    rablásnak    lenne 

ikínihetö,  Uert  a  pénzt  nem  azon  száudékból  adtuk  a  templom 

elépítésre,  hogy  oly  könnyen  a  más    hitre  térök  által  eltulaj- 
doDtttaaasék  ss  azon  templomot  a  község  nem  azon  egy  részének, 

inem  az  egyházi  felekezet   tulajdonának    kell   tekinteni.   £zen 
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állitásora  támogatására  még  azt  is  kénytelen  vagyok  lelhozni, 
hogy  midőn  a  vidékiek  látogatás  gyanánt  megjelennek,  mindig 
tetemes  adakozásokat  szoktak  tenni,  mert  szokásunk  szerint, 
mihelyt  valami  gazdag  vidéki  a  templomba  belép,  azonnal  a 
templom  gondnokai  által  nemcsak  felszólittatik,  hanem  mintegy 
kónyszerittetik  arra»  hogy  gyertyákat  vegyen  lelki  vigaszta- 
lásra^  a  ki  10  frtot,  ki  többet  szokott  adni*  mit  akkor  8oha  nem 
tennénk,  ha  a  templom  az  unitnsok  kezébe  jönne.  Ezeknél  fogva 
tehát  amennyiben  időkben  is  a  templomaink  vagy  a  többség- 
nek, vagy  a  kisebbségnek  adattak  át,  vagy  illetőleg  erőszakkal 
elvétettek;  az  volna  alázatos  kérésem :  hogy  ngyanazon  templo- 
mok az  eredeti  hi veknek  visszaadassanak^  jelesen  pedig  a  püs- 
pökségemben levő  s  Krasssómegyében  kebelezett  Boksányi  tem- 
plom, mely  az  unitusok  által  erőszakkal  elvétetett,  ámbár  keve- 
sebbségben  vannak  most  is  és  voltak  mindig,  s  hogy  az  össze- 
ütközés alkalmával  is  vérontás  a  két  hitűek  közt  nem  történt, 
csak  nekem  tulaj  donitható,  a  ki  híveim  et  minden  kihágásoktól 
vissza  tudván  tartóztatni,  őket  arra  bírtam^  hogy  békés  utón  a 
kormányhoz  folyamodjanak,  a  mi  ámbár  meg  is  történt  s  a 
karloviczi  érsek  is  folyamodott^  de  fájdalom,  minden  siker  nélkül 
maradt.  Ezen  körülményt  talán  méltóságtok  nem  tudják,  azért 
voltam  ezt  kénytelen  előterjeszteni.  Bátor  vagyok  ennélfogva 
megkérni  a  mélt,  Fö-RB.-et  arra,  méltóztassanak  ezen  törvény- 
javaslati §-t  elfogadni  s  ez  által  törvény  erejére  emelés  végett 
azankezió  alá  felterjeszteni^  (Helyes !)  annyival  inkább,  mivel 
azon  pietásnál  fogva,  melylyel  én  fenséges  föherczeg  szeretett 
nádorunk  iránt  s  a  mélt*  Fő-iÍK.  iránt  viseltetem,  csakugyao^^l 
szent  kötelességemnek  tartom  itt  teljes  őszinteséggel  kijelenteni!^* 
hogy  midőn  a  múlt  országgyűlés  befejezése  után  haza  mentünk, 
valóban  nagy  szomorúságot  és  elégedetlenséget  tapasztaltunk 
híveinkben  azért,  hogy  minden  tör?ény  nélkül  mentünk  haza. 
Most  tehát  tanácsosabbnak  tartom,  ne  hagyjanak  bennünket 
minden  törvény  nélkül,  s  e  tekintetből  ismétlem  kérésemet, 
méltóztassanak  elfogadni  ezen  törvényjavaslatot ! 

Erdélyi  Vaztü  n.-váradi  g*  e,  püspök :  Azon  véleményben 
vagyok,  hogy  midőn  a  törvényhozás  egy  vallási  törvényről 
gondoskodik,  annak  szerkesztésében  minden  ingerültséget  keriilni 
kell,  3  e  tekintetből  magam  véleményét  röviden  előadva,  most 
ia  csak  azt  ismétlem,  hogy  ezen  törvénynek  visszaható  erőt  ne 
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ttiUjdoiiitsnnk,    mert    az    valóban    rossz    következményeket  fog 
aztÜm,  mit  pedig  a  mélt,  verseczi  püspök  ur  egyenesen  igényeim 
Utazik.  Továbbá:  a  tulajdoni  jog  megóvása  iránt  provisiót  tenni 
asíikőeges,    mert  lehetetlen ^  hogy  valakitől    mintegy    erőszakkal 
elirélessék  a  tulajdon,  itt  pedig  semmi  provisió  sincs.  Azt  mondja 
mmélt.  püspök  úr,  hogy  azért  követ^elik  vissza  az  elvett  templomai- 
kat,   mert   azok    tulajdonaik.    Én    azt    nem    ellenzem,    hogy    ha 
tulajdonaik  és  a  legiijabb  időbeliek,  de  az  ezelőtt  30—40  évvel 
elfoglal  tatottat  nem   sorozom  az  njabbiak  közé,   mert,   ha  vala- 
kinek    van    tulajdona,    an*ó!,   ha  elvé  téti  k^  mindenesetre  rendel- 
kesik    a    törvény.    De    itt   a    dolog    másként   áll,    itt   törvényes 
megyei  választmány   által    az  akkor  divatozott  rendszer  szerint 
adatott   át    a    templom,    s   az   ily    átadást,    nem   tudom,  miként 
lehetne    oda   magyarázni,    hogy    erőszakkal    vétetett   el    és   egy 
nemzetet  és  egész  vallásbeli  felekezetet  nem  tudom  miként  lehet 
ily  aértö  kifejezésekkel  illetni.  Ea  az  esetet,  ha  nem  mint  püs- 
pök   tekintem    is.    ugy  találom,  de  elődeim  is,  sÖt  bárki  is  ugy 
találja,  hogy  ö  Felsége,  mint  patrónus  rendelete  következtében 
történt  a  dolog.  Akkor  ugyanis  kiküldetett  egy  vegyes  deputatió, 
ezen    deputatió    intézte    el  az    akkori,    és    a   most  szóban  forgó 
I     Talláei    súrlódásokat.     Hogy     ezen     deputatió    minő    eröszakot 
i     követett  legyen  el,  arról  semmi  tudomásom  nincs!  Ennélfogva, 
I     lui  történt   volna   valami  erőszak,  mint  méltóságod  ezt  méltóz- 
kMntott  említeni,  azt  sem  rám,  sem  hitünk  felekezetére  egj'átalá- 
r   t»an  ne  méltóztassék  mondani,    mert  én  azt  soha  el  nem  ismer- 
hetem.    Azonban  most  is  azt  mondom,  liogy  azon  vallási  ügyek 
8  perek  birtokába  nem  erőszakkal,  hanem  rendes  utón,  törvény 
I     Qtján,  felsőbb   rendeletek    nyomán    s    a  választmányok  közben- 
jöttével   jutottunk;    azokhoz,    azóta  többet  is  szereztünk  s  igy 
nem  tudom,  minek  lehessen  keresztelni  az  ily  viadoni  birtokba 
[     jutást,  ha  fenáll  a  tulajdonjog   szentsége!?    Ne  tulajdonittassék 
tehát  a  törvén}- nek  visszaható  erő,  tartassák  tiszteletben  a  tulaj- 
njogi  jog  szentsége  s  terjesztessék  ki  mindenkor  a  viszonos- 
ság é-s  a  szabadság  elve.  Ez  véleményem  és  óhajtásom. 

B*  Vay  Mikl(k  koronaőr :  Figyelemmel  hallga tám  végig 
mindazokat,  melyek  mindkét  részről  előadattak  ezen  előttem 
sem  eg^zen  idegen  tárgyban,  de  a  mely  a  múlt  országgyűlés- 
nek hirtelen  történt  berekesztése  miatt  elmaradt.  Leginkább 
figyelmet  gerjesztett    előttem  azon  körülmény,    melyet  a  nagy- 


váradi  püspök  ur  mondott^  ki  visszaható  erót  lat  rajUni  a  tör- 
vényben. Továbbá  az,  miszerint  ö  méltósága  ezen  törvény 
szerint  a  görög  nem  egyesültektől  imitt-amott  elvett  templo- 
mok visszafoglalását  minden  formalitások  mellőzésével  serei* 
mesnek  látja^  méltóztassék  figyelmezni  azon  törvényjavaslatokra, 
melyeket  a  KK.  és  ER.  már  előtérj  esz  te  ttek^  azokban  meg 
van  határozva  a  mód*  mely  mellett  történhessék  a  visszavétel^ 
melyek  szerint  visszaható  erő  csak  az  elvek  kimondásában  fog 
lenni,  mert  a  visszavétel  nem  fog  a  nélkül  történni,  hogy  a 
maga  rendes  utján  és  hel3^én.  mint  eddig  is  történt  a  dolog, 
meg  ne  vizsgáltassák.  Részemről  semmi  visszaható  erőt  a  tör- 
vényben nem  látok,  E  tekintetben  nem  látok  oly  aggodalmat, 
melynélfogva  e  törvónyczikket  ugy^  a  mint  van,  elfogadni  nem 
lehetne.  (Elfogadjuk !) 

Nadnr  O  c  í*.  kh\  fenséffe :  Tehát  elfogadják  a  méltóságos 
fö  ER.  ?  (Elfogadjuk ! ) 

A  8-dik  §-ra  nézve, 

Athtnmzkoínch  Plató  hudai  ff,  n.  e.  püspök :  Ezen  utolsó 
§-ra  nézve  az  volna  alázatos  észrevételem,  miszerint  e  ssavak 
után  ^lehető  legrövidebb  idö  alatt"^  hozzátétetui  kiváunám: 
^minden  esetre  pedig  a  legközelebbi  országg^nilés  előtt"  (helyeal 
elfogadjuk!)  továbbá  ezen  szavakat:  ntörvény  utján^  vagy 
egészen  kihagyni  vagy  legalább  helyette  ezen  szavakat:  ^illető 
urján  és  módján*^  kívánnám  a  .szerkezetbe  tétetni. 

Mnjtáib  Gtförgt/  orszátjhiro  ;  Ekkor  azt  kellene  tudnunk,  mi 
azon  illető  ut  és  mód  ? 

Athdnászkovich  Phitó  budai  </,  n*  e.  püspök :  A  declarato- 
rium  —  —  —  !  Ha  nem  tetszenek  ezen  szavak ^  akkor  marad- 
jon ki  a  ^törvény  által*'  kifejezés.  Végre  ezen  szavak  után: 
„az  egyházi  osztál3^ból"  óhajtanám  hozzátétetni:  ^az  érseken 
és  püspökön  kívül  szokás  szerint/  a  többi  maradna.  Ezeket 
egyedül  csak  azért  vagyok  bátor  előadni,  mert  ez  volt  eddigi 
szokásunk,  melyet  mindaddig,  míg  a  kérdéses  kongresszusnak 
illető  utján  és  módján  leend,  sértetlenül  megtartani  óhajtok  a 
megtartásáért  esedezem,  Á  zsinat  nevezetre  nézve  azt  jegyzem 
meg,  hogy  kétféle  gyűlésünk  van,  zsinat  és  congressus ;  zsinat, 
melyben  egyedül  egyházi  dolgok  intéztetnek  el  maguk  a  püs- 
pökök által.  Congre.ssus,  melyben  a  nép  által  viilasztott  75 
vagy  ÍQO  képviselő    gyűl    össze.     Azért    szólok,    hogy    nyoma 
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rea  a  naplóban  s  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  KK.  és 
RR  a  zsinat  alatt  congresarivst  értettek,  mi  kitetszik  onnau, 
m«rt  a  congressushoz  tartozó  személyeket  a  deklaratórium 
ért^Imébeu  czélszerüen  nevezik;  egyébiránt  igen  óhajtanám^ 
kogy  a  zsinat  helyett  congressuB  tétessék,  mi  is  eddig  igen 
nokáaos  nevezet  vata. 

Or,  Ctirtiktf  Júhús  ;  A  budai  püspök  által  több  rendbeli 
terevételek  tétettek  itt,  melj^ekuek  egy  részét  a  mélt.  főrendi 
iábla  mindjárt  el  is  fogadta,  t.  i.  azt^  hogy  a  jövő  országgyű- 
lésig essen  gjnilekezet  minden  esetre  megtartassék ;  a  másik 
ráasére  nézve  magam  is  azt  tartom,  hogy  zsinatnak  nevezni 
ason  gyülekezetet  proprie  nem  lehet^  hanem  inkább  ^nemzet 
egyházi  gyülekezetnek^  kellene  tenni,  mert  a  zsinat  nem  fejezi 
ki  azon  eszmét,  a  mit  az  által  kifejezni  akarnak.  Az  egyházi 
szerkeztet  szelleménél  fogva  zsinatot  csak  az  egyházi  férfiak 
képviííelik,  ez  igy  van  mind  a  nyugoti,  mind  a  keleti  feleke- 
zetueknek:  a  congressns  alatt  pedig  ol^^  vallásbeli  gyülekezet 
éltetik,  melyhez  ngy  egj^háziak,  mint  világiak  járulnak.  Mi  azt 
iUeti,  hogy  ennek  törvény  iitján  rendeztetni  fog^  ez  nem  fér 
meg  azon  eszmével ^  mit  a  KK.  és  BR.  nekünk  most  is 
tzentek^  hogy  t.  i.  ők  semminemű  vallással  szerkezet  belrende- 
sisébe  avatkozni  nem  óhajtanak.  Hogy  mikép  legyen  szer- 
kesztve azon  gyülekezet?  azt  hiszem,  neoa  a  törvényhozás 
dolga,  tehát  ezen  szavakat:  ,, törvény  által'*  innen  kihagynám 
%  azt  mondanám  helyette,  hogy:  „inig  a  szerkezete  állandóan 
rendeztetni  fog". 

Buciin  Hermán  horcátorszikfi  követ :  Az  utolsót,  hogy  t.  í. 
, érsekeken  és  püspökökön  kivul,  mint  eddig  vulfc,  100  tagok 
legyenek,**  továbbá  is  feutartani  szükséges,  mert  a  méltóságos 
érdekeknek  és  püspököknek  szavazatuk  nincs,  csak  a  l«Xi  köve- 
teknek, de  azért  azoknak  is  jelen  kell  lenniök. 

G.  tkirákij  János:  En  ^a  törvény  áltah^  szavak  kimaradá- 
•it  azért  kívánom,  mert  soha  el  nem  ismerhetem,  hogy  a 
lörvényhozás  bármely  vallásos  elveken  felül  álljon.  Az  egyház 
a  nsaga  dolgaiban  szabadon  működik  szintúgy,  mint  a  törvény- 
hozás, ezért  küiönösen  óliajrom.  hogy  a  világi  hatalom  az  egy- 
háziakon ne  zsarnokoskodjék  és  viszont^  jobbnak  látom  e  tekin- 
tslböl  ^a  törvény  által"  kitétel  helyett  az  „állandóan*^  kifeje- 
ságt  betétetni. 
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Btzeréd^  Mikiid  makdri  pihpök:  Engedjék  meg  kegyesen^  liogy 
ezeu  8-ik  §.  vonalán  egy  alázatos  kéréssel  járuljak  a  mltsgs. 
FÖ'RR.  eleibe,  a  ma  is  előfordult  vallásos  izenet  következtében. 
Midüu  átaláuosan  kimondatott  a  vallásos  egyenlőség  és  viszo- 
nyosságf  az  mondatott :  hogy  fölösleges  a  mi  elvünk,  a  szerke- 
zetünk iránt  aggódni,  mert  e  részben  a  KK,  és  KR.  nyilatko- 
zata által  megnyugtatva  vagyunk.  K^  itt  íme  azt  veszem  észre 
a  8-ik  §-ban.  hogy  a  görög  nem  egyeiiültekre  nézve  mégis 
kivétel  tétetik.  Ezen  kivétel  felesleges  s  annak  ki  kell  maradni^ 
meg  kell  a  generál itással  elégedni.  Ha  pedig  ez  specificum, 
biztositék,  akkor  mi  is  méltán  igényelhetünk;  s  kérem  a  mltsgs. 
Fö-RR.-et,  hogy  miután  evangelicus  atyánkfiainál  is  tétethetik 
azon  óhajtás,  söt  ha  különösen  inditványoztatnék  a  ministerium 
által,  bizonyosan  mi  is  abban  megegyeznóuk,  minden  aggodalom 
elhárítása  végett  az  is  szócskát  hozzá  tenni  ily  formán  ^a  g.  n. 
e*  vallás  s  oktatás  ügye  iránti  intézkedés  joga  is'^  mert  ezáltal 
ngy  mi,  mint  minden  vallásfelekezetnek  is  megnyugtatást  talá- 
lunk! (Helyeslés.) 

Nádor  6  cs,  és  kir.  fensége :  Elfogadják  a  méltóságos  főrendek  ? 
(Elfogadjuk !  i 

Ocskay  Antid  kassai  meytfés  püspök :  Osztom  az  előttem  szóló 
mélt.  püspök  urnák  a  törvénybe  az  ^is"  szócskának  betétele 
iránti  indítványát,  egyetértvén  gróf  Cziráky  Jánossal,  hogy  a 
törvényjavaslatból  ezen  szavak  „törvény  által  kihagyattassanak. 
mert  magam  sem  ismerem  el  a  törvényhozásnak  ama  jogát, 
hogy  az  bármelyik  egyháznak  belügyeibe  és  szerkezetébe  avat- 
kozzék, és  az  iránt  rendelkezzék,  bizonyára  ha  prot»  atyánkfiai 
a  törvényhozás  rendf^lkezésétői  függetlenül  belügyeik  és  egy- 
házak szerkezete  iránt  intézkednek,  ezen  jog  a  többi  egyhá- 
zakra, s  következőleg  a  g.  ii.  e.-ekre  is  sérthetelenül  fentartandó» 
tetemesen  pedig  sértetnék,  ha  ezen  szavak  „törvény  által^  a 
törvényjavaslatból  ki  nem  hagyattatnának.  (Helyeslés.) 

Nádor  ő  C8,  és  kir.  fmsé(je:  Kérdem:  hogy  a  mltsgs.  Fö-RR. 
a  gróf  Cziráky  János  indítványát  elfogadták?  (El!  El!) 

Gr,  Telekfj  Domokos :  Ez  petitio  principii,  azt  mondani, 
hogy  a  status  nem  rendelkezhetik,  mégis  másrészről  kimondjuk. 
hogy  ennyi  és  ennyi  tagból  álljon  az  egyházi  gyülekezet;  és 
igy  némi  tekintetben  azokat,  miket  tisztelt  barátom,  gr.  Cziráky 
János  mondott,    méltánylom.    hanem    annak  is   megvan  a  maga 
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korlitjik.  És  ha  a  g.  n*  e.  püspök  urak  abban  némi  praesidiuoiot 
látnak,  hogy  a  törvény  fejezze  ki :  hány  tagokból  alkottassék 
Aac^e  ezen  gyűlés,  akkor  nem  lehet  a  törvényiben  kimondani, 
hogy  a  további  rendelkezés  nem  függ  a  polgári  törvényhozástól. 
A  többi  észrevételeket,  ha  megnyugtatásukat  találják  a  mltsgs, 
arak.  elfogadom. 

Gr.  i*zir(ikij  János:  Miután  a  U  gr,  rám  hivatkozott  s  azt 
mondotta,  hogy  ezen  §  némileg  ellenkezésben  áll,  igyekszem  a 
dolgot  felderíteni,  s  reményiem,  hogy  minden  ellentét  elenyészni 
fog*  Mint  tiidom^  az  eddigi  nemzeti  gyülekezetek  egyátalán 
organij&álva  ninosenek,  hanem  felsőbb  rendeletektől  függöttek, 
8  igy  szükséges,  hogy  az  első  összejövetelre  arány  alakittassók 
meg,  a  ez  az,  mit  törvényileg  kimondani  óhajtok,  Ha  ezen  terület 
egyszer  megállapitva  lesz^  akkor  maga  magát  fogja  organizálni, 
8  többé  törvényre  szüksége  nem  leend,  tehát  most  csak  ideig- 
lenesen rendelkezzünk  ezen  gyülekezet  szerkezetéről,  de  annak 
jövő  szerkezetét  az  illető  vallásokra  bízni  ííhajtjuk.  Itt  e  szerint 
jemmi  ellenmondást  nem  latok. 

Gi\  Ttleky  Domukmi  Törvényben  kimondani  azt,  hogy  ez 
csak  ideiglenes  rendelkezés,  s  hogy  most  a  statusnak  joga  van 
rraideikezni,  de  többé  soha  nem  lesz,  nem  látom  czélszerünek  ; 
ha  elismerném  is,  hogy  a  polgári  törvényhozásnak  az  ily  dol- 
gokba pofiitíve  beleereszkedni  joga  nincs,  de  a  felügyelési  jogot 
ia  tőle  teljességgel  nem  lehet  megtagadni. 

Gr,  tJzirúkij  János :  Ha  a  felügyelési  jogot  bármely  vallás 
iránt  korlátozni  akarnám,  akkor  más  kérdés  lenne:  mert  hiszen 
moei  is  conventre  küldött  ki  a  kormány  képviselőt^  ki  felügyelt 
arra,  hogy  oly  határozatok  ne  hozassanak,  melyek  a  status  czél- 
Jaival  ellentétben  lehetnének,  de  hogy  ennél  tovább  mehessen 
a  világi  hatalom  s  rendezhesse  az  egyházi  felekezetnek  szerke- 
zetét^ azr  alkalmasint  a  mltsgs.  gróf  sem  fogja  kívánni,  sem  azt 
llOgy  ez  bármely  vallásra  nézve  is  törvény  által  alapibtassék, 
nMig.  A  Tallás  felügyelési  joga  magától  értetődik,  erről  szó  őincs, 
mert  szükségtelen,  hogy  az  általános  felügyelési  jogot  még  azon- 
kÍTÜl  is  törvény  által  biztosítsuk,  mivel  a  vallásbeli  társulatok 
ít  mindazon  szabadsággal  birnak,  melylyel  a  statusban  minden 
más  társulatok,  hogy  körükben  szabadon  mozoghassanak,  s 
^abályokat  hozhassanak  a  legfelsőbb  felügyelési  joguak  épség- 
ben  tartása    mellett.    'I^    ux]    menni  e  korláton,  s  azt  mondani, 
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hogy:  ti  ennyi  papot,  ennyi  világit  fogtok  alkalmazni,  s  ilyen, 
meg  ilyen  határozatokat  hozhattok,  stb.  igen  szűk  körre  szorí- 
taná a  vallásos  szabadságot*  melyet  a  mostani  kor  eszméjével 
megegy eziet belőnek  teljességgel  nem  tartok,  annálfogva  félre- 
értéi kikerülése  tekintetéből  továbbá  is  ezen  szavak  helyett 
^törvény  által**  ezeket  kívánnám  tétetni:  ^mig  annak  szerke- 
zete állandóan  rendeztetni  fog.^ 

Br,  Majthéntfi  László  hanl  fSlspán :  A  méltsgs,  püspök  ur 
némely  észrevételében  megnyugszom,  jelesen :  hogy  a  tör  vény  l>e 
betétessék  az:  „mindenesetre  a  jövő  országgyűlésig  üsszejönek*^^ 
de  ha  minden  többi  kívánatban  is  megegyezném,  abba,  hogy  a 
„törvény  által*^  szavak  kihagyassanak.  megegyezni  nem  tndnék ; 
s  pedig  annálfogva  nem,  mert  azt  hiszem,  hog}^  kivált  akkor, 
midőn  ily  zsinatok  szerkesztetnek*  a  törvényhozásnak  figyelmét 
nem  mellőzhetné  el,  s  lehetetlen,  hogy  annak  első  szerkesztésébe 
ne  avatkozzék,  valamint  szintén,  hogy  magának  azután  a  későbbi 
szerkezetről  tudomást  ne  szerezzen,  és  ha  oly  dolgokat  lát, 
melyeket  czélszerünek  nem  tart,  hogy  az  iránt  észrevételt  8 
törvényes  intézkedést  ne  tegyen.  így  történt  17ÍH)-ben  is,  amidőn 
a  vallásbeli  nem  nagyon  világos  törvény  meghozatott,  akkor  is 
a  protestáns  zsinatok  iránt  fentartotta  magának  a  törvényhozás, 
hogy  azon  zsinatot  egyenesen  törvény  utján  fogja  rendezni.  E 
részben  tehát  a  g,  n.  e.-nek  kiterjedtebb  joguk  nem  lehet,  mint 
Magj'arországon  a  prot  lakosoknak.  Mutatja  a  história,  hogy  a 
kath,  zsinatban  is  részt  vett  a  polgári  status.  Nem  akarok  poli- 
tikus kérdés  vitatásába  ereszkedni,  hanem  csak  azt  mondom, 
hogy  a  polgári  státus  niellőzésével  sohasem  tartattak  zsinatok,, 
ásóval :  e  részben  nem  akarom  a  kormány  beavatkozását  egészen 
mellőzni,  s  igy  a  szerkezet  mellett  kívánok  maradni. 

Gr.  Zicht/  Henrik  mosonyme(/yei  tőhpnn :  A  mai  napon  a  vallás, 
dolgában  készített  t-czikk  2-dik  §-ában  az  egyenlőség,  viszo- 
Qos^g  elve  kimondatott  s  épen  ezen  elvnél  fogva  azt  hiszem. 
«  g.  n.  e.  vallásbeli  atyánkfiait  is  traktálni  kell.  Nem  szeretném, 
hophi  a  törvényhozás  olyanba  avatkoznék,  mibe  eddig  nem 
)lt,  t.  i.  az  egyházi  zsinatok  miképi  szerkesztésébe  és 
»igbne8en  határozzák,  akár  állandóan  rendezze  azt  el, 
^Kk  azt:  hogy  a  protestáns  superintendentiának  akármi 
tartani  joga  V9"  °  ^  részben  soha  törvény  nem 
AiOtt  jogot  miu  rtolni   fogom,  hogy  az  egy- 


ékesetek  alakításába  a  törvényhozás  ne  avatkozzék, 
a  sem  azon  tárgyba,  melyet  gróf  Cziráky  János  elö- 
íf.j- -n,  M-ie  nem  egyeznem,  sem  akármi  törvény  általi  kihagyást 
Q#ID  fogadnék  el.  hanem  a  §-i)ak  1-sö  sorára  szoritkoznám,  s 
«it  monHanám  :  ^az  eddigi  szokás,  és  arány  szerint  választandó 


Bt,  Vay  Miklós  koronaőr:  Először  is  aziránt  teszek  észre- 
/*te]t^  tnit  gróf  Cziráky  János  mondott,  hogy  a  zsinat  nevezet 
nem  helyes,  s  aziránt^  hogy  mi  a  zsinat  ?  Figyelmeztetem  tisztelt 
íírófot  liz  1791.  XXVI.  t.-czikkelyre^  mely  protestánsoknak  össze- 
jöveteléről szól,  hol  saját  elveik  s  dolgaikról  intézkednek,  mely 
egyenesen  zsinatnak  neveztetik.  Egyébirántj  mi  magát  a  dolgot 
illelí^  hogy  menn^'ire  rendelkezhetnék  az  ily  egyes  testületről  a 
tiSrvény hozás  ?  azt  az  1791.  XXVL  t,-czikk  világosan  mondja, 
r.  i.  ,hogy  az  evangéiiküá  mindkét  felekezetűek  a  magok  saját 
Tügj'eikröl  saját  keblekben  magok  rendelkezzenek"  ;  —  azonban 
asOD  testületnek,  mely  zsinatnak  neveztetik,  egybeszerkesztése 
rUggetlenül  nem  bizatik  reájok,  mert  az  mondatik  a  törvényben, 
hogy  valamint  a  tárgyakra  nézve,  ugy  a  személyek  meghatáro- 
sáaárA  nézve  egyenesen  Ö  Felségének,  mint  legfőbb  felügyelőnek, 
jelentést  kell  tenni.  Es  igy  oly  általánosságban^  hogy  a  törvény- 
hons  itt  be  nem  folyhat,  mondani  nem  lehet 

Gróf  Ttlehj  hfhzló:  Ezen  tárgyhoz  nem  kívánok  hosszasan 
üzuianí^  csnpán  csak  ki  akarom  jelenteni^  hogy  az  elültem  szólt 
LSitttelt  barátommal;  br,  Vay  Miklós  koronaőrrel  s  Teleky 
Domokos  gróffal  egy  vélekezésben  vagyok.  S  valóban  ugy  talá- 
lonit  hogy  a  törvényhozás  előre  ily  jogról  lemondjon  és  igy 
<»eQ  §-nak  kihagyását  én  nem  találom  helyesnek,  Nem  akarok 
egyébként  annak  fejtegetésébe  ereszkedni,  mennyiben  van  joga 
ü  törvényhozásnak  ajs  egyházi  gyűlés  szerkezete  iránt  intézke- 
désbe bocsátkozni,  s  menn^nl^eu  nincs,  hanem  mégis  ugy  látom, 
kogy  ott,  hol  nincs  az  egyházi  gyűlés  organizálva,  minden 
esetre  a«t  orgaaizálni  a  status  joga  és  kötelessége  közé  tartozik, 
akár  ha  innen  indulunk  ki,  akkor  ei  keü  ismernünk,  hogy^  lett 
volna  ezen  mostani  országgyűlésnek  joga  a  g.  n.  e.  egyháai 
gj'ülés  szerkezetét  nemcsak  ideiglenesen,  hanem  állandóan  éa 
réttleteaeD  is  megállapítani.  Ha  ez  áll,  akkor  áll  az  is,  hogy  a 
jÖTÖ  országgyűlésnek  nem  lehet  kevesebb  joga,  mint  a  moatani 
onzággyülésnek.  És  ha  a  mostani    országgyűlés  azt  mondja  ki, 
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hogy  ezen  egyházi  gyűlés  szerkezetéről  csak  ideiglenesen  kivan 
rendelkezni  s  annak  részletes  megállapítását  a  jövö  országgjúi- 
lésre  kívánja  halasztani,  nem  látom  által,  az  ellen  mi  kifogás 
történhetik.  Én  a  KK.  és  ER.  véleményét  tökéletesen  ezen 
szempontból  veszem  fel,  a  minthogy  azt  látx>m^  hogy  ott,  hol 
nincs  az  egyházi  gyűlés  organizálva,  a  törvényhozásnak  van  joga 
azt  tenni,  a  KK.  és  ER.  törvényjavaslatát  e  pontra  nézve  is 
meghagyatni  kivánom, 

Ocskay  Antal  kassai  megyés  püspök:  Méltóztassanak  a  mélt. 
Fö-RR.  kegyesen  megengedni ^  hogy  újra  kénytelen  vag3'ok 
felszólalni,  mert  azon  nyilatkozatokra,  melyek  tétettek,  észrevé- 
teleimet el  nem  mellőzhetem.  Mondatott:  hogyha  nincs  a  g.  n, 
e.-eknek  egyházi  szerkezetök,  aziránt  majd  a  törvényhozás 
intézkedend,  de  a  törvényhozás,  amint  már  említettem,  az  egj"- 
házak  szerkezete  iránt  nem  intézkedlietik,  annál  kevesbbé,  mert 
maguk  a  mélt.  FÖ-R.  R.  az  egyenlőség  elvét  csak  azon  hozzá- 
tétellel elfogadni  méltóztattak,  hogy  az  illető  egyházak  szerke- 
zete épségben  tartassék,  ez  ugyan  elleneztetett,  de  épen  ez  most 
aggodalmunkat  annálinkább  neveli,  minthogy  a  teremben  a  jelen 
törvényjavaalat  tárgyalása  alkalmával  mondatott,  hogj^  a  törvény- 
hozás a  g.  n,  e.  egj^háznak  szerkezete  iránt  iutézkedend,  hiszen 
szerkezet  nélkül  egyházi  tái*snlat  fenn  nem  állhat  és  alaptalan 
azon  állitás,  mintha  a  g.  n.  e.  egyházi  gyülekezeteinek  szerkezete 
iránt  semmi  rendszabály  nem  létezne,  hiszen  ez  az  úgynevezett 
declaratoriumban,  mely  ag*  n.  egyesülteknek  viszonyait  és  azokra 
vonatkozó  legfelsőbb  jogokat  tartalmazó  1790,  XXVn»  t.-czikk 
által  megállapíttatott,  benfoglaltatik*  Ezeknél  fogva  ö  méltó- 
ságának,  Mosonmegye  fuispénjának  inditványát  pártolom. 

Gr.  Czlrfiktf  ♦Wwok:  —  Szívesen  járulok  a  mosoni  főispán 
módosításához,  mert  az  által  most  fentartva  látom  a  dolgot,  a 
mint  valóságosan  van,  hogy  a  törvényhozásnak  az  ily  egyházi 
gyülekezetek  szerkezetét   megváltoztatni    nem  lehet, 

Or,  Ziehif  Henrik,  masúny  meg  tjei  fSispán :  —  Talán  igy 
lehetne  a  szerkezetet  kifejezni:  „az  eddigi  szokás  és  arány 
szerint  választandó  kongresszus*^. 

]h\  fíédl  Imre:  —  Rövid  leszek,  mert  előttem  szóló  mélt, 
urak  a  kérdést  mindkét  oldalról  felvilágosították.  A  g.  n.  e. 
kongresszus  törvényileg  ugj-an  végkép  nincs  elrendezve,  de  annak 
van    eg}^    hosszas    szokás    által    szentesitett    szerkezete.    Miért 


kellene  azt  egy  2-dik  szinte  csak  egy  ideiglenes  szerkezet  által 
megszüntetni,  át  nem  látom,  olyasmit  sem  a  aemzet^  sem  a 
püiipökök  nem  kívántak.  Azért  előttem  szóló  Mosonymegj'e 
főispáujáxiak  iavaslatát  elfogadom.  Hozzájárul  még  az  is^  liogy 
ezáltal  A  vallásszabadság,  melyet  mindig  pártoltam^  leginkább 
bístositftttik. 

Az  itélömester  felolvassa  a  8-dík  §.  szerkezetét  a  módo- 
sitá«sal. 

Br.  Bánjfy  Pál:  —  Talán  jobban  fejezné  ki  a  dolgot,  ha 
mz  jpegyházi  uongresus^    helyett  „egyházi  gyülekezet"    tétetnék. 

Majláth  (hjörgy  orszcUjbiró :  —  Itt  semmi  újság  nem  mon- 
dalik, hanem  csak  az  eddigi  Hzokás  s  arány  állapittatik  meg. 

Gr,  Vziréktf  Mnos :  —  Mintán  tapasztaljuk,  hogy  ezen  szi^ 
nCOQgressua^  különféle  magyarázatokra  ad  alkalmat,  miután  elure 
bocsátottnk,  hogy  az  eddigi  szuká,s  és  arány  szerint  j(>jjöü  össze 
a  gjrülekezet,  mindegy  akár  ezen  kifejezéssel  élünk,  akár  azt 
xnondjuk^  mit  inkább  szeretnék,   hogy  „egyházi  gyülekezet*'. 

Athfindszkovich  Plútt\  budai  g.  n.  e.  püspök :  Esedezem, 
hogy  a  szokás  maradjon  meg^  s  tartassék  meg,  a  kongresszus 
szó,  mert  ez  nálunk  már  megszokott  szó.  (Elfogadtatik.) 


A  főrendek  szóbeli  üzenetét  a  KK.  és  ER.  még  aznap  esti 
7  órakor  tárgyalás  alá  vették : 

Orsziigbirói  itélörm'stei'  Huhny  Jázsef\  A  vallás  dolgábani  tör- 
Tényhez  tartozó  pótlék  javaslatra  nézve,  van  szerencsém  a  mélt, 
FKR.-nek  következő  szóbeli  izenetét  előterjeszteni.  A  tí-dik  §-t 
cxálazerübbnek  látnák  igy  tétetni:  6-dik  §.  Az  1844  :  ül.  t,-czikk 
rendelete  a  görög  nem  egyesült  vallásokra  is  kiterjeszkedik. 
A  8.  §-nak  második  sorában  ezen  szavak  után  ^intézkedési 
joga*^  ezen  szócskát  ^is"  kivánják  betétetni,  mivel  ebbeli  joguk 
a  többi  valásfeiekezeteknek  is  meg  van,  Továbbá  ugyanazon 
B-dik  §-ban  ezen  szavak  után  „e  czólból  a  magyar  felelős  minis- 
teríum  lehető  legrövidebb  idő  alatt*'  még  ezeket  „mindenesetre 
m  legközelebb    tartandó  országgyűlés    elötf  beígtatni  kivánják. 

A  §  végső  részét  pedig,  melj^  a  görög  nem  egyesültek 
cimgressassának  szerkezetére  vonatkozik,  ekkép  kivánják  módo- 
ntlatni  ^egybehivandja  az  összes  felekezet  által,  az  eddigi  szó- 
kkal éa  arány  szerint  választandó  congressust'^. 

És  ezzel  a  §  berekesztve,  következőleg  a  mi    a  szerkezet- 
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ben  ezen  szavak    után :  ^összes    felekezet   által^    foglaltatik^    az 
kihagyandó  lenne. 

A  „congressua*^  azót,  melylyel  eddig  az  illető  gyülekezet 
neveztetett,  kívánnák  ^zsinat"  helyett  használtatni. 

Elnőh :  Kivánják-e  a  tek.  RR.  ezen  izenetet  targj^alás  alá 
venni  ?  (Kívánjuk.) 

Nyomban  utána  következő  kerületi  ülésben  a  KK.  és  RB. 
tárgyalás  alá  vévén  azt^  elhatározták^  hogy  ragaszkodnak  az 
előbbi  szerkezethez  és  a  Főrendek  által  tett  módosításokat  nem 
fogadják  eh 

A  főrendeket  elhntihfiZfi^uknU  évt^sii\  éri,  azok  még  h(j  t/t  mázon 
nap  esteli  8  ómkor  országhíni  6  nnyymélt  ósdija  elnök  Ide  alatt  tárgya- 
lás alá  vették  a  vallás  ügybeni  pótjavaslatok  tárgj'ában  tett 
üzenetét  a  KK.  és  RR,-nek. 

Hubaif  József  Uélome^^ter :  Azon  pótjavaslatra  nézve  a  vallás 
dolgában  a  mélt.  FRR.  meghagyása  következtében  megtettem 
a  jelentést  a  KK.  ós  RR-uél  a  tétetni  kívánt  változtatásokra 
nézve  a  KK,  és  RR,  általam  jelentik,  hogy  azokhoz  hozzá  nem 
járulhatnak. 

Kínok :  Csak  az  utolsó  pont  tárgya  a  mélt,  főrendi  tanáca« 
kozásnak,  miután  többire  a  KK.  és  RR.  reáállanak* 

Foijarasstf  Mihalif  szLoddri  püspuk :  Csak  azon  észrevételem 
van,  hogyha  a  KK.  és  RR.  a  kongresszus  szót,  mely  eddig  a 
görög  nem  egyesült  egyházi  felekezet  jellemzésére  használtatott, 
elfogadói  nem  kívánják,  legalább  a  zsinat  helyett  más  szót 
fogadnának  el,  mely  helyesebben  fejezné  ki  azt,  hogy  mi  azon 
gyülekezet,  t.  i.  mondassák  akár  egyházi  gyülósnekj  vag^^  gyü- 
lekezetnek, de  ne  zsinatnak,  ez  ellen  azért  is  teszek  észrevételt, 
mert  a  zsinaton  csupán  és  szorosan  csak  az  egyháznak  belsőjét 
illető  dolgok  tárgyaltatnak,  és  a  zsinatokban,  kivéve  némelye 
fejedelmi  oratorok  jelenlétét,  mind  a  nyugoti,  mind  a  nap- 
keleti egyháznál  szokás  és  jog  szerint  mindig  csak  az  egj^háziak 
vettek  részt,  s  ezek  birtak  eldöntő  szavazattal ;  azonban  az 
egyházi  gyülekezeteknek  tágasabb  értelme  lehet,  melyekben  az 
egyháznak  külső  szertartásairól,  vagyoni  állásáról  és  más  iskole 
ügyekről  vegyes  értekezés  tartatik,  s  e  részben  rendelkezések^ 
s  intézkedések  hozatnak.  Ha  tehát  a  koogresszus  szó  elmarad, 
használjuk  ezen  szót  „egyházi  gyalekezef^.  Egyébiránt  ez, 
katholikus  szempontból  észrevételem,  ha  a  görög  nem  egyesült 


[»ök  urak  meg  kívánják  tartani  a  ssiiiat  nevet,  nekem  az 
ellen  éázrevételem  nincs,  mert  a  tárgy  őket  illeti,  nem  pedig 
a  kathoHkus  eg^^'házat. 

Áthamhzkncich  Pláió^  budai  íj,  «,  íí.  piispi/k:  Szerencsém  volt 
tegnap  azt  hallani,  mi  nálunk  a  zsinat  és  mi  a  kongresszus ;  a 
sinat,  midőn  a  püspökök  összejönek,  szeretném  megkérdezni  a 
és  BR-et^  hogy  a  püspöki  összegyűlést  minek  fogjuk 
akkor  nevezni;  kérem  azért  a  mélt.  Fö-KH-et,  hogy  maradjon 
meg  az,  mit  tegnap  szerencsém  volt  itt  kijelenteni,  t.  i.  hogy 
Bn  két  szó  turrtfiij  áUal  maradjon  ki.  A  megyék  sincsenek 
lost  rendezve,  s  azt  mondják  erre,  hogy  a  jövő  országgyűlésen 
fognak  rendeztetni,  mi  Í3  tehát  ig>'  kívánjuk,  lesz  nekünk  időnk 
az  úsazejövetelre,  elö  fogjuk  terjeszteni,  mikép  kívánjuk,  hogy 
kongresszusunk  rendezve  legyen.  Ismétlem,  méltóztassanak  az 
emiitett  két  szavakat  kihagyni,  vagyis  hogy  ugy  maradjon  a 
szerkezet,  a  mint  innen  elÖbb  átment,  ha  pedig  a  mélt.  főrendi 
Ibla  ezt  el  nem  fogadnád  s  ahhoz  járulna,  a  mit  a  KK.  és 
előterjesztettek:  akkor  én  kénytelen  vagyok  óvást  tenni. 
Qr»  Fargách  Antal ;  Többször  volt  szerencsém  nyilvánitani, 
^ellensége  vagyok,  hogy  a  törvényhozás  bármikép  s  bármi 
dolgainak  belrendezésébe  avatkozzék  ;  és  igy  jelenleg  is 
>rkodom  a  mélt.  Fö-RR-et  megkérni,  méltóztatnának  a  KK, 
éé  RR-et  még  egy  izbeu  felszólitani,  minthogy  ez  a  g.  n.  e. 
rallásu  egyéneknek  megnyugtatására  szolgál,  s  minthogy  a 
lOstani  felzavart  időben  semmi  nem  kellemetlenebb,  mintha 
vallisbéli  kérdések  idéztetnek  elŐ  s  több  millió  lakosok  békéje 
valláabeli  tekintetben  háborgatta  tik,  méltóztassanak  a  KK.  és 
azon  szivességgel  lenni,  miután  úgyis  nem  életkérdés  ez, 
I0g\^  a  Fö-RR.  javaslata  szerint  az  egyházi  gyűlés  szerkezeté- 
nek alakítását  hagyják  meg  jelen  állapotában. 

Crménffi  József  tolmtmegyei  főispán :  Fel  világosi  tásul  hozzá 
kell  tenni  azon  körülményt,  melyet  a  mélt.  püspök  ur  előbb 
említett,  t.  i.  azon  értelmezést,  mely  a  zsinat  szóval  össze  van 
jlőtire,  miszerint  a  görög  nem  egyesültek  szokás  szerint  a  zsinat 
tt  CMŰ£  a  püspökök  összejövetelét  értik.  Ha  ily  elfogadott 
^Imeséa  áll  valamely  felekezetre  nézve,  lehetetlen  ezen  fogal- 
mat e^ea  törvénybe  igtatott  szó  által  az  egész  felekezetnek, 
mintegy  emlékezetéből  s  érzéséből  kiragadni  és  ötét  azon  kény- 
t*  iHíiSi^t'ljé^  lu^Iví^ztptni,  hogy  azon  szó    alatt,   mely   alatt   száza- 
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dokoB  keresztül  valamely  fogalmat  értett,  rögtön  más  fogalmatvi 
értsen,  csupán  ezen  oknál  fogva  is  reménylem,  hogy  a  KX.  és 
RR,  a  mélt.  Fő-RR.  kivánságái^a  reá  fognak  állani. 

Gi\  Cziníktj  Jártos:  Annyival  inkább  pártolom  az  előttem 
szólók  előadását^  mert  ezen  szó  zsinat  külön  értelmezésre  nynjt- 
hat  alkalmat  A  zsinat  megtartása  eddig  is  a  görög  nem  egye- 
stilt egyháznak  jogában  állott,  s  ezen  zsinatok  minden  egyház 
megyében  külön  tartatnak,  de  itt  másról  van  szó ;  itt  hz  egész 
magyar  birodalomban  levő  egyházak  összes  gyülekezete  végett 
tartatott  az  ug^^nevezett  kongressns  nationaüs;  itt  tehát  két 
egymástól  különböző  eszme  létezik,  mit  egymással  Összezavarni 
nem  lehet,  a  mi  nagy  zavart  okozna,  ha  mind  a  két  gyülekezet 
zsinatnak  neveztetnék.  Mi  pedig  azt  illeti:  hogy  az  eddigi  szokás 
maradjon  meg,  e  részben  azon  indokot  kívánom  felhasználni, 
mely  minden  más  vallásbeli  felekezetűek  mellett  harczol,  eddig 
Í8  voltak  bizonyos  organikus  törvények,  ilyen  volt  a  bécsi  és 
linczi  békekötés,  az  1791 :  XXVI,  t.-czikk  és  az  utolsó  törvény- 
czikk,  mely  az  evangélikusokra  nézve  hozatott  ;  ilyen  külö- 
nösen a  keleti  egyházra  nézve  az  úgynevezett  deklaratorinm 
illiricum,  melyet  némileg  törvényeink  szentesítenek  annyiban, 
mennyiben  a  tejedelem  adván  meg  ezen  jogokat  a  keleti  egy- 
háznak a  deklaratorinm  által,  az  1790:  XXVIL  t.-czikk  által 
törvény  erejére  emeltetett.  Ezt  ne  sértsük  az  ál tah  hogy  az  egy- 
házi gyülekezetre  nézve  más  irányt  szabunk,  mint  a  mely  a 
keleti  egyházak  magna  chartájában  kiszabva  van.  Ez  nem  a 
jelen  törvényhozásnak  feladata  ;  maradjon  tehát  ezen  gyülekezet 
régi  állapotában  addig,  mig  a  jövő  országgyűlésen  a  felelős 
minisztérium  be  fogja  mutatni  e  részbeli  javaslatát^  most  előre 
praeocupálni  a  kérdést  a  méltányossággal  egy  be  fér  he  tőnek  nem 
találom,  azért  ha  ezen  okok  a  KK,  és  RR-hez  küldendő izenet- 
ben  felemlittetnek,  ugy  hiszem  a  KK.  és  RR.  hajlandók  lesznek 
a  Fö-RR.  kivánatának  elfogadására, 

Ő,  fíédl  Imre:  A  t,  RR.  azon  aggodalmait  méltányolni 
tudom,  hogy  t.  i*  a  tágértelmü  congressus  név  fentartása  mel- 
lett ebben  a  g3^ülésben  oly  tárgyak  is  fordulhatnak  elő,  melyek 
oda  nem  tartoznak,  de  meg  fog  szűnni  ezen  aggodalom,  ha  fon- 
tolóra vesszük  azt,  hogy  az  úgynevezett  kir.  deolaratoriumban, 
mely  1790:  XXVII.  t.-czikk  által  törvényes  erör  nyert,  az  ó  hitű 
felebarátaink  congressusa  már  valóban  el  van   rendezve,  annak 


idCi  9  határai  ki  vannak  jelelve.  A  felelős  ministerium  itt 
ia  ^gész  kkerjedésbeu  gyakorolhatja  telügyelési  jogát  és  szűk* 
SK^ges  befolyását,  minthogy  az  úgynevezett  kongressnst  kir.  hiz* 
los  nélkül  tartani  nem  szabadj  s  o  nélkül  határozatai  érvéuyte- 
lesiek.  £s41tal  megszűnik  a  t,  RR.  minden  lehető  aggodalmai. 
K^í^rem  tehát  a  nméltóságii  FRR-et,  máltóztaasanak  a  g.  n,  e. 
pti.4pököknek  véleményét  es  kivánatat  elfogadni*  A  k.  declarato- 
líumban  L^Sv3(J,00(J  felebarátink  szabadságaik  palládiumát  látják^ 
a  ast  annak  tartják,  az  ellenkező  meggyőződést  reájok  páran- 
cdotni  nem  lehet,  ha  hibás  is  talán  az,  de  nekik  tetszik.  A  nem- 
zetekre szomszédaik  rendszerét  reá  tolni  nem  lehet,  mert  minden 
nemsetnek  külön  tolajdonságai,  külön  szokásai  vannak,  melyek* 
hez  ragaszkodnak.  Erőltetés  az  ilyenekben  csak  reaktiót  szül, 
melytől  menekednünk  kell,  ha  zavart  nem  akarunk  előidézni, 
e«t  pedig  épen  most^  minden  módon  kerülni,  a  józan  politika 
favasolja.  A  g.  n.  e.  vallást  kővető  népek  mindig  hün  ragasz- 
kodtak a  magyarokhoz  legrégibb  időktől  fogva,  érdekei  a  mieinkkel 
iüdig  uííszeforrvák  és  most  akarjuk  azokat  magunktól  elszaki- 
►ni  ?  Ha  változtatást,  uj  rendszert  kivannak,  ám  legyenek  ők 
az  inditványozók,  és  ezután  törvényes  utón  terjesztessék  az  az 
zággyülés  elébe  törvényhozás  végett.  Mind  a  közös  igazság, 
liöd  a  méltányosság  éa  vallásszabadság  nevében  bátor  vagyok 
e  tárgyat  a  mélt.  Fő-BR-nek  ajánlani.  Magamat  a  g.  n.  e  budai 
püspök  ö  méltósága  véleményéhez  csatolván. 

fir,  Tf.khj  Lfiszló :  Nem  vagyok  égessen  egy  vélekedésben 
azokkal,  kik  előttem  szólottak.  Most.  miután  már  az  országgyü- 
lé«  vége  közeledik,  igen  szeretném,  hogy  épen  a  görög  nem 
ilgyesült^k  érdekében  ezen  tárgy  minél  előbb  befejeztetnék,  hogy 
belőle  törvény  keletkezzék.  És  mivel  ezt  szeretném,  hogy  ha 
lf?hetue,  szavak  felett  ne  kötekednénk.  A  zsinat  szót  különfélekép 
lehet  értelmezni,  azon  értelmezés,  hogy  az  csupán  csak  egyházi 
tagokból  álló  gyűlés,  nem  áll,  mert  épen  az  17R) :  XXVI.  t.-czikk- 
b«o  említve  van  ezen  szó  zsinat  a  protestánsokra  nézve  is  és 
ép4*n  oly  gjülekezet  említtetik  alatta,  milyen  itt  a  görög  n. 
egyesületekre  nézve,  de  akár  mi  lett  legyen  ezen  szónak  eredeti 
értelme,  minden  esetre  ezentul  azon  értelme  lesz,  melyet  neki 
a  törvényhozás  tulajdonit.  így  tehát,  ha  a  törvényhozás  zsinat- 
nak fogja  hivni  azon  gyülekezetet,  mely  nem  csupán  egyházi 
tttgokl'r'I  áll,  M/Miiiiil  a  zsinat  oly  gyűlés  lesz,  mely  nem  csupán 


152 

egyházi  tagokból  állaud.  Tetszett  kérdezni  egy  mélt.  m'nak,  hogy 
minek  lehet  ezentúl  a  püspöki  gyűlést  hivni,  ha  ezt  zsinatnak 
hivjuk  ?  Maga  ö  mélt.  kimondja,  hogy  ily  gj'üléseket,  püspöki 
gyűléseknek  fogják  hivni.  Itt  tehát  a  megkülönböztetés  könnyű 
volna.  Ugy  gondolom,  ha  a  dolog  lényegében  megegyeztünk,  nem 
helyes  a  vitát  tovább  fol^'tatni  csak  oly  szavak  miatt,  melyek 
a  dolog  lényeidében  semmit,  sem  változtatnak.  Egyébiránt  nem 
lehetek  azon  vélekedésen,  hogy  itta  törvényhozás  csak  az  előbbi 
usiist  sanetionálja,  és  ne  elegyedjék  ezen  zsinatok  organisatió- 
jába,  sőt  épen  azon  szempontból  indulván  ki.  hogy  a  görög  egye- 
sültek magna  chartája  még  nincs  kiviva,  hanem  ezúttal  fog 
kivivatni,  mert  ez  azon  törvény,  mely  őket  szabad  lábra  fogja 
helyeztetni,  oly  szabad  lábra,  milj^en  a  19-dik  századhoz  illik. 
Épen  most  illő.  hogy  a  törvényhozás  figyelmezzen  arra,  mikép 
vannak  a  zsinatok  organizálva  és  hogy  azok  ugy  legyenek  elin- 
tézve ;  mint  azt  az  idő  s  a  hon  szüksége  kivánja.  Ennek  követ- 
keztében én  igen  kivánnám,  hogy  ne  immorálnánk  ezen  dologban, 
s  ha  lehetne,  minthogy  lényegben  különben  is  nagy  különbség 
nem  volt.  fogadjuk  ei  a  KK.  és  ER.  javaslatát,  mert  különben 
meglehet,  hogy  oly  hosszura  nyujratik  a  tanácskoztis,  hogy  ez 
országgyűlés  alatt  alig  lesz  e  részben  törvényünk. 

(ir.  Zichif  Ihnrik,  uioM)nmefi[fei  foiüpf'm:  Azt  hiszem,  midőn  a 
KK.  és  líR.  a  görög  n.  e.  vallásuakra  nézve  törvényjavallatot 
küldöttek  ide,  azt  azon  szempontból  tették,  hogy  ezen  feleke- 
zetnek vallásbeli  viszonyait  intézzék  el  és  őt  azon  pontokra 
nézve,  melyekben  megnyugtatva  nem  volt,  megnyugtassák. 
Miután  a  tegnapi  és  mai  tanácskozásból  azt  vesszük  észre,  hog3' 
a  mélt.  n.  e.  püspök  urak  ezen  kifejezést  kongresszus  megtar- 
tani kivánják,  melynek  rendezése  nem  a  törvénj'hozás,  hanem 
a  maguk  köréhez  tartozik  és  miután  leginkább  ebben  tartják 
megnyugvásukat,  a  kitűzött  czélt  az  által  találom  elérhetőnek, 
ha  a  mélt.  Fö-KK.  előbbeni  izenere  mellett  maradunk. 

B.  Majthéniji  Lászlóy  har^ineíjtici  föhiinn:  Szintén  azon  véle- 
kedésben vagyok,  hogy  talán  a  mostani  stádiumában  aiz  ország- 
gyűlésnek, legtanácsosabb  lenne  a  KK.  és  EK.  kivánságához 
járulni  s  bátor  vagj'ok  azon  kérdést  intézni  a  mélt.  Fő-RR-hez, 
vájjon  azon  esetben,  ha  a  KK.  és  RR.  továbbá  is  megmarad- 
nak vélekedéseiknél,  fel  akarják-e  a  mélt.  Fő-RR.  áldozni  ezen 
törvényczikket  azon  szó  értelmezésének,   mely  iránt  differenczia 
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Tiui?  azt  hiszem,  hogy  akkor,  mídőu  szombaton  befejeztetik  az 
oni2ágg3'ülés,  és  £ua  péntek  van,  szóbeli  értelmezés  miatt  kár 
láss  a  dolgot  tovább  hátráltatni.  Sokkalta  érdekesebb  dolgokra 
Qéftve  üsak  azért,  hog}'  a  rovábbi  vitatkozás  kerültessék,  bele 
#gye35tünk:  nem  hiszem,  hogy  most,  mivel  a  zsinat  és  kongresszus 
9ZÓ  ft^lett  iiincáen  meg  az  egyezség,  helyes  legyen  a  görög  nem 
e^'esiiitek  iránt  hozimdó  törvényt  felfüggeszteni.  Kérem  annál 
ibgira  a  mélt.  Fö-RR-et,  hogy  ezen  szó  értelmezése  felett  ne 
vitatkozzaüak,  hanem  járuljanak  a  KK.  és  RK.  kivánságához. 
B,    Perényi   Lfhiló:    Mosonmegye     főispánjának     vélekedé- 

_fiéhe2  járulok. 

Elnuk:  Bátor  vagyok  a  mélt.    Fö-Rtt-ket   arra    figyelmez- 
ini,  hogy  épen  a  kárloviczi  érsek  \ir  nekem  azt  jelentette  ki» 

^bgy  sokar  beiyeztetnek  abban  a  tisztelt  nem  egyesült  görög 
pOapdb  urak,  ha  a  mélt,  Fö-RR.  nz  elöbbeni  véleményeik  mel- 
lett maradnak  s  ugy  nyilatkozott,  hogy  inkább  nem  kivannak 
törvényt,  mintsem,  hogy  oly  formában  létesüljüti.  mint  azt  a 
KIL  éa  RB.  szerkesztették. 

Gr.  Entthtjány  lm\e^  fSlovtiszmesier:  Ha  valamely  szokatlan 
kifejezésről  lenne  itt  szó,  akkor  én  is  hozzá  járulnék  a  görög 
nem  egyesült  püspökök  kivánságához,  miután  azonban  1791: 
XXVI,  törvényc^ikkben  világosan  az  evangélikusokra  nézve  ezen 
kifejezés  zsinat  használtatik,  nem  látom  át^  kivált  az  ország- 
leülés  jelen  síádiuraában,  miért  ne  lehetne  a  KK,  és  RR.  kiván- 
ságához járulni.  I  Helyes.) 

Gr,  Cziníky  Jánm.  Azon  észrevételre  nézve,  hogy  az  evan- 
gélikus hitvallásokra  a  zsinat  szó  említtetik,  bátor  vagyok  csak 
azt  megjegyezni,  hogy  a  kouventus  szó  is  említtetik,  s  ez  az, 
melyet  a  göríig  nem  egyesültek  a  zsinat  név  alatt  akarnak 
érteni.  Mi  pétiig  azt  illeti,  hogy  nagyobb  biztosítékokat  találnak 
ea^u  most  hozandó  törvényben,  mint  a  deklaratorinmban,  erre 
nézve  csak  azon  észrevételem  van :  hogy  a  deklaratorium  a 
gördg  nem  egyesültek  kívánságára  adatott  ki,  s  abban  oly  pon- 
tok  foglakatnak,  melyekre  nézve  magokat  a  deklaratorium  által 
a  görög  iiem  egyesültek  biztositaní  —  kívánták,  itt  pedig  meg- 
foniílTa  áll  a  dolog,  itt  rendeztetik  a  kongresszus  a  nélkül,  hogy 
«£t  a  görög  nem  egyesültek  óhajtanák,  kik  az  elöbbeni  szokás 
mellett  akarnak  maradni.  Knnélfogva,  és  miután  az  egyházi  fÖ- 
nökdk    azt    nyilatkoztatták,    hogy    biztosítékot   találnak   abbaUt 
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ha  az  egyházi  koiigreszus  jelen  állapotában  meghagyatik^  s 
inkább  készen  a  jelen  törvényhozatalától  elállani.  mintsenj, 
hogy  a  törvényhozásnak  intézkedési  joga  a  kongreajízuö  felett 
megállapittassék^  a  mélt,  fö  RR.-nek  elöbbeni  izenete  mellett 
maradok. 

Alhannszkovich  Plútó,  huthíi  tj,  n.  ^^ />í"í>//öá\  Szi vesén  járulnék 
gróf  Teleky  László  ö  mlgának  előadásához,  hacsak  lehetséges 
volna;  de  lehetetlenség.  Kérem  azért  a  mélt.  fö  RR.  tábláját^ 
méltóztassanak  gróf  Cziráky  János  előadását  elfogadni. 

B,  Vay  Miklfis^  koronaőr.  Mi  a  görög  nem  egyesült  érsek 
umakazon  nyilatkozatát  iUeti,  hogy  készebb  a  törvényhozatalától 
eláUani ;  engedje  meg^  hogy  azon  kérdést  tegyem :  készek-e 
méltóságtok  a  felelősséget  is  magukra  vállalni,  ha  ezen  törvény 
elmarad?  Emlékeztetem  a  mélt.  urakat,  hogy  mi  ezen  dologhoz 
ugy  szólunk,  mint  ezen  táblának  tagjai,  és  ha  valaki  tőlem,  kinek 
szavazata  van  e  tárgj^ban*  azt  kérdi:  merem-e  magamra  vállalni 
a  felelősséget  az  iránt,  hogy  ezen  törvényből  ez  országgyűlésen 
semmi  se  legyen,  nem  mernék  igen-t  mondani  ;  jelesen  több 
százezer  ember  nevében  az  igen-t  kimondani  bajos  volna.  Az 
eilen,  hogy  a  t.  RR,  még  egyszer  figyelmeztessenek,  kifogásom 
nincs  j  de  hogy  a  dolgot  élire  állitsuk,  az  ellen  ünnepélyesen 
óvakodom.  Mi  a  zsinat  és  kongi^eszus  szót  illeti :  azt  kimagya- 
rázza a  gyakorlat;  a  kongresszus  diák  szó^  mely  helyett  magya|^M 
kifejezést  tenni  lehet.  Az,  hogy  a  zsinat  mikép  organizáltassék^^B 
lényeges  kérdés,  de  nem  olyan,  hogy  azért  a  vallás  tökéletes 
szabadságát  feláldozni  lehessen,  midÖn  t,  i.  az  összegyűlés  ki 
akarja  mondani :  hogy  ennekiitán  a  görög  nem  egyesült  nép 
minden  szabadságban  ugy  fog  részesülni,  mint  minden  más 
vallásbeli.  Én  kész  vagyok  inkább  az  egészet  elfogadni,  mint- 
sem egy  szó  miatt  a  görög  nem  eg3'e3ült  vallásnak  szabadságát 
koczkáztatni. 

Gyürky  Pál^  krassó  megtjei  fflispdn  :  Azt  tartom,  miután  ezen 
tárgyat  határozat  nélkül  nem  hagj^hatjuk  annyival  inkább :  mert 
azon  kongresszusnak^  vagy  nevezzem  egyházi  gjnilekezetnek, 
oly  tárgyai  is  vannak,  melyek  nemcsak  a  görög  nem  eg;)'esült 
papságot  és  főnököket,  hanem  a  világiakat  is  nagyon  érdekli* 
Jelesen  pénztáraiknak  és  alapit  ványaiknak  kezelése  iránt  már 
régóta  panaszkodnak  az  ó-hitü  vallásúak,  hogy  abban  részvétel- 
lel eddig  a  világiak  nem  voltak.  Egj^ébiránt  nem  látok  különb- 
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t  abban  akár  zsinatnak,    akár    kongresszusnak    uevezte8Sd9| 

as  a  kérdés  és  a  dolog  lényege  abban  áll,  hog^^  azon 
taDácskozmányokban  részesittessenek  a  világiak  is,  mint  azt  a  t. 
RU.  kittlzték :  azért  fogadjuk  el  a  t.  ER,  javaslatát ;  mert  külön- 
'beo  a  világiaknak  aggodalmuk  el  nem  enyészik.  De  nincs  is 
nagy  különbség  a  zsinat  és  kongresszus  között,  azért  fogadjuk 
et  a  L  RB.  javaslatát. 

Elnök :  Bátor  vagyok,  a  mennyire  lehet,  a  dolgot  siettetni 
a2oa  előterjesztést  tenni,  hogy  próbálják  meg  a  t.  ER-nek 
még  eg%':ízer  megüzenui,  ^ogy  miutáu  az  itt  jelenlevő  görög 
nem  egyesült  püspökök  abban  találják  megnyugvásukat,  hogy 
a  kongresszus  kifejezés  tartassék  meg,  járuljanak  ebbeli  kiván- 
sigu&khoz ;  ha  azonban  nem  állanak  reá,  ugy  a  mélt,  Fu-RR. 
a  dolgot  tovább  akadályoztatni  nem  kivánják. 

Mniuizibdnifi  Antal^  trencsénmeíitjei  főispán :  Igen  bajos  el- 
fogadni azt,  mit  a  püspök  urak  kivannak.  A  zsinat^  vagy  kon- 
vent kifejezést  illetőleg  arra  nem  sokat  adok.  Kár  arról  vitat- 
kozni ;  hanem  tartózkodom  a  másiktól,  hol  a  mostani  zsinat 
rendezését  az  eddigi  szokás  szerint  akarják  gyakorolni.  Igaz^ 
hogy  az  eddigi  szokás  ellen  nevezetes  panaszok  vannak,  hol 
mini  a  püspök  urak  is  jól  tudják,  sok  visszaélések  történtek  és 
igy,  ba  a  régi  szokást  megtartjuk,  akkor  implicite  kanouiaáljuk 
a  gyakorlatot. 

Elnök:  Később  fogjuk  folytatni  a  tanácskozást;  most  ele- 
gyes nlésre  fognak  a  t.  RR.  átjönni. 

^^^^p  A£  elemes  ülés  tartása  ntim. 

^^P      Elfíiik:  Méltóztassanak  a  félbemaradt   tárgy   iránti   tanács- 
kozBBt  folytatni. 

Gr,  Tdfky  Lfhzló:  Ha  a  többség  elfogadja  a  t.  RR.  véle- 
méQyét^  nem  szólok ,  mert  véleményemet  már  kimondám  és  most 
csak  azt  jelentem  ki,  minthogy  az  egész  g.  n.  egyesültek  ügye 
forog  fen  »  nemcsak  a  püspök  urak  űgyej  söt  az  egész  hazáé^ 
melynek  számára  vallásbeli  szabadságot  akarunk  kivivni,  a  kése- 

I  del mezesre  okot  nem  Iátok. 

■  fi\  Péljt)i  Morkz:  A  t.  RR.  megnyugtatására  jó  lesz  hozzá- 

K  ituui,  mit  a  püspök  ur  hozzáadott, 

H^       Elmk :  Kezünkben  lesz  még  ezután  is  a  dolog. 
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Gr,  Czirákif  Jánoa:  Ki  kell  emelni  a  válaszizenetből  azon 
különbséget,  mely  a  zsinat  és  kongresszus  közt  létezik. 

Fogára  ^i^  II  Mi  hal  ff  azkodári  püspök :  Talán  ezen  szót  lehetjie 
használni  „egyházi  gyülekezet".  Ha  katholikus  szempontból  néz- 
zük a  dolgot,  ezen  kifejezés  mindenkit  megnyugtathat,  mert  az 
egyházi  gyülekezetnek  a  zsinatnál  tágasabb  értelme  van ;  egyéb- 
iránt a  t.  RR.  a  kongresszus  szótól  nem  egészen  irtóznak,  ők  a 
kongresszus  szó  alatt  azt  képzelik  lappangani,  hogy  ott  valami 
nemzeti  separatizmus  akar  lenni;  ha  e  helyett  egyházi  gyüleke- 
zet szót  ajánljuk  a  t.  RR.-nek,  bizonyosan  hajlandók  lesznek 
azt  elfogadni,  miben  a  g.  n.  e.  püspök  urak  is  hasonló  meg- 
nyugvásukat találhatják,  és  csupán  csak  azon  pont  maradna 
hátra,  miszerint  a  püspök  urak  azt  kivánják,  hogy  a  törvény- 
javaslatnak azon  rendelete,  moly  szerint  azon  gyülekezetben 
megjelenő  tagok  száma  meghatároztatik,  maradna  el,  és  bizná 
azt  a  jelen  törvényhozás  a  régi  szokásra. 

Klnük.  Nem  tudom,  e  részben  mi  a  véleményük  a  t.  g.  n.  e. 
püspök  uraknak. 

Afhaní/szkorirh  Pláfó,  hadat  y,  h,  e,  pil^pök.  Ha  már  oly  nagy 
lapis  oifensionis  ezen  szó  kongresszus,  mely  1779.  óta  a  mai 
napig  divatozik,  népünk  csodálkozni  fog,  ha  azt  fogjuk  nekik 
Írni,  jöjjetek  zsinatra,  de  mondom,  ha  már  az  oly  nagy  lapis 
oíFensionis,  méltóztassanak  akkor  azon  kitételt  használni  ^^y- 
h(hi  (jiialekezcf*  úgynevezett  kongressus,  vagy  egyházi  gyűlés, 
vagy  ug3^nevezett  „konvent". 

Üran'ni/i  József]  tolnamegijei  főispán.  Talán  igy  lehetne  módo- 
sitani  a  kongresszus  nevezet,  ha  ezt  tennénk  szokott  egyházi  gyű- 
lés, ezt  fogja  a  nép  érteni,  mert  abban  csakugyan  igazság 
rejlik,  hogyha  a  nép  hivatik  bizonyos  gyűlésre,  és  annak  bizo- 
nyos neve  van,  melyhez  a  nép  szokott,  hogyha  annak  uj  név 
adatik,  nem  fogja  tudni,  mire  hivatik  össze,  mert  csakugyan 
nevetséges  lenne,  ha  a  nép  zsinatra  hivatnék  össze,  az  épen  ugy 
volna,  ha  a  vármegye  gyűlés  ezentúl  konsistoriumnak  neveztet- 
nék, »\s  a  meg^'e  rondei  konsistoriumra  hivattatnának  össze. 

B.  Majthcni/i  László,  harsmegi/ei  főispán.  Nekem  csak  azon 
észrevételem  van.  hogy  az  óhitűek,  vagy  értették  azon  kifeje- 
z<»st  kongressus,  vagy  nem,  ha  nem  értették :  akkor  akármi 
magyarázatot  adunk,  azt  a  régi  értelemben  veszik,  hahogy  nem 
értették,  akkor   csodálkozni    nem   fognak,     akár   zsinatra,    akár 
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'ülvkezetre  hívatuak  össze^  és  akkor  uem  látom,  miért 
focnnk  a  kongresszus  értelméről,  juert  különben  azon  bajba 
jövünk,  hogj*  más  értelmet  adunk  a  dolognak,  mint  adtak  eddig. 
Egjriíbiránt  az  indoklásira  nézve  is  vau  fenakadás,  én  óhajtom^ 
kofy  törvény  keletkezzék,  ha  azonban  nem  fog  keh^tkezui 
azon  oknál  fogva,  mert  nem  egyeznek  meg  a  mélt.  fö  RR.  a 
t.  RK.-k#l,  megnyugvásom  az,  hogy  engem  a  felelet  terhe  uem 
fog  nyomni.  De  miután  a  piíspök  urak  magukra  veszik  a  fele- 
Idsaéget,  azon  indoklásban  a  méh.  fö  RR,  részéről  nem  nyugod- 
nom meg,  hogy  t.  i.  a  mélt.  fö  RR  azért  ellenzik  továbbá  is  a  t,  RR. 
kivinfiagát,  mivel  a  püspök  uraknak  e  részben  aggodalmuk  van^ 
^2  felfogásom  szerint  nem  indokolása  annak,  hogy  a  mélt.  fÖ 
RR*  valamennyien  reáálljanak,  vagy  ne  álljanak.  A  mélt.  fő 
KR.*et  meggyőződés  üzokta  vezérelni,  nem  pedig  a  g.  n.  e. 
pti9p5k  urak  véleménye. 

íh',  Páljfij  Móricz.  En  pedig  azt  mondom,  hogy  a  kong- 
resszus tízói  igen  is  értjük^  a  épen  a  t.  RR,  ezen  értelmezés© 
következtében,  mely  netalán  adathatnék  azon  szónak^  meg  nem 
akarnak  benne  egyezni,  annál  fogva  meg  kell  mondani  a  t. 
R£l.-nek^  rair  értünk  mi  azon  szó  alatt,  mert  az  megnyugvásra 
fog  SiSolgálni :  azért  Tohiamegye  faLspánja  indítványa  mellett 
ssavazok. 

Gi\  FtivtjácU  Antnl:  A  zsinat  vagy  egyházi  gyűlés  kitételbe 
avatkozom,  muithogy  azt  kívánom,  iiogy  törvény  legyen, 
nemcsak  a  jelenlevő  püspökök,  hanem  a  g*  n.  e.  uép  is 
őhajlja,  hogy  legyen  törvény.  Arra  kérem  tehát  a  mélt.  Fő-RR-et, 
bogy  ne  virAfkozzunk,  hanem  hízzak  az  itélomester  úrra  a  dol- 
got, ki  azt  ki  fogja  fejteni,  Mi  a  telelet  terhét  illeti:  a  püspök 
urak  nézetét  nem  ugy  értettem,  hogy  nem  akarnak  semmi  tor- 
vényty  hanem  azt  mondják,  minthogy  sziveiknek  megnyugtatá- 
sira  szolgálj  ha  ugy  történik,  mint  akarják,  és  ha  nem  lesz 
belőle  tör^'ény,  a  felelősség  nemcsak  Őket  fogja  illetni,  hanem 
acokat  is,  kik  elleuezték  a  tőrvénynek  oly  módoni  megalkotá- 
sát, mint  azt  a  püspök  unik  a  g.  n*  f^.  vallásnak  érdekében  kívánják. 
Élnék:  Arra,  mit  Barsmegye  tiszt,  főispánja  az  indokolásra 
nézve  mondott,  mintán  azt  én  adtam  elő,  kötelességemnek  tar- 
tom azon  felvilágositást  adni^  ^^ogy  csak  arra  kívántam  a  t. 
-ec  fí*UzóIittatni,  mire  már  egyszer  felszólitottuk,  mert  a 
Pő*BR.  mái'  előbbi  alkalommal  ugy  voltak  meggyőződve, 


hogy  lehet  azon  módot  propou&lui  a  t.  BR.-nek,  melyet  most 
csak  azou  nézettel  toldnnk  meg,  hogy  atoz  járni  még  az  is, 
hogy  az  e  táblán  jelenlevő  g,  n,  e.  püspökök  megnyagvására 
is  szolgál;  és  igy  indoknnk  nem  as  canpán,  hogy  a  g.  n,  egye- 
sültek abban  találják  mognyngvásukat,  hanem  az,  mit  múltkor 
is  már  azon  izenetrt*  feleltünk^  és  ahhoz  még  hozzájárul  a  g,  n. 
e,  püspökök  megnyugtatása*  (Helyeslés  )  ügy  látom,  ehhez  járul- 
nak a  mélt.  Fö-BR.,  tessék  tehát  az  itélömester  urnák  ezt  a  t, 
BB.-nek  szóval  jelenteni. 

(Szünet  addig,  mig  a  KK.  és  RB.-töl  az  erre  vonatkozó 
üzenet  megérkezik,  i 

A  KK,  és  lllL  1848>  április  Mt  7-éii  este  9  órakor  tartott 
ülésükben  vették  tárgyalás  alá  ezen  ujabb  főrendi  üzenetet: 

Orszugbirói  itélömester  Htibatf  József.  Szóval  jelenti,  miként 
a  mólt.  Főrendek  a  vallás  dolgábani  törvényhez  tartozó  pótlék- 
javaslat 8-ik  §-a  utolsó  részére  nézve  általuk  kivánt  azon  módo* 
sitást  illetőleg:  hogy  a  y,zsinat**  szó  helyett,  —  minthogy  ez 
különösen  csak  egyházi  gyülekezetet  jelent,  a  görög  n.  e.  val- 
lásuaknak  itt  szóban  lévő  gyülekezetükben  pedig  nemcsak  az 
egyháziak^  hanem  a  világiak  is  részt  vesznek,  az  eddig  gyakor- 
latban volt  ^kongresszus"  nevezet  használtassák ;  továbbá:  hogy 
ennek  ta^^jai  az  eddigi  szokás  és  arány  szerint  választassanak: 
—  annak  is  megemlitésével,  hogy  a  jelenlévő  gÖrÖg  n.  e.  fő- 
papok ebben  találják  megnyugvásukat*  és  a  legközelebbi  kon- 
gresszusban jövőre  nézve  kidolgozandó  szerkezet  —  majd  az 
országgyűlés  elébe  fog  terjesztetni,  —  újólag  azives  bizodalom- 
mal szólítják  fel  a  tek,  KK.  és  BR.-eket  az  iránt,  hogj'  a  kivánt 
módosításhoz  hozzájárulni  szíveskedjenek. 

Erre  a  tek.  KK.  és  RR.  megemlítek,  hogy  sz.  László  decre- 
tumában  az  országgyűlés  is  synodusnak,  azaz  zsinatnak  nevez- 
tetik s  hogy  a  zsinat  szó  több  helyütt  előfordulván,  oly  egy- 
házi gyülekezetet  jelent,  melyben  világiak  is  részt  vesznek; 
azonban  a  kongresszus  és  synodus  szavakban  nem  sok  fontos- 
ságot helyeznek ;  de  mi  a  választandó  tagok  számát  és  arányát 
illeti :  mint  igen  lényeges  ponttól,  a  mint  tek.  KK.  és  RB.  kife- 
jezték, el  nem  állanak,  miután  a  panaszok  eddig  is  leginkább 
onnan  eredtek,  hogy  a  tagok  számában  nem  tartatott  meg  azon 
arány,  melyben  az  illető  költségek  viseltettek. 


Ett^  1  lu^iőmester  ur  tehát  ásóval  fogja  jelenteni  a  mélt, 
főrendeknek^  miként  a  t.  KK,  és  RR.  abba,  hogy  „zsinat  he- 
lyett, egyházi  gyülekezet  és  utánna  parenthesisbe  f kongresszus) 
tétessék,  beleegyeznek,  Egyébiránt  a  8-ik  §,  nt^lsó  részéhez, 
mint  lényegeshez^  a  mint  először  közöltetett,  a  t*  KK.  és  BE. 
toTábbá  is  ragaszkodnak  és  a  mélt  Főrendeket  felszólitják, 
hogy  ahhoz  részükről  is  járulni  méltóztassanak. 

On^záfjfnrái  UéUmtMtr  Buhay  Józsff  vhszajovin,  jelenti,  hogy 
a  i.  RB.  a  kongresszus  szót  parenthesisbe  kívánják  tenni, 
különben  pedig  az  „egyházi  gyülekezet"  kitételt  használni.  A 
mélt.  Fö-RR.  észrevételének  másik  részére  pedig  ragaszkodnak 
előbbi  kívánságukhoz^  minthogy  eddig  is  az  volt  a  panasz,  hogy 
nem  voltak  aránylagosan  az  eg^^házi  gyíilekezetek  összeszerkesztve. 

Athafiaítzkovich  Plútó  budit i  g.  n.  t.  pihpokv  Tehát  „a  törvény 
álUü^  kitétel  marad-e?  (Hubay  József  itélőmester:  nem  marad, 
mmthog3^  a  KK.  és  RR.  előbbi  nézeteikhez  ragaszkodnak.) 
Tehát  eszerint  ismétlem  óvásomat. 

Ezután  a  másnap  1848.  április  hó  8-án  tartott  elegyes 
üléaben  ezen  végkép  elfogadott  törvényjavaslat  a  vallás  dol* 
gában  megpecsételtetvén^  O  Felségéhez  felterjesztetett.  A  ke- 
gyelmes királyi  válasz  a  vallás  dolgában  már  április  y-röí 
kelt^esve  küldetett   meg  a  RR.-nek  kihirdetés  végett. 

^^        A  kegyelmes  kiráhi  válasz  a  vallás  dolgában  igy  szólt: 

^^B  ö  császári  és  apostoli  királyi  Felsége  legkegyelmesb  urunk 
^^■íTében  a  fenséges  Foberczeggel,  s  Magyarország  és  a  hozzá- 
^^Bpcsolt  részek  főtisztelendő,  tisztelendő,  tiszteletes,  tekintetes 
Vi  nagyságos,  vitézlő  és  nemes,  okos  és  érdemes  Karaival  és 
Rendéivel,  kik  az  0  cs.  kir.  Felsége  által  kegj^elmesen  Összehitt 
jelen  kds&országgj'ülésen  személyesen  vagy  követkép  küldőik 
neyében  egybesereglettek,  kegyesen  tudatandó : 

A  vallás  dolgában  f.  hó  8-án  felterjesztett  tör  vény  czikket 
\  ú  Felsége  mait  hó  31-én  kelt  királyi  elhatározatában  is  emiitett 
apostoli  királ}'!  jngait  itt  is  fenntartván  —  kegyelmesen  helybe- 
kagyní  méltóztatott.  Egyébiránt  Ú  császári  és  királyi  Felsége, 
Mm  onságos  Karokhoz  és  Rendekhez  császári  királyi  kegyelmé- 
vel kegyelmesen  s  állandóan  hajlandó  marad,  0  császári  és 
apostoli  királyi  Felsége  által  Bécsben  sz.  György  hó  9-én  1848, 
Z»edényi  Eduárd  m.  k. 
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A  püspöki  taDácskoKmáiiy  és  a  katholíkusak  pelitiéja. 

Az  184H,  évi  országgyűlésen  jelen  volt  püspökök'  észre- 
vevék,  hogy  az  uj  felelős  kormányrendszer  életbeléptetésével  a 
kath.  egyház  viszonya  is  az  állammal  szemben  meg^'áltozott. 
Hogy  hogyan  és  miben  álljon  e  változás,  arról  márcziiis  20-áii 
tanácskoztak  és  Aschenbrier  Antalnak  a  katli.  egyház  autonó- 
miájáról Mag;^^arországban  czimü  müve  szerint  egyhangnlag 
megegyeztek  abban^  hogy  ü  felsége  azon  kormányzási  legfel- 
sőbb hatalmát  —  a  főkegyúri  jog  gyakorlatát  —  melyet,  mint 
apostoli  király,  a  kath.  egyház  körül  eddig  gyakorolt,  az 
ujonnan  alakult  s  ezentnJ  az  ország  kormányzásával  megbízott, 
független,  felelős  minisztériumnak  át  nem  adhatja,  mivel  ez  a 
magyar  apostoli  királyságnak  személyes,  az  egyháztól  vett  a 
épen  azért  az  egj'háznak  beleegyezése  nélkül  másra  át  nem 
ruházható  joga,  mely,  ha  Ö  felsége  tovább  nem  g^^akorolhatja 
függetlenül,  visszaszáll  azon  egyházra,  mely  azt  az  apostoli 
királyság  iránti  pietásból  s  legszentebb  érdekeinek  a  királyi 
hatalomban  oltalmat  keresendő,  a  koronának  adta.  Kifejtették, 
hogy  valamim  minden  mag^^ar  király,  ngy  0  felsége  is,  feje* 
delmi  esküjével  kezeskedett  az  iránt,  hogy  ezen  főkegyúri  jogot 
csak  az  egyház  javára,  jogainak  és  javainak  védelmére  fordítja 
3  azok  csorbítására  használni  sohasem  fogja:  a  kath*  egyhás 
tehát  nyugodtan  hajolhatott  meg  eddig  a  kath.  reügio  és  az 
egyház-körüliekben  az  apostoli  király  kegyúri  hatalma  előtt 
mert  a  külső  dolgait  intéző  kormányhatalom^  mint  egyedül  az 
apostoli  királytól  függő,  elegendő  biztosítékot  nyújtott  legszen- 
tebb  érdekeinek  fentartása  iránt. 

A  felelős  kormányrendszer  behozatalával  azonban  a  hely- 
zet változik!  Bár  a  püspöki  kar  bizodalommal  kivan  viseltetni, 
az  uj  minisztérium  iránt ;  mivel  azonban  az  ily  kormányrend- 
szer természetében  a  hatalom  nobilizáltatik  s  a  kormányembe- 
rek, a  politikai  párt  vélemény  többsége  szerint  örökös  forgalom- 
nak és  változásnak  vannak  kitéve,  lehetetlen  azt  is  óhajtauiok^ 
hog;>^  a  miniszteri  kormány  a  kath.  egyház  fölött  szintén  ason 
hatalmat  gyakorolja,  melyet  ()  Felsége  ez  ideig,  legfőbb  aka- 
ratától függő  dikasteriumai  által  gyakorolt  az  egyházi  és  kath. 
iskolai  ügyek  körüL  A  szabadabb  alkotmányos  institucziók 
engedményeit  kívánja  azért   a    kath.    egyház   is    magára    alkal- 
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magáuEk  oly  helyzetHt  keresendő  az  államban,  minővel 
n  protest^uaok  e  honban  már  régóta  bírnak,  kik  egyházaikat, 
a  statua-katalom  felüg^^elete  mellett,  önmaguk  kormányozzák, 

A  helyzet  ezen  íellbgilsában  a  tanácskozó  püspökök  mind- 
annyian megegyeztek,  Akkor  —  márez.  20,  —  meg  tudva  nem 
¥olt  a  felelős  minisztériumnak  törvenyszabta  hatásköre  ;  nem 
toiilák  még,  minő  hatalmat  tart  meg  magának  0  felsége  és 
hogyan  fog  alakuhii  a  független  miniszteri  kormány  ?  Annak 
^♦'rvezete  még  csak  törvényjavaslatban  volt  letéve. 

A  püspökök  tehát  abban  állapodtak  meg,  hogy  a  kath. 
egyhúi  viszonyoknak  a  régibb  kormányzati  rendszer  változtá- 
val  ssükségessé  lett  módosítása  iránti  kivánatukat  egy  alázatos 
feliratban  teijesztik  Ö  felsége  elébe,  mel^'ben  ()  felségét  kérik: 
*t}  Hogy  a  kath.  egj^ház  fölött  eddig  gyakorolt  apostoli 
királyi  jogát,  mint  személ^^es  és  átriiházhatlan  sajátját,  magának 
továbbra  is  fenntartván,  az  17*J0*  XXIII.  t.-ez.  értelmében  gyako- 
jlja  azt  egy,  e  végre  az  ország  prímása,  vagy  más,  O  Felsége 
iJ  nevezendő  püspök  elöülése  alatt,  papi  és  világi  tagokból 
alakítandó  kath.  egyházi  bizottság  által,  melynek  hivatása  legyen 
ME  egyház  javait,  alapitványait  Ö  felsége  nevében  kezelni^  a  kath. 
idcolik  kormányát  vezetni,  azok  igazgatására  felügyelni,  a  kath. 
Ifház  javait  é^  *^g>'éb  érdekeit  minden  külső  beavatkozástól 
védeni. 

L)  Ha  pedig  6  fels«-*ge  az  egyház  fölötti  legfőbb  kegynri 
eddigi  kiterjedésében f  az  események  hatalmának  engedve 
fenn  nem  tarthatná,  az  1790.  XXYI.  t.-cz.  10.  éa  12.  §§-ainak 
értelmében  és  erejénél  fogva  méltóztassék  a  kath.  egyháznak 
őokormányzási  jogát,  melyhez  a  változott  jogviszonyok  követ- 
kesiében  elutasithatlan  igénye  van^  —  hogy  t.  i.,  mint  a  pro- 
testánsok 68  görög  n.  egyesültek  az  egyház,  iskolák,  ezeknek 
javiű,  alapitványai  elrendezése  és  kormányzása  körül  önállólag 
tniéskedhessék  —  elismerni,  biztosítani  s  e  végre  egy  kath. 
bízotUág  felállitásiba  beleegyezni,  legfensőbb  felügyeleti  jogá- 
nak épségben  tartása  mellett,  a  kath.  egyházat  is  azon  szabad- 
{ban  részesítvén,  melyet  a  magyai-  korona  és  alkotmány 
syőzete  alatt  a  kisebb  számú  protestánsok  s  n.  e.  görögök 
háboritatlannl  élveznek. 

Ezen  folyamodást  egy  küldöttség  vitte   Bécsbe  ő  Felségé- 
ppfjig  akkor^    mikor  a  felelős  miniszteri    kormányrend- 
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szer  iránt  országgjülésileg  elfagadott  törrényjavaslat  is  királyi 
szentesítés  alá  lett  terjesztve.  Azért  a  püspökök  ugy  gondol- 
kodtak^ hogyha  e  lépésükaek  csakiigjaD  valami  eredménye  lesz. 
az  a  törvényjavaslatra  adandó  leiratban  lesz  feltalálható. 

E  leirat  márczius  29-én  az  országgy üléshez  leérkezett  s  tar- 
talmából azt  lehetett  kivenni,  mintha  ö  Felsége  az  egyház  köniü 
legfőbb  kegynri  jogát  legmagasabb  királyi  személyének  továbl 
s  fentartani  és  bécsi  udvari  kanczelláriája  ntjáu  gyakorolni 
szándékozniuk. 

De  épf^n  az  udvari  kenczellária  további  íeuuállásának  föltétele 
volt  az,  miben  az  országos  rendek  leginkább  megütköztek  é* 
miért  a  kegyelmes  leiratot,  mint  egyébként  is  ki  nem  elégitöt » 
a  várakozásnak  meg  nem  felelöt,  el  nem  fogadták. 

A  később  elfogadott  leiratban  Ö  Felsége,  legfőbb  kegjntri 
f  jogát  egyfelől  ugyan  átruházhatatlan  sajátjának  nyilvánította,  de 
máa  részről  csupán  érsekek,  püspökök,  apátok  és  prépostok 
kinevezését,  tartván  fel  magának,  az  egyház  egyéb  külviszonyai- 
nak  rendezéséről,  a  püspöki  felirat  értelmében  nem  goudosko- 
dott.  így  kerültek  a  kath.  egyházi,  iskolai  és  alapitványi  ügyek 
a  felelős  minisztérium  hatáskörébe  az  1848.  Ili,  t-cz.  3,  6,  7» 
§§-ai  szerint,  melyek  következőkép  szólnak :  3.  §.  {)  Felsége,  í* 
az  ő  távollétében  a  nádor  s  kir.  helytartó,  a  végrehajtó  hatal- 
mat a  törvények  értelmében  független  m.  minisztérium  által 
gyakorolják,  s  bármely  rendeleteik,  parancsolataik,  határozataik. 
kinevezéseik  csak  ugy  érvényesek,  ha  a  Budapesten  szé 
miniszterek  eg3rike  által  is  aláiratnak.^ 

6.  §.  „Mindazon  tárgyakban,  melj^ek   eddig  a  m.  k.  udvari 
'kanczelláriának,  a  kir.    helytartótanácsnak    s  a  kir.    kincstárnak, 

ide  értvén  a  bányászatot  is,  köréhez  tartoztak,  vagy  azokhoz 
tartozniok  kellett  volna,  s  általában  minden  polgári,  egyházi, 
kincstári,  katonai  és  általában  minden  honvédelmi  tárgyakban 
ö  Felsége  a  végrehajtó  hatalmat  ezentúl  kizárólag  csak  a  magyar 
minisztérium  által  fogja  gyakorolni.^ 

7,  §.  „Az  érsekek,  püspökök,  prépostok  s  apátoknak  és  az 
^ország  zászlósainak  kinevezése,  a  kegyelmezés  jogának  gyakor- 
lata, és  nemességnek,  czimeknek  s  rendeknek  osztása,  mindig  az 
illető  felelős  magyar  miniszter  ellenjegyzése  mellett  egyenesen 
Ö  Felségét  illeti." 

Ö  Felsége  tehát  ezen  §§.  értelmében  legfőbb  kegj'uri  joga- 
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nak  gyakorlatában  a  felelős   miuísztert   orgánumként    baszuálja 
é*  basználni  köteles ;  az  anomália    abban  van,  hogy   1.    akár  az 
r^esz  miníszteritmi  kath.  lehetvén,  mint    olyan    alkalmas    orga- 
lumnak  el  nem  ismerhető ;  2.  a  miniszter  felelős  lévén  az  ország- 
gyűlésnek, azon  működése  isj  melyet,  mint  O  Felsége  főkegyúri 
l^rganuma    kifejt,    a    vallásilag    külömbözö    elemekből    összeálli- 
>tt  országgyűlés  megítélése  alá  tartozik  ;    B,  lévén    a  miniszter 
a  part    kifolyása,     mint   főkegyúri    orgánum   is,    nyilván    hatal* 
iát  iiem  annyira  a  kath.  egyház    érdekében,  mint  a  párt  érde- 
lébeu  használandja  fel ;  4.  a    főkegyúri  jog  a  király    személyes 
iga^   megadva   neki  az    egyháztól  ;    —    most  e  j  oga    meg    van 
osztva    közte    ós    a    miniszter    között:     egyházi    kinevezéseket 
lem  tehet,  csak  a  miniszter    ellenjegyzése   mellett,  rendeleteket 
p^házi    ügyekben    nem    bocsáthat    ki,    csak   a    miniszter    által ; 
így  tebát  a  helyzet  egészen  megváltozott :  a  m,  kath.  egyháznak 
lem    kef^yura   többé  a   király    egyedül,    hanem   a    király    és   a 
jniszterium  együttvéve. 

A    protestánsok,    a  territoriális  rendszer    értelmében,  mely 
dzerínt  a  prot*  egyházban  a  legfőbb  egyházi  hatalom  a  fejedel- 
let azért  illeti  meg^  mert  fejedelem,  e  hatalom  felségi  jog,  kény- 
dleiiek  voltak  tanitani  és  elismerni^  hogy  a  kath.   fejedelemnek 
tt  Tan  legfőbb  eg^'házi  hatalma  a  prot.  egyházban,    hozzátették 
mban,  hogy  ezen  hatalmát  alkalmas  közegek  által,  t.  i    prot 
^alláíiuak    által    gyakorolni  köteles,  a  e  feltételnek   több    alkot- 
mányba való  bevételét  ki  is  eszközölték. 

A  püspökök  jogos  kívánalmainak  ezen  megtagadása  és 
megállapitása  után,  hog^'  a  kath.  egyház  ügyei,  melyek 
lig  ass  apostoli  királytól  függő  udvari  kanczellária  és  helytartó 
tanács  körébe  tartoztak,  a  felelős  minisztériumhoz  tartozzanak. 
leg  lett  alkotva  a  20-ik  törvényczikkely,  melynek  ügyünkre 
ronatkozó  2»  §.  igy  szól ;  „E  hnzahnn  tőrvéntjesen  hevet t  minden 
r^tllth/tiekezeiekre  nv2re  külöfnbség  nélkül  túkéhtes  effijenlosétj  h  viszo- 
mM*dg  áthpitt4itik  tmg,*^ 

Ezen  nagyhorderejű  §  a  debreczeui  superintendentia  kér- 
vénye folytán  hozatott.  Tudni  való,  hogy  a  protestáns  feleke- 
zetek kőzött  teljes  egyenlőség  amúgy  is  létezett ;  miért  a  debrcí- 
czezu  superintendentiának  eszébe  sem  jöhetett  az  egyenlőséget 
a  i»roteíitáns  felekezetek  között  kérelmezni;  csakis  a  kath.  eg^'- 
ház  foglalt  el  e  hazában  szemben  a  felekezetekkel   mint    állam- 


egyház  kiváltságok  állást ;  ezen  kiváltságos  állás  volt  a  szálka  a 
protestánsok  szemében,  melynek  megszüntetésére  irányult  törek- 
vésük ;  ök  egyenlők  akartak  lenni  a  kath*  egyházzal,  vagyis  a 
kath.  egyházat  egyenlősíteni  óhajtották  magukkaL  Ezen  törek- 
vésük aratott  győzelmet  ama  §-ban* 

Igaz,  hogy  pusztán  e  törvény  szavait  tekintve,  gondolni 
lehetne,  hogy  eme  törvény  nem  is  vonatkozik  a  kath.  egyhásora. 
mert  a  törvény  .Jötu^érífjesen  bevett  mUásfelekezetekről*^  szól;  a 
kath*  vallás  pedig  nem  törvényesen  bevett  vallásfelekezet,  religio 
recepta;  nincs  törvényünk,  mely  a  kath.  vallást  befogadottnak, 
bevettnek  nyilvánítaná,  azon  oknál  fogva,  mert  e  vallás  egy- 
korú a  magyar  állammal,  a  magyar  állam  vallása;  ámde  ezen 
felfogás  ellen  szól;  1.  a  fenti  érvelés^  mely  a  protestánsok  egy- 
más iránti  viszonyából  és  a  superintendentia  kérvényéből  kiiu- 
ílul :  2.  azon  körülmény,  hogy  az  1848.  évi  törvényhozó  azi 
kétsógbevonhatlamü  a  kath.  egyházra  is  értette ;  azért,  és  csakis 
azért  indítványoztak  a  püspökök  több  módositványt  e  tör- 
vényhez a  kath.  egyház  biztosítására,  melyek  azonban  nem 
lettek  elfogadva:  a  nélkül,  hogy  csak  egy  hang  is  hallatszott 
volna,  hogy  ama  §  a  kath.  egyházra  nem  vonatkozik :  3.  a 
törvény  megalkotása  utáni  törekvések  a  katholikiisok,  még  pedig 
a  kath,  törvényhozók  részéről  e  törvényből  a  kath.  egyházra 
vonatkozó  comecjuentiákat  levonni ;  4,  az  élet,  a  gyakorlat ;  mert 
bizony  a  mennyiben  e  §-ból  a  kath.  egyházra  kedvezőtlen  jog- 
fosztó conseqnentiák  levonhatók,  azok  le  is  lettek  vonva,  életbe 
léptetve;  a  kath.  eg3^ház  elvesztette  előjogait,  megszűnt  állam- 
vallás lenni. 

Az  országgyűlésen  jelenlevő  püspökök  meghívtak  több 
világi  kathclikust  körükbe;  tanácskoztak  velük,  a  mely  t^nács- 
kosáa  eredménye  az  országgyűléshez  intézett  petiozió  volt,  mely 
következőképen  hangzott:  „A  törvényesen  kimondott  s  általunk 
is  üdvözölt  lelkiismeret-szabadság  és  vallások  közötti  egyenlő- 
ség tekintetéből,  de  a  kath.  egyház  biztositásául  is  kívánjuk^ 
hogy:  I.  Valamint  minden  bevett  vallások  egyházának  a  pol'* 
gári  hatalom  irányában  viszonyaik  egyedül  törvény  által  vannak 
meghatározva :  ugy  a  kath.  egyháznak  a  polgári  hatalom  irányá- 
bani  viszonya  is  a  szabadság  és  vallási  függetlenség  alapján 
hasonlóan  törvény  által  rendeztessék  s  minden  ellenkező  gyakor- 
lat s  rendelet  megszüntet  tessék.  2.  A  törvény   által  sem  tiltott. 
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^őt  az  1559  :  XLI.  s  több  törvén^'ek  által  engedélyezett  zsmatok 
,  V  egybáxi  gyülekezetek  szabad  tartása  ne  akadályoztassék.  3.  Az 
ogyéb  valI4stel6k6zetüek  nevelési  ügyeire  nézve  is  fennálló  fel- 
M>bb  tV^lQgyelés  mellett  a  katliolikusoknak  saját  iskoláik  alapi- 
tási^f  czélszerü  berendezése  8  igazgatása  iránti  jognk  biztosittas- 
lék.  4.  Miként  az  evangéliknsok  és  nem  egyesült  görögök  egy- 
házi «  iskolai  alapítványaikat  önmaguk  függetlenül  kezelik  :iigy 
a  katb.  közalapitványokat,  ide  értvén  azokat  is,  melyek  eddig 
m  kir.  helytartótanács  alatt  álltuk,  kivéve  a  m.  k.  egyetemet, 
#gy^  csupán  egyhásíi  és  világi  katholikusokból  álló  bizottmáaj* 
kezeljV.  Ezeknek  törvény  általi  biztosítását,  ngy  a  lelkiismeret 
ftsabadságának  érdeke  s  a  vallások  közti  egyenlőség  méltány- 
Uta,  mint  a  kath.  egyház  szabadságának  biztosítása  s  így  az 
Ut  képasö  azánios  híveknek  megnyugtatása  egj^aránt  igényel- 
vésif  ebbeli  kérelmünket  teljes  bizalommal  az  országos  rendek 
figyelmébe  én  pártfogásába  ajánljuk.  Kelt  Pozsonyban,  szt 
György  hava  6-ik  napján  ISéS,^ 

É  Törvényjavaslat 

ff  kn$húlika  egyház  msuzonifai  iránt, 
\  törvényesen  bevett  minden    valláófelekezetüekre    nézve 
Kuiunbi^g    nélkül    megállapított    tökélyes    egyenlőség   s    viszo- 
Inyosság  alapján  a  katholikusokat  illetőleg  rendeltetik: 
1-szor.  Minden  a    kath.    egyház    szabadságát   a   törvényen 
t&l  korlátozó  kozmánk-rendeletek  ezennel  megszüntetnek. 
2-szor.  Zííinatok  s  egyházi  gjnilekezet^k   szabadon    tartása 
nem  akadályoztatbatík. 
3*azor.  Saját  iskoláik  alapítása,  czélszerü  rendezése  s  igaz- 
gatása iránt  az  egyéb  vallástelekezetüek  nevelési  ügyeire  nézve 
is  fönnálló  íölsőbb  fölügyelés  mellett    szabadon  intézkedhetnek. 
4-8zer.    Egj^házi,    iskolai    s    más    ájtatos    alapitványaikat, 
Bokat  in  ide  értvén,  melyek  eddig  a  kir.  helytartótanács    alatt 
Wottak^  kivéve  a  m.  k.  egyetemet,  egy  csupán  egyházi  és  világi 

É1iku8okból  álló  bizottmány  által  Önmaguk  függetlenül  kezelik, 
ázámos  katholikus  világi  és    egyházi    rendüeknek  kérelem- 
^  az  országoaan  egybegyűlt  Rendekhez. 
Kü vetkező  nap,  vagyis  az  1848.  ripril   7éa  taHutt  kprületí 
m  Rúrtfifi  J.  rmnádi  kövei  bemutatá  s  indokolva  ajánlá  a  katho- 
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likuaok  petitióját,  remélvéDi  hogy  a  ház  meleg  pártolására  fog 
taJálni.  Ö  Fölsége,  —  úgymond  —  csak  a  főpapok  kinevezését 
tartotU  fel  magának,  minden  egyébb  a  törvényhozás  körebe  tar* 
tozik ;  a  petitiót  benynjtó  katbolikusok  tehát  azon  önáUást  és 
szabadságot  kívánják  magoknak^  mely  más  hitüeknek  már  meg* 
adatott. 

Asztalos  P,,  kef^ikti  iegíjzti^  felolvasván  a  kérelmi  pontokat, 
Deák  F.  sajnálatát  fejezó  ki,  iiogy  e  tárgy  korábban  nem  került 
a  tábla  elébe ;  most  már  az  idö  rövid  s  vannak  már  megkezdett 
mulhatlan  teendők,  melyeknek  bevégzésére  alig  van  néhány  óra. 
Legegysz<>rttbb  volna  a  petitióra  azt  mondani :  nincs  többé  idu ; 
ezt  azonban  nem  taiiácsolnáj  mert  a  peticzióban  sok  van,  mi 
méltányosságon  alapul,  s  a  legszámosabb  vallásfelekezet  tagjai- 
nak kedélyét  megnyugtatás  nélkül  hagyni  nem  lehet.  Javasolá 
tehát,  hogy  e  fontos  tárgyban  másnapra  (jonferentia  tartassék. 
És  ez  általános  elfogadásra  talált. 

Aznap  este  6  órakor  a  rendek  kerületi  ülésében^  Kossuth'' 
Lajos  felvetette  a  kérdést,  nyilatkozzanak  a  rendek,  bevégez- 
hetök-e  a  tárgyak  ápril  10-éig,  ö  Felségének  Pozsonyba  való 
érkezéséig,  vagy  nem?  Beöthy  Ödön,  Bihar  követe,  kimondatni 
kivánjaj  hogy  többé  semmi  uj  tárgy  föl  nem  vétetik.  Elfogad- 
tatott. Madarász  L.,  Somogy  követe  ellenben  a  vallásügyben! 
konferencziát  (a  peticziót  illetőleg)  még  ma  akarja  megtartani. 
Kossuth  Lajos,  Pest  követe,  ekkor  már  pénzügyminiszter,  ajánlja 
hogy  a  konferenczia  még  aznap  este  10   órakor   tartassák  meg 

Megtartatott  tehát  a  tanácskozmány  aznap  este  10  órakor 
a  katholikusok  petlcziója  felett  és  mint  ^ elkésett*^  elmei! öztetett. 
Nem  ellenokok  miatt,  hanem  az  akarat  hiánj^a  folytán  bukott 
a'^katholikusok  peticziója. 

S  különös,  midőn  a  márczius  314ki  ülésben  Kossuth  L.  a 
XX.  t,-czikket  benyújtotta,  a  rendek  egy  pillanat  alatt  végez- 
tek vele^  az  közhely ealessel  fogadtatott  és  azonnal  hitelesít- 
tetett. 

Midőn  pedig  most  a  katholikusok  ezen  közhelyesiéssel 
fogadott  t.-cz.-heZj  a  vele  legtermészetesebben  összefüggő^  mert 
belőle  folyó  „pótlékjavaslatot",  a  peticziót,  benyújtották,  akkor 
már  egy  pillanat  nem  volt  elégséges,  azt  a  konferenczia ba  kel- 
lett utasitani,  esti  10  órára,  miután  már  előre  megmondották, 
hogy  többé  uj  tárgy  nem  vétetik  fel. 
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A  peticsióuak  ilyképenl  elmellözése  ftf/tn  mdsmtp,  ápriUs 
ín,  az  országgyiiléseD  még  jelenlevő  több  püspök  és  káptalani 
koretekeu  kiviil,  mintlkét  tábla  világi  tagjai  közül  számosabban 
^60)  Scítovaak}'  pécsi  püspöknél  tanácskozásra  gyűltek  össze. 
ititán  a  világi  tagok  kijelentették,  hogy  a  kath.  köztigyet 
tanácskozásokban  örömest  vesznek  részt  s  eddig  is  részt 
vúlna,  ha  ez  iránt  felszolittatnak,  arról  folyt  a  tanácís- 
kozád,  mi  kép  lehetne  a  kath.  vallási  és  iskolai  alapítványi  java- 
íat,  melyek  az  egj'házi  és  világi  katholikusok  adományai 
•  §Lz  eltörült  kolostorok  birtokaiból  létesítve,  ezek  kétségbe- 
inhatlan  tulajdonát  teszik  s  egyedül  a  kath.  egyház  és  iskolák 
^oirikségemek  íedezesére  rendeltetvók,  a  katholikusok  kezelésé- 
nek oly  módon  megnyerni,  hogy  a  nevezett  ingó  és  ingatlan 
jüTflulalmak  kormányzása  vegyes,  egyházi  s  világi  egyénekből 
illó  bizottságra  bizassék:  a  legfelsőbb  betekintés  joga  ö  Felsé- 
gének«  mint  a  magyar  kath.  egyház  legfőbb  védnökének^  azon- 
túl in  sértetlenül  felmaradván. 

Ezen  kívánság  legigazságosabbnak  találtatott,  mert  hiszen 
csak  azt  foglalja  magában,  minek  a  többi  vallásfelekezetek  há* 
boríttattan  birtokában  vannak :  a  világi  katholikusok  az  egyház 
flgyemek  vezetésébe  való  bevonása  oly  kép  konterapláltatott, 
hogy  alőbb  az  egyes  parocbiákban  alakíttassanak  az  értelme - 
ebbekbÖl  egyházi  gondnokságok,  kiknek  tisztében  álljon  az 
jrház  vagyonára  s  a  helybeli  tanodára  felügyelni;  ezek  közül 
idó  képviselőkből  képeztessenek  espereskerületi  bizott- 
{ok  8  innen  a  székesegyházak  mellé  alakíttassanak  központi 
>Ítmányokf  mindenütt  legalább  két  annyi  világi  tagból  állók, 
ahány  oda  a  klérus  részéről  fogna  alkalmaztatni.  Egy  ilyen 
organijanus,  melynek  feje  és  elnöke  kirekesztőleg  csak  a  megyéa 
IKŰJipök  lehetne,  a  világi  kathoUkusok  részvétét  és  buzgalmát 
egyházügyek  pártolására  felébresztené,  az  egyház  jogainak  és 
TÍssonyainak  ismeretét  terjesztené  és  a  papi  rend  és  világi  kath. 
értelmís^^  között  az  egyetértés  s  egy  czélra  törekvés  kapcsait 
H'  "  A  világiak  részéről  a  kath.  egyház  ügyei  iránt  való 
^»  fokozása,  az  egyház  jogainak^  szükségleteinek  isme- 
rete a  világiakban  hatványozottan  kívánatos  most,  midőn  az 
írbáa  MZ  államegyház  kiváltságos  állásából  a  bevett  vallások 
ba  l««íllyesztve,  a  fejedelmi  pártfogás  köréből  kirántva* 
fedül  híveinek  védelmében  bizhatik,  tőlük,  a  törvényhozásba 
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választás  által  való  befolyásuktói  remélheti,  hogy  igszságoa  kérel- 
meit szavazatukkal  pártolják  s  jogainak  és  érdekeinek  meg- 
védésében zászlóját  hiven  kövessék. 

Ezen  eszmékben  fejtette  ki  a  tanácskozmány  egyértelmű- 
leg  s  lelkesedéssel  az  elm el U»zö tt  petícztó  körüli  nézeteit;  ■. 
világi  tagok  azon  reménynyel  vigasztalták  a  jelenlevő  püspökö- 
ket, hogy  a  kath.  világiak  hitbuzgalmának  erélyességében  s  a 
tisztán  egyházi  ügy  körül  remélhető  egyesülésében  fel  talál  and- 
jak  majd  az  egyház  szabadságának  és  függetlenitésének  kivivi- 
sara  oly  szükséges  pártolást :  nem  kételkedhetvén  másfelöl  az 
iránt  sem,  hogy  minden  érdekek  kiegyenlitésére  oly  örömest 
hajló  kormány  sem  fog  ellenszegülni  egy  oly  kérelem  teljesíté- 
sének, melynek  igazságát  és  alaposságát  csak  az  elfogultság  s  a 
vallások  egyenlőségét  és  viszonosságát  tettleg  megczáfoló  részre- 
hajlás tagadhatná. 

A  módra  nézv^e,  melylyel  ama  jogos  követelése  az  egyház- 
nak szorgalmazandó t  elhatároztatott : 

L  hogy  a  katholikusok  tegyék  igazságos  kérelmüket  sajtó 
utján  njdlvánossá  s  annak  védelmére  minden  katholikust  fel- 
hívjanak ; 

2.  hogy  a  katholikusok  egyetemesen^  vagy  legalább  a  le- 
hető legnagyobb  számmal  a  jövő  országgyűlés  elébe  kérelemmel 
járnljanak  s  a  tökéletes  viszonosság  elvénél  fogva  követeljék, 
hogy  a  nevezett  alapítványi  javadalmakat^  minden  más  befolyá^s 
kirekesztésével  Ők  maguk  kezelhessék  és  saját  szükségeikre  for- 
díthassák, ngy,  miként  azt  a  protestánsok  és  görög  nem  egye- 
sültek^ saját  alapitványaikat  illetőleg  teszik.  Továbbá  elhatároz- 
tatott, hogy  a  nevezett  kérelmet  minden  egyes  plébánia-község 
részéről,  az  illető  plébánosok  az  alpereseknek,  ezek  pedig  a  püs- 
pököknek beadják,  kik  az  országgyűlés  elébe  rendezett  alakban 
való  jutását  eszközöljék. 

Ez  volt  a  katlh  tanácskozmánj^  eredménye!  Scitovszky- 
nak,  mint  legidősebb  püspöknek^  meghagyatott,  hogy  azt  össz- 
hangzó  irányítás  végett  valamennyi  püspöki  megye  kormány- 
zójával tudassa, 

A  püspökök  közölték  azt  a  papságukkal,  a  papság  a  nép- 
pel ,^  evvel  megkezilMhk  az  autonómiai  m02ffftlmal\ 

Az  ISíS-iki  hn'mánij  ladtmzminiazkn*  in,  Iha'cnth  MiJnilf^, 
kezébe  vette  az  ügyet.  1849,  évi  aug.  20-ára  az  autonómia  meg- 
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CKéljáböi  Pestre  közgyűlést  hirdet  az  1849.  évi  június 
l  keltezett  eeen  irattal:  „Méltó  fájdalommal  kell  tűrnie  a 
:kott  hatalom  uralkodása  alatt  minden  vallásához  önzés  nél* 
Itül  ragaszkodó  katholikusnak^  hogy  míglen  más  hitfelekezetek 
hossEBS  kfizdelmeik  gyümölcséül  végre  szereneaések  voltak  val- 
Umkat^  a  minden  szabadságot  elnyelő  kir  kormány  túlterjesz- 
kedő befolyása  alól  felázabaditani  s  egyházi  ügyeikben  önkor- 
mányzói ag  intézkedni :  a  kath,  egyház  mind  végiglen  oly  súlyos 
ámság  alá  volt  helyezve^  miszerint  annak  kor  é^  körülmények 
;erint  felmerülő  érdekei  mellékes,  gyakran  önző  és  alacsony 
cséloknak  feláldoztatván,  az  egyház  kebelében  miuden  szaba- 
dabb kifejlés  teljesen  lehetetlenné  vált" 

^A  kath,  egyház  ily  lealacsonyitó  helyzetben  tovább  nem 
murád  hat.  Kell»  hogy  a  kath,  egyház  is  visszanyerje  autonómiá- 
ját s  önkormányzati  jogát;  iniszerint  a  gyámság  alól  fölszaba- 
dulvánf  érdekei  s  a  kor  és  körülmények  igényei  szerint  fejlöd- 
bmék. 

^Az  ország  kormánya  ille tétlenül  fenn  akarja  s  fogja  tar- 
tami minden,  tehát  a  kath,  vallásnak  is  az  utolsó  pozsonyi  or- 
éseu  (1848.  XX,  t,-cz.)  biztositott  szabadságát:  feladata- 
mak  c^ak  azt  tekinti^  hogy  a  magyar  kath.  egyháznak  a  szabad- 
ság alapiján  történendő  újjászületésére  s  mind  az  álladalom  iránti 
ri^onyainak,  mind  a  belkormány  szabályozására  módot  és 
alkalmat  nyujtsou  s  gondolkodjék,  hog;>^  az  egyháznak  az  álla- 
dalom irán3^ában  szabályozandó  viszonyai  törvény  által  is  bizto- 
tttttassaniik. 

Ez  okból  tudtára  adatik  előlegesen  a  kath,  egj'ház  minden 
ának,  hogy  ezen  egyház  ügyeinek  elintézésére  f.  é.  augusz- 
2t>-án  Petiten  oly  közgyűlés  fog  tartatni,  melynek  tagjai  az 
&«izes  magyar  kath,  egyházat  képviseljék.  A  gyűlés    szerv^ezete 
•  «gyéb  körülményeiről    a    szükséges    utasítások    és    rendeletek 
:aíra  idejében  fognak  kiadatni.*^ 

\   bekíi vetkezett  politikai  események  véget  vetettek  e  moz- 
lonmak 

E  határozatot  követte  a  másnapi,  azaz  ápril  8-án  tartott 
OTWságOB  ülés  Utáni  értekezlet,  a  melyen  a  kath.  peticzióra  nézve 
Mt  a  határozatot  hozták,  hogy  az  idő  rövidsége  folytán  azt  a 
napirendről   leveszik. 

A  FfujarafiRy  Mihfibj  által    kiadott    emlékirat    az    1847 — 8. 


170 

országgyűlés  alatt  Pozsonyban  tartott  püspöki  tanácskozmánj-ok- 
ról  a  következőképen  emlékszik  meg  í67  lap)  a  R.  R.-ek  maga- 
tartásáról, melyet  a  kérvény  tárgj'alásánál  követtek.  Az  elvetés 
indoka  annál  meglepőbb  lehetett  a  katholikusokra  nézve,  mert 
az  országgyűlés  órái  sem  tartottak  oly  rövideknek,  hogj'  még 
azokban  is  törvényjavaslat  ne  készülhessen  .  .  .  Majd  pedig: 
ápril  hó  8-án  tartott  számos  és  jeles  világi  tagok  által  képvi- 
selt katholikus  tanácskozásokban  kimondatott,  hogy  a  katholi- 
kusok  petíciója,  bárha  megfogUatlan  könnyedséggel  vettettek 
félre,  de  meg  nem  bukott  és  buknia  nem  is  lehet.  Visszautasit- 
liatlan  igénj^eket  foglal  magában,  jogokat  követel  vissza,  melyek 
sajátjai  s  az  egyenlőség  és  viszonosság  törvénj^es  alapján  a  tör- 
vényhozástól azt  kéri  részére  biztosittatni,  minek  a  többi  vallás- 
felekezetek háborítatlan  birtokában  vannak. 
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MÁSODIK  FEJEZET. 

1l    ssidó    emancsipácsió   ügye    az    1848  49*iki    nemzet- 
gyűlésen  ós  egyéb  egyházi  kérdések. 


KáH^y  iJwlitvAiiya.  —  Bzemere  Bertái An  í^elügy miniszter  törvényjavaslaU, 
^—  A  papi  pártfór  kéitléöC.  —  Szerzetesek  és  egyházi   személyek    betol yá- 

faárA!  m  tanttgyri*,  ^  Az  egyházi  személyek  és  azok  vagyonáról,  —  A  szer- 
zetesekről*  —  Kérvények. 
t 
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A  zsidók  az  emauczipácziójukhoz  fűzött  reményeket,  mint 
tiiik,  az  1847/48-iki  pozsonyi  országgyűlésen  nem  érték  el, 
eredménytelenséget  részben  szervezetlenségök,  részben  vallási 
•mókásaik  iránti  ellenszenvnek  tudták  be ;  s  ezért  vallásuk 
reformáczíójára  s  ilynemű  egyletek  alakítására  határozták  el 
magukat.  Hogy  a  magyarországi  zsidóság  körében  ily  mozgalom 
mir  elübb  is  megindult,  azt  az  elöbbeni  fejezetben  közölt  fel- 
hívÍ9ok  éa  körlevelek  is  mutatták.  Végre  Pesten  1848.  évi 
jnliafl  8-án  megalakult  az  első  zsidó  reform  „radical**  egylet,  s 
oi  s  kdvetkezu  körlevelet  bocsátotta  ki  hittársaihoz: 

^A  magyar  izraelítdkhoz ! 

Jól  érezvén  azt,  mi  keblünknek  felsőbb  vallásos  ger je- 
timéi lecsillapitására  szükségeltetik,  áthatva  a  vallásos  szemlé- 
lek megfelelő  reform  szükségétől  a  legyözhetlen  ösztöné- 
től —  minden  anyagi  közbenjárás  nélkül,  egyedül  a  vérrokonság 
mignetícai  ereje  által  egyesítve,  a  sz.  ügyniek  megfelelő  nagj" 
jsémmal,  egy  szivvel  -  lélekkel  egy  radical  reform  alakítására 
itároztuk  magunkat.  —  És  Istennek  hála,  ezen  buzgó  óhaj- 
már  nem  tartozik  a  puszta  kivan  átok  országába,  f.  évi 
lins  S-án,  ezen  előttünk  emlékezeten  napon,  egyletünk  „A 
magyar  izraeliták  középponti  reform  egylet*^  neve  alatt  tettleg 
leibe  is  lépett^  és  munkálkodisát  egy  25  tagból  álló  ideiglenes 
itó-választmány  kinevezésével  és  azon  határozattal  kezdé 
nugy   miszerint   mind    addig,   mig  az  egylet  egy  külön  s  tagjai 
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Ital  megválasztandó  lelkész  nélkül  szűkölködnék,  a  német- 
országi zsidók  reformmunkálatai  alapul  szolgálandnak,  mely 
alkalommal  a  választmány  egy,  a  magyar  izraelitákhoz,  jelen 
törekvésünket  tartalmazó  körirat  bocsátásával  és  reformunk 
lényegét  tárgyazó  röpirat  szerkesztésével  bízatott  meg. 

Kedves  elvrokonink  I  Midőn  titeket  ezen,  a  magyar  zsidók 
történetében  korszakot  képező  körülményről  tudósítanánk,  egy- 
szersmind szoros  tentvér-egj'esülésre  hivunk  fel  titeket.  Az 
egyesülés  erősít,  s  egyedül  ezért,  nem  pedig  holmi  bitorlás 
végett  ajánljuk  bölcs  belátástok  s  fáradhatlan  buzgósá^^kba  ez 
egyletünket,  melynek  jelszava:  igazság,  szeretet  s  engesztelés. 
Az  egylet  nevében.  Peat,  július  8-án  1848*  Dr.  Schwarz  Lajos 
idpígl.  első  titoknak.  Ligeti  József  ideigK  második  jegyző. 
Dr.  Jiózsai  József  lezelőti  Rosenfeld)  id.  olnök^ 

Néhány  napra  rá  magában  a  nemzetgyűlésben  is  vissz- 
hangra talált  a  zsidók  emauezipaeziójáDak  ügye,  amennyiben 
iíállay  Ödön  1848*  évi  július  12-én  az  alsóház  8-iki  üléséban 
eziránt  meg  is  interpellálta  a  belügyminisztert: 

Ktiüaff  Ödön :  Azon  egyszerű  kérdést  intézem  a  jelenlévő 
miniszter  úrhoz :  van-e  akarata  a  minisztériumnak  ez  ülés  alkal- 
mával a  zsidók  emanczipácziója  iránt  törvényjavaslattal  fellépni? 

Szetmre  Bertalan  (belügyminiszter) :  Elvben  természetesen 
elfogadjuk,  de  idő  reá  ez  ülés  alatt  nem  lévén,  nem  fogunk 
törvényjavaslatot  benyújtani  a  háznak. 

Kálhtij  ÖdfJn :  Minthogy  tehát  a  jelenlevő  miniszter  ur 
kijelenté,  miként  egyátalában  czélja  nincs  a  minisztériumnak 
tárgyban  törvényjavaslatot  előterjeszteni,  én  az  ez  ügyben 
teendő  indítványomat  ezennel  bejelentem.  (Zaj.  Az  elnök  csenget.) 

És  az  alsóháznak  1848.  évi  július  hó  26-án  tartott  20-ik 
iílésében  be  is  nyiijtii  ez  iránti  következő  törvényjavaslatát: 

Tiirvéiiyjavíislaf  Kállay  Öflüntil 

1*  §.  Jelen  törvény  kihirdetésével  Magyarországban  ~ 
a  kapcsolt  részekben  minden  telepedett  zsidó^  e  hon  többi 
polgárával,  ugy  polgári,  valamint  vallási  tekintetben  egyenlő- 
nek nyílvánittatik, 

2.  §.  Telepedettnek  tekintendő  mind  az,  ki  e  törvény 
kihirdetése  előtt  rendes  adót  fizetett. 


I 
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n 


175 


3.  §.  Keresztyének  és  zsidó  között   e    törvény   kihirdetése 
fitán  keletkezendő  házassági  kötések  törvényileg  érvényesek. 

4.  §.  Az  1844,  évi  III*  t.'Czikk  2.  szakasza  keresztyének  ü 
ssid«Vk  közötti  vegyesházasságokra  is  kiterjesztetik. 

5.  §.    Ily    házasságból    származandó    gyermekek    16    éves 
onikig  atyjuk  vallásílt  követendik, 

hlfiúk\  Tehát  a  hatodik  tái'gyra  megyünk  át,  t  i,  a  zsidók 
iczipáczi  ójára, 

ZábovAzhj  }^g;^zö\  olvassa  Kállay  Ödönnek  a  zsidók  emanczi* 
jiA. //iújAróli  törvényjavaslatát.  (Utasittassék  osztályra!) 

K'dliitj  Ödön :  Urak !  indítványom  tárgya  oly  kérdés,  mel^* 
már  mind  irodalmilag,  mind  Európa  parlamentjeiben  annyira 
TÍtAttatott  meg,  hogy  napjainkban  alig  van  ember,  ki  e  kérdés- 
ről magának  állandó  hitet  ne  szerzett  volna.  Azért  én  nem 
fogok  itt  önöknek  e  faj  történeteiből  keserű  példányokat  multjok 
s  jeleujökböl  előhozni,  hogy  önök  szivét  meglágyítsam.  Mert  a 
népek  felszabadításának  nem  egyesek  indulata,  hanem  azon 
tételelc  elismeréséből  kell  származnia,  mely  szerint  nincs  addig 
bbtositva  az  ország,  mig  annak  egy  fia  is  nem  szabad.  S  én 
igen  hiszem*  hogy  <inök,  kik  a  valódi  szabadságot  alig  egy  pár 
bónappal  előbb  nyerték  meg,  nem  fogják  ellenezni,  hogy  a 
kSsöitUk  lakó  izraelita  néposztály,  mely  önök  ellen  soha  nem 
Teleti,  sőt  inkább  egyenesen  a  magyarosodásra  hajlamot  mutatott, 
ne  szabadittaasék.  Ennélfogva  minden  indoklást  mellőzve: 
■djék  meg  önök,  hogy  ezen  törvényjavaslat  az  osztályokba 
▼iiessék  At  (Helyeslés.)  Egyébiránt  fentartom  magamnak  a 
alád  alkalmával  az  ellenvetésekre  felelni. 
BtZfrtdij  Jsíidn:  Csak  egyre  kívánnám  a  tisztelt  házat 
figjelmeztetni.  Mit  mondtunk  az  adressebeu?  Azt,  hogy  mi 
jogegyenlőség  alapján  kívánjak  tovább  fejleszteni  insti^ 
lónkat.  Két  napja,  hogy  ezt  kimondottuk,  vigyázzunk, 
nohogy  oly  következetlenségbe  essünk,  mely  reánk  nézve 
bélyegző  lenne ;  bocsássuk  osztályzásba. 

ElnSk :    Azok,   akik   osztályra    kívánják    utasítani,    méltóz- 

k  felállani.  (A  többség  feláll.)   Osztályra  fog  bocsáttatni. 

As  osztályok  s  azután  a  központi  bízottság   is    csakhamar 

ülvén,  tárg%^alá3  alá  vették  ezen  törvényjavaslatot  és  1848. 

xxn  3^-ikáról  szóló  kelettel,  a  központi  bizottság    előadója 

BarPÜh  BoUUzmr  a  következő  jelentést  nyújtotta  be  a    házhoz: 


Jít  osztályok  központi  l»izottmáijyátiak  Jelentése   a  ssidak  emaocxi- 
páeziója  ügyéheii  beuyiijtott  törvényjavaslat  iránt. 

Az  osztályok  kivétel  nélkül  azon  véleményben  összponto- 
sultak, hogy  mind  a  legújabb  törvényekben  foglali  egyenlőségi 
elv  alapján,  mind  az  igazság  s  humanitás  örök  törvényei  sze- 
rint, de  a  nemzet  osztatlan  egységének  3  erejének  tekintetéből 
is,  az  izraelitákat,  polgári  jogokra  nézve,  az  ország  többi  lako- 
saival egyenlüsiteni  kell. 

Három  osztály  a  törvényjavaslat  rögtöni  tárgyalássa  mellett 
nyilatkozott;  de  a  többi  hat  osztály  a  magyar  nemzetiséget  biz- 
tositó  általános  honositási  a  telepedési  törvényt  ez  ügy  mellőz- 
hetlen  előzményéül  tekintvén  s  tudva  azt  is,  miként  a  jelen 
törvényhozás  gondja  és  idejét  a  veszélyben  forgó  hon  meg- 
mentésére szükséges  intézkedések  veszik  igénybe :  ezen  ügy 
tárgj^alását  a  legközelebbi  ülésfolyamra  halasztatni,  a  minisz- 
tériumot pedig  egyúttal  megbízatni  vélte  az  iránt,  hogj"  az 
általános  honosítás  és  telepités  tárgyában  a  akár  ezzel  kapcso- 
latban, akár  azt  megelőzőleg  a  zsidó  emanczipáczióra  nézve 
törvényjavaslatot  terjesszen  a  ház  elé. 

És  hogy  az  emanczipaczió  még  egy  felöl  a  szabadság  s 
egyenlőség  eszmének  megfelelő,  ugy  másrészről  a  társadalmi 
és  nemzeties  egy  befő  rrás  igényeit  is  kielégítő  legyen :  az  osz* 
tályok  többsége  jónak  látná,  miszerint  a  nyilvános  és  társadalmi 
életben  annyira  feltűnő,  mint  káros  elzárkózottság  s  kölcsönös 
idegenkedés  okainak  korszerű  reform  általi  elhárítása  végett,  a 
minisztérium  magát  a  zsidó  osztály  értelmesebbjeivel  érteke- 
zésbe tegye. 

A  Kállay-féle  törvényjavaslat  nem  tárgyaltatott  s  igy  tör- 
vénynyé  sem  vált. 

Szemére  Bertalnii  tíírvényjavaslata. 

Miután  a  zsidó  ifjúság  nagy  odaadással  részt  vett  szintén 
a  függetlenségi  harczban,  ennek  elismeréséül  maga  a  minisztérium 
is  indokoltnak  tartotta  a  zsidók  emanczipáczióját^  ennélfogva 
Szemere  Bertulan  fniniszterelnök  és  helüfjíjm'mhzkr  1849,  július  A<J 
2d'án  a  képviselőháznak  16S-lki  Szegeden  tartott  ülésében  a  kö- 
vetkező beszéd  kíséretében  terjesztette  be  a  zsidókról  szóló  tor- 
vényjavaslatof. 
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Sumeré  Btrifflnn  hfiUUjtfminiszkr  é$  mmiszkrelnök :  Méltóz- 
xnegengední,  ha  azoknak  ismét  eleget  nem  tehetek,  a 
lik  A  formához  most  is  szerfelett  ragaszkoduak,  meg  nem  fon> 
tiilváti,  hogy  forradalmi  időben  a  formák  elveszítik  a  hazát. 
békés  idí^ben  megmentik.  Azonban  kén^^telen  vagyok  a  t.  ház 
fVolmnt  *^gy  nagy  elvre,  egy  néposztályra  felhívni. 

Én  Magyarországot  most  ngy  képzelem,  hogy  ennek  külön- 
népei  össze  vágynak  gyűlve  egy  lakomázó  nagy  asztal 
lőiiil.  Az  asztalra  el  van  rakva  a  népek  vag^^ona,  élete, 
s,Ai-.;;..  szabadsága,  becsülete^  dicsősége,  szerencséje^  reménye  a 
uek.  <tldás  a  maradóknak.  Magyarország  minden  népei 
m3í  asztal  körül  vannak  és  védelmezik  az  utolsó  csepp  vérig,  a 
laláiii^.  nidalt  áll  azonban  egy  néposztály,  mely  szintén  vedel- 
üére  kelt  a  kincsekkel  megtelt  asztalnak,  p^dig  az  ö  szabad* 
^A  ninca  az  asztalon,  az  ő  becsülete  nincs  az  asztalon,  az  ö 
im  azon  jogok  között,  melyeknek  megvédésében  részt  vesz 
fcr^ii  aazialon  nicsenek  biztosítva,  tehát  ngy  látszik  idegen  jo- 
becsüLet^t,  szabadságot  védelmez,  ontván  azonbun  vérét 
a  Többivel  egyenlően.  Ezen  nép  osztálya  a  zsidó  néposztály 
jEljeji.)  Uraim,  ha  a  zsidó  nép  szinte  ott  van  a  csatatéren  és 
yérét  ontja  egy  oly  hazáért,  melynek  ö  még  nem  kijelentett 
polgára,  ha  ö  vagyonát,  életét  örömest  feláldozza  azon  szabad- 
iágért', melyet  csak  reményi,  azon  jogokért,  melyeket  még  nem 
lőr^  mit  btmak  a  többiek,  kik  vele  harczolnak,  azt  hiszem,  az 
2:a2Siig  kivánja,  hogy  mig  egyrészről  liz  ellenség  még  nagj'obb 
Eámokkal,  terhekkel  tetézi,  mint  a  többi  népeket,  eljött  az  idő, 
>gy  a  nemzetgyűlés  azon  szent  elvi  kijelentését  tovább  ne 
balaa^a,  miszerint  a  zsidók  is  a  hazának  polgárai  (Igaz.)  jog- 
ban, kötelességben  a  (kitörő  éljenzés)    többiekkel  egyenlők. 

A  képviselőház  e  kérvényt  tárgv'alni  elhatározta  még  a 
lult  évben.  Debreczenben  a  nemzetgyűlés  ezt  ujolag  sür- 
gette és  én  akkor,  a  kormány  nevében  kötelességemnek  ismer- 
tem a  javaslatot  elkészíteni,  mely  május  24-ről  szólva  el  is 
léitsüli. 

Ed  azon  mag}'arázatot,  ha  csak  a  t.  ház  nem  kivánja, 
lelylyel  a  törvényjavaslatot  kisérem,  nem  fogom  felolvasni, 
IMI  hogy  a  házat  ne  untassam,  hanem  mivel  a  törvényjavas- 
itban  oly  igazságok  foglaltatnak,  melyeket  nem  magyarázni 
kell}  hanem  csak  sziveinkhez  nyúlva  érezni  lehet. 
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Felolvassa  a  javaslatot :  Törvényjavaslat  a  zsídókrúl. 

1.  §.  A  hazának  polgárai  közt  vallásbeli  különbség  jog 
és  kötelesség  tekintetében,  különbséget  nem  tévén,  ezeu  elv 
sserint  kijelentetik,  mikép  a  magyar  álladalom  határain  belöl 
született,  vagy  törvényesen  megtelepedett  mózesvallásn  lakos, 
mindazon  politikai  s  polgári  jogokkal  bir,  melyekkel  azzal 
bármely  hitű  lakosai  bírnak. 

2.  §,  A  törvényes  telepedésnek  föltételei^  ideiglenes  rende- 
letnél fogva,  a  kormány  által  fognak  meghatározta tni. 

3.  §.  Keresztény  és  mózesvallása  közt  kötendő  házasság, 
polgári  következményeire  nézve,  érvényesnek  nyilvánittatik. 

Az  ily  házasság,  polgári  hatóság  előtt  köttetik,  melynek 
módja,  ideiglenesen^  rendelet  által  fog  mégha  tár  oztatni. 

4.  §,  Egyszersmind  a  belügyminiszternek  meghagyatik : 

a)  A  mózesvallásnak  papjaiból  és  népválasztottjaiból 
hívjon  össze  egy  gjülekezetet,  részint,  hogy  hitágazataikat 
nyilvánítsák  s  illetőleg  reformálják,  részint,  hogy  jövendő  egy- 
házi szerkeze  tökre  nézve  a  kor  kivánataival  megegyező  javí- 
tásokat tegyenek. 

h)  E  törvény  foganatosítása  azon  utasítással  teLetik  köteles- 
aégévé,  hogy  alkalmas  szabályok  által  a  mózes vallásnak  a  kézi 
mesterségek  ós  a  földmivelés  gyakorlására  vezérekessenek. 

Debreczenj  május  24-én,   1849. 

Belügyminiszter :   Szemére  Beritilan. 

(Köz taps  közt  elfogadtatik.) 

És  már  most  ennek  folytában  kérésem  a  házhoz: 

L  Figyelembe  véve  a  rendkivüU  körülményeket,  a  mikor 
valamit  halasztani,  annyi,  mint  veszélyeztetni  a  hazát,  a  formák- 
tól e  törvényjavaslat  tárgyalására  ós  elfogadására  nézve  méltóz- 
tassanak elállani. 

2.  Méltóztassanak  ezen  törvéu3^j avaslatot,  ha  úgj^  tetszik, 
tanácskozás  alá  venni  és  mindenesetre,  módosítással  vagy  anélkül 
törvényes  erőre  emelni.  (Elfogadjuk.) 

Azt  hiszem,  hogj^  az  eddig  haladt  hiba,  ha  tovább  is  haliad, 
még  nagyobb  hiba,  mert  eljött  az  idő,  hogj^  az  egyenlőség  elve, 
a  háromszázezerből  álló  népre  is  alkalmaztassék,  eljött  az  idő, 
hogy  e  népé  is  legyen  a  szabadság,  melyért  vérét  ontja  s 
áldozt.a  vagyonát,  eljött  az  ideje  e  nép  polgárosodásának  ezer 
óv   után   s  a  magyar  forradalom  nem  lehet  ügyének  veszélyez- 
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telese    nélkül    elveinek    egyik    legnemesbi kében    hűtlen,     (Köe- 

Elnök :  Nincs  ellene  semmi  észrevétel  ?  Nincs.  így  tehát 
ea^en  törvényjavaslatot  a  nemzetgyűlés  által  általánosan  elfoga- 
dottnak  mondom  ki.  (Közhelyeslóg.)  Ez  volt  egy  nagy  ünnepe 
a  felebaráti  ázeretetnek  é:9  a  kereszténységnek  !  1\  nemzetgyűlés  ! 
Sem  a  mínissteriam,  sem  az  elnökség  részéről  nem  lévén  több 
tmtgy,  nem  is  jelentvén  magát  senki  indítványtétel  végett, 
-m'éb  hátra  ninej^  mint  a  .szerencsés  viszontlátásig  ia  boldog 
.,t|Mjkat  kiváuui. 

Ülés  vége  10  és  egy  félurakor. 
Ez  volt  a  nemzetgyűlésnek  utolsó  ülése. 
A  törvényjavaslatra  vonatkozó  indokolás,  melyet  a  miniszter* 
t'lnök  az  ülésben  szintén  felolvasott  a  következő  : 

Azon  örök  igazságoti  nyugvó  elv,  hogy  vallástól  a  polgári 
lOgok  ne  föltételeztessenek,  el  van  ismerve  a  nemzeti  iij  köz- 
•^l«^t.ünkben  is,  de  alkalmazása  a  mózes-vallásuakra  nézve  mind 
es  ideig  elmaradt. 

Nincs  vallásfelekezet,  melyből  szabadságharezunkban  hösök 

dusau  áldozok  nem  támadtak  volna  :  alig    van    népfaj,    mely 

a  ssidókat  hűségben  és  munkásságban  nemzeti  háborúnk    közül 

^Ifilhaladná :     a    jogegyenlőség    kimondása    újjászületésünknek 

*€gyik  szükséges  következménye,  s  midőn  azt  a  mózes  -  vallásn* 

ákra  alkalmazzuk^  az  emberi  s  polgári   kötelesség  egyszerű    tel- 

jesitéflén  tnl,  a  hazafiúi  érdemet  jutalmazzuk  meg. 

A  kormány  alapul  elfogadja  azon  állítást,  mi  a  kép  viselő- 
-iiáűB  középponti  osztályának  véleményében  kimondva  találtatik, 
t.  1,  ^a  legújabb  törvényekben  foglak  egyenlőségi  elv 
alapján  s  az  igazság  és  humanitás  örök  törvénye  szerint,  de  a 
oemset  osztatlan  egységének  és  erejének  tekintetéből  is  a  zsidó- 
kat politikai  és  polgári  jogokra  nézve,  az  ország  többi  lakos- 
sal val  egyenlősiteni  kell^. 

A  kormány  alapul  elfogadja  ama  másik  szempontot  is,  hogy 
a  ft'hxabadjtás  még  eg^^részröi  a  szabadság  és  egyenlőség  eszméi- 
nek megfelelő,  agy  másrészről  a  társadalmi  és  nemzeties  egybe- 
forráa  igényeit  kielégitö  legjeu. 

Azon  elvet  tehát,  hogy  e  polgárjogok  megadását  hitágaza- 
_iak  aeerint  mérni  nem  lehet,  nem  szabad,  a  maga  arany  tiszta- 
kimondaudónak    véljük.    Ez    azon   egyik   legfőbb   elv, 
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mellyel  és  mely  által  szabadságharcaimk  sikerülni  log,  odu^q 
rejlik  ügyünk  és  dicsőségünk  és  sorsunk  jövendője,  Hallgatuunt 
e  felett  nem  szabad ,  Imllgatuimk  nem  tanácsos,  sem  megtagad- 
uunk  a  kutforrást :  az  egyenlőséget,  melytől  iij  életünk  és  dia- 
dal műnk  meríti  erej»k. 

A  mi  korlátolás  a  törvényjavaslatban  mutatkozik,  az  nincs 
€41enmond4$ban  a  jogegyenlőség  elvével.  Ilyen  a  be váadorol ha- 
tás. Ez  olyan  kérdés,  melyre  nézve  minden  ország  külunbözu 
politikát  kövér  különböző  körülményei  szerint.  S  itt  az  eltérés, 
a  különbféleség  nem  jogelleniség  egyszersmind.  Azt  be  kell 
vallanunk,  ho^y  hazánkban  a  népfajtarkaság  igen  is  nagy  s 
ez  óvakodái^ra  int,  pusztán  önfentartási  tekintetben,  hogj  fi 
szomszéd  országokban  mindenütt  nyomott  a  zsidók  sorsa,  követ- 
kezőleg a  bevándorlási  vágy  és  tolakodás  minden  nálnnki  eny- 
hítés által  sokkal  inkább  él inkit téti  k.  mint  az  eg\*éb  nem  zsidó  szom- 
széd népfajokra  nézve  képzelhető,  melyek  hasonin  súly  alatt  nem 
szenvednek*  Azonban  id<":  kívántatik  arra  is,  mig  a  törvényesen 
megtelepedettek  e  nemzeti  és  keresztyén  élettel  összemennek.  Te- 
hát jogszerű  érdekek  követelik,  miképpen  a  bevándorlási  roham 
mérsékelte^ssék.  Különben  is  a  letelepedés  oly  dolog,  mit  bár- 
mely külföldi  jogképen  nem  követelhet,  hanem  engedményképen 
tartozik  elfogadni,  mert  ez  nem  a  közjog,  hanem  egyenesen 
a  politika  szabályának  kifolyása. 

Ilift'H  ft  hfhasíiőifköféft.  Az  nem  If^het  mas,  mint  poUján  szer- 
ződés, Mf*gleliefj  a  törvén tjhozás  mmmkúra  t  tért  rtilaszija  #w/«- 
den  házfC^sáíifoLiut  állnmlu  sz^ihálytil ;  az  pedig  bizonyos,  hogy 
a  házassági  kötésnek  vallásos  alapra  vitele  által  a  kettőt  össze- 
ütközésbe hozván  :  sem  a  keresztyén,  sem  a  zsidó  vallásnak  nem 
tennénk  hasznos  szolgálatot.  Holott  az  összeházasodás  a  legal- 
kalmasabb mód  azon  különvált  helyzetnek  megszüntetésére,  mel  v 
a  Krisztus  és  Mózes  követőit  oly  folytonos  elszigetelésben  tar- 
totta egj^mástól  annyi  századokon  keresztül. 

AZy  hofftf  Mikes  hiiretSí  hiftU/azatalhfjt  mjihánlfínil;  és  hogy 
egyházi  szerkezetök  reformálására  alkalom  nyujtassék,  nem  kor-^ 
látolás,  de  politikai  szükség.  Joga  van  ehhez  az  álladalomnal 
minden  hitfelekezet  irányában,  melynek  polgári  és  politikai  állá-' 
sat  most  rendezi.  Ném  nhír  rzzel  dogmdiha  amfhoziti^  nZíÁ'at 
rmk  íBímml  nknrja,  mi  egyszersmind  a  nrpnek,  melynek  szivé- 
ben erre  vonatkozólag  részint  könnyű,    részint   nevetséges   bal- 
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V  itfletek  lappanganak,   meijnyugiatámm  szdgál.   Majdan   a  zsidók- 

V  tiál  ^nérdekökbeu  a  népei  tévedéseiből  kiemelni  s  megszüntetni 
^^Kgyilldlséget,  mely  az  előitéieteken  önámitólag  táplálkozik. 
^^F       Kétséget  iiem  szenved,  hogy  a  theocratia  korában  készük 

■  ii  »  kereszt^-ftQ  üldöztetés  alatt  vagy  elmérgesült  vagy  megkö- 
veaedeit  intézvényei  a  zsidóknak  az  ujabb  kor  eszméinek  8  érzel- 
meinek, erényeinek  nem  tökéletes,  söt  hiányos  vezetői.  Se  liiede- 
lem  volt  azon  akadály,  melyen  e  német  kamarákban  a  zsidók 
flisabadságának  ügye  mindannyiszor  fennakadt 

De  az  sem  szenved  kétséget,  hogy  bármi  kevés  volt  a 
Móz^s  hitszerkezetébeu  rósz  és  bármi  sok  jó :  szabadság  hiányá- 
ban természete  a  rosznak  üregbedni^  a  jónak  természete  fogyni. 

■  Adjuk  meg  a  zsidó  népnek  a  szabadságot^  vegyük  le  róla 
K^  megvettetést,  ékesítsük  fel  az  emberi  méltóság  és  polgári 
^Hpérzet  nyilvános  tudatával^  nyújtsunk  neki  alkalmat  ősi  haj- 
W  lékát  vizsgálat  és  javítás  alá  vehetni  és  örömet*  boldogságot 
H^pen  magoknak  a  Z4Íd«'iknak  szerzünk,  a  kik  polgári  életükben 
Bligíulyo^abbau  ép  azon  óság  és  romlott  állapot  miati  szenved- 

■  tak.  melyet  maguk  tűrtek  legnyugtalanabbul. 

H  Ezzel  összekötendő  egyházi  szerkezetök  vizsgálat  alá  vitele  is. 

■  A  zsidóság  kebelé  ben  az  orthodoxok  és  reform  óhaj  tok  felekezete 
oaponkéot  mérgesebb  gyulölséggé  fajul,  ép  azért,  mivel  magá- 
ban a  zsidóságban  nincs  hatalom,  mely  a  fejlődést  megindíthassa 
és  btztoaithasia.   És  mo^t  ez  annál    szükségesebb,    mivel    külön- 

Imiit  községi  szerkezetök  régi  alakjában  meg  nem  maradhat» 
következőleg  annak  helyét  egyházi  tekintetben  uj  intézménynek 
kell  pótolni.  Jelenleg  minden  rabbi,  minden  község  egymástól 
fliggeüen,  mi  minden  korszerű  tökélesedést  lehetetlenné  tett. 
G  r^Asben  összefüggő  rendszert  kell  velők  alkottatni,  mit  más- 
réasETöl  lerontani  minden  választ  felad,  mely  a  polgári  élettől  a 
zsidókat  elzártat  hogy  u©  hasonlítson  e  népség,  az  amerikai 
fiag}'  folyamokra  vonatkozó  úszó  uövényszigethez,  melyet  egy- 
Dásaal  afaofosau  összefüggenek,  de  a  földhöz  semmi  gyökér, 
•emmi  alap  által  nem    kötvék. 

A  mi  arra  vonatkozik,  hogj*  a  zsidóság  a  földmivelés  gya- 
korlatára   vezéreltessék,  ez  a  kormány  dolga,  de  miután  a  kor- 
miiiy  gyakran  változik,  a  törvényhozás    útmutatása    nem  feles- 
leges,   mert    megnyugtatja    a    közvéleményt,    mert    emlékezteti 
^^jMját  a  zsidóságot  öröklött,  bajából   kiv^tkőzésre    s  a  kormány 
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mtézkedé&eíuek  íráuyt  adván,  eg^^szersmind  azoknál  alapot  is 
nyújt. 

Ezeu  alapeszmékre  vaa  fektetve  a  törvényjavaslat. 

Ezen  törvényjavaslat  is  idö  hiány  s  a  bekövetkezett  okmá- 
nyok lolytán  a  Kállay-féle  javaslat  sorsára  jutott 


A  szerzeti'sek  és  papi  személyek  taniléságárül. 

A  báró  Eötvös  Józset  vallás-  és  közoktatásügyi  miuiazter 
által  IH-iS.  jülins  2tí-án  benyujtott  és  az  elemi  oktatásról  saóló 
törvényjavaslatot  a  képviselőház  1848.  augusztus  3-áa  vette 
tárgyalása  alá. 

A  törvényjavaslat  3-ik  §-ánál,  mely  igy  szólt :  „Szüléknek 
vagy  gyámoknak  szabadságukban  áll,  gyermekeiket  háznál  vagy 
magánintézetekben  neveltetni,  s  ily  esetben  arra,  hogy  gyér* 
mekeiket  a  nyilvános  elemi  iskolákba  küldjék,  nem  kényszerít- 
tetnek. Azonban  a  háznál  vagy  magánintézetekben  nevelt  gyer- 
mekek minden  évben  a  nyilvános  iskola  elöljárói  előtt  fognak 
megvizsgáltatni'^,  A  következő  vita  fejlődött  ki  az  iránt,  hogy 
szerzetesek  és  papi  személyeknek  mily  befolyás  engedtessék  a 
nevelésnél. 

Luzsinszhji  Kívánnám  beletétetni,  hogy  a  magánintéze- 
tekben nevelt  gyermekek  az  iskolai  elöljárók  által  ingyen  vizs- 
gáltassanak meg.  (Maradjon !) 

Maíhirász  Lmzhi :  Nevezetes  észrevételem  van  a  házi  taui- 
tásra  nézve.  Ki  kellene  mondania  a  háznak,  hogy  oly  egyének, 
kik  a  haza  által  be  nem  fogadott  szerzetekből  vannak,  magános 
tanítók  nem  lehetnek ;  különben  a  legtágabb  utat  nyitjuk,  hogy 
a  jezsuiták  is  befészkelhessék  magukat. 

Bonts  Sámuel:  Madarász  iir  óhajtásának  szükségét  nem 
látom,  mert  az  magában  értetődik,  hogy  olyan  egyének,  kik  a 
hazában  meg  nem  szenvedtetnek,  tanítók  nem  lehetnek,  ha  ezt 
mindenliol  megemlítjük,  azt  hihetné  valaki,  hogy  a  hol  erről 
említés  nincsen,  a  jezsuitákat  szabadalmazzuk. 

Kazinczij:  A  harmadik  pontban  ez  mondatik  :  ^Azonban  a 
háznál  vagy  magánintézetekben  nevelt  gyermekek  minden  évben 
a  n^'ilvános  iskola  elöljárói  előtt  fognak  meg  vizsgál  fatni".  Itt 
kimondatik  ozélszerüen  a  magánintézetek  felállítása,  de  ha  ez 
kimondatik,    egyszersmind    gondoskodni    kell    arról,    hogy    ezen 
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{inintézetekre  nézve  az  állomány  által  elfogadott  körül- 
ük b  állíttassanak  fel.  s  éppen  ezen  eszmék  fonalán  he- 
feilem  azt,  mit  Madarász  képviselőtársunk  előhozott,  hogy  a 
dtesek  fl  oly  eszmék  ne  jöjjenek  a  törvénybe,  melyek  általá- 
tOL  állománynyal  meg  nem  egyeztethetők,  ügy  vélném  tehátj 
a  mi^ániutézetek  fölállítása  megengedtetvén^  a  következő 
cassban  meg  kellene  határozni  azon  feltételeket,  melyek  folytán 
Ixou  magánintézetek  felállitáatók,  s  melyekre  nézve  az  állada- 
loouiak  felügyelési  jogát  semmi  esetre  nem  lehet  elmei lőzní. 
911  nézetből  kiindtilva  bátorkodom  ezen  szakasznak  következő 
Pormulázását  előadni:  „Ha  valaki  magántanintézetet  kivan  fel- 
áUitaui.  azt  az  illető  miniszternek  engedelme  mellett  teheti,  és 
A  kormány  rendelkezni  fog.  hogy  ily  intézetek  az  álladalom 
jro8  felügyelése  alatt  álljanak,*^ 

Irinyi:  Csodálkozom,  hogy  ezen  törvényjavaslatban  nincs 
BSÓ  arról,  hogy  a  nevelőintézetekben  lehessenek-e  papok  ok- 
tatók? továbbá  arról^  bogy  a  magánintézetek  miképpen  állit- 
inak  feK  s  minthogy  ezen  törvényjavaslatban  nincs  gondos- 
idva,  nem  találom  feleslegesnek  betenni,  hogy  ezen  intézetek- 
ben oly  szerzeteknek  tagjai,  melyek  törvény  áUal  bevéve  nin- 
cteiiek.  tanítók  ne  lehessenek.  Ezt  nem  tartanám  feleslegesnek 
amiyival  inkább,  mert  ezen  pont  nagy  szerepet  játszott  Franczia- 
orssigban  a  közoktatás  körül;  meri  épen  ezen  pont  miatt  jöttek 
be  a  jezsniták  Francziaországba,  a  nélkül,  hogy  megengedtetett 
irolna,  hogy  mint  kollégium  jöhessenek  be,  és  igy  Kazinczy 
tábornak  javaslatát  nem  látom  eléggé  biztosítónak,  és  akármi 
radikál  miniszternek  kezébe  volna  is  a  tárcza,  akkor  is  óhaj- 
QÁm  a  törvényben  azon  gondoskodást,  annálinkább  kétsze- 
!?n  szükséges  a  gondoskodás  akknr.  ha  nagyon  ildomosán 
akarnak  eljárni. 

Paléczy:  A  tett  észrevétel  valósággal  igen  fontos  ea  cao- 
Jom.  hogy  annak,  ki  jezsuitákról  szól,  nem  jut  eszébe,  hogy 
óvást  kell  tenni,  most  miután  a  dolog  szőnyegre  került,  A  je- 
stoiiik  ellen  mindenesetre  óvást  kell  tenni,  mert  különben  — 
~  aemmit  ae  teszünk  és  engedünk  —  az  úgynevezett  jezsuitái 
itöl,  mely  mentális  reaervatán,  scientificusT  problematicus 
•Upon.  rai^aszaágon  éa  fonákságokon  alapnl,  soha  sem  fo- 
gunk mentek  lenni,  mert  azt  fogják  mondani :  „quod  lex 
ion    prohibet,    permítit**    és    r^li     leszünk     jezsuitákkal.     Cso- 


dalom,  hogy  tisztelt  polgártársunk  Osiky  Sándor  a  szü- 
lék természeti  jogából  kiindulva  egy  jezsuita  coloaiát  akar 
alakitani,  azt  mondván:  hogy  ki  parancsolhatja  a  szüléknek, 
kikkel  tanittassák  gyermekeiket,  s  ha  ezt  czélszerünek  találja, 
ám  készítse  el  az  egri  kaszárnyát  a  jezsuiták  számára;  mert  az 
rövid  idő  alatt  meg  fog  telni.  Kihajtották  a  jezsuitákat  Franezia- 
országbí'tl  s  Galicziából,  s  látjuk,  hogy  mindenütt  ki  kellett 
takarodniuk,  hogy  sehol  a  világon  nem  volt  maradandó  helyük, 
sehol  nem  látják  szi vesén ^  s  látjuk,  hogy  mindenütt  az  ifjúság- 
nak nevelését  ragadták  magukhoz,  hogy  mindig  nagy  urakuak, 
minisztereknek,  fejedelmeknek  gyóntatóik  voltak,  s  hogy  ezek 
által  magoknak  befolyást  szereztek;  annálfogva  vigyázzon, 
hogy  jezsuiták  még  csak  a  határszélekhez  se  közelítsenek^  s  ha 
közöli tenek.  félre  kell  verni  a  harangokat.  Nem  tartanám  tehát 
kielégi  tőnek  a  szerkezetet,  mert  át  alános,  hanem  ide  tenném  a 
3-ik  pontban:  „végre  az  1773-ik  év  óta  az  országban  és  kap- 
csolt részekben  tettleg  eltörlött  szerzetesek  magántanitók  nem 
lehetnek.  iSzámosan  :  elfogadjuk  !) 

Szuntjoffh  :  Előttem  szólt  Palóczy  követtársunk  inditvényát 
tökéletesen  elfogadom.  Kérdem,  vájjon  a  közállomány  czéija 
nem  kivánja-e  meg,  hogy  azon  szerzetesek,  kik  nemcsak  innen, 
hanem  a  világnak  legnagyobb  részéből  kitiltva  vannak,  be  se 
eresztessenek  ?  Azt  tartom,  ezt  a  küzállomány  czéija  szigorúan 
megk Ivánja,  s  a  ki  ennek  meg  akar  felelni,  a  kitiltott  szerze- 
tesek irányában  rokonszenvet  nem  mutathat. 

Trefort :  A  szerzeteseknek  én  sem  vagyok  barátja,  s  ha 
őket  kizárjuk,  zárjuk  ki  egyszersmind  a  veszélyes  emberek  min- 
den nemeit,  nemcsak  a  jezsuitákat,  hanem  a  communistákat  is. 
Ez  nem  inditványkép,  hanem  a  logikai  összeköttetés  s  követ- 
kezetességnél fogva  egy  pár  szóval  ki  akartam  emelni. 

Kiihlniji  Emlolf:  Palóczy  követtársam    raódositásához    C! 
ezt  kívánom  még  toldani:  „az  eltörlött  és  eltörlendö'*. 

Pup  Zsigmontl:  Ugy  hiszem,  nincs  egyetlen  egy  sem,  ki 
kivánná,  hogy  oly  szerzetesek  —  mint  hajdan  a  jezsuiták  voltak 
—  az  országba  jöjjenek  s  tanításra  alkalmaztassanak,  hanem  itt 
petitio  principii  vau  ;  mert  midőn  a  törvény  őket  kizárja,  nem 
akarjuk,  hogy  becsússzanak  hazánkba  veszedelmes  elveikkel. 
De  itt  nem  collegiumról.  hanem  négyes  emberekről  van  szó,  s 
igy  Palóczy  követtársunk  indítványát  annál  inkább    nem  iktat- 
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ínan.  TiTveji}  le.  inmthogy  a  Kírvény  eltörlutie  a  jezsiiuákat.  ili 
magánt atiítást  iHeti.  maga  a  természet  mutatja  meg  azt,  hogy 
jogak  van  a  szüléknek  gyermekeiket  taníttatni,  s  e  részben 
korlárolni  a  szüléket  nem  lehet,  raondani,  ne  legyen  jezsnitu. 
^vagj'  akármi,  miután  a  törvény  szerint  ilyes  szerzetesek  nin* 
Bnek,  9  különben  is  a  törvény  azt  mondja:  hogy  nyilvános 
vizsgálatra  kell  a  gyermekeknek  járni  s  igy  ezen  elv  nyilvá- 
nosság próbája  alá  esik,  veszélyes  a  statusra  nézve ;  következés- 
tép  A  szerkezetet  ngj',  a  mint  áll,  elfogadom* 

Elnök:  Palóczy  indítványában  pedig  csak  az  foglaltatik: 
'  azon  szerzetesek,  melyek  törvény  által  eltöröltettek,  ily 
iigáutanintézeleket  ne  állithassanak  fel.  Egyébiránt  bátor- 
kodom figyelmeztetni,  hogy  a  jezsuiták  törvény  által  Magyar- 
országban eltörölve  nincsenek. 

PnliMZij  Aííííz/fí :  Mondatott :  hogy  szerencsétlen  indítványom 
2$£4.*ínnt  A  jezsuitákat  eltörlötte  a  törvény,  ez  nem  áll ;  mert  ök 
tdrvényczikk  által  bevetetvén,  szavazatot  nyertek  az  orazág- 
ívüiéiseu,  de  a  pápa  1773-ban  július  21-íki  bullával,  melyre 
^Váría  Terézia  placetumát  reálefte^  eltörlötte  de  facto.  Ezután 
Xbhh  magyarországi  gyűlések  voltak,  de  törvény  által  nem  eli- 
miuáitattak,  ám  a  közvélemény  kimondotta,  hogy  tettleges  eltö- 
j  '  'lik  helyesen  történt.  Miután  tehát  világos  törvénynyel 
1  :.  nek  eltörülve  a  jezsuiták,  tegyük  b*-  őket  most  a  tör- 
vénybe^  bogy  törvény  által  is  elimináltassanak  az  országból. 

Záborszki:  Ha  ugy  volnánk  a  jezsuitákká!,  hogy  azokat 
riiavökröl  vag}*  arczukról  azonnal  megismernök,  akkor  Palúczy 
cAvettárdttnk  javaslatában  látnék  némi  biztositást :  azonban 
mintán  a  franczia  történet  azt  mutatja,  hog}^  éppen  nem  jezsuita 
^.üév  alatt  küzdöttek  Francziaországbtm  s  mindent  kezökhez  igye- 
leziek  kapni,  mit  Palóczy  követtársunk  mondott,  —  hogy  övék 
l^eii  a  gyóntató  atyaság  s  a  trón  körüli  nevelés,  mint  Pitt 
mondta,  hogy  adjátok  át  a  sajtot  s  minden  kormányhatalmat 
orlamigedek  —  azt  mondom,  hogy  épen  mivel  a  jezsuitákat  sem 
arczukról^  sem  novökrö!,  mert  azt,  mikor  megfészkelik  magokat, 
rende:»en  eltagadják,  megismerni  nem  lehet;  miként  szükségét 
^litom  annak,  hogy  ha  valaki  magánintézetet  kivan  felállitani, 
csak  az  illető  minisztérium  engedelme  mellett  állithassa  fel, 
rendelkezvén  a  kormány,  hogy  az  ily  magánintézetek  az  álló* 
dalom  szoros  felügyelete  alatt  álljanak. 
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Kazlncztj  Gdhor:  Azt  hiszem^  azou  iiaditvány,  mely  az 
általam  mondottak  ellem' ben  állíttatott  fel,  átalában  ki  uem 
zárja  azt,  mert  én  pusztán  uem  látom  elegendőnek  arra,  liogy 
ezeu  elvet  czélszeríinek  vélném,  mivel  ast  hiszem,  hogy  igy  per 
tangentem  az  el  nem  törlött  szerzeteket  törvényeaíteni  sehogy 
nem  szeretJiém,  mert  soha  uem  tudom  a  holnapi  nap  mit  fog 
reám  hozni.  Söt  azért  sem  szabad,  mert  a  XIX,  században  nem 
szükség,  hog}'  oly  rémes  dolgoknak  tartsuk  a  jezsuiták  álarczár, 
mert  a  jezsuitákat  nem  a  zubbonyban  rettegem,  hanem  az  atil- 
lákban s  királyi  palástokban,  s  azou  oktatást  nem  csak  a  zub- 
bonyban lehet  elmérgezni j  hanem  lehet  az  institutiókbau  is.  Azt 
hiszem,  hogy  ott,  hol  a  népnek  közvetlen  befolyása  biztosítva 
van,  s  hol  a  szabadság  nem  a  levegőben  fityeg,  mint  a  Mabo- 
med  koporsója,  az  etíele  rett égési  álmok  nem  egyebek^  mim 
puszta  álmok,  de  ha  azt  hiszi  a  ház  többsége,  liogy  még  erre 
nézve  is  kell  egy  kis  bástyát  emelni,  jól  van.  moudassék  ki. 
hogy  a  magánintézetek  az  álladalom  közvetlen  felügyelése  alá 
tartoznak,  de  még  azon  felügyelés  alatt  sem  lehet  semmiféle 
szerzet  egj-éneinek  oktatást  kezelni,  a  kik  törvényhozás  által 
eltilt vák  vagy  el  nem  fogad vák, 

Zeffk  Károíij:  A  két  indítvány  teljességgel  nincs  egymással 
ellentétben :  a  ház  elfogadhatja  egyiket  vagy  másikat  vagy 
mind  a  kettőt  is.  Kazinczy  Öábor  indítványában  meg  van,  hogy 
a  felügj^elés  a  minisztérium  köréhez  tartozik  s  ez  oly  általános 
elv,  melyet  mindenesetre  ki  kell  mondani,  Palóczy  László  csak 
a  jezsuiták  kirekesztésére  terjeszkedik  ki.  ez  nem  elég,  mert  a 
nevelésre  nézve  olyan  is,  ki  nem  jezsuita,  legkártékonyabb  be- 
folyást gyakorolhat.  Ha  azonban  a  ház  mind  a  kettőt  elfogadja* 
mondja  ki,  hogy  a  minisztérium  kezelése  alá  bizza  a  felügye- 
lést,  d©  megköti  a  minisztériumot  annyiban,  hogy  a  kártékony 
szerzetek  befolyását  zárja  ki,  En  tehát  Kazinczy  Gábor  indít- 
ványát elfogadom. 

Ghivzy  KfUmán  :  Távol  van  tőlem,  tisztelt  ház,  hogy  a  ne- 
velésnek bármel}'  ágát,  akár  a  jezsuiták,  akár  más  szerzetesek 
kezébe  adjam ;  hanem  figyelmeztetni  kívánom  a  házat,  miként 
ha  jól  fogtam  fel.  ezen  törvényjavaslat  czélja  az,  hog}'  oly  álta- 
lános elvek  tilzettessenek  ki,  jaelyeknek  alapján  azután  a  mi- 
nisztérium a  részleteket  fogja  a  jövő  törvényhozás  elébe  ter- 
jeszteni. Azon  általános  elv.  melyet  a  magánnevelésre  is  ki  kell 
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mondani  Kazinczy  barátomuak  imiitványában  beníbglal tátik,  s 
est  vélekedésem  szerint  mellőzni  nem  is  lehet.  A  mi  ezen  túl- 
lép, mi  akár  a  jezsuitákat,  akár  mis  szerzeteket  illethet^  az 
rélekedésem  szerint  részlet,  melynek  azon  törvényjavaslatban 
kell  helyet  toglalni,  melyet  oktatásminiszter  ur  annak  idejében 
a  ház  elébe  fog  terjeszteni,  a  azt  hiszem,  azon  részlet,  hogy  az 
illetö  taerzetek  eltöröltetvén,  magánoktatók  is  ne  lehessenek, 
^n  fel&lütott  eszmében  már  benfoglaltatik,  melyet  Kazinczy 
bnráiom  mondott,  hogy  a  magánnevelésrei  felügyelés  a  status- 
engedtessék  át.  Ennek  folytán  a  részletes  törvényjavaslatban 
SlAégki\iU  a  felugyeli^snek  ezen  ágára  is  ki  fogja  figyelmét. 
teni  a  minisztérium.  Azt  gondolom  tehát,  hogy  azt,  mit 
Kazinczy  barátunk  inditványozott,  el  kell  fogadni ;  Palóczy  kö- 
Bunk  indítványa  pedig  részletes  tárgyalás  s  részletes  tör- 
Eiyjavaslatra  fog  tartozni. 

Ludtigh :  En  a  szerzeteseket  megemliteni  nem  akarom, 
mert  ha  ugy  emiitjük  meg  azokat,  mint  Palóczy  követtársunk 
it  maga  módositásában  előadta,  következése  az  volna,  hogy  a 
mostan  fennálló  szerzetek  mintegy  törvényesíttetnének.  Azt 
aem  mondanám,  hogy  az  eddig  elfogadott  szerzetesek,  mert 
ikkor  a  törvényhozás  kezét  előre  megkötjük,  hogy  a  szerzete* 
&kröl  egyhamarjában  nem  foghat  intézkedhetni:  tehát  mint 
mondám,  a  szerzetesekről  nem  kivennék  említést  tenni.  íFel- 
itások :  Szavazzunk !) 

Klmí  :  Benyujtatott   először    Kazinczy    követtársunk    által 
szerkezet  A  3-ik  §-ban  a  szerkezet,  mint  jelenleg  áll,  meg 
nem  támadtatott  eddig,  csak    módosíttatott  a  uj  szerkezet    ada- 
git  hozzá.    Lehetne    tehát    elébb    erre    szavazni,  azután    átme- 
^ünk  arra,  mit  Palóczj'  követtáraunk  mondott  s  igy  lesz  meg- 
llapítva  a  szerkezet,  i Helyeslés!  Jól  van!) 

Palóczy  Láüzló :  Mindkettőnk  indítványának  elvét  össze 
ehetne  egyeztetni  s  azon  „bejelentés"  s  „engedelerakérés"  is 
ftlmaradna.  ha  igy  változtatnók  a  szerkezetet:  „A  kormánynak 
felCtgj'elé^e  a  magán  tauitóintézetekre  is  kiterjed,  különben  pedig 
az  1773  üta  Magyarországban  s  kapcsolt  részeiben  tettleg 
eltörli^tt  szHt/>tf*.Hk  magántanítók  sem  lehetnek.  (Jól  vani 
elfogadjuk  ' 

FJniik  :  Tehát    az   első    szavazási   kérdés    „a  magántaniuté- 
#s  álladalom  felügyelése  alá  helyeztetnek",    kik   ezt  elfő- 


^^djik,  méltóztassauak  feláll&uL  (A  többség  feláll.)  £  ss^erint 
««  A  84k  §•  után  egy  uj  azakaszbau  fog  foglahatai. 

íűt^i«''2y :  Már  most  következnek  az,  mit  tisztelt  társunk 
Bftldcxy  mondottj  hogy  akarja-e  a  ház  ezen  általános  elvhez, 
mtJyi^t  elfogadni  méltóztatott,  ezen  ragasztékot:  „a  törvény- 
lioals  bővebb  rendelkezéséig  az  1773  :  IIL  t.-cz.  által  az  ország- 
béík  éá  kapcsolt  részekben  tettleg  eltörölt  szerzetesek  magán- 
lkaitok  nem  lehetnek'*.  Akarják-e  ezt? 

ButUi :  Én  a  szerkezetet  kívánom  előbb  kitüzetni,  mert  ha 
kisebbsiégben  maradok,  akkor  egyik  vagy  másik  módositványhoz 
t\HAt  lakozom. 

Hínőh :  Azon  szerkezet  iránt,  mely  a  minisztérium  által 
benytij tátott^  nincs  észrevétele  a  bizottmánynak,  sem  a  háznak, 
i^tr^  tehát  szavazni  nem  kell,  de  el  kell  dönteni  ezen  kérdést 
!iaavajfiá?^sal  nyiltan  megjegyeztetvén.  ,,hogy  az  177B-ik  törvény 
iltal  az  országban  és  kapcsolt  részekben  tettleg  eltörölt  s»er- 
a»l^«ek  magáutanitók  nem  lehetnek**. 

M*M^f9i'*tsz  Ltíüzlii:  Hozüá  kívánom  tétetni:  .,$em  köz-,  sem 
taimfántanítók  nem  lehetnek^*. 

Whoí-í  Tehátj  kik  ezen  szerkezetet  elfogadják,  méltóztas- 
niornv  felállani.  (A  többség  feláll. i  A  többség  elfogadta. 


A  papi  piíHiér  ligve. 

IH4H.  aug.  4:-éu  Kepeczky  képviseld  a  papi  párbér  iigyé- 
büii  «4  következő  interpellácziót  intézte  a  vallás-  és  közoktatás- 
l-nyi  milliliterhez  : 

t{i*i*éi'íktf  Ffri*nfz  :  Midun  a  kultuszminiszter  ur  által  a  neve- 
Nwt  ^Ivíyében  előterjesztett  törvényjavaslat  átatános    vitatás  alatt 

mU kiégésnek  találom  felhívni  a  ház  figyelmét  egy  oly 
A,Uvl.Mr**,  ra'íly  az  184S-iki  XX.  t.-czikkel  szoros  összeköttetés- 
Wu  SM\  ^  egyenesen  abból  foly  ki.  Mielőtt  az  interpeliácziót 
lM^^UMHám*  melyet  a  kultuszminiszter  úrhoz  kívánok  intézni, 
^ilillk  iMviden  fogom  indokolni  a  kérdést.  Tudjuk  jól,  hog}^ 
K\'*  n  van  még  egy    adóztatási,  vagyis    egy    robotrendszer, 

#.  .  iies*»n    a   népet   nyomja^    nyomja   pedig   aránytalanuL 

^1^1^  ^lib^H  (Ml  egyenlőség  ós  közteherviselés  elve  szerint  nem 
vMlil\üMiiK  %k  Idusának  minden  egyes  polgárai.  E  teher  nem  egyéb 
u^.i*i   4    i.Áil^.  r    tt*rlu^  ♦V'í  ;r/>  egyház    földének     a  hallgatók    által 
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«^dií^  gyakorlott  miveltetése.  E  tekintetben  kivánuám  a  kultnsz- 
miximter  urat  felszólít ani  arra,  vájjon  türténtek-e  e  részben 
mtézke^ lések  vagy  nem :  vagyis,  liogy  az  1848.  XX.  t*-nz.  3,  §-a 
sserint  minden  bevett  vallásfelekezetek  egyházi  Sísükségei  köz- 
álladalmi  kultségen  levén  fedezendök,  vájjon  az  egyliázi  személy- 
zet járandóságaihoz  tartozott  pái-bért  és  robotot,  milyen  az  egy- 
9  lelkész  telkeinek  mivelese,  tettleg  megszüntette-e  közok- 
mini:^ter  ur,  vagy  legalább  ezélba  vette-e  a  nép  ezen 
terheinek  megszüntetését?  Közoktatási  miniszter  nr  adandó 
feleletétől  feltételezem  azt,  hogy  eziránt,  ha  a  felelet  kielégítő 
tm  lenne,  törvényjavaslatot  indítványozzak. 

IS,  Eölvös  Jf$zí<ef  knltuszminiszter :  A  múlt  hongyülési  XX. 
t.«cz.  által  kötelességévé  tétetik  a  kultuszminiszternek  kimerítő 
IJrvéayjavaslatot  nyújtani  be  a  ház  elébe  mind  a  különböző 
^^a^felekezetüek  iskolai,  mind  egyházi  szükségeire  nézve*  Az 
iskolai  szükségre  nézee  kimerítő  törvényjavaslatot  nem  nynjt- 
bAttam  be,  hanem  felkértem  a  házat,  méltóztassék  határozni 
Hizon  elvek  ii*ánt,  melyek  nyomán  kimerítő  iskolai  kérvényt 
kidolgozni  lehessen.  Az  egyes  vallásfelekezetek  egyházi  szüksé- 
geinek ellátására  nézve  törvényjavaslatot  nem  nyújthattam  be^ 
lert  elébb  csak  rendeléseket  kellett  tennem  az  iránt,  hogy  az 
f*es  különböző  felekezetűek  egyház  juvedeimeiröl,  mely  az 
ellátásnak  első  basisa^  magamnak  tudomást  szerezhessek.  Ezen 
intézkedések  nyomán  annak  tudomásához  még  eddijj;  nem  jut- 
attam ;  mihelyt  ez  meg  fog  történni  —  mit  remélek,  hogy 
isig  megtörténeudik  —  azonnal  a  jövu  sessio  alatt  bátor  leszek 
a  tisztelt  háznak  kötelességem  szerint  azok  nyomán  kidolgozandó 
lörv-'  slatot  előterjeszteni,  (Közhelyeslés.) 

//    Ferenrz :    Ha    a    ház    ezen    feleletet     kielégítőnek 
tartja,  ngy  nem  szólok.  (Helyes.) 


Aí  egihád  személyek  s  azok  v.igyoii;v. 

Ae  egyházi  személyek  5  azok    vagyonáról    Szacsvay    Imre 
képviselőház  2G.  ülénében  IHlH.  aug,  6-én  a  következő  törvény- 
ivaslatüt  terjesztette  be: 

íitfii^mtf  Imre:  Azt  hiszem,  ^^Sy  ^-^  ujabb    és    a  múlt  kor 

^ága  után,  kötelesség  követnünk  azon  politikát,  mely  a  nép 

fit   ''^'^^"    Ezen  politika  abban    áll,  hogy  a  nép    érdekeivel 
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niikliiih  i*lli*iiUo/n  i-i'^i  iilknttiniiiyniik  (iiidvája  a  nép  életéből 
Uitó|iM:i'.iik.  rn  lii/.(ii4it(aNsi'>k  a  ni'*p  in  ind  imi  tagjának  joga.  melyet 
11  (iM'im -ly.ft  ö-i  if^u/.HiijLC  «*^yM/.<«rk  ti^lfoi^á^ia  ad.  Tudom,  hogy  a 
piilitikii  11/.  oM^iMitiAk  tiidoiniliiya :  do  iit^m  Urtom  azt  poliűká- 
iiitk,  it  nii«ly  kó|)/.i*li*tl»oli  iMijokat  toriMui.  és  azt  mondja,  hogr 
(lAok  li>  hiMii  ^\ór.liotok  A/.t  liia/.oin.  midou  valaki  a  ház  elo'is 
tiirvtMi\  jiiviiNliittiil  iikiír  t'rlli*pui ;  kotf«lossóge  tekintet'be  vexmi  a 
lóviMidót  \  \\\\\\\  t\  koriuánx  n:ik  ogyik  lt»giia>;yohb  hibáját  ábbat 
hUi«iii,  lti»f;\  II  Ndu  UH  vagyonok  t^lyau  oiuboivk  kezében  La^a> 
(:ik.  kik  iiAokMt  si lU tisolloni  iv.ölt^kra  liasználták.  és  a  ix>eli«íx 
lioi*\  o-f*n  \;ii»\oiu»k  stiját  ron.ioUiMtMúkot  ol vesztett-ék.  a  xmin 
ii^r\(Mn  liotfjis  altul.  íi:.  i^ddíjíi  uralktuló  vallással  egyenu'-  iriin^ 
l»rtu  itWsroMiiMi  vAlI^isokiMi  s\d\  os  if^hfM"  hagyatoti.  Ezez.  *íHnif- 
krt  köinix  iii'ui.  :i  \:i^\,Mi!  tMvdoti  iviuleliotésóre  v:$3za^3iii;  *■ 
i\  \alUM):ik  lU'.n.iiMi  N.-i^ls;,'^-,!  ."iMvu;  i'ijy tormán  részesd"*!.:  aaL 
uuHi  Alirtiaiii^N  HMiMuu  a  uoi^  oli»!i»ÍM>n.  iiogy  az  erkCf«?  •fínns" 
«M  A  tövxcMixut'l  ^  ami.ik  04;\i\iu,.  alapköve  a  val.ái^  E.2f*L  aiii'- 
usar,.»;  ío*;\;»  41  N!:itasuak  i^iMOxelt^:.  vau  az  e^yen'c  íruritBSM 
íí»'nihaís^t;  \;i*.',ix^xk  sr.Vij.i;:  a"/.,ssukh»^r.  me^iC'la^  f»£^snli^s. 
r.\Á\\\\     Ke    .^k:.-:    ;t".\  ;^v.\  ;*\  .is;,iu>:    -.erjeiiizek    e".:     hj.     *^-üaz 
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€}  másodrendű  népeszek,  kik  a  fölebb  emiitett  oktatásban 
hém  részesültek. 

&.  g-  Az  esperesek  évi  fizetése  1200  frttól  2000  frtig^  — 
etsiS  rendű  népészeké  600  írttól  1000  íVtig,  —  másodrendű  népé- 
neké és  a  segéd-lelkészeké  30t3  frt. 

6.  §.    A    keresztelésért,     esketésért,    temetésért   sat.    eddig 
hitetni  szokott  járandóságok  és  mindenféle  papi  bérek  ezennel 

mégsz&n  tétnek . 

7.  g,  A  káptalani  tagoknak  —  milyeneket  ezentúl  nevezni 
nem  le»z  szabad   —  esztendei  fizetése  16<Xí  frt. 

8.  §.  A  közoktatási  miniszter  megbizatik,  hogy  Magj^ar- 
onzágot  s  a  kapcsolt  részeket  —  a  bevett  vallások  népességeit 
8  érdekeit  tekintetbe  vévén,  egyházi  megyékre  ossza,  s  ezekről, 
valamint  a  bennök  megkívántató  lo-  s  allelkészek  számáról,  a 
jd%'ö  törvényhozás  elébe  jelentést  adjon:  egyszersmiud  a  pap- 
Dö  veid  ékről  a  nevelési  szerrel  kapcsolatosan,  a  káptalanok  őrzése 
alatti  levéltároknak  Btidapestre  leendő  áthelyezéséről  s  jövőrei 
kezeléséről  pedig  külön  törvényjavaslatokat  terjesszen  elő. 

Ifj.  Szdcsvttif  Imre, 
naj^yvirftd-olaszü  képviselő. 

Esen  törvényjavaslatot  a  képviselőház  többsége  az  1848. 
ang.   10-én  tartott  ülésén  későbbi  időre  elhalasztotta. 


A  szerEetesek  kérdése. 

A  képvicelShthnfd'   Jh48.  aug.  lO-tn  fnrtott  SO-ilr  ülésben  Szacs- 
vay  Imre    ismét   a    következő    törvényjavaslatot    nyiijtotta  be: 
Zohh   /vövetkezik    az  egyházi    szerzetekről    szóló    törvény- 
ivaslat. 

Törvényjavaslat  az  egyházi  szerzeíekroK 

1.  §.  Magyarországban    s    a    kapcsolt    részekbeni    egyházi 
eetek  teloszlattatni*  és  mindennemű  vagyonaik    az  áüodalmi 

kioejtár  birtokában  s  kezelése  alá  adatni  rendeltetnek. 

2.  §.  A  felszentelt  egyházi  szerzetesek  (atyák)  vagy  lelkészi, 
közoktatási  minőségben  alkalmaztatni^  s  állomásaikhoz  mért 

^1  elláttatni  Ibguak. 

3.  §.  Az  elaggott  atyáknak  évenkinti  nyugdija  400  írt  lesz. 
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4,  §.  A  tröszerzetbeliek  300  frt  ^vi  fizetést  kapnak. 

5.  §.  A  szerzetek  gondviselése  alatt  volt  iskolákat  es  kór- 
házakat az  állodalmi  kormány  fogja  rendezni  és  kezeltetni. 

líj.  Smcsmtf  Imre. 
na^v&i*&d-olas2Í  képviseld. 

Elnök,  Szacsvay  követ  ur  tette  az  indítványt,  méltóztassék 
hozzá  szólani. 

Szacf^mtj  Imre.  Uraim!  nem  fogom  önöket  untatni  afelett. 
miért,  kellett  ezen  javaslatot  előterjeszteni ;  csak  röviden  el- 
mondom, miért  nem  veszem  azt  vissza,  valamint  a  következő 
törvényjavaslatot  is  az  egyházi  személyekről  s  a  kezeik  közt 
lévu  vagy  ónokról.  Én  azon  igazságos  meggyőződésben  voltam^ 
hogy  a  vallás  költségeinek  fedezésére  i^endelt  javaknak,  miután 
a  vallási  egyenlőség  behozatott,  egyenlően  kell  elosztatni,  s 
nem  azokat  kell  a  papság  között  dusau  jutalmazni,  kik  legke- 
vesebbet fáradnak,  hanem  azokat,  kik  a  terheket  viselik.  Én 
azon  meggyőződésben  voltam^  hogy  midőn  a  popok  jól  láttatnak 
el,  eg3^enesen  a  vallás  kötelességének  szentelik  magokat^  s  midou 
a  vallás  érdekében  dolgoznak,  a  stAtns  érdekét  is  elömozditják 
Ez  okoknál  fogva  tehát,  de  financziális  tekintetből  is  azért,  mert 
ez  adózó  terhe  könyittetik,  ha  a  papi  javak  a  status  közös  czél- 
jaíra  fordíttatnak,  a  papi  bérnek  egy  része  az  ailózókról  levé- 
tetik, —  ezen  inditványt  szükségesnek  találom,  a  akár  a  haza 
közgazdászatát.  akár  egyesek  érdekét  tekintve,  az^  hogy  ez  a 
múlt  márezius  óta  foganatba  nem  vétetett,  a  hazának  roppant 
kárával  és  hátramaradásával  történt 

Elnök,  Kik  Szacsvay  képviselő  ur  indítványát  az  egyházi 
szerzetekről  osztalékokhoz  kívánják  utasitaui*  méltó/.tassanak 
felalkni.  (Nagy  kevesebbség  feláll*)    Az  indítvány    elhal  ászt  atik, 

A  nemzetgy üléshez  számos  kérvények  is  érkeztek,  igy  pld. 
Pozsony  Vtirosáé,  x\rva  és  Trencsén  megj^éé  a  zsidók  eman- 
czipácziója  ellen,  a  pesti  apáczáké.  a  szerzetesi  élet  megkönnye- 
bitese  iránt,  stb, ;  de  mindezen  kérvények,  habár  a  petitionálís 
választmánynak  ki  is  adattak  —  tárgyalására  többé  idö  nem 
maradt. 


lAKJktADIK  FEJEZET. 
Ax  absolut  uralom  és  a  proFisorium  kora. 

Zsldúluu  kivetetr  s^rcss.  —  Haynau   rendelete  a  protestáns    i-gj^házakhoz. 

—   A  bé^t»i  ^dUpoki  tíinAcskozmány.  —  Thun   ^óf  emlékirata  ós    &z  1H50. 

áprltis  lí*-iki  rendeletw  —  Az   Ortztergomi    püspdki    cont'erenczia  és   a  con- 

eordatum.  —  Egyéb  egyházi  rendeletek  és  pátensek. 

Az   184l».    augiis^sliis    hó    13-áii     Világosnál    bekövetkezett 
E6ti  gxereucííétleüség  megsemmisité    nemzetünk    alig    kiküz- 
iít  iQn  szabadságát  és  öuállóságát. 

Nemcsak  a  szabadság  korszakának  szabadelvű  törvényes 
iöt^xményei,  de  még  az  184S.  előtti  törvényeink  is  félredobat- 
tak, és  az  önkéay-iiTAlom  által  —  államiságimk  teljes  meg- 
cnlzit^téje  ezeljából  —  az  osztrák  általános  törvénykönyv  sza- 
bályai lettek  életbeléptétve. 

H;iyiiaii  sarrzu  én  <i  késiMitii  zsíihVfKkala  alap. 

Az  önkény  diu'va  kezét,  még  a  szabadságlmrcz  vége  előtt 
^-  legelőször  is  a  budai  és  pesti  zsidók  érezt/*k  meg,  a  Haynau 
áliAl  \H4iK  jiilins  lí»-én  kiadott  következő  hirdetménye  által : 

ilirdelniniy. 

Az  ó-budai  és    pesti    izraeliták    közönsége   ismételt  gyalá- 
zata  és    tOrvényelieues     magaviseletet    nemcsak    általál)au.    de 
kal6D6^u  a  lázadóknak    törvényes    császár   és  királyunk    ellen 
oyojtoli    kedvezmények    által    oly    világosan     tanusitott^    mikép 
^laditva  érz**in  magamat   azoknak    ugyan    megérdemelt    bünteté- 
ly  ffiia  községeknek  pedig  kellő  óvatosságára^  következő  hadi 
^ÜKaot  (retiuiüitio}  ~  katonai  ruha,  és  más  ielszerelési  neműek- 
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ben  egyenlő  réázletekben  beazolgálamiókban  —  kivettetni.  Ezen 
reqiiisitio  leend  : 

Negyvenezer  gyalogsági  köpeny. 

Nyolczezer  darab  lovassági  köpeny. 

Negyvenezer  darab  gyalogsági  pantallón. 

Tízenhétezer  darab  lovassági  kék  pantallón. 

Nyolczezer  darab  lovassági  sötétzöld  pantallón. 

Tizenhétezer  darab  lovassági  félnadrág. 

Hatvanezer  pár  német  ozipő. 

Hiiszezer  pár  magyar  topán. 

Tizenötezer  pár  íelcsizma. 

Hatvanezer  darab  ing, 

Hatvanezer  darab  gatya. 

Húszezer  nyakkötő. 

Tizenhatezer  nyakfátyol  —  mind  kész  állapotban  —  továbbá: 

Tizenhatezer  röf  hamuszin  (grau  mellirt)  posztó. 

Harminczezer  rőf  fehér  posztó. 

Nyolezszáz  mázsa  talpbőr. 

Négyszáz  mázsa  felbör. 

Háromszáz  mázsa    talpbélés   (Brandsohlenleder)    anyagban. 

Ezemiemüek  egyenlő  részletekben  mától  számítva  egy  hó 
alatt:  —  aztán  pedig  14  napról  14  napra  az  ismét  0-Budán 
létesítendő  ruhabizottmányhoz  akképen  beszolgálandók,  hogy 
hat  hónapok  leforgása  alatt  az  egész  mennyiségnek  általadva 
lenni  kelletik.  Azon  esetre,  ha  hogy  egyik,  vagy  másik  szállít- 
mánynak valamelyik  czikke  ezen  határidő  alatt  nem  szállíttat- 
nék ;  az  illető  községre  naponkiot  oOi}  p,  forintnyi  bündij  ezüst 
húszasokban  lészen  vetendő,  s  azonnal  be  is  hajtandó,  mely 
összeg  a  hadi  működési  főpénztárba  (Hauptoperations-kasaa) 
átteendö.  A  mennyiben  pedig  ezen  lefizetett  bündij  daczára  is 
a  kellő  részletes  szállitások  meg  nem  történnének^  azon  esetre 
a  legközelebbi  határidő  kezdetén  újonnan  lesz  az  500  p.  frtnyi 
sarcz  naponkint  kivetendő ;  és  ezen  eljárás  az  összes  száUitás 
befejeztéig  fog  akként  megtartani,  hogy  egy  napra  egy  kétsze- 
res, háromszoros  sat.  bünadó  is  fizettethetik. 

Továbbá  tartozik  a  két  zsidó  község,  —  s  pedig  négy 
nap  alatt,  —  az  egészségi  zászlóalj  —  (Sanitata-Bataüon)  részéra 
hasonlóképen  minden  térítés  nélkül : 
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Harminczkét  lószerszámot. 
Egyszázkilenczvenhat  Kumetet  (Kumet)  és 
Ötvenöt  nyergeket  szállitani. 
Mik  köztudomásúi  ugj^  közhírré  tétetnek. 
Főhadiszállás  Pesten  július   ll>-»-n   181M, 

Hnifnau  s.  k, 
tál>oH  Bzemagy  és  hadsereg  íöpwantisnokn. 

Ezen  2,300,00)  forintnyi  összeget  kitevő  saroznak  legna- 
gj'obb  része  uzonl>au  az  1850-  szeptember  lió  2^)-án  kelt  leg- 
felsőbb rendelet  által  elengedtetett,  és  a  már  eddig  befizetett 
ősszeg  kegyelmi  utón  zsidó  tanügy  czélokra  rendeltetett  tbrdit- 
tattii  oly  kép,  hogy  az  eddig  befizetett  összeg  a  zsidók  által 
egy  millió  forintra  egészíttessék  ki,  s  mint  zsidó  iskola  -  alap 
állami  felügyelet  alatt  kezeltessünk,  s  ez  ezen  alap  körüli  eljárást, 
miután  az  az  egy  millió  forintot  elérte,  az  1866.  márczius  29-xki 
rendelet  szabályozta. 


Hajnaii  readi'leti^  a  protesfriiisoklLOz. 

Az  önkény  uralom  második  lépése  a  protestánsok  egyházi 
alkotmánya  és  autonómiája  ellen  lett  intézve  Haynau  ezen 
rendelete  által : 

Kemlelet. 

Magj'ar  koronaország  összes  katonai   kerületi   parancsnok* 
iboz. 
Azon  szándéktói  vezéreltetve,  hogy  azon  szomorú  állapot, 
xelybe  a  protestáns  egyház  Magyarországban    a   hivatali   háta- 
immal elöljáróinak  neháayai  által  pártczélokra   történt    vissza- 
&,  8  a    népnek    fölkelésre    csábítása   által    ejtetett,  megjavit- 
Bék,  s  az  e  vallásbeli  községeknek  az    alkotmány  biztosította 
jogaik  gyakoriara  még  az  ostromállapot  tartása    alatt   is,  az  ez 
Ital  kijelölt,  feltételek  mellett  lehetségessé  tétessék,  a  teljhatalmú 
:ári    biztossali    értekezés    után    a    polgári    ügyekre    nézve  a 
köveikeső  ideiglenes  rendelkezéseket  vélem  szükségeseknek  : 

l-ször,  A    főfelügyelőnek    és    a   kerületi    felügyelőnek    az 
{ostai  hitvallású  protestánsoknál^  valamint    a  gondnokoknak  a 
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helvét  hitvallású  protestánsoknál  DiüködésÖk  ezennel  megsEünt- 
nek  tekintendő* 

2-or*  Miután  a  választások  megtartása  a  superintendensek  ' 
megürült    állomásaikra,    melyek    különben    a  községek    szabad* 
választása  által  lennének  betöltendők,  a  kivételes    állapot   ideje  | 
alatt  ép  ugy,  mint  más  választások   meg   nem   engedhető^   más 
részről  pedig  embereknek  kell  találtatniuk^  kiknek  segítségével  i 
a  protestáns  papság,  ós  a  nép  a  törvény  utján   megíartassék,  sj 
ezen  egyházi  kr»zségekuek  további  sülyedése  elkeriiltessék,  exmél-] 
fogva  a  superintendensek  megürült  állomásaikra  bizalomra  méltó] 
jeliemteljes  férfiakat  Ibgok  meghivni,  kik    püspökségi    admini&-j 
tratorok  neve  alatt,  az  egyes  megyék  meghívandó  espereseivelJ 
s  néhány  a  világi  rendből  veendő  bizalmas  férfiakkal  egyetem- 
ben, ideiglenesen  az  egyházi  kormányt  viendik, 

3-or,  A  püspökök  vagy  az  administrátorok  a  kivételi  állapot 
tartása  alatt  a  volt  kerületi  felügj^elök  és  gondnokok  mükörei*! 
ket  is  ellátandják,  s  e    minőségben    óhajtásaikat  s  javallataikat 
a  cs.    kír,    kerületi    parancsnokságok   utján   felsőbb    mdomisra , 
juttatandják.  —  Hogy  pedig  az  egyházi  és  tanodái  alapitváuyokj 
nyilvánságban  tartása,  melyek  felett  eddig  az  egyetemes  és  ke-l 
rületi  gyűlések  rendelkeztek^  lehetségessé  tétessék,    ennél   fogva* 
a   superintendensek    vagy    ezek    helyébe    az  administrátorok  az 
esperesekkel  és  világi  bizalom  férfiakkai  tartott  közös  tanácsko- 
zás  után   véleményeiket    ezen    alapítványok    jövőbeni    kezelése 
felett    a  cs.    kir.    katonai   kerületi    parancsnokságok    utján    be- 
küldendik, 

4-er.  Ezen  tanácskozásokhoz,  melyek  a  kerületi  gyűlések 
helyébe  lépnek,  a  kivételi  állapot  tartása  alatt,  egy  a  cs.  kir. 
kerületi  katonai  parancsnokságtól  kikérendő  kormánybiztos  jelen- 
lét© megkívántatik.  így  a  protestáns  községek  helybeli  gyűléseit 
is  csak  az  egy  illető  cs.  kir.  ker.  katonai  parancsnokság  által 
kiküldendö  kormánybiztos  jelenlétében  tartathatnak  meg. 

5-ör.  Miután  a  protestáns  papoknak  pénzforrásaik  több- 
nyire szűken  vannak  kimérve,  s  ezen  ideiglenes  egyházi  elöljá- 
róknak háboritlanul  keli  fontos  hivatásuk  javára  tevékenység- 
ben tartatniok,  ennélfogva  számukra,  működésük  idejére  az  álla- 
dalmi  kincstárból  fogom  javadalmaikat  kieszközölni. 

G-or.  Az  újonnan  kinevezendő  administrátorok  mükörükbe 
azonnal  bevezetendök,   s    annak  gyakorlatában    minden    polj 


éá  katonai  hatóság  által  erélyesen  támogatandók*  Működések 
kezdetével  a  volt  kerületi  superintendenseké,  kiknek  körébe 
egy  administrátor  kinevezése  történik,  azonnal  végét  éri. 

7-er*  Az  ekként  hivatalaiktól  felmentett  snperintendensek 
a  politikai  viseletök  iránt  elrendelendő  további  tárgyalás  fenn- 
uurtáaa  mellett,  mint  lelkészek,  e  minőségben  megtartják  előbbi 
mükaraket. 

8-or.  A  superintendensek  eddigi  négy  kerületeinek  czél- 
oerübb  felosztása,  tekintettel  az  országnak  most  fennálló  kato- 
nai igazgatási  felosztására,  s  az  ideiglenes  administrátorok  lak- 
helyeinek meghatározása,  az  első  és  legsürgetösb  tauácskozmány 
tárg;>*a.  A  snperintendensek  és  administrátorok  kormány  részé- 
ről készséges  akaratot  találandnak  ezen  és  mind  azon  javasla- 
Iáikra  nézve,  melyek  a  protestáns  egyháznak  szorosabb  csatla- 
kozására az  álladalomhoz,  s  állapota  javítására  intézvék. 

9-er.  Ezen  elvekhez   képest,  melyek    a  kerületi  főispánok 

utján    a   superintendensekkel,     felügyelökkel    és   gondnokokkal » 

kiket    illet,    közlendők,   ezennel    a   következő  administrátorok at 

nevesem  ki:  a  dunántnü  megürült  ágostai  hitv.   superiutenden- 

i  cxiára  Wohlgemuth   Lipót   rohonczi  lelkészt  Vas  vármegyében, 

ottani  esperesség  esperesét. 

A  bányavárosi  kerületre  »Szeberinyi  János  helyébe,  ki  ezen- 
nel hivatalától  felmentetik,  Chalupka  János  beznó*báuyai  lelkész, 
i  a  zólyomi  esperesség  alespereset;  végre 

A  tiszai  kerületre  Pákh  superintendens  helyébe,  ki  ezennel 
hifaialátol  felmentetik,  Beisz  Samu  nagyroczei  lelkészt  Gömör- 
Otegyében,  a  az  ottani  esperesség  volt  esperesét. 

£zen  férfiaktól,  kik  kineveztetésük  iránt  azonnal  értesiten- 
ddk,  a  hivataluk  elfoglalására  felszolitandók,  belátás  teljes^  a 
kormány  jóakaratú  czélzatait,  valamint  eg^'házi  községeik  vallási 
éé  erkölcsi  jólétét  buzgón  előmozdító  kötelességteljesitést  várok, 
mi  iránt  ők  a  kerületi  parancsnok  kezeibe  ünnepélyes  esküt 
tí^endnek. 

Az  erre  nézve  teendő  rendelkezések  iránt  utólagos  tudósi- 
n  várok.  Föhadi  szállás  Pest,  febr*  10.  1850.  Magyarországi 
erdélyi  III,  hadtest  főparancsnoka  Haynau  t.  sz.  n. 


13* 


19C 


A  Ueesi  ptíspöki  tanárskozttkány.  Thini  gr*of  oi^Ktrák   vhUíÍs-    és  köx- 
oktatá^ü^i  miiitszti'r  emlékmita  é»  az  IHáfK   április  hó  18-ikí 

rrndelet; 

Az  184ÍI.  mércziua  4-iki  császári  pátens  Ausztriának  egy 
oktrojált  alkotmányt  adott.  Ezen  pátens  2-ik  §-a  az  ©gyháá 
ügyekre  vonatkozik  és  kimondja,  hogy  minden  törvényesen  be- 
vett vallásfelekezet  egyházi  ügyeit  önállólag  és  szabadon  intéz- 
heti, de  az  egyházi  és  iskolai  czélokra  szolgáló  alapítványokra 
vonatkozó  előbbi  törvények  és  rendeletek  érvényben  hagyhatnak. 

Ezen  S  rendelkezése  szükségessé  tette,  hogy  az  egyház  és 
állam  közti  viszonyok  újra  rendeztessenek  és  ugj^anazon  pá- 
tens 13-ik  §-a  annak  végrehajtásával  a  vallás-  és  közoktatási 
minisztert  bizta  meg. 

Ezen  rendelkezésnek  megfelelő leg  az  osztrák  vallás-  és 
közoktatási  miniszter  és  az  osztrák  kormány  az  egyöntetű  meg- 
állapodás czéljából  azon  tartományok  ^püspökeit  és  érsekeit, 
melyekre  ezen  pátens  kiterjedt  —  1849.  márczius  31-iki  kelet- 
tel felszólitá,  hogy  Bécsben  értekezletre  jöjjenek  össze. 

Ezen  értekezletek  Schwarzenberg  berezeg  salzburgi  érsek 
elnöklete  alatt  1849.  április  80-tól  jitnius  17-ig  meg  is  tartattak, 
melyen  Sczitovszky  magyar  herczegprimás  is  részt  vett,  habár 
ezen  pátens  akkor  Magyarországra  nem  is  terjedt  ki. 

Az  értekezlet  egy  bizottságot  küldött  ki,  mely  javaslato- 
kat dolgozván  ki,  azokat  az  osztrák  minisztertíinácscsal  közölte, 
végre  miután  megállapodásra  jutottak j  Thun  gróf  ez  ügyben 
18BÜ.  április  7-én  egy  több  ivnyi  terjedelmű  emlékiratot  nynj- 
toti  át  ö  Felségének,  melynek  eredményéül  azután  megjelent  a 
hirea  IHolK  április  18-iki  rendelet,  mely  eredeti  szövegeben  igy 
szólt: 


Ö   esáííz.    kii'.    FelségéiK^k   a   püspüki  tanáeskoziiiíiiiy  t^lnterjesztésn 
s  az  összí's  miuiszteriiLiu  javaslafa  küvetkeztébou  kiadott  legfelsöbh 

határozata. 

Zum  VoUzug  der  durch  §  2  des  Patentes  vom  4«  Marz  1849 
der  katholischen  Kirche  verbürgten  Rechte,  genehmige  leh  über 
Anbrag  Meines  Ministers  des  Ciiltus  und  ünterrichtes,  und  auf 
Einrathen    Meines    Miuisterrathes    für    allé    Kronlánder   Meines 


fíir    welcte   jenea   Patent    erflossen   ist,    nachstehende 

rtimmimgen. 

§.  1.  Sowohl    den    Bischöfen    als    den    ilinen   untersteheu- 

ftn  Glüubigen  steht  es  frei,  sich    in   gtistlkhen  Angehyenheitm   an 

Papiít   zu    urffflen,   und   die  Entscheidungen  uud  Anordunn- 

'-    Papstes  zu  empfangen,    ohne    dabei    an    eme    rovláufiffe 

mj  ilrr  fveliUrhen  Behőrden  gehunden  zu  mn, 

J.  2.    Den    kathoUschen    Bischöfen    steht    es    frei,    tiber 

nstande    ihrer    Anitsgewalt    und    innerhalb    der    Grranzen 

íbeti  an  ihren  Clerus  und  ilire  üemeinden  ohne  vorláufige 

lehmigung  der  Staatsbehörde  Ermahnungen  und   Anordnun- 

zü  eriassen;    sie    habén   jedoch    von  ihren  Erlaasen,  in  so 

IP  sie  aussere  Wirkungeu  naeh  sich    ziehen,    oder   öfientlich 

Undgemacht     werden     soUen ,     gleickzeitig     den     Regierungs- 

^horden.  in  derén    Bereich   die    Kundmachung   erfolgen    oder 

Anwendung  geschehen  soll,  Abschriften  mitzuthr-ileu. 

3.  Die  Verordnungenj  durch  welche  die  Kirchengewalfc 

ber  gehindert  war,  Kirchenstraten,  die  auf  biirgerliche  Rechte 

ííne  Rückwirkung  üben,    zu    verhangen*    werden  ansser  Kraft 

§.  4.    Der   geistlichen    ü-ewalt   stf^ht   das   Recht   zu,  jene^ 

velche  die  Kirchenamter  nicht  der  übernomnienen  Verpflichtnng 

gemuss    verwalten,    in  der  durch  das  Kirchengesetz  bestimmten 

Form    zu    suspeiidiren,    oder   abzusetzen   uud    sie   der  init   dem 

Amte  verbundenen  Eiukünfte  verluatig  zu  erklareu. 

§.  &,  Ziir  Dnrchführung  des  Erkeuntuisses  kann  die  Mit- 
rkung  der  Staatsbehörden  in  Anspruch  genommen  werden, 
we&n  denselben  der  ordnungamassige  Vorgang  der  geistlichen 
Behörde  durch  Mittheihing  der  Unterauchungsakten  nach- 
gewie»en  wird, 

§,  6.  Mit  der  Durchfiihrung  dieser  Bestimmungen  ist  Mein 
Mini^^r  des  Cnltua  uud  Unterrichtes  beauftragt. 

Mein©  Behőrden  sind  angewiesen^  dass,  wenn  ©in  katho- 
iiácner  Geistlicher  seine  Stellnng  uud  dií^  ihm  in  deraelbeu  í'iir 
kirchlicbe  Zwecke  asustehenden  Befuguisse  zu  auderen  Zwecken 
tti  der  Art,  miaabrauchtf  dass  seine  Entfernung  voui  Amte  für 
nothwendig  erkannt  wird,  sie  sich  desshalb  vorerst  mit  seinen 
kirchlichen  Vorgesetzten  in's  Einvernehmen  setzen. 

Den   OenchtiSbehörden   ist   ^t    verordnen^   daas^  wenn  ein 
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katholíscher  Geistliclier  wegen  Verbrecheo  oder  Vergehen  ver- 
artheilt  wird,  dem  Bischote  díe  Verhandlungsakten  aul'  sein 
Verlangen  mitgetheilt  werden. 

In  der  Mir  zustehenden  Emenmmg  der  Bischöfe  erkemie 
Ich  ein  von  Meínen  erlauchten  Vorfahren  überkomraenes  Becht, 
welches  Ich  gewissenhaft  ztim  Heile  und  2um  Frommen  der 
Kirche  und  des  Beiches  auszuüben  gedenke.  üm  bei  der  Aus- 
wahl  der  Person  das  Beste  der  Kirche  zu  wahren,  werde  ich 
stets  geneigt  sein,  bei  Besetzung  von  Bisthümem,  wie  diess 
aiieh  bisher  in  Uebung  war,  don  Kath  von  Bischöíen,  mid 
namentlich  von  Biscliöfen  der  Kírcheuprovinz,  in  welcher  da^ 
Bisthnm  erledigt  íst,  zu  hören. 

üeber  die  bei  Ansübung  der  landesfürstlichen  Recht-e  m 
Betretl"  der  Besetzung  geistlicher  Aemter  und  Pfründen  zu 
beobachtende  Form  hat  Mein  Minister  des  Coitus  und  Unter- 
richtes  Mir  die  geeigneten  Antrage  zu  erstatten. 

Zur  Durcliführung  der  von  der  Yersammlung  der  Bischöfe 
in  Betreff  der  Bedingung  zur  Erlangnug  von  Domherrnstellen, 
der  Domicellar-Canonicate,  dann  in  Betreff  der  Wahlkapitel  zu 
Ollmütz  und  Salzburg  beschlosseuen  Massregeln  sind  die 
Biöchöfe,  in  so  weit  Meine  Regierung  dazu  mitzuwirken, 
beruten  ist,  kr&ftigst  zu  unterstützen. 

Die  vollstandige  Durchfühning  der  von  der  Vei-sammlung 
der  Bischöfe  über  die  Pfarr-Konkurs-Prüfung  getrottenen  Be* 
stimmungen  soll,  unter  dem  Vorbehalte,  dass  dieselben  nicht 
ohne  mit  der  Regierung  gepflogene  Rücksprache  abgeandert 
werden,  kein  Hinderniss  finden,  jedoch  soll  dórt,  wo  und  in  so 
weit  als  jené  Beschlüsse  nicht  zur  Richtschnur  genommen 
werden^  bei  der  Pfarr-Konkurs-Prüfuiig  nach  den  bisherigen 
Anordnungen  vorgegangen  werden. 

Ich  genehmige,  dass  es  jedem  Bischöfe  freistehen  soll, 
den  Gottesdienst  in  aeiner  Diöcese  im  Sinne  der  von  der  Ver- 
sammlung  der  Bischöfe  gefassten  Beschlüsse  zu  ordnen  und 
zu  ieiten, 

Meine  Behörden  sind  anzuweisen,  auf  Grundlage  der 
bestehenden  Gesetze  daríiber  zu  waehen,  dass  an  Orten,  wo  di© 
katholische  Bevölkerung  die  Mehrzahl  bildet,  die  Feier  der 
Sonn-  uiid  katholisehen  Festtage  nicht  duixh  gerauschvolle 
Arbeiten  oder  durch  öffentlichen  Handelsbetrieb  gestört  werde. 
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tm  tJebrigen  nehme  Ich  flen  Inhalt  der  mir  vorgelegteu 
"Emgaben  der  Versammlnng  der  Bisehöfe  zur  Kenntniss,  und 
eroiiiebtige  Meínen  Miuister  des  Cultus  und  Unterrichtes,  solche 
tn  GemEs^beit  der  in  seinem  Yortrage  entwickelten  Anisiciiteu 
zfSL  erledigen.  Ueber  die  noch  unerledigten  Fragen  sind  Mir  di© 
geeigueten  Antrage  mit  thunlicher  Beschleunigung  zu  erstatten, 
und  insofem  ein  Einvernehmen  mit  dem  papstlicheu  Stuhle 
nothwendig  ist^  sind  hiezu  die  nötbigen  Vorbereitungen  zu  treffen. 

Dieses   Einvemebmen   wird    sích   aucb   auf   die  Regelung 

fdee    Einflossea    zu    erstrecken    habén,    der    Meiner    liegierung 

gewabrt    werden    musa,     um    von    geistlichen    Aemtem    und 

Pfründen  im  AllgemeiBen  Manner  férne  zu  haltén,   welche   die 

bürgerlicbe  Ordnung  gefáhiden  könnten. 

Wien^  am  18.  April  1850.  Fram  Joseph. 

Ezen  rendelet  ugj'an  csak  az  osztrák  birodalom  azon  tarto- 
mányaira szólt.  mel^Te  az  184ÍK  márczius  4-iki  pátens  kiterjedt, 
df  később  hatálya    tényleg  Magyarországra  is  ki  lett  terjesztve* 

Az  «!üztergi>nii  piíspöki  küiilVreiicKÍa  és  h  cuiieoMlattiiu, 

Az  1850.  április  14ki  rendelet  behatása  alatt  a  magyar 
püspökök  1850.  augusztus  hó  26-én  Esztergomban  Sczitovszky 
herezegprimás  elnöklete    alatt    értekezletet    tartottak,    melyből 

.egy  emlékiratot  terjesztettek  az  uralkodó  elé«  melyben  azon 
óbajnknak  adtak  kifejezést,  hogy  az  uralkodó  kössön  concor- 
datumot  és  igy  az  apostoli  kegyúri  jog  a  változott  viszonyok- 
hoz képest  az  erre  illetékes  pápa  beleegyezésével  újra  szabá- 
lyoztassék.  A  mi  a  placetum  kérdését  illeti,  ÉU*ra  nézve  azt  hi- 
szik, hogy  a  ,, halhatatlan  1850.  április  18-iki  rendelet  nem  vo- 
natkozik sem  az  osztrákokra,  sem  a  magyarokra,  lianem  a  ka- 
tholikus  egyházi-a.  Nem  szabad  azt  hinni,  hogy  midőn  ö  Felsége 

[az  osztrák  monarchia  többi  püspökeinek  megadta  a  szabadabb 
ilekvéa  lehetőségét,  akkor  az  apostoli  királyság  püspökeinek 
los  szokással  biztosított  jogait  és  szabadságait  meg  akarná 

|«sorit.ani  és  az  egységes  és  oszthatatlan  osztrák  monarchia  tar- 

Itományainak  minden    egyházát^    nem    akarná,    ha    igy    szabad 

^Bsólni  egyenlő  bánásmódban  részesíteni**.* 

*  Iloí»kovánjl,  monameiita  katb.  IV\  k.  4iO>  1. 
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Ugyanazon  értekezlet  egy  másik  emlékiratot  is  terjesz- 
tett 0  Felsége  elé^  melyljeu  a  papi  tizedről  szóló  15543.  XIIL 
t-C2»  rendelkezéseit  semmisnek  és  érvénytelennek  nyilvánitják,  a 
mennyiben  akkor  csak  kényazerüséguek  engedtek. 

A  püspöki  értekezlet  óhaja  végre  is  teljesedett,  mert  0 
Felsége  IX.  Pius  pápával  1855.  augusztus  IS-án  a  concordatu- 
mot  megkötötte,  melyet  hü  magj^ar  fordításban  ezennel  ide  is 
igtatimk ; 


1855.  uov.  5-éti  kcU  üüás^ári  iiyilt  iiaraiies, 
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kiható  a  birodalom  egész  területére,  mely  által  a  IX*  Pius 
Pápa  ö  szentsége  és  I,  Fereucz-József  ausztriai  császár  ö  csá* 
szári  királji  apostoli  Felsége  közt,  1855.  augusztus  18-án  Bécs- 
ben kötött  eg3'ezraény  (concordatum)  közzététetik  s  rendeltetik, 
liogy  annak  határozatai  az  ezen  nyiltparancs  I.  és  II.  czikkében 
érintett  intézkedések  lontitartása  mellett,  a  birodalom  egész  te- 
rületén, ezen  nyilt  parancs  közzétételének  időpontjától  fogva 
teljes  törvényerőbe  lépjenek. 


MI  ELSÓ  FERENCZ  JüZSEF 
ISTEN  KEGYELMÉBŐL  AUSTRUI  CSÁSZÁR,  stl. 

Mióta  a  Mindenható  végzésénél  fogva  őseink  trónjára  lép- 
tünk, törekvésünk  szakadatlanul  oda  volt  iránj^ozva,  hog}'  a 
társadalmi  rend  s  népeink  boldogságának  erkölcsi  alapjait  meg- 
ujitsak  s  szüárditsuk.  Annál  inkább  szent  kötelességünknek 
tartottuk,  az  államnak  kathoHka  egj^házi  viszonyait  Isten  tör- 
vényével s  birodalmunk  helyesen  fölfogott  javával  összhaug- 
zásba  hozni.  E  végre  birodalmunk  nagy  részére  nézve,  azon 
országok  püspökeinek  meghallgatása  után,  1850.  ápr.  18-án  és 
22-én  kelt  rendeleteinket  kibocsátottuk  s  ezek  által  az  egyházi 
élet  több  sürgető  szükségleteinek  megfeleltünk. 

Ezután,  az  áldásdús  mű  befejezése  végett,  a  szentszékkel 
értekezletbe  léptünk  s  f.  é.  augusztus  18-án  az  egyház  fejével 
kimeritö  egyezvényt  kötöttünk. 

Midőn  Mi  azt  népeinknek  ezennel  kihirdetjük  miniszte- 
reink 8  birodalmi  tanácsunk  meghallgatása  után  következendö- 
ket  rendeljük  : 


A  i^zükseges  intézkedéseket  megteeudjük  az  iránt,  hog}*  a 
kathoLikus  iskolaügy  azou  korouaországokban,  melyekben  az  a 
nyolcttdik  czikkuek  meg  nem  felel,  annak  határozataival  ösz- 
hangzásba  hozassék.  Addig  a  fönnálló  rendeletek  szerint  kell 
eljárni. 

IL 
Akaratunk,  hogy  a  püspöki  házassági  bíróságok,  azon  or- 
{okbau  is,  hol  még  nem  léteznek,  mihelyest  lehet,  életbe 
léptessenek,  hogy  kath.  alattvalóink  házassági  ügyei  felett  a 
concordatum  X.  czikke  szerint  Ítéljenek.  Azon  időpontot,  mely- 
ben azok  hatályosságukat  megkezdendik,  a  püspökök  meghall- 
gatása után  fogjuk  közzététetni.  E  közben  a  házassági  ügye- 
ket  tárgyazó  polgári  törvények  szükséges  változtatásai  is  közzé 
H  fognak  tétetni.  Addig  a  fönnálló  törvények  kath.  alattvalóink 
H  házasságaira  nézve  hatályban  maradnak  s  bíróságaink  azok  sze- 
H  rint  tartoznak  ezen  házasságok  polgári  érvényessége  s  az  abból 
H     asármazó  joghatályok  felett  ítélni. 

■     hti 
K     tel 
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Egyébiránt  azon  határozatok,  melyek  az  Általunk  a  pápai 
sz/ékkel  kötött  egyezvényben  foglalvák,  ezen  nyílt    parancs    ki- 
hirdet-ésének    időpontjától    fogva,    birodalmunk    egész  területén 
_teJjefi  törvényerőbe  lépendiiek. 

Ezen  határozatok    végrehajtásával    vallás-   és    oktatásügyi 
linisterUnk    van,    a  többi  illető  miniszterekkel    és  hadseregünk 
föparaneanokával  egyetértőleg,  megbizva. 

Kelt  e-sászári  fö-  és  székvárosunkban,  Bécsben,  ezernyolcz- 
otvenötödik  évi  november  hó  ötödikén,  uralkodásunk    he- 
évében. 

Ferenca  Jóssef  s.  k. 


/  BHal'Scfiauemhin  s.  k. 


Uróf  Tfutn  s.  k. 
(P*   H.)     í-etjffhtjbb  rendeletre 
Hamonnet  s.  k. 


MI  ELíáÖ  lERENCZ-JOZSEF, 

legyeiméből  ausztriai  császár :    Magyar-    és    Csehor- 

rdia  és  Velencze,  Dalmát-,  Horvát-,  Tótország,  Ga- 

iic^A,  Lodomeria  és  lUiria  s    Jeruzsálem  királya  ;  Ausztria   fö- 


terczege,  Toskana  és  Krakkó  nagyherczegej  Loiharingia,  Salz- 
burg,  Steyer,  Karantán^  Krajua  és  Bukovina  herczege,  Erdély 
nagyfejedelmi,  Morvaország  örgrólja^  Fel-  és  Al-Slézia,  Modena, 
Parma,  Piaeenza  ós  öuastalla,  Osviecziu  és  Zator,  Teschen,  Tir- 
aul,  Ragiiza  és  Zára  herczege,  Habsburg,  Tirol,  Ilyburg,  Görm 
és  Gradiska  herczegitett  grófja,  Trieszt  és  BrLxen  fejedelme^ 
Fel-  és  Al-Lansitz  és  Isztria  örgrófja,  Hohenembs  és  a  szláv 
örgrófság  ura,  a  Szerbvajdaság  nagy  vajdája,  sat,  sat. 
Ezennel  adjuk  tudtára  mindeneknek,  kiket  illet : 
Miután  Ó  Szentségének  meghatalmazottja  és  saját  meg- 
hatalmazuttunk  között,  a  katholika  egyház  ügyeinek  birodal- 
munkbani  hatái^ozott  és  állandó  módon  rendezése  végett,  folyó 
évi  augusztus  tizennyolczadikán  következő  tartalmú  egyezvény 
köttetett  és  Íratott  alá : 


Egyezvény. 

/X  PitiH  PáiHi  0  SzmUéije  és  L  Ferencs^Józaef  aasztriai  császár  O 

császári  klráUji  apústoli  Felsége  között. 

(Aláíratott  Bécsben,  1855.  augusztus  18-án,  A  mindkét  részi*öU  jóváhagyá- 
sokban kicseréltetett  ugyanott  1855.  szeptember  25-éu.) 

A  szentséges  és  oszthatatlan  Szentháromság  nevében. 

IX.  PÍL19  Pápa  O  szentséga  és  I.  Ferencz-József  ausztriai 
császár  0  császári  királyi  apostoli  felsége,  kiknek  egyértelm©  tö- 
rekvósök  arra  van  irányozva,  hogy  a  hit,  jámborság  és  erkölcsi 
erö  az  ausztriai  birotíalomban  megőriztessék  és  öregbittessék,  a 
katholika  egyháznak  az  emiitett  birodalombani  állásáról  egy 
ünnepélyes  szerződés  kötését  elhatározták. 

Ennélfogva  meghatalmazottjául  kinevezé  a  szent  Atya  : 
Viale-Prela  Mihály  ö  eminenciájátj  a  római  szent  egyház  bibor- 
nokát,  0  Szentségének  s  a  szent  széknek  az  emiitett  apostoli 
Felségnéii  pronontiusát ;  ausztriai  Császár  Ö  Felsége  pedig 
Eauscher  József  Ofehmár  o  berezegi  kegyelmességét ;  bécsi  her- 
ozegérseket,  pápai  trónsegédet^  az  ausztriai  császári  Leopold- 
rend  főpapját  és  nagy  keresztes  vitézét^  nemkülönben  ugyanazon 
császári  Felség  valóságos  belső  titkos  tanácsosát, 

Kik  is  meghatalmazási  okleveleiket  kicserélvén  és  helye- 
seknek találván,  követekezökben  állapodtak  meg: 


L  CZIKK. 
A  szent  római  katholika  vallás  minden  jogaival  es  kivált- 
ával^ melyeket  annak  Isten  rendeleténél  és  az  egyházi  tör* 
résyek  határozatainál  fogva  élveznie  kell,  az  egész  ausztinai 
birodalomban  és  mindazon  országokban,  melyekből  az  áll,  Örökre 
fenn  fog  tartatni. 

n.  CZIKK. 

Miután  a  római  pápa,    az   egész    egyházban,    a   meddig  az 

terjed,  a  tisztelet  és  törvényhatóság  elsőségével    Isteni  törvény 

Btixit  bir,  ennélfogva  a  kölcsönös  közlekedés    a    püspökök,    a 

papság,  a  nép  és  a  szentszék  között  lelki  dolgokban  és  egyházi 

fttgyekben,  az  ország  fejedelmi  jóváhagyás  kikérése  szükségének 

nem  lett  alávetve,  hanem  teljesen  szabad  lesz. 

ni.  CZIKK. 
Az  érsekek,  püspökök  és  minden  ordináriusok,  az  egyház- 
legj'éjükbeli  papsággal  ós  néppel^    pásztori  hivataluk    gyakor- 
isa czéljából,  szabadon  fognak  közlekedni  s  az  egyházi  ügyek- 
>etii  oktatásaikat  és  rendeleteiket  szabadon  teszik  közzé. 


IV.  CZIKK. 

Az  érdekeknek  s  püspököknek  szintúgy  szabadságukban 
^iU^id,  mindazt  gj^akorolní,  a  mi  őket  egyházmegyéjük  kormány- 
a  azent  egyházi  törvények  nyilatkozata  vagy  intézkedése 
értelmében,  az  egyháznak  a  szentszék  által  jóváhagyott  jelen 
fegyelme  szerint  illeti,  s  különösen : 

a)  Igazgatásuk  lielyettesei,    tanácsosai    és   segédeiül   mind- 
azon papokat  kinevezni^  kiket  ök  a  mondott  hivatalokra  alkal^ 

lasakuak  vélnek. 

b)  Azokat,  kiket  ök  egyházmegyéikre    néz\^e  sziikségesek- 
nek,  vagj'  haáiznosaknak  tartanak,  a  papi    rendbe    fölvenni    s  a 
fölszentelésre  az  egyházi  törvénj^ek  szerint  előmozdítani;  ellen- 
iben pedig  azokat,    kiket  méltatlanoknak    tartanak^  a  fölazente- 

|é,sbnl   kizárni. 

Apróbb  papi  javadalmakat    állítani  s  miután  0  császári 
i  vei  kiváltképen   a  jövedelmek    megfelelő   utalványozása 

^,ÉMv  i^iiekeztek,  parochiákat  alapitani,  elosztani,  vagy  egyesiteni. 
d)  Nyilvános   imákat  és  más    kegyes    munkákat    rendelni, 
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midöu  azt  az  egyház,  az  állam,  a  nép  java  kívánja,  nemkülön- 
ben imameiieteket  vagy  bucsujaratokat  határozni,  a  temetkezést 
és  minden  más  papi  müveieteket  az  egyházi  törvények  szabálya 
szerint  rendezni. 

e)  Tartományi  gyűléseket  és  egyházmegyei  zsinatokat  a 
szent  egyházi  törvények  értelmében  összehivni  és  tartani  s  azok 
tárgyalásait  közzétenni* 

V.  CZIKK. 

A  kath.  ifJTiság  egész  oktatása,  ug}^  minden  nyilvános, 
miut  nem  nyilvános  iskolákban,  a  katholika  vallás  tanának  meg- 
telelő lesz;  a  püspökök  pedig  saját  pásztori  tisztiiknél  fogva  az 
ifjúság  vallását,  neveléset  minden  nyilvános  és  nem  nyilvános 
tanintézetekben  vezetendik  s  gondosan  fognak  őrködni  a  felett, 
^^Ey  ^gy  tantárgynál  se  forduljon  elö  olyasmi,  a  mi  a  kath, 
hittel  és  az  erkölcsi  tisztasággal  ellenkezik. 

VI.  CZIKK. 

Senki  sem  fugja  a  szent  hittant,  a  kateohitákat  vagy  a 
vallás  tant  bármely  nyilvános,  vagy  nem  nyilvános  tanintézetben 
előadni,  ha  arra  az  illető  egyházmegye  püspökétől  küldetést  és 
felhatalmazást  nem  nyert,  melyet  az,  ha  czélszerünek  tartja, 
visszavonni  fel  van  jogosítva.  A  lúttan  nyilvános  tanárai  s  a 
katechetika  tanitói,  miután  a  püspök  a  jelöltek  liíte,  tudománya 
és  jámborsága  felöl  nyilatkozott,  azok  közül  fognak  kiküldetni, 
kiket  ő  a  tanítói  hivatalos  küldetéssel  és  meghatalmazással  fel- 
ruházni kész.  A  hol  pedig  a  hittani  szak  némely  tanárai  a  püs- 
pök által  a  püspöki  papnövelde  növendékeinek  a  hittanban 
oktatására  szoktak  alkalmaztatni,  ilyes  tanái'okul  mindig  olyan 
férfiak  fognak  választatni,  kiket  a  püspök  az  említett  hivatal 
viselésére  kitűnőleg  alkalmasaknak  tart.  Azok  megvizsgálásánál, 
kik  magukat  a  hittudorságra,  vagy  egyházi  jogtudorságra  akar- 
ják képesíteni,  a  püspök  a  vizsgálók  felét  hittudorokból,  vag)^ 
illetőleg  az  egyházjog  tudoraiból  nevezi  ki. 

VII.  CZIKK. 

A  kath.  itjiiság  számára  rendelt  középiskolákban  és  gimná- 
ziumokban, átalában  csak  katholikusok  fognak  tanárokká  vagy 
tanítókká  kineveztetni,  s  az  egész  oktatás  a  tárgyhoz  képest 
ugy  lesz  alkalmazva,  hogj^    az  a  keresztény    élet    törvényeit    a 
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ívbe  oltsa.  Mely  tankönyvek  használtassanak  a  mondott  isko- 
lákban a  vallás  előadására,  azt  a  püspökök  fogják  egymással 
tartott  tanáí'skozás  utján  megállapítania  A  gimnáziumok  és 
középiskolák  számárai  vallástanitók  alkalmazását  illetőleg^  az  ez 
irányban  kiadott  üdvös  rendeletek  hatályban  maradnak, 

VIII.  CZIKK. 

A  katholikusok  számára  rendelt  népiskolák  minden  tanítói 
egyhásá  felügyelet  alatt  állandnak.  Az  egyházmegye  iskola-fölei- 
ngj'előjét  0  Felsége  a  püspök  által  előterjesztett  férfiakból  fogja 
kinevezni.  Azon  esetre,  ha  az  emiitett  iskolákban  a  vallásokta- 
tás iránt  elegendő  gondoskodás  nem  történt  volna^  a  püspöknek 
ibadságábau  áll  egy  papot  kirendelni,  ki  a  tanítványoknak  a 
lit  elemeit  előadja.  Az  iskolatanitóul  alkalmazott  egyen  hitének 
és  erkölcsének  szeplőtelennek  kell  lennie.  A  ki  helyes  ösvényé- 
ről letér }  állásából  el  fog  mozdittatni. 

IX.  CZIKK, 
Az  érsekek,  püspökök  s  minden    ordináríusok    saját  hatal- 

lat  teljes  szabadsággal  gyakorolandják   a  végett,    hogy   val- 
é»  erkölcsre  nézve  ártalmas  könyveket  elvetendŐknek  jelöl- 
jék ki  s  a  híveket    azok    olvasásától    visszatartóztassák.    De    a 
kormány  is  a  czélnak  megfelelő  minden  eszközzel  gátoiandja  az 
lyes  könyveknek  a  birodalombani  terjesztését, 

X.  CZIKK, 

Minthogy  minden  egyházi  jogesetek  s  különösen  azok^ 
^^ek  a  hitet,  a  szentségeket^  az  egyházi  működéseket  s  a  papi 
hivatallal  járó  kötelességeket  és  jogokat  tárgyazzák,  egyedül 
ik  az  egyházi  bíróság  elé  tartoznak,  annálfogva  azok  fölött 
•gyházi  bíró  fog  itélni,  ki  ehhez  képest  a  házassági  ügyek- 
sn  is  a  szent  egyházi  törvények  és  jelesen  a  trienti  rendeletek 
ibálya  szerint  itélend^  s  a  házasságnak  csak  polgári  hatályait 
itasitandja  a  világi  bíróhoz.  Mi  a  házassági  eljegyzéseket  illeti, 
soknak  létezéséről  és  a  házassági  akadályok  megállapitásárai 
^folyásairól  az  egyházi  hatóság  fog  itélni,  s  e  részben  azon 
htokhoz  tartandja  magát,  melyek  ugyancsak  a  trienti 
^házgyülés  s  ftz  „anetorum  fidei*^  szavakkal  kezdődő  apostoli 
álfa!    kilíorsfttvák. 
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XI,  CZIKK. 

A  püspököknek  szabadságában  álland,  oly  papokra,  kik 
rendjök  ós  méltóságukhoz  illő  tisztességes  papi  ruházatot  nem 
viselnek,  vagy  bármi  okból  feddésre  méltók,  a  szent  egyházi 
törvények  által  kimondott^  vagy  maguk  a  püspökök  által 
megfelelőknek  tartott  más  büntetéseket  is  szabnij  e  Őket 
zárdákban,  papnöveldékben,  vagy  e  czélra  rendelendő  házakban 
felügyelet  alatt  tartatni.  Ok  hasonlókép  teljeséggel  nem  fognak 
akadályoztatni  abban,  hogy  mi üd azon  hi veket,  kik  az  egyházi 
rendeleteket  és  törvényeket  áthágják,  egyházi  btintetéaek  alá 
vessék. 


j 
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XU,  CZIKK. 

A  kegyúri  jog  fölött  az  egyházi  bíróság  határ ozand 
a  szent  szék  beleegyez  abba,  hogy  ha  világi  kegyúri  jog  forog 
szóban^  az  abbani  utódlás  fölött  a  világi  biróságok  Ítéljenek,  a 
viszály  akár  a  valódi  vagy  állítólagos  kegyurak,  akár  pedig 
azon  papok  közt,  Idk  ezen  kegyurak  által  a  javadatomra 
kijeleltettek. 

Xin.  CZIKK. 

Az  ídö viszonyokra  tekintettel,  ö  szentsége  beleegyezett 
abba,  hogy  a  papnak  merőben  világi  jogügyei,  mint  a  tulajdon- 
jog iránti  szerződések,  adósságok,  örökösödések  világi  biróságok 
által  vizsgáltassanak  meg  s  döntessenek  el. 
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XIV.  CZIKK. 

A  szentszék  ug^^anezen  okból  nem  akadályozza,  hogy  a 
papot  oly  büntettek  vagy  más  vétségek  miatt,  melyek  ellen  a 
birodalom  büntető  törvényei  intézvék,  világi  bíróság  elé  állit- 
tassanak  ;  de  ennek  kötelességében  áll,  a  püspököt  arról  haladék 
nélkül  értesíteni.  A  bűnös  befogatása  és  letartóztatásánál  azon 
tekintetek  lesznek  figyelembe  véve,  melyeket  a  papi  rend  iránt 
tartozó  tisztelet  igényel.  Ha  valamely  pap  ellen  halál,  vagy  & 
évnél  tovább  tartó  börtönbüntetés  szabatik,  a  törvényszéki  tár- 
gyalások a  püspökkel  mindig  közöltetni  fognak,  s  neki  lehetővé 
fog  tétetni^  hogy  a  bűnöst,  a  mennyiben  szükséges,  kihallgassa 
oly  czélból,  hogy  a  szabadandó  egyházi  büntetések  ii*ánt  hatá- 
rozzon. Ugyanez  fog  történni  a  püspök  kívánatára  akkor  is,  ha 
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eíBÍkélyebb  büntetés  szabatott.  A  papok  a  börtönbüntetést 
Qdiudig  oly  helyeken  fogják  kiállui,  hol  ők  a  világiaktól  elkülö- 
uitvek-  Vétségek  vagy  kihágások  miatti  elitéltetés  esetében^ 
zárdába,  vag^*  más  papi  házba  fognak  záratni. 

Ezen  czikk  intézkedéseiben  teljességgel  nem  foglaltatnak 
ason  jogesetek,  melyekről  a  trienti  egyház-gyűlés  a  buszon- 
negyedik  ülésben  (e.  5.  d.  ref.)  rendelkezett.  Azoknak  tárgya- 
Usáról  a  szent  atya  és  O  császári  Felségej  ha  szükséges  lenne, 
gondoskodni  fognak. 

XV.  CZIKK, 
Hogy  az  Isten    házának,    ki  a  királyok    királya  s  az  ural- 
fcrdok  uralkodója,  a  tartozó   tisztelet   megadassék,  az   egyházak 
n>  uteasége  tekintetben  fog  tartatni  annyiban,  amennyiben  azt  a 
kOzbiztosság  s  az  igazság  követelményei  engedik. 

XVr.  CZIKK. 
A  császár  íí  felsége  nem  fogja  tűrni,  hogy  e  katholika 
fház  8  annak  liite,  isteni  tisztelete,  intézményei,  akár  szóval, 
tettel,  akár  írással  megvetés  tái*gyává  tétessék,  vagy  az 
pbázak  elöljárói  és  szolgái  hivataluk  gyakorlásában,  kivált- 
képen  hol  a  hit,  az  erkölcsi  törvény  és  az  egyházi  rendtartás 
ivásh  forog  fönn^  gátoltassanak.  E  mellett  szükség  esetében, 
latód  segélyt  nyujtand,  hogy  azon  Ítéletek,  melyek  a  püspökök 
által  a  köielességökröl  megfeledkező  papokra  szabatnak,  végre- 
ajtassanak.  Miután  ezenkívül  U  Felségének  kivánata,  hogy  a 
it  szolgáknak  az  őket  isteni  törvény  szerint  illető  tisztelet 
legadassék,  ennélfogva  ()  Felsége  nem  fogja  megengedni,  hogy 
olyasmi  történjék,  mi  őket  lealacsonyíthatná^  vagy  megvetendő vé 
dketné,  söt  inkább  intézkedni,  hogy  a  birodalom  minden  ható- 
li,  Ugy  maguk  az  érsekek,  vagy  püspökök,  mint  a  papság 
it  is,  minden  alkalommal  állásuknak  megfelelő  tisztelettel  és 
léssel  viseltessenek. 

XVn.  CZIKK. 
A  püspöki  papnöveldék  fentartatnak  s  ha  azok  jövedelme 
czelra,  melyre  az  a  trienti  szent  egj'házgyülés  értelmében 
reniieltet%'e  van,  teljesen  nem  elegendő,  annak  szaporítása  iránt 
lellu  múdoni  gondoskodás  fog  történni.  A  püspökök  azokat  a 
it  egyházi  törvények  szabálya  szerint  teljes  és  szabad  joggal 
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fogják  vezetni  és  igazgatni*  Ennélfogva  ők  fogják  az  említett  pap- 
növeldék elöljáróit  és  tanárait  vagy  tanítóit  kinevezni  a  vml^ 
hánj^^zor  szükségegnek  vagy  hasznosnak  tartják,  ismét  elmoz* 
ditani.  Egyszersmind  azokba  kiképzés  végett  ujakat  és  fig;>'er* 
mekeket  veendenek  föl,  amint  egyházmegyéik  javára  az  Úrban 
czélazerünek  tartják.  Azok^  kik  ily  papnöveldében  nyertek 
oktatást)  képességöket  tanusitó  vizsgálat  után  minden  más  tan- 
intézetbe átléphetnek,  s  az  illető  szabályok  iigyelemben  tartása 
mellett,  a  papnöveldén  kivüli  bármely  tanszékért  folyamodhatnak. 

XVni.  CZIKK. 
A  szentszék  az  ot  illető   jognál    fogva  iij  egyházmegyéket 
állitand,   vagy    azoknak    nj    hatályokat   jelelend  ki.  ha  a  hívek 
lelki  java  ngy  kivánja.   Ily    esetben    azonban    magát  a  császári 
kormánynyal  egyetértésbe  teendi. 

XIX,  CZIKK. 

Ö  Felsége  a  püspökök  választásánál,  kiket  felséges  Elődeiről 
reászállott  apostoli  jogánál  fogva,  a  szentszéknek  kánoni  beig- 
tatás  végett  ajánl  vagy  megnevez,  jövendőben  is  különösen  az 
ugyanazon    egyháztartomány  béli   püspökök    tanácsával  fog  élni. 

XX.  CZIKK. 

A  metropoliták  és  püspökök,  mielőtt  egyházaik  kormányo- 
zását  átveszik,  0  császári  Felsége  előtt  a  hűség  esküjét  követe 
kezö  szavakkal  teendik  le:  „Én  Isten  szent  evangéliomára,  miiit 
püspökhöz  iUik^  császári  királyi  apostoli  Felségednek  s  felséges 
utódainak  engedelmességet  s  hűséget  esküszöm  és  fogadok. 
Ugy  szintén  esküszöm  és  fogadom^  hogy  a  közcsendet  veszélyezÖ 
bármely  értekezésben,  vagy  tervben  részt  nem  veszek  és  se  a 
birodalom  határán  belől,  se  azon  kivül,  semmiféle  gyanús  össze- 
köttetésbe nem  lépek ;  ha  pedig  tudomásomra  jöne,  hogy  az 
államot  valamely  veszély  fenyegeti,  annak  elhárítása  végett 
semmit  el  nem  mulasztok.** 


XXI.  CZIKK. 
A  birodalom  miudeu  reszf^ibeu  szabad  lesz  az  érsekeknek^ 
püspököknek  és    minden    papoknak,    arrul,    mit   halálak    idején 
hátrahagynak,  a  szentegyházi  törvények   szerint  rendelkezniök^ 
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melyeknek  haiározatai  azou  törvényes  örökösök  által  is  ponto^ 
stai  megtartandók,  kik  az  ő  hagyatékukba  végrendelet  nélkül 
lépendiiek.  Mindkét  esetben,  a  valamely  egyházmegyét  korma- 
^0*0  püspököknél,  a  püspöki  diszjelek  és  egyházi  öltönyök 
kivétetnek,  mert  ezek  a  püspöki  asztal  tulajdonainak  tekintet- 
Bk»  i  a  püspökségbeni  utódokra  szállanak  át,  ugyanezt  kell  a 
ínyveVrí^  ti/.^vm  \h  megtartani,  ahol  clz  szokásban  van. 

XXn.  CZIKK. 

Mtrideu  metropolitai  vagy  érseki  és  suffragan-egy házakban 
az  elsÖ  méltóságot  0  szentsége  adományozza^  kivévén  ha  az 
világ]  magán  kegyúri  jog  alatt  áll,  mely  esetben  annak  helyébe 
uisodik  méltóság  lép.  A  többi  méltóságokra  és  kanonoki 
ivadalmakra  a  kinevezés  jövendőben  is  Ö  Felsége  által  fog 
>rténni«  azok  kivéve,  maradván,  melyek  püspöki  szabad  ado- 
tnányozás  alá  tartoznak,  vagy  törvényes  kegynri  jog  alatt  álla- 
Kanonokokká  csak  oly  papok  neveztethetnek,  kik  mind  az 
^háan  törvényekben  átalános  kiszabott  tulajdonokkal  bírnak, 
mind  pedig  a  lelkeszetbeo.  az  egyházi  ügyekben  vagy  az  egy- 
tanitóhivatalban  kitüntetéssel  voltak  alkalmazva.  Ezenfölül 
nemesi  születés,  vagy  nemesi  czim  szükségessége  megszüntetik, 
tonmaradván  azonban  mindazon  föltélelek,  melyeknek  az  ala- 
picáshozi  csatoltatása  be  van  bizonyulva.  Ahol  pedig  azon  dicsé- 
istes  >^zokás  divatozik,  hogy  a  kanonoki  helyek  adományozása 
/Üvánois  pályázat  folytán  történjék,  az  gondosan  fon  fog  tartatni. 

XXIU,  CZIKK. 
Axon  metropolitai  és  püspöki  egyházakban,  hol  a  Cano- 
nicus  Poenitentiarms  ós  Theologalis,  azon  társas  egyházakban 
pedig;  hol  a  Canonictis  Theologalís  hiányzanak,  azok  a  tríenti 
&ii tégy házgy ülés  által  az  ötödik  ülésben  (c.  I.  de  reform.)  és 
hiusssonn egyedik  íüésben  (c.  8.  de  reform.)  kiszabott  módon 
míiialyest  lehetséges  leend,  be  fognak  hozatni,  s  ezen  javadal- 
a  püspökök  által  ugyanazon  egyházgyülés  határozványai- 
boz  9  illetőleg  a  pápai  rendeletekhez  képest  fognak  adoma* 
nyoztatni. 

xxiY,  cznui, 

Muideii  pdpsiigok  nyilvánosan  kihirdetett  pályázat  utján  s 
a  tríeuti  egj^bázg^ülés  szabályainak  megtartása   mellett   adomá- 

14 


210 

nyozandók*  Oly  papságoknál,  melyek  egyházi  kegjniri  jog  alatt 
állanak,  a  kegyurak  egyet  fognak  kijelelni  azon  három  egy4n 
közíil,  kiket  a  püspök  a  tonérintett  módon  ajánl. 

XXV.  CZIKK. 
Ö  Szentsége  oly  czélbol,  hogy  Ferencz  József  ö  császári 
királyi  apostoli  Felségonek  a  maga  különös  jóakarata  bizony- 
ságát adja,  (}  Felséget  s  a  császárságbani  katholikus  utódait, 
mindazon  kanonokságokra  és  papságokra  nézve,  melyek  a  vallás 
és  tanulmány  alapon  alapuló  kegynri  jog  alatt  állanak^  a  kijelen- 
tési  joggal  ruházza  föl,  de  oly  módon,  hogy  egy  azon  három 
egyén  közül  választassák,  kiket  a  püspök  előre  bocsátott  uyiU 
vános  pályázat  után  a  többieknél  érdemesebbeknek  tart. 

XXA  L  CZIKK. 
Azon  papságok  javadalmazása^  mel^'ek  az  idö  és  helyvi- 
*<t  vHíonyokhoz  alkalmazott  elegendő  illetménnyel  nem  birnak, 
mihelyest  lehetséges  leend,  szaporittatni  fog,  s  a  keleti  szertar- 
tású katholikus  papokra  nézve  is  oly  intézkedés  fog  tétetni ^ 
mint  az  a  latin  szert artásuakra  nézve  történt.  De  ez  teljességgel 
nem  terjed  ki  azon  papságokra,  melyek  jogszerüleg  szerzett 
egyházi  vagy  világi  kegyúri  jog  alatt  állanak:  mert  ezeknél  az 
illető  kegyuraknak  kell  e  terhet  viselniük.  Ha  a  kegyurak  az 
egyházi  törvények  által  reájok  ruházott  kötelezettségeknek  tel- 
jesen meg  nem  felelnek,  a  különüsen  ha  a  pap  a  maga  fizetését 
a  vallásalapból  húzza,  ugy  tekintettel  mindazokra,  mik  a  dolog 
állása   szerint    fígyelembe    veendők,    fog    gondoskodás   történni. 


XXVIl.  CZIKK. 

Minthogy  az  egyházi  javak  élvezésének  joga  az  egyházi 
beigtatásból  származik,  ennélfogva  mindazok,  kik  bármiféle 
nagyobb  vagy  kisebb  javadalomra  kineveztettek  vagy  ajánltattak, 
az  ahhoz  tartozó  világi  javak  igazgatását  csak  az  egyházi  béig- 
tatás  erejénél  fogva  vehetik  át  EzenkivÜl  a  székesegj^házak  s 
az  azokkal  egybekapcsolt  javak  birtokbavételénél  az  egyházi 
szabványok  s  különösen  a  római  pontificale  és  ceremóniáié 
minden  rendeletei  pontosan  megtartandók,  s  minden  azokkal 
ellenkező  szokások  és  gyakorlatok  eltöröltetnek. 


I 
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XXVm.  CZIKK. 

A^OD  szerzetes  személyek,  kik  szerzetök  szabványai  szerint 
^'^iBent  szék  mellett  lakó  főnökök  alatt  állanak,  ezektől  az 
emiitett  szabványok  értelmében  fognak  kormányoztatni,  a  püs- 
pökdket  az  egyházi  törvények  s  különösen  a  trienti  egyház- 
alés határozatai  szerint  illető  jogok  azonban  sértetlenül  marad- 
Tán«  Ehhez  képest  az  említett  főnökök  alárendeltjeikkel,  minden 
kÍTatalos  körökbe  tartozó  ügyekben,  szabadon  fognak  közle- 
kedni, s  azokat  szabadon  vizsgátandják. 

Továbbá  minden  szerzetes  személyek  azon  szerzet,  intézet, 
vagy  congregatio  szabályait^  melyhez  tartoznak,  akadály  nélkül 
követhetik,  s  az  azért  folyamodókat,  a  szent  szék  szabályai 
értelmében  a  novitiatusba  és  a  fogadástételre  bocsáthatják, 
Mindes  a  nŐi  szerzetekre  nézve  is  érvényes,  a  menn^^^ben  azokra 
alkalmazható. 

Az  érsekeknek  és  püspököknek  szabadságukban  álland, 
egyházmegye] ökbe,  a  szentegyházi  törvények  értelmében,  mind- 
két nemű  szerzeteket  és  congregatio kat  behozni.  De  ez  iránt  a 
Bsári  kormánynál  értekezendnek. 

XXIX.  CZIXK. 

Az  egyháznak  jogában  álland,  iij  birtokokat  bármely  tör- 
rényes  módon  szabadon  szerezni  s  tulajdonjoga  mind  arra 
lézTe,  amit  jelenleg  bir.  vagy  jövendőben  szerez,  sértetlen 
iarad,  Ehhes  képest  sem  régibb,  sem  ujabb  egyházi  alapitvá- 
ajrok  a  szent  szék  fölhatalmazása  nélkül  sem  meg  nem  szün- 
etnek, sem  pedig  nem  egyesittetnek  :  a  püspökökre  a  trienti 
fttitegyház  gyűlés  által  ruházott  jogositványok  azonban  épség- 
911  maradván. 

XXX.  CZIKK. 
Az  egyházi  javak  kezelését  azok  vezetendik,  kiket  az  egy* 
ú  törvények  ssterint    illet,  De    azon    segélyezés   tekintetében, 
iH'et    Ö    Felsége    az    egyházi    szükségletek   fedezése   végett  a 
^őckincstárból   kegyelmesen    nyújt   s   nyújtani    fog,  ezen  javak 
el   ne   adaasanak,   se  pedtg  tetemesen  ne  terheltessenek ^  ha 
erre  mind  a  szent  szék,  mind  Ö  Felsége   a  Császár,   vagy 
jk,  kiket  Ö  Felsége  ezzel  megbízni  méltóztatik,  beleegjezésö- 
nem  adták. 

Í4- 


XXXI.  CZIKK. 

Azon  javak,  melyekből  a  vallás-  éa  taDtilmányalap  áll, 
eredetöknél  fogva  az  egyház  tulajdonai,  s  az  egyház  nevében 
tbgnak  kezeltetni,  a  püspökök  a  kellő  iolügy eletet  azon  határo- 
zatok szerint  gyakorolván,  melyek  iránt  a  szent  szék  ü  császári 
Felségével  meg  fog  egyezni,  A  vallásalap  jüvedehnei  addigi 
míg  ezen  alap  a  szent  szék  s  a  császári  kormány  közötti  érte* 
kezlet  folytán  állandó  s  egyházi  javadalmazásokra  nem  leend 
felosztva,  isteni  tiszteletre,  egyházi  épitményekre,  papnöveldékre, 
s  mindazokra^  mik  az  egyházi  hivat^oskodást  illetik,  fognak 
fordíttatni.  A  hiány  kiegészitéséhez  Ü  Felsége  mint  eddig,  ugy 
ezután  is  kegyelmesen  jámland  ;  sőt  a  mennyiben  az  idöviszo- 
nyok  megengedik,  nagyobb  segélyt  is  nyujtand.  Ugy  szintén  a 
tan almány alap  jövedelme  is  egyedül  katholikus  oktatásra  s  az 
alapítók  kegyes  szándéka  szerint  fog  fölhasználtatni. 

XXXn.  CZIKK. 
A  megürült  papi  javadalmak  jövedelme,  a  mennyiben 
eddig  szokásban  volt,  a  vallásalapra  szálland,  s  0  Felsége,  saját 
jó  indulatából,  a  Magyarországban  s  az  ezelőtt  ahhoz  tartozott 
országokban  —  melyeknek  Magyarországban!  felségei  Elődei 
hosszú  évszázadok  során  át  háboritlan  birtokában  voltak  — 
megürült  püspökségek  s  világi  egyházi  apátságok  jövedelmét 
is  a  vallásalapra  ruházza.  A  birodalom  azon  részeiben,  melyek- 
ben vallajsalap  nem  létezik,  mindegyik  egj^házmegyére  nézve 
egy  vegyes  bizottmány  fog  kirendeltetni,  mely  a  püspökségek, 
nemkülönben  minden  egyházi  javadalmak  jószágait,  a  megüre- 
sedés  ideje  alatt,  a  Szent  Atya  és  Ö  Felsége  által  megállapí- 
tandó határozatok  szerint  kezelendi. 


XXXIII.  CZIKK. 
Miután  a  múlt  rázkódások  ideje  alatt  az  austriai  birodalom 
igen  számos  helyein  az  egyházi  tized  államtürvényileg  megszün- 
tettetett,  s  miután  kíüönös  viszonyok  tekintetéből  azt  az  egész 
császári  birodalomban  ismét  visszaállit&ni  nem  lehet ;  ennélfogva 
Ö  Szentsége  Ö  Felségének  kívánatára  s  a  közesend  érdekében^ 
mi  a  vallásra  nézve  legnag^^obb  fontossággal  bir,  megengedi  éa 
meghagyja,  hogy  azon  jog  sérelme  nélkül,  miszerint  a  tized  ott* 


|ol  as  még  tettleg  fünáll,  beszedethessék,  egyéb  helyeken  blz 
említett  tissed  helyett  s  azérti  kárpótlásul ,  a  császári  kormány 
fekvő  jószágbei i  vagy  az  államadósságra  biztosított  járandó- 
5ok  ntalványosEtassanak  s  adassanak  mindazoknak,  kiknek 
joguk  volt  a  tizedet  követebii,  O  Felsége  egyszerBmind  kije* 
lanti,  hogy  ezen  járandóságok  egészen  ugy^  a  mint  azok  utal- 
ványoEvák,  terhea  czim  alatt  s  ugyanazon  joggal,  mint  a  ti^e- 
dek,  melyek  helyébe  lépnek,  szedessenek  s  birassanak. 

XXXIV.  CZIKK, 
Minden  egyéb,  az   egyházi  személyeket  és  dolgokat  illetők^ 

mikről  ezen  czikkekben  emtités  téve  nincs,  az  egyház  tana  és 
annak  érvényben  álló,  a  szent  szék  által  jóváhagyott  fegyelme 
iseiint  fognak  vezettetni  és  igazgattatni. 

XXXV.  CZIKK. 

« 

Minden^  az  austriai  birodalomban  és  az  egyes  országok- 
ban, melyekből  az  áll,  eddigelö  bármi  módon  és  alakban  kibo- 
csátott törvények,  rendeletek  és  intézkedések,  a  mennyiben  ezen 
ünnepélyes  szerzödvénnyel  ellenkeznek,  ez  által  megszüntettek- 
nek  tekintendők,  s  maga  a  szerzödvény  ugj^anazon  országok- 
ban ezentúl  mindenkorra  állam  tör  vény  erejével  birand.  Ajíért 
18  mind  a  két  szerződő  fél  igéri,  hogy  Ök  s  utódaik  mindazt, 
a  mire  nézve  a  megállapodás  történt,  lelkiismeretesen  megtar- 
tanriják.  A  mennyiben  pedig  jövőben  nehézség  találna  támadni, 
ö  Szentsége  és  Ö  császári  Felsége  az  ügj^  barátságos  elintézése 
végett  egymással  értekezendnek. 

XXXVI.  CZIKK. 
Ezen  szerzödvény    jóváhagyásaínak    kicserélése,    az    ezen 

Cikknek  alá  irt  naptól  számitandó  két  hónap  alatt,  vagy  ha 
1">T*»^   hamarább  is  meg  tog  történni. 

Minek  hitelességéül  a  fönemlitett   meghatalmazottak    ezen 
egyezményt  aláirtak  és  mindketten   saját    pecsétjükkel  ellátták, 
£elt     Bécsben,     augusztus     tizennyolczadikán,    az    Urnák 
«jwr  nyolezszáz  ötvenötödik  évében. 

Viale-Prela  MihúUj  s.  k  fíttmcher  József-Otltmth  s.  k. 

bibornok.  bécsi  érsek. 

(V    H  (P.  H.) 
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Mi  ezen  egyezvény  ezikkeít  látván  és  megfontolván,  mind- 
azokat kedveseknek  és  megerösitetteknek  valljnk  és  nyilvánit- 
juk.  Magunk  s  Utódaink  részéről  császári  királyi  szavunkra 
fogadván^  hogy  mindazokat,  mik  ezen  czikkekben  foglaltatnak, 
hün  végrehajtatjuk  s  azoknak  bármi  módoni  megszegését  meg 
nem  engedjük.  Minek  hitelességéül  és  nagyobb  erejéül  jelen 
jóváhagyási  okiratot  sajátkezüleg  aláirtuk  és  csássári  királyi 
pecsétünkkel  megerősi tettük. 

Kelt  Ischlben  szeptember  huszonharmadik  napján  az  Ur- 
nák ezer  nyolczszáz  ötvenötödik,  uralkodásunknak  hetedik 
évében. 

Ferencz  József 


Gróf  Buol-Schauenstetn , 


(P.  H.) 

O  csás?:ári  királyi  apostoli  Felsége 
saját  parancsára 

Báró  Meyseiibiuj   Ottó  s.  k. 


Egjél*  egyházi  rendeletek  és  pátensek. 

Miután  1SB4.  április  9-én  legfelsőbb  határozattal  az  ostrom- 
állapot Magyarországon  meg  lett  szüntetve,  a  Haynau  által  ki- 
adott és  elébb  közölt  rendelet  a  protestánsokra  is  hatályon 
kivül  lett  helyezve,  Albrecht  föherczeg  katonai  kormányzó 
alábbi  redeletével,  mely  igy  szólt: 

„Miután  a  í\  évi  április  9-én  kelt  legfelsőbb  határozvány 
által  az  ostromállapot  Magyarországban ,  a  Szerb  vajdastigban  s 
Temesi  bánságban  megszüntettetett,  annál  fogva  az  annak  alap- 
ján báró  Haynau  tábornagy  által  az  evangélikusok  egyházi 
ügj'eire  nézve  1860,  febr.  10-én  kibocsátott  rendelet  hatályon 
kivül  tétetik ;  azonban  1S54.  június  21-én  kelt  legfelsőbb  hatá- 
rozványhoz  képest^  az  egj^házi  ügyeknek  az  1791-diki  26-ik  tör- 
venyezikk  4-dik  §-a  folytán  eszközlendö  végleges  rendezéséig 
a  következendő  határozatok  fognak  az  Orsz.  kormányi apbani 
kihirdetés  napjától  kezdve,  hatályba  lépni : 

L  §.  A  presbyteriumok  a  lelkipásztor  meghivására  és  elő- 
ülése  alatt  gyűlnek  össze,  a  nélkül,  hogj^  erre  a  politikai  ható- 
sághozi  jelentésj  vagy  országfej edehni  biztos  jelenléte  kiván- 
tatnék. 
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2.  §.  Összes  kuzísPgi  gyülekezetek  (helybeli  nagy  gyuleke- 
^tük)  csak  országfejedelmi    biztos  jelenlétében  tartathatnak.  A 

J(5£Tetlenül  valamely  helytaitósági  osztály  alatt  álló  vároaokbau 
a  biztos,  a  polgármester  által,  különben  a  megyehatóság  főnöke 
által  neveztetik  ki. 

3.  §,  Az  eg3"házvidéki  gyülekezeteket  az  elöülésre  hivatott 
esperes  hiyja  egybe  s  tartja  meg  egy  ország  tej  edeimi  biztos 
jalenlétében,  kit  az  esperes  hivatalos  jelentése  folytán  az  illetű 

megj'ehatóság  főnök©  nevezeiid  ki. 

4.  §.  A  superintendensi  gyülekezetek  a  superintendens, 
vagy  superintendensi  helyettes  elnöklete  alatt  egy  országfeje- 
delmi biztos  jelenlétében  tartandók,  kit  hivatalos  megkeresésre 
az  illető  helytai*tÓ8ági  osztály  főnöke  nevezend  ki. 

5*  §.  Az  országfejedelmi  biztosoknak  a  tárgyalás  szabadságá- 
nak báboritása  nélkül,  csnpán  a  fölött  kell  urködniök,  hogy  a 
tiürg^^alás  és  végzéshozás  egy^házi  ügyekre  szorítkozzék,  ezek  a 
politikai  térre  csapongás  vagy  rendháboritás  esetében,  ha  az 
előülő  előrebocsátott  intése  siker  nélkül  marad,  a  gyűlés  fel- 
oszlatását mondandják  ki. 

Ü.  §.  Oly  gyűlésnek,  melyhez  biztos  kívántatik,  e  nélküli 
tartása^  a  fennálló  büntető  törvények  szerint  fog  fenyíttetni. 

7.  §.  Az  egyházi  törvényhatóság,  eddigi  illetékessége  kor- 
látain belől,  az  esperesi  és  superintendensi  consistorinmok  (egj*- 
tlázi  tanácsok)  által,  az  illető  esperes,  superintendens,  vagy  super- 
intendensi helyettes  elnöklete  alatt  gyakoroltatik, 

H.  g.  A  superintendens  választása  módozatának  végleges 
megállapodásáig,  a  jelenlegi  superintendensek  vagy  helyettesek 
8  megorülés  esetében  helyetteseik  az  eddigi  gyakorlat  szerint 
bivatalkodnak. 

9.  §.  A  fö-  ós  kerületi  felügyelök    hivatalos  foglalkodásai 
ágostai  evangélikusoknál    épen    ugy,  mint  a  gondnokokéi  a 

ílv*  hitv,  evangélikusoknál  hatályon  kívül  maradnak 

10.  §.  Ha    valamely    rendes    utón    meghívott   lelkipásztor 
iskolatan itímak  hivatalába  vagy  szolgálatába  igtatása  forog 
eleve  mindenkor  az  illető  superintendens  vagy  superinten- 
densi helyettes  utján  az  illető    helytartósági  osztályhoz  jelentés 

mdö. 

A  helytartósági    osztály   a  lelkipásztorságra    vagy    tanítói 
>lgálatra  hivatottak  csupán  politikai    feddhetetlenségét  bírálja 
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meg  s  a  vett  jelentés  napjától  számítva,  hat  hét  alatt  kuteles 
kimondani:  vájjon  a  választottnak  a  lelkészi  hivatalba,  vagy 
tanítói  szolgálatba  bevezetését  politikai  aggályok  ellenssik-e  vag}* 
nem  ?  Ha  a  helytartósági  osztály  semmi  kifogást  nem  tesz,  a 
választott  hivatalába  vagy  szolgálatába  bevezetendő.  Ellenkező 
esetben  iij  választást  kell  teuni.  A  belj^tartósági  osztály  hatá- 
rozata ellen  a  cs,  kir.  vallás-  és  oktatási  minisztériumhoz  lehet 
folyamodni. 

11.  §.  Legfelsőbb  határozvány  következtében  a  magyar- 
országi mindkét  hitvallású  ísvangélikusok  az  1791-ikí  XXM. 
törvényczikk  4,  §-ának  iitmiitatása  szerint,  egyházi  ügyeiknek 
legfelsőbb  végleges  elintézése  végett  még  1864.  év  folytában  meg 
fognak  hallgattatni. 

Alhrecht  fSherczeg  loms^séy  i^ezére. 


Ezen  rendeletet  követte  az  185V»*  szeptember  hó  1-éu  ki- 
adott nyilt  parancs,  mely  a  magyarországi  protestáns  egj'házak 
alkotmányát  és  autonómiáját  a  legnagyobb  mértékben  veszé- 
lyeztette és  megszüntetni  akarta. 

Ezen  nyilt  parancs  már  a  történelemé.  Annak  éle  a  nem- 
zeti közszellem  paizsán  tört  meg.  Nem  is  kívánom  azt,  lapokat 
foglaló  nagy  terjedelmében  közölni.  Mindazonáltal  azt  híseem, 
hogy  miután  a  ny.  parancs  egyes  példányait  örzö  levéltárak 
minden  perczben  hozzáférhető  rendelkezésre  nem  állanak^  annak 
legalább  főirányát  egjTiémely  intézkedés  megérintésével  ismer- 
tetni nem  lesz  fölösleges. 

Előre  bocsátom,  hogy  a  nyilt  parancs  azon  téves  feltevés- 
ből indul  ki,  mintha  az  1791.  XXVI.  törvényczikk  4.  szaka- 
szát foganatosítaná,  holott  ama  törvényben  nem  nj  egyházi 
alkotmány  létrehozásárul,  hanem  —  a  vallásszabadság  érintése 
nélkül  —  oly  rend  vagy  szervezet  megállapításáról  van  szó, 
mely  ugyanazon  vallású  világi  és  egj^házi  férfiak  közmegegye- 
zésével legalkamasbbnak  fog  találtatni.  A  nyilt  parancsot  pedig, 
mely  a  meglevőnek  felforgatásával  uj  eg3'házsiEer vezetet  alkott 
nem  előzte  meg  oly  tény^  mel}^  a  magyarországi  protestáns  egy- 
ház közmegegyezését  tanúsította  volna.  Ennek  előleges  meg- 
jegyzésével : 

1.  Abban  az  egyházi  kormánj'  közegei  a  következők:  <i) 
presbyterium ;  bj  helybeli  konvent;  c)  esperességi  consistoriam ; 
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esperesaégi  konvent :  t)  egyházkerületi  consistorium ;  /)  egy- 
Bkerilleti    konvent ;     végre    az    egyházkerületek     üsszeségére 
nédnre;  g)  generális  konferenczia  és  h)  zsinat. 

2.  A  fejedelmi  tnfeltigy^elési  jog  közvetlen  vagy  közvetett. 
Közvetlen  a  felség  saját  elhatározása  alá  fentartott  esetekre 
nézve ;  közvetett  pedig  a  magasabb  egyházi  közigazgatás  szem- 
pontjából, a  mennyiben  az  annak  körében  felmerült  ügyek  felül- 
vizsgálata 3  utolsó  fokú  elintézésére  nézve  a  Bécsben  székelő 
cs&azári  vallás-  és  közoktatási  minisztériumnál  egy  osztály  ala- 
kiitatott a  két  evang.  vallásfelekezet  bitsorsosaiból. 

3.  Három  fokozatú  egyházi  törvényszék  állíttatik  fel,  hová 
a  bázassági  ügyek  is  soroztattak^  melyeknek  egyébiránt  polgári 
hatásai  felett  a  határozat  hozatala  jövőben  is  a  világi  bírósá- 
gokat illeti. 

4.  Az  evaug.  iskolákra  való  felvigyázás  csak  ágostai  és 
helv.  hitvallású  férfiak  által  fog  gyakoroltatni.  Az  iskolákra  ós 
iűapitványokra  vonatkozó  föfelügj^eleti  jog  azonban  oly  széles 
ha^kört  foglal,  hogj^  annak  s  legszigorúbb  részletig  terjedő 
keratében  a  prot,  iskolaügyi  autonómia  csaknem  teljes  tétlen- 
ségre van  kárhoztatva;  (XL  §-tól  XXIV,  §-ig)  ugy,  hogy  a 
prot.  iítkolák  egész  rendezését,  kormányzását,  a  tankönyvek  meg- 
▼álaszt'isátf  a  prot,  egyházalkotmányban  gyökerező  szellemi  füg- 
getlenség elnyomásával  s  az  1791-iki  XXVL  törvényczikk  vilá- 
gos ftérelmével  egyenesen  a  kormány  hatalmába  adja» 

5.  Ugy  az  ágostai,  mint  a  helvét  hitvallásuakuál  hat-hat 
&rintendentia  alakittatík:  azonban  az  eddig  érdek  és  anyagi 
[ősségben    századokon    át'  egygyé    forrott    részek    szétszaki- 

ival 

6.  Mindenik    parocbiális    községnek    jogában  áll  papját^  a 
Ipapokat  és  az.  iskolatanitókat    szabadon    választani*    Ezek 

>nban  illető  járandóságukba  csak  akkor  vezetendők  be,  ha 
ellenük*  feljelentésük  után  30  napra  a  kormányszék  által  kifogás 
nem  tétetik. 

7.  A  superiutendensek  és  egyházkerületi  felügyelök  (gond- 
nnknk)  választására  fejedelmi  megerősités  szükséges. 

S,  A  superíntendeueziák  az  állami-pénztárból  évenként  sege- 
delmi  átalányt  kapnak,  melyből  a  superiutendensek,  esperesek  s 
fisegény  egyházak  és  népiskolák  egyenként  hivatali  pótlékot 
Dj'ernek. 


ÍK  Oly  ügyekben,  melyeknek  elintézhetése  végett  az  összes 
superintendeucziák  érdekeinek  közvetítése  ^^ükséges,  generális 
konferenezia  tarUudó,  zsinatot  pedig  a  két  hitvallás  közül  mind- 
egyik tarthat  hat  évenként,  és  pedig  fejedelmi  biztos  közben- 
jötte nél  kül- 
lő. Mind  a  két  hitvallású  evangélikusok  egyházi  rendtar- 
tása, melyre  az  1791-iki  XXVI.  tör  vény  ezikk  hivatkozik,  vég- 
legesen az  egyházi  törvényhozás  utján  tbg  megalakittatni. 

11,  A  mind  a  két  hitvallású  evangélikusokat  illető  államjogi 
helyzet  alapja,  a  mint  ez  az  1791-ik  XXVI,  és  1844-ki  lII.  t.-czik- 
kek  áltat  kijelöltetett,  ezen  nyílt  parancs  által  nem  érintetik. 

Ezen  njilt  parancsot  ugyanazon  évi  szept.  2-áróI  egy 
miniszteri  rendelet  követte,  mely  az  uj  egyházszervezet  részle- 
teit s  ezek  végrehajtása  módozatait  foglalja  magában. 

£zeken  kivül  még  számos  rendelet  jelent  meg  a  prot. 
tanodák  szervezésének  s  állami  felügj^eletének  módosítása  iránt, 
melyekre  az  egyházkerületek,  hivatkozással  az  1791-ki  XXVL 
tör  vény  czikkre^  mindannyiszor  lelkesen  válaszoltak  s  törvényes 
jogaikat  védni  meg  nem  szűntek.* 


*  Beöthy,  protest,  Bgyh.  törv, 


NEGYEDIK  FEJEZET, 

Az  1865— 8-iki   országgyűlés. 

L  Eész. 

A  válaüzft'lirati  vita, 

VéltigzlVllrat  a  képviselőházban,    Majiojlovics   indítványa.  —  Deák  h\  nyí- 
tko£Ma  A  zsidó  emanczipáczió   tárgyában.  —    Válaszfelirat  a  íVirendiliáz- 
ban,  gvóí  Cziráky  János  nyiJatkoznta. 

Hazánk  alkotmányának    1848-ban   megkezdett   korszerű  és 
tabadelvü    italakitááát,    megakadályozták    a    közvetlen  reá  kö- 
rvetkező nemzeti    szerencsétlenségek  és  a  több    mint    egy    évti- 
zeden tartó  önkényuralom. 

Mindenki  tehát  ujjongó  örömmel  fogadta  az  alkotmány 
iállitását  és  az  186B.  szeptember  hó  17-én  kelt  királyi 
elhatározást,  mely  a  mag3^ar  cirszággj' ülést  1865.  deczember 
10-re  Pestre  egybehívta.  Ezen  ordzággyíilés  feladatának  tekin- 
tette mindenki  az  1848-ban  megkezdett  „uj  Mag^yarország" 
ípületének  befejezését, 

Ő  Felsége  1865.  deczember  14-ón  legmagasabb  trónbe- 
(éddel  megnyitván  az  iij  országgyűlést,  az  az  igazolások  be- 
fívjeztével  azonnal  hozzálátott  a  válaszfelirat  megszerkesztéséhez, 
mely  Deák  Ferencz  klasszikus  tollából  eredt. 

A  képviselőház  1866.  február  15-én  kezdte  meg  annak  tár- 
gyalását és    ugyanazon  hó  23-iki    ülésében,    Manojlovics  képvi- 
Idnek  egy  indítványa  alkalmat  adott  Deák    Ferencznek,  hogy 
aiidók  emanc^ipácziója  ügyében  nyilatkozzék. 


A  zsidók  ctuaiirzipái'ziüja  tárgyában. 

A  képviselőház  1866.  február  23-án  tartott  ülésében,  a  föl- 
imti  javaslat  részletes  tárgyalása  alkalmával,  MamjloiHcs  Emil 
indítványozta,  hogy  a  36-ik  kikezdés  e  pontjában  „Miiködtísünk- 
az  alkotmány  alapelveiből    kiindulva,    irányadónak    fogjuk 


zili.'.ri^K'jT  tekinteni  az  igazságot  és  méltányosságot  a  hon  pol- 
2^íra:r.:ik  mind*=-ii  osztályai  iránt  vallás-  és  n3'elvkülömb8ég  nél- 
kv..-  foglal:  ezen  sző;  -honpolgárok*'  cseréltessék  föl  e  sza- 
vakkal :  .az  ország  összes  lakosai"^,  nehogj'  az  a  vélemény 
láznadjon.  hogy  e  kikezdés  csak  a  törvényesen  bevett  vallású 
lakosokra  vonatkozik. 

//ff'.  /V/>/f  c:  Tisztelt  ház!  A  kérdés  alatti  szakaszban  e 
kilHezés  fordul  elo  :  .honpolgároknak  nyelv- 'és  valláskülömbség 
n-^lkül".  Én  nem  óhajtom,  hogy  itt  valami  uj  eszmét  gondol- 
ának r-Irejtve :  i.anem  n^nltau  kimondom  az  eszmét,  mel}' 
tjeime  van.  Először,  a  mi  azt  a  kifejezést  illeti :  ^honpolgárok^, 
az:  hiszem,  micden  lakosa  Mag^'arországnak,  akármel}''  vallás- 
hoz vagy  iiemze:iséghez  tartozik,  honpolgár,  következőleg  az 
izraeliták  is.  kik  vallásban  különböznek  a  többi  honpolgároktól, 
s  kiknek  vallásuk  miatt  az  eddigi  institueziók  kevesebb  jogokat 
altak.  mint  a  többi  honpolgároknak.  De  midőn  beletettük  e 
ízór  :  .valláskülömbség  nélkül",  ne  hig\'je  valaki,  hogy  mást 
értettünk  volna  alatta,  mint :  minden  valláskülömbség  nélkül,  éá 
igy  azoi.  honpolgárokat  is.  kik  a  Mózes  vallását  követik.  Midőn 
kim^n  iottuk.  hogy  ..valiáskülömbség  nélkül-,  ezt  ugy  értettük, 
hogy  akái'  emez.  akár  ama  valláshoz  tartozik  valaki,  mi  annak 
jogaira  ;:gy  fogunk  ügyelni  és  az  eg}"enlöséget  rá  kiterjeszteni, 
nr.ni  akármelyik  valláséra.  A  választmány  a  dolgot  igy  értette: 

hrt  a  ::sz:e'.:  ház  n^m    u^y  vrti Közfelkiáltás:  Mi  is  ugy 

^r:;:ik! 

Hozzáteszem  még  azt  is.  hogy  itt  az  elvet  mondottuk  ki, 
faz  L  elve:,  nieiye:.  ugy  iiiszem.    senki    sem    tagad.  -Helyeslés.) 

Eiii!:-.ve  voh  az  emanozipáezió  kérdése,  legalább  körünk- 
.'-L  Az*  goi.dolom.  iegegyszenibb  módja  az  emanczipácziónak 
irz  >.sz.  i.a  mindenütt,  hol  a  törvény  eddig  külömbséget  tett  a 
V is':, ások  közt.  azon  törvények  illeíi*  pontjainál  kimondjuk, 
•-'.g-v:  irtiiidei.  vailásküiümbség  nélkül,  ideértve  az  izraelitákat 
i-.  :>.  L.i*  -'.-.i'  -fV-cr  »••'/•''«•  ■.■  '*/••^•'.■.  mirtt/t'.i  'irroí  az  e^zméivl: 
•  '*< '  ri  :  •  I .■  /  .:  •  '• .  ■/  >  ■•"ti '"> <■  •/•' ^ * •>'«  / ■  •?/<•'*«•  i »* v.  En  ezt  a  szót  átalá- 
I  an  i.e:r;  szeretem.  Elfogadott  szó  ugyan,  de  szégyenitő  a 
világra.  m:n:ha  mi  rabszolgákat  tartottunk  volna.  Őket  meg- 
illette volna  joggal  azon  alap.  és  midőn  mi  azt  meg  fogjuk 
i.ekik  i-.dni.  i.em  rokon-,  sem  ellenszenvek  nem  vezetnek  ben- 
nünket, hanem  tisztán  e:;ve."iül  az  iíXAzság. 
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Politikai  tekintet  is  szól  a  mellett,  miért  uem  akarnám 
taen  dolgot  külöE,  hanem  minden  törvényben  együtt  tárgyalni^ 
moba  nem  bánom,  ha  külön  ezikkben  is  kimondatik.  Indokul 
iréleménjem  mellett  azt  hozom  föl,  hogy  iia  e  dolog  külön  tár- 
gyalUtik  és  külön  tor  vény  ezikkben  mondatik  ki,  akkor  bizo- 
nyos föltételek  merüllietnek  föl,  Vann<ih  prldtiul  mkan^  ktic  ii 
fotgári  l¥á2n$s(í^ról  fognak  btuzélni.  Lehet,  hogy  ez  igen  J\mtoit,  igen 
ha$zno9  fcíw ;  de  mm  szeretném  a  polgán  joijok  teljes  megatiésrU  ilif 
JSliéirlhcz  kötni.  Én  ugganiB^  ismerve  a  kaih,  dogmáknak  ezen  tétel- 
ben tUtnállását,  imnerve  a  kör  ti!  menyeket,  nem  tartom  valuszintinek, 
h^y  n  förvrnghozús  a  imlgúrt  h/tzaíisagon  t'Ajgkönngen  ken'<ztHl menjen. 
Oly  IViltételhez  kötni  azt,  a  mit  az  igazság  parancsol  mely  föl- 
tétel kiviheteiienségét  ez  idö  szerint  valószmünek  tartjuk,  nem 
Tolna  a  ház  méltóságához  illő. 

Van  egy,  a  mit  nem  hozzá  kötve,  hanem  ezzel  párhuzam- 
ban óhajtok,  és  ez  egy  bevándorlási  törvény  (Helyeslés.) ;  de 
ezt  nemcsak  a  Mózes  vallását  követökre,  lianem  minden  beván" 
írlóra  kívánnám  megáÜapittatni. 

Ua  a  ház  ezen  elvben  osztozik  (Közhelyeslés.),  hagyjuk 
"meg  e»en  kifejezést:  „honpolgárok**,  értve  alatta  Magj^arország 
mindeD  lakosát,  habár  kevesebb  joggal  birt  is  eddig,  a  mely 
jogokat  azonban  meg  akarunk  neki  most  adni.  Én  sokkal  ne- 
mesebbnek tartom  e  kifejezést,  mintha  azt  mondanók ;  „lakó- 
aok^«  (Klénk  tetszés.) 

MunojloricH  Emil  Deák  Ferencz  nyilatkozata  után  módo- 
fttványát  visszavonta  és  a  képviselőház  az  eredeti  szerkezetet 
fogadta  el 


Ai  egrbázpolitikai  kérdés  a  FüfTtidiliázliaii,  a    képvisi^hílinz    válasz- 
IVIiratíiiiak  tárgyalása  alkaltriával. 

A  lÖrendiházban  az  egyházpolitikai  kérdés  18ö(>.  deczem- 
2y*én  tartott  ülésében  került  szóba,  a  mikor  a  képviselö- 
háe  válajfzfel  irata  tárgy  altatott.  A  képviselőház  válaszfeüratában 
bAQgsulyozVA  volt,  hogy  az  1848.  évi  tör  vény  czikk  fentartan- 
dók*  Qruf  Cziráky  János  szó  ha  hozta  ez  alkalommal  0  Felsé- 
mint  legfőbb  kegynrnak  jogait  mondván : 
^Kénytelen  a  kir.  jogok  ezen    megszoritását    vészteljesnek 


njilvánitani  azért  is,  mert  vammak  «i  tmmffmr  tít'álynnk  hizo- 
nyof  joffm,  mmtftitt  S,  mimi  aptuMi  királf^  §§fidfil  fffffikwaL 
Saen  jogok  máaboBoan  veszik  eredőket,  e  jttgak  ntm  az  állam 
UrmUnetíbSl  fol^tial :  mert  axt  hiaxem,  már  régen  elmult  azon 
idtesak,  midőn  bárki  o3ztá  azon  elvéig  bogj  m  ssabad  vallás- 
gyakorlat  leigáztaasék^  midőn  azon  elv  állott,  hogy  ^cniüs  est 
regio,  etos  est  de  religione  dispositio'^  A  mostam  kornak  és 
az  ezt  már  megelőzőnek  egyik  legjelentékenyebb  tén3*ezője  a 
telkÜBmereú  és  vallásszabadságnak  háborithat^ilan  gyakorlata. 
Ezen  jogokra  nézve,  melyeket  U  felsiége  mint  apostoli  király 
gyakorol,  ki  kell  jelentenem  világosan,  hogy  ezek  azok,  melyek 
egj^eneaen  szentséges  személyéhez  kötvék.  Ezeket  ^akorolja 
a  maga  kormánystzékeif  a  maga  tisztviselői  által,  kik  egyedül 
neki  felelősek;  de  hogy  oly  organnmok  által  gyakorolja,  melyek 
az  országgyűlés,  különben  általam  tisztelt  többségének  fele- 
lősek és  annak  kifolyásai  és  igy  lehet,  hogy  egyházunkon 
kivül  is  állanak  :  ezzel  azon  vallásszabadságot,  melyre  nekünk 
is,  kik  katholikusok  vagj*tmk,  igényt  tartanunk  nem  szabad, 
egyáltalában  össze  nem  férhető  dolognak  kell  tekintenem.  Mér- 
téken tul  megszorítja  ez  vallásszabadságunkat  és  e  részben 
rosszabb  állapotba  fognánk  jutni  e  lörvényezikkek  visszaállitása 
folytán,  mint  azon  honpolgárok,  kiknek  egyenjogositásat  min- 
denekben méltán  kívánja  a  korszellem  és  melyet  tolok  meg- 
tagadni nem  lehet  —  értem  a  zsidókat :  mert  a  zsidók  szaba- 
don  választhatják  meg  rabbijokat,  a  protestáns  egyház  szabadon 
választhatja  meg  superintendenseit,  de  a  kath.  püspökök  és 
egyháznagj^ok  kinevezése,  mely  az  egyháznak  látható  feje  általi 
egyenes  delegáezió  következtébe  a  fejedelmet  csak  mint  apos- 
toli királyt  illeti^  másnak,  felelős  miniszternek  ellenjegyzésétől 
maradna  föltételezve.  (Mozgás,^  Méltóztassanak  megbocsátani, 
mélt  főrendek,  hogy  ezen  aggodalmam  még  nagyobb  mérték- 
ben emelkedik^  ha  visszapillantok  azokra,  mik  nem  oly  messze 
történtek  tőlünk,  hogy  rajok  visszaemlékeznünk  lehetetlen  volna : 
azon  időpontra,  midőn  átlépve  a  törvényhozás  jogos  körét»  a 
törvénj^hozók  még  az  áldásositás  kérdését  is  országgyűlési  tanács- 
kozásaik tárgyává  tenni  iparkodtak ;  s  efféléktől  kell  tartanunk^ 
ha  bizonyos  irán^'t  adó  lapokat  olvasunk^  melyekben  ug>'aD 
nagyon  is  hangsulyoztatik  más  vallásoknak  törvény  biztositotta 
önállása  és  szabadsága,  mel3^ekben  azonban  a  római   kath*    val- 
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lásról  az  mondatik,  ^ogy  miután  ezen  egyház  főnöke  a  római 
pápa  ^  ez  nem  az  országban  létezik,  ezen  idegen  elem  ellen- 
iyosása  tekintetéből  természetesen  szigorúbb  felügyelet  szük- 
%6S.  Nagyon  gyön3'örüek  azon  kilátások,  melyek  bizonyos 
fiaomények  beálltával  elökóstolóul  bemutattatnak. 

MMfalnssy  VmcM  fehérvári  püspök:  A  mi  végre  Cziráky 
János  gr,  ur  ö  excjának  nyilatkozatát  illeti,  miszerint  ö  kirá- 
lyunknak apostoli  jogait,  melyek  az  1848-diki  törvényekben 
aa&nyira  fenyegettetnek.  utolsó  csepp  véréig  védeni  és  fentar- 
tani  fogja,  teljes  készséggel  aláírom  magam  is,  ünnepélyesen 
kijeleutvéu  ezenneK  hogy  míg  csak  Isten  életemnek  kedvez, 
apostoli  királyunknak  eme  jogaihoz,  melyeket  neki  másra  ru- 
házni, söt  mással  coég  csak  fölosztani  sem  szabad,  körmöm 
ssakadtáig  ragaszkodni^  sŐt,  ha  kell,  azokért  szintén,  mint  kath. 
egybáznnk  érdekeiért  élni  s  halni  fogok. 

Túmcsányi  József  c$onyrádi  fSisjMtn:  0  nagyméltóságú  mél- 
tóatatott  észrevételt  tenni  a  vallásszabadságra  nézve  is  s  fölem- 
liieni,  mennyire  van  a  kath.  vallás  korlátozva.  De  azt  nem 
méltóztatott  elmondani  —  s  én  azt  valóban  nem  értem  —  hogy 
miben?  Mert  a  vallás  gyakorlatában  bizonyosan  nem:  hisz  azt 
gyakorolhatja  mindenki  szabadon  és  ezt  soha  senki  kétségbe 
sem  vanta.  Az  által  pedig,  ha  ö  felsége  netalán  kultuszminisz- 
itrt  nevezvén  ki,  ezen  kultuszminiszternek  ellenjegyzése  szük- 
aéges  a  főpapok  kinevezésénél  azt  gondolom,  a  vallásszabadság 
€*  által  sem  lenne  korlátozva:  mert  hisz  most  is  ö  felsége 
nevezi  ki  azokat  s  akkor  is  ö  felsége  fogja  kinevezni*  Ha  te- 
llát  korlátoztatik  a  vallásszabadság  azzal,  hogy  mint  apostoli 
király  főpapokat  nevez  ki.  korlátoztatik  az  által  a  vallás- 
SBabadftág,  hogy  nevez,  de  nem  az  által,  hogy  ezen  kineve- 
zést még  más  is  aláirja.  (Helyeslés.)  Mert  én  nem  tudok 
fá  példát  és  aligha  lesz,  hogy  valaki  ebben  ö  felsége  aka- 
ratának útjában  állott  volna.  De  ez  különben  is  oda  menne  ki, 
hogy  *  kultuszminiszterre  tulajdonképen  nincs  szükség^  vagy 
ha  kultuszminisztert  neveznének,  ez  a  kath.  vallás  szabad  gya- 
korlatát korlátozná*  En.  megvallom,  a  kultuszminiszter  fölada- 
táhoa  nemusnk  a  vallás  dolgait  tartom  tartozóknak,  söt  a  val- 
lás dolgaihoz,  a  tulajdonképi  dogmatikához  neki  köze  sincsen, 
mert  ez  épen  csak  is  a  papságot  illeti,  hanem  vannak  a  kiil- 
masminűizternek  más  feladatai  is^  mert  a  vallás,  mint   vallás  és 
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az  állam,  mint  állam  közt  miadeuesetre  igen  sok  a  kapocs, 
melyeknek  kezelése  ismét  egy  felelős  minisztert  kivan,  vagy 
akárkit,  de  oly  valakit,  ki  arról  feleljen.  Hyen  a  nevelés  ügye 
is  a  nélkül  azonban,  hogy  az  a  vallás  szabad  gyakorlatába 
vágna.  Épen  ö  excja  boldog  emlékezetű  édes  atyja  Cziráky 
Antal  gróf  jus  publikumából,  tudom,  hogy  a  nevelési  ügyeket 
ő  felsége  kizárólag  magának  vindikálta,  mig  ellenben  az  ország- 
gyűlési traktatusok  mutatják,  hogy  az  országgyűlés  évtizedeken 
keresztül  az  országos  nevelési  ügyet  magának  vindikálta  és 
folytonosan  diskussio  folyt  a  fölött,  vájjon  ö  felségét  vagy 
pedig  az  országgyűlést  illeti-e  ezen  dolgok  elintézése,  mig  nem 
az  184S-iki  törvények  világosan  elintézték  ezen  ügyet ;  de  arról, 
hogy  harmadik  legyen,  arról  szó  sem  volt,  hanem  a  fejedelem 
vagy  törvényhozás.  Az  1848-iki  törvények  pedig  természetesen 
elrendelvén,  hogy  a  kultuszminiszter  intézze  azokat,  nekünk, 
mint  a  kik  jogfolytonosság  alapján  az  1848-iki  törvényeket 
kivánjuk  helyreállittatni,  legyenek  azok  bár  a  vallás  gyakor- 
latának korlátozásával  összekötve,  vagy  nem,  azokat  követel- 
nünk kell.  De  azt  hiszem  más  oldalról,  hogy  a  vallás  szabad 
gyakorlatának  sokkal  nagyobb  kárt  okozott  az  ő  felsége  által 
aláirt  concordátum,  mint  a  mi  felelős  minisztériumunk,  mert  az 
előbbi  a  placetum  regiumot  semisitette  meg,  mely  igazi  apos- 
toli joga  ö  felségének.  (Helyeslés.) 

Ezzel  az  inczidenssel  az  egyházpolitikai  vitának  vége  sza- 
kadt s  a  főrendiház  a  képviselőház  válaszfeliratához  hozzá- 
járult. 


L  resz. 
A  vallásiígjTe  vonatkozó  iiMlitváiiyok  és*  korveiijTk. 

F.  LntUtványa  bizottságok  ii'&iit.  —  Skrabáu  kérvénye.  —  Tanitok 
li^relme  a  vallá^ta&ltíb  telmeDtése  alól.  —  Kérvény  a  coelibátus  eltörlése 
ijr4tit«  —  Makói  görög  kath*  kérvénye,  —  Irányi  Dániel  kérelemlevele 
Pé^aból.  —  Epo'®"ÍÖ8égi  kör  kérvénye.  —  Egyéb  kérvények  éö  indítványok. 


Dfák  índitváuya  vallásiig}!  bizottság;  iránt. 

Alig  hogy  i\  válaszfelifati  vita  bevégződött^  már  1860, 
tárcziutf  hu  2(>áii  Deák  Ferencz  a  fontosabb  tárgyakra  nézve^ 
inelyak  mielőbbi  intéTikedést  kivannak  8  igy  a  vallásügyi  is,  a 
következe  inditvány^  tptte  : 

Deák  Fetrncz:  Már  ismételve  említettem  éu  is,  mások  isj 
5>gy  igöi^  sok  fontos  tárgyra  nézve,  melyek  az  országgyűlés 
mielőbbi  gondoskodását  megkívánják,  jó  volna  bizottságokat 
választani.  Ugyanazon  bizottságok  választását  és  különösen 
hatáukörük  megszabását  rögtönözni  alig  lehetne  czélszerüen. 
Arra  kárem  a  t.  házat,  illetőleg  azt  indítványozom  a  tisztelt 
ház  előtt,  nevezzen  ki  egy  12  tagn  bizottságot,  mely  meg- 
áltapitaa  mindezen  tárgyakat :  hány  bizottság  neveztessék 
ki?  hány  tagja  legyen  egyiknek,  másiknak?  minő  tárgyak 
tartozzanak  egyikhez,  másikhoz?  melyik  tárgyak  fölött  készítsen 
t.  -  '  -  Tivaalarot,  ós  melyiknek  elégséges  csak  előmunkálatokat 
k  is  adatokat  gyűjteni?  és  mivel  megeshetikj  hogy  egyik 

vagy  másik  bizottságnak  tárgyai  belevágnak  a  másik  bizottság 
írébe  is:  miként  érintkezzenek  ezen  bizottságok  egymással? 
Mindezen  bizottságok  megválasztása  természetesen  csak 
akkor  tiirténiieiik  majd  meg^  ha  a  12  tagn  bizottság  beadandja 
veteményét  s  a  ház  határozand  fölötte*  Ezen  indítványomat 
*z  ^  a  tiaztelt  ház  asztalára  írásban  is  leteszem,  (Általános 
h^  -). 
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Indítvány 

:  -^  hm  in  II  1)1:  irthif, 

^-■_;.\:  iiazáukbau  a  törvényhozásnak 
!£..■-. -".iMi^va  czélszerüuok    vél-em.  hogy 

■-.''.  váh\s>zon  több  rendbeli  bizotimá- 
•..*,    a'.-::*ci  nézve  a    szükséges  elöinunkála- 

>:  •  .  Igozzák,  s  ekképen  az   országgyűlési 

■■.%  :!y  b:zí':imán3-okra  bizandúk,  k''vet- 

"  t'f.    I.t't/öfh'jsrfi    (í    nninrrvli.<. 

::    j.  zy  ei:nyi  fontos  iárg3'at  a  jelen  ország- 

^H  ■■^végezni:  "le  még  azt  is  nap:y  nyere- 

..:Mi.k:li:\tok   készíttetnek,  adatok  gyüjtet- 

.i'.::il    'A    íV»gahnak    érlelődnek:    >  azért  rt 

■   -  ■.   mii:  i"h^-S''nv  Inntosnak  tanom. 

X  .\*:v*''.   is  gy<"'Zoav<\   bogy    rögtön,    minden 

■..  '.■ÁÍil,    e    bízol  tmán3-ok    megválasztásához 

.;  .A:.irk»zásáhuz  uzélszerüen  nem  foghatnánk. 

.•.;.    .I-m:   kiildir.n  ki  a  t.  ház  mindenek  eiött 

\  A'a^.-íiniányí.    mely  javaslatot  készitsen  az 

•  .   '.    tárgyak,    melyí4íre    nézve    bizottmányok 

:  '..íiiy    választassék.    és  hány    tagból  álljon? 

.    -/.^rv.i:    kell  t'gyik  s  másik    bizottmán3Ta  bizni. 

t'in't     ugyanLizon    egy     bizottmány    körébe 

.■.;\.ilv:\i   nézve  terjeszkedjenek    a    bizottmányok 

,.  ,      \^s  ;iés.'re    i>.    niehvkrí-    nézve    szorítkozzanak 

V  i  i'.  v'kra  s  a 'lat  ok  <:yíijtésére? 

■  :í::U«v./..'k    egyik    bizottmány    a    másikkal  oh* 

V-   tji -ist  k  «-gyikuek  is.  másiknak  is  körébe  vágnak? 

i«-   :i   \;ila>ztmáiiy  javaslatát  a    tisztelt    háznak  be- 

I   ii'l.'M    liatároz,  rsak  akkor    lehet    a  kiküldendü 

,   .\    i'i.'  -N  .ilas/.tásához  Ingni. 

_.>    ..»l.-li:i.'.   h.'ák   FrrHiKz  in(iiiván3'a  tblj'tán  a  külöu- 
,n  in\  .'K  in.'i;alakitá'<a  iránti  véh^ményadásra  kiküldendü 
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Í%e^  választmányt  márcziivs  hó  22-éii  tartott  gyűlésében  válasz* 
tett  meg*  A  szavazás  megejtéae  előtt  Bohus  Zsigmond  még  azt 
kívánta,  hogy  a  megválasztandó  egyes  bizottmányokban  a  külön 
nemzetiségek  is  kellő  számban  képviseltessenek.  E  szervező 
bixottdágba  beválaaztattak :  Deák  Ferencz,  Lónyay  Menyhért, 
Zeyk  Károly,  Tisza  Kálmán,  Klaazál  Gábor,  Szentkirályi  Mór. 
Hurváth  Boldizsár,  Nyári  Pál^  Holláu  Ernő,  Bánó  Sámuel,  Be- 
larédy  Lássló  és  Öorove  István. 

A  bizottság  előadójává  Horváth  Boldizsárt  váhisztotta 
meg,  ki  liSíiG.  év  május  hó  7-én  a  képviselőháznak  a  követ- 
k*?ző  jelentését  adta  be : 

Azon  czélból,  bog}^  az  egymással  közvetlen  kapcsolatban 
Áh  _     il.   ugyanazon  bizottmány  teendői  közé  boroztassanak ; 

tin  >  -  ,^j  elve  arra,  hogj^  az  illető  bizottmányok  a  körükbe 
vigó  tárgyak  igényletéhez  képest  ismét  albizottmán3^okra  oszol- 
hassanak: a  választmány  a  kiküldendő  bizottmányok  számára 
A  ezek  munkakörére  ugy  az  egyes  bizottmánj^ok  tagszámára 
nézve  következő  javaslatot  terjeszt  a  t.  képviselőház  elé: 

Killdessék  ki  egy  30—40  tagú  bizottmány,  mely  törvény- 
javaíii*         '  '         »^n : 

rí  eallasfelekezeieknek  t^gíjmásközti  viszonya m,  s  nson 

fJMOnyra  mzrej  a  $HtUjhtH  azok  az  államhatalrnnhoz  állanak^  nlapíd 
t4tf  jiirftjfhitdban  az  PípjenUkég  elvét  azon  vttllíh/fkkezefekre  nézve  /í, 
n  mflfekrt  ttzf  n  torréntj  ki  mm  ttrjt'szfeifc. 

h)  a  közoktatás  és  különösen  a  népnevelés  tárgyában, 
kdrronalazváii  e  téren  is  az  államhatalom  jogait  és  kötelezett- 
ségeit, as  egyes  vallásfelekezetek  önkormán3''zati  jogának  sér- 
.eu  megóvása  mellett, 

A  képviselőház  Deák  Ferencz  felszólalása  után  a  bizottság 
jíTentéjiét,  a  nélkül,  hogy  az  előbb  kinyomatott  és  kiosztatott 
volna,  elfogadta  és  ennek  folytán  a  rnájn^  hó  14-én  tartott  ülé- 
aáben  a  vallás-  és  közoktatási  ügyben  működendő  71  tagú  bizott- 
t  megválasztotta.  A  bizottság  tagjául  meg  választatott: 

Almássy  Sándor,  Andreánszky  Boldizsár,  Balomiri  János, 
Barinyai  József.  Beniczky  öyiila,  Bezerédj  László ,  Bobory 
Károlji  Boér  János,  Bőmcbes  Frigyes.  Csebrián  László  gróf, 
8áudor,  Csik}'  Sándor,  Dobrzánszky  Adolf,  Doma- 
Boldízsár,  Draskóezy  Gyula,  Eötvös  József  b.,  Eötvös 
Titnás,  Fábián  Gábor,  Gábriel  István,  Gál  Miklós^  Geduly  Lajos, 
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HoUáD  Emii,  Honráth  Dame^  Runfmlvy  PáL  JiUnbor  Pál,  Joa- 
Beakci  I>eiit€fier,  Katitc  Gyula,  Kmllay  Ődőn^  Kerkapoiyi  Károly^ 
Mileiics  &veU>zir.  HillntinoTics  Ssretozár,  IGskolczy  Lajos. 
Naigy  Elek^  ^V>'  IgöAcz,  Nikolics  Sándor,  Ónosay  Mátyás^  Ópicz 
Sáador^  Paosolay  János.  Papp  Pál,  Papp  Simoa^  Pacay  István, 
Popoirics  Dessemim  János,  Ráday  Gfdeon  gr,,  Rónay  János, 
Sárkray  Jcxaef,  Sebestyén  Láazló,  Soldos  Imre.  Szabó  Imre 
(pipai)f  Szapiry  Gésa  gróf  Ssász  Károly,  Széchényi  Béla  gróf, 
Ssékacs  Jó^ef,  Szílády  Áron,  Szilágyi  István,  Stdaha  Benedek, 
Tentach  György,  Thalabér  Lajos.  Tisza  Kálmán^  Tiása  Ládsló, 
Tolnay  Gábor,  Triftinácz  Pál,  Vállyi  János,  Vécsey  József  br., 
Wlád  Akjos,  Zichy  Antal,  Zichy  Ferraris  Bódog  gróf,  id.  Zichy 
József  gróf,  Zsedényi  Ede,  Markos  István,  Orczy  Béla  b.,  Szon- 
tágb  PáL 

Skrabáo  rallási  sérelae  és  kérréive. 

A  tépn^elSIidz  1S06,  éri  májufi  l-rtí  iarMt  ülésében  kerűtÁ 
élS$zőr  a  hdz  elé  miltisfujíji  9érflem,  Az  ülésen  Amiréííat^  Gyula  gr. 
elnökölt  és  elnöki  bejelentés  alakjában  bematatta  Skrabán  György, 
szodisniczi  vasmegyei  helységben  lakó  bodnármester  folyamod- 
ványát, melyben  azt  kérte  a  képviselóháztóK  hogy  a  vasmegyei  m 
főispáni  helytartó  rendelete  folytán  a  koltai  evang.  iskolatani^  w 
tótól  a  kőszegi  árvaházba  erőszakkal  elhurczolt,  vegyes  házas- 
aágban született  9  éves  fia  az  apai  hatalom  alá  helyeztessék  vissza,    ■ 

A  folyamodvány  a  kervényi  bizottsághoz  utasittatott.  ■ 

A  kérvényi  bizottságnak  erre  vonatkozó  jelentését  a  kép- 
viselőház 1867.  márczius  hó  18-án,  melyen  Zeyk  Károly  elnökölt, 
vette  tárgyalás  alá. 

Ktméntj  Gúbor  b.  előadó  (olvassa  a  kérvényi  bizottság  jelen- 
tését): Skrabán  György  vasmegyei  szodosinczí  lakos  elpana- 
szolja, hogj*  ugyanazon  megye  főispáni  helytartója  rendelete 
nyomán,  9  éves  István  fiát,  a  szombathelyi  r.  kath.  szentszék 
jegyzője  a  koltai  evang.  tanítótól,  kihez  a  fin  nevelés  végett 
volt  adva,  erőszakkal  elhnrczoltaTta  és  a  községi  r.  kath.  árva- 
házba  vitette.  Előadja  folyamodó,  hogy  nösülése  alkalmával 
bizonj'os  szerződést  irt  alá^  melyet  reverzálisnak  mondanak,  de 
vend  ajkn  lévén,  magyanü  nem  tudván  és  az  neki  meg  sem 
msgy  áraztat  van,  a  szerződés  megkötése,  mint  mondja,  akarata 
és  bele^pgyezése  ellen  történt.    Neve  aláírása  után  a  jelenlevők- 
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&tk  mindjárt  ki  U  nyilatkoztatta,  hogy  születendő  gyermekeit 
a  fennálló  törvények  szerint  tbgja  neveltetni.  Kéri  tehát  a  kép- 
YÍ8«luhá3«it,  méltóztassék  gj^ermekét  saját  vallásának  és  atyai 
hatalma  alá  visszarendelni.  Vélemény ;  A  jelen  ügyben  a  kér- 
vényt bízottság  a  bepanaszolt  fél  kihallgatása  előtt  ítéletet  nem 
mond  hat  ván,  csupán  általános  irányadóul  annak  ünnepélyes  ki- 
mondását ajánlja  ez  alkalomból  a  tisztelt  képviselőháznak,  hogy 
ezen  ház  az  úgynevezett  reverzálisokat,  melyeket  a  törvény- 
hozÍB  törvényeseknek  soha  el  nem  ismert,  olyanokul,  s  követ- 
kesŐleg  kötelezokül  szintén  el  nem  ismeri,  az  erőszakkal,  vagy 
bármi  más  tilos  módon  kicsikart,  okmányok  az  azokat  behozott 
kormányrendeletek  által  is  semmiseknek  és  érvényteleneknek 
lévén  nyilvánitva.  A  képviselőház  az  lS48-diki  XX,  t.  cz,-et, 
mely  a  törvényesen  bevett  vallásfelekezetekre  nézve  tökéletes 
egyenlőséget  és  viszonyosságot  állapit  meg,  teljes  érvényben 
fennállónak  jelenti  ki  s  minden  vele  ellenkező,  bárkitől  származó 
caelekvényeket  helyteleneknek  és  rosszalandóknak.  Különben  a 
jelen  kérvén^^  a  kérvényi  bizottság,  a  törvényes  felelős  kor- 
mány megalakulta  után,  az  igazságügyi  minisztériumhoz  átszár- 
maztatandónak,  addig  pedig  a  képviselőház  levéltárába  teendőnek 
véleményezi,  (Fölkiálrások :  Át  kell  tenni  a  minisztériumhoz!) 
Elnöki  Khán-e  a  ház  a  kérvényt  hizoUsdíf  vélem  én  t/e  nzerint 
múHt  a  rer^rzd linók  dúhjáha  tlttjyrdm^  nzokal  törvényteleneknek  nyU 
1*1*'  '  '  tn?  és  eyyíílfahíhan  kimondani ^  ^^*Kf}ff  ''^*  ^'  íS-diki  föroé- 
Ht^  fnében  rt  raltmok  egymjoyasátja  ellen    történnék    valamiy  ez 

fp^frányoii?  mtyy  pediy  tgymesen  (UUtttni  kívánja  a  miniszte fiúmhoz? 
(Felkiáltások:    A   mmiszteriumhoz!)    Tehát   áttétetik    a   minisz- 


Tanítók  kérelme  a  valláslaiiitás  fdmeiiíése  ii'áiit. 

Az  ISfífí,  év  májtis  lió  SO-áii  tartott  képvist'léliázi  iilésébeu 
elnök  bejelenti  a  pécsi  egyházmegye  kath.  tanitói  a  reál  tár- 
síkereaebb  tanithatása  érdekében  beadott  kérvényt,  mely- 
magokat  a  vallás  tauitása  alól  fölmentetni  és  azt  a  plébá- 
notakra  és  káplánokra  kérik  átruháztatni.  (Helyeslés.)  Az  okta- 
tán  és  vallás  tárg}*ában  kiküldött  bizottsághoz  utasittatik. 

Hogy  a  bizottság  ezzel  a  kérv^énynyel  mit   csinált^    annak 
imi  nvoma  nincs. 


A/.  IS<í<).  jiiiiiiis  hő  2-áii  tartott  űlésbt'n  elnök  bemutatja 
wz  ulokö/.l»ou  beérkez^Mt  iromáuj'okat. 

/i'.  ...;«ít./í/r  orosz  népességének  nevében,  nemzetiségök  ér- 
ilokibeii,  iv'bbon  kérik  az  ország  politikai  egységével  összeférő 
vallási,  kói'.okiarási  és  közigazgatási  kivánalmaikat  törvényhozás 
ii'irtv.  luoiraliApiraui.  Ezen  folyamodvánj^ban  olyanok  Ibglaltat- 
uik'iv.  :%  xuik  ii.Hrv>m  kikühiött  és  már  működő  bizottság,  t.  i.  a 
iv.0i;\ívoí:vif*3:ési.  vallás-  és  közoktatási  és  a  eodifikátionális 
.••.2vV,sha:  kv  rébí*  tartoznak.  E  kérvényt  talán  ama  három  bizott- 
s^i*;  -.v*.^   kollouo  u: ásítani. 

rv  H  s  >iff'iifl:  Legjobb  lesz  a  kérvényi  bizottságnak  ki- 
rt.iíi:  .  Ac  majd  át  t'ogja  tenni  az  illető  bizottsághoz.  (Hetyeslés.) 

:  '.H-  :  eunéiíogva  a  kérvényi  bizottságnak  adatik  ki,  azon 
v/.:iN:'.a<s;il.  hoiíy  oz.  lia  szükségét  látja,  az  illető  szakbizottság- 
\.^'r  'i'4;vt*  á'.    Hí'Iyes-fs. 

l'i:!-.ok  a  kérvénynek  is  ugy  látszik  az  volt  a  sorsa,  mint 
x.^k  v.'.aNiia'.x.  a  m<*.y  érdemleges  tárgyalás  alá  soha  nem  került, 
'.Av./v.i  ;i-'  i'Vs;'.Hggv;iles  bviejezése  előtt  az  a  határozat  hozatott, 
.'.<\    ;í'   '...e^^  s-'.akv.'/r.:sz:e:':u::i!iak  adassék  ki. 


Kor\eu}  .1  oot^libatiis  elioriése  iránt, 

Vs   l^i»i»    uo\eml»er  29-en  tariott  ülésIn^B    73.  ülés  .  M'vlaní.^z 

.*'.\v".v.   v.-xv::*.!a:\  .  Vv '..    i.letL.rg    Beszreroze-Bánya    egy- 

*     ' '<^  ?    ' '•     » -r.s.^v.x'.    t.iáV.r.    Snierzsák    János    lelkészek. 

»      vi  ní>..^   .\   .1:    vi*;v  l'ev..i'.e:.szky  ?a"..  Novosák  György  segéd- 

.    V  X.     i  '     \i..    VAVSA^:  I.  sv..'..í?:r>-.   TÁTg^'aCi::    Élénk  deroit- 

^^  .^      \     v,v\-.  Niv  ;.sr-.'v.;\x  ,4  k- ;  Y:>v".:liáil.:-2.    Hozzám  küldött 

;  :x    •  \    X.'     /r.vv;'.  A  ...•.,:  v'.e  '-:r;r>--r:v..    kérem  ázz  a  kérvé- 

'^  Vi  V.  ,■*  \   X  •.  Á  ■. :: '.      ': :  -r '. y  r  s .  ■:  >    I '  •-  r ".:  .Tseg 

V    x;'v\c:;y:  V:j;::í.íJ.\:  .:  :::As;::Á::k. 

V  .i'-  A  ...... s^.>  k:rvrvv-i.i    &  ^ir:i*c-.l  értesültek, 

.^.1  V.    ','>::  :>: .    i  ru  :v..:  krr:.  r:^::- -  :il:akoző  leve- 

.„v   *    V    *^  >    /    AJ   -.:.    xTiirk.   í.  üir.yVr-  i:jrlrn:ik.  hogy 
j^    v>^»**»* '  ^  '     ^  '       :.;.'--•..:     .<  r-uy-     r-riiz.:.    Er.'-élíogva 
*v     %  'i^  '^  .v^.i  V.*...  .  :'.-   •"  * 
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makói  íi;öiííí;  katlidíknsok  krívcn^r. 

-JJ167,    máiTzins     17.     Tis::a    L^jos    rh'jufJó    (olvassa):    Makói 
ajkú    görög-katholikus    híveknek    a    u.-váracU  gör.  egy. 
olih  püspökség  elleni  panaszfolyamodványaira  határoztatott :  A 
Bleii   kérvények  nem  a  törvényhozás,   hanem   mindenekelőtt   a 
atáj3  körébe  tartozván,    a  vallás    és    közoktatási    minisz- 
riiimnak    átadandók.  (Helyeslés), 

Faragó  Feremz :  T.  képviselőház  í  A  kérvényi  bizottság 
Iváuyával  nem  vag3^ok  mindenben  egy  értelemben.  Itt  nem 
ú  kérdés  forog  fen^  hanem  aas,  hogy  a  nagyváradi  g,  e. 
püspök  makói  g.  e.  híveinek  az  éneklést  magyar  nyelven  meg- 
tiltottiL  A  t*  ház  engedelmével  bátor  leszek  röviden  vázolni  az 
&tet.  (Halljuk íj 

Makó  városában  a  g.  katholikusok  lélek  szerint  mintegy 
2000-en  vannak,  kik  közül  alig  megy  50— 60-ra  azok  száma, 
fcik  a  román  nyelvet  értik.  Ezen  egyház-község  már  fölállítása 
lejében  —  a  mi  dicső  emlékű  Mária  Terézia  idejére  esik  — 
magyar  ajkú  vala.  Ezen  dicső  emlékű  királyné  épitteté  számukra 
a  templomot  is,  és  ez  a  templom  falára  rá  is  vala  irva;  de  eat 
ezelőtt  mintegy  20  évvel  az  azon  időbeli  lelkész  letöröltette. 
A  mostani  g*  e.  püspök,  kinevezése  óta  mindig  arra  törekedett, 
hogy  ezen  községet  eloláhositsa ;  román  lelkészt^  segédlelkészt 
és  tanítót  vitt  oda;  a  lelkészek  az  egyházban  a  román  nyelvű 
éneklést,  a  tanítók  az  iskolában  a  román  nyelvű  tanítást  akarták 
behozni.  Nem  boldogulhattak.  A  nép  a  román  nyelven  meg- 
líezdett  éneklést  magyarul  folytatta,  gyermekeit  a  tanítók 
Sböl  kivette  és  tanítás  végett  a  kántorhoz  adta,  a  mire 
-váradi  g.  e.  püspök  a  lelkészt  és  kántort  hivatalától  fel- 
;eaztette;  azonban  a  kántor  a  n.  m.  helytartó-tanács  által 
tahelyeztetett,  A  botrány  még  csak  most  következik.  A  múlt 
lyben  Makó  városába  beütött  a  eholera,  mely  talán  az  egész 
országban  sehol  sem  dühöngött  oly  nagy  mérvben,  mint  Makón. 
Kp  ez  időtájban  a  püspök  úr  megtiltotta  a  misézést,  ha  a  hívek 
aagyami  akarnának  énekelni.  Úgy  tíirtént.  Mihelyt  a  hívek 
Ikezdtek  magyarul  énekelni,  a  segédlelkész,  mintegy  rossz 
izellamtöl  megkapva,  hányta  le  ruháit  az  oltárra,  azon  oltárra, 
jely  Isten  diesöitésére  emeltetett,  és  a  melyről  az  Isten  irgal- 
ciit  k»^n**í'    vrilníi  It^konyörognie,  hogy  a  vészt  elhárítsa.  Ez  idő 
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óta  a  hívek  se  a  gyónásbaiij  se  a  haldoklók  szeutségeibeu  nem 
részesittettek,  söfc  oda  fokozódott  a  püspök  úr  öukénj-kedese. 
hogy  a  templomot  a  hívek  előtt  bezáratta.  A  hívek  azonban 
azt  erővel  kinyittatván,  áhitatosságukat  elvégezték. 

Ezekbei  -  méltóztatik  átlátni,  hogy  a  nemzetiségi  izgatás 
már  a  szentélybe  is  bevitetett,  és  a  püspök  úr  maga  prolanálja 
a  vallást.  Nézetem  szerint  a  püspök  úr  annyival  hibásabb,  mivel 
az  ügyet  meg  nem  vizsgáha,  hanem  mindenben  önkénye  szerint 
cselekedett. 

Alázatos  nezí^em  leimt  az^  hogy  ezen  kérvények  tétessenek 
át  a  közoktatásügyi  ministeriumhoz,  mely  az  ügyet  megvizs- 
gálván*  a  segédlelkészt  szigorúan  büntesse  meg,  a  g.  e.  püspök 
urat  pedig,  ki  se  polgári,  se  evangelitirai  hivatásának  megfelelni 
nem  akar*  vagy  nem  tud,  ö  Felsége  apóst,  királyi  hatalmánál 
fogva' helyéről  távolítsa  eb 

A  mi  a  másik  rendbeli  kérelmet  illeü,  melyben,  hog3" 
püspöküktől  szabadulhassanak,  azt  kérik,  hogy  az  egy  város  és 
72  faluból  álló  n.-váradi  g,  e.  püspökségi  javakból  egy  magyar 
g,  kath.  püspökség  állittassék  föl:  erre  alig  lehet  mást  szólani, 
mint  ö  Felségének  ajánlani,  és  öt  megkérni,  hogy  lui  magyar 
g*  e.  népei  számára  egy  magyar  kath*  püspökséget  fölállítani 
méltóztassék.  A  javak,  melyeket  a  n.-váradi  püspök  iir  bir, 
nem  azért  adattak  neki,  hogy  azokat  haza*  és  nemzetellenes 
czélokra  fordítsa.  Nem  akarván  e  kérdésbe  behatóbban  bebocsát- 
kozni, ugy  vélekedem,  legczélszerübb  lesz  mind  jelenben,  mind 
a  jövőben  hasonnemü  kérdések  mellőzésére  egy  magyar  g.  e. 
püspökséget  fölállítani. 

A  kérvényeket  annyival  inkább  bátor  vagyok  a  közoktatás- 
ügyi minis terium  figyelmébe  ajánlani,  mivel  már  itt  annyira 
ment  az  elkeseredettség,  hogy  a  lakosok  készebbek  inkább  a 
nazarénusok  tévelyeíre  áttérni,  mintsem  a  n.-váradi  püspök 
pártoskodása  alatt  maradni.  Azonkívül  nagj'on  lehet  félni, 
hogy  a  szenvedélyesség  kitörvén,  a  közcsend  és  rend  meg  fog 
háboríttatni.   (Helyeslés). 

Bonh  Hamud:  En  úgy  hiszem,  tán  elég  volna,  ha  a  jelen 
tárgy  a  közoktatásügyi  ministeriumhoz  vizsgálat  eszközlése  és 
a   találandókhoz   képest  elintézés  végett  áttétetnék.  (Helyeslés). 

Elnök :  Ezen  tárgy  nyomozás  és  intézkedés  végett  a  cultiu 
ministeriumhoz  fog  áttétetni.  (Helyeslés.) 
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Aje  1867.  évi   máiH^zius  4*éii   tartott  ülésbeu    elnük   bejelenti 

Boross  Gábor  és  ixeje  nagy-körösi  lakosoknak  kérvényét,  mely* 

ben  fiuknak  a  ref*  iskolába  járhatását,  az  ottuni  r,  k»  plébános 

itíyarinka    Antal    gátló    rendszabályai    ellenére^    megeugedtetni 

írik. 

A  kérvéuyi  bizottságnak  adatott  ki. 

A  kérvény i  bizottság  véleményét,  a  kép\iselí»ház  1867, 
"jnnias  26-áil  tartott  üléíiéUeii  jelentette  be^  mely  a  következő  volt: 

Nagy-Kürösöu  lakó  Boross  Gábor  és  neje  Judit  kérelme, 
melyben  házasságuk  előtt  született  s  kath.  vallásban  nevelt 
12  éves  fínknak  a  ref.  iskolába  járhatását  akadályozó  helybeli 
kath.  lelkész  ellen  panaszt  emelnek,  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
lainiáternek  átteendőuek  véleményeztetik.  (Helyeslés). 


Irányi  Dániel  kérelem  levele  Píirisból 

A  képviselőház  1866.  mójus  hó  14-én  tartott  ülésében 
SzeHtirántfi  K.  f/nW*  jelenti,  ho^y:  „Iréntji  Dániel ,  levélformá- 
ban  a  nazarénusok  üldöztetése  alkalmából  a  klkiismereii  szabadm- 
mt  biztosíttatni,  a  zsidóknak  szándékolt  egyenjogiisitásáuál  fogva 
(t  ímhjAn  hihoi^sfiffof  megengedtetni,  (Helyeslés,)  az  ani/ah'intjork 
iUUt  a  itnlyári  hutosthfrft  ruhózratni  (Helyeslés.)  végre  a  temető- 
kéi a  k^z^itf  hnt/íítfUfa  alá  tartozóknak  nyilváníttatni  kéri.  (Helyes- 
léa.)  A  kérvényi  bizottsághoz  fog  utasíttatni. 

A  kérvényi  bizottság  1867.  márcziu^  18-án  tette  ezen  levél- 
ről a  következő  jelentést: 

Keméntf  Gábor  h,  ^iSadó :  (olvassa  a  kérvényi  bizottság  je- 
sntéíét)  Iráuyi  Dániel  Parisból  előadja,  hogy  o  a  hírlapok 
tjén  értesült  a  felöl,  hogy  az  állóidon  „nazarénusok"  nev«^ 
alatt  egy  nj  vallásfelekezet  támadott;  ugyancsak  a  hírlapokból 
értesült  amaz  uj  felekezetnek  főbb  hittételei  felöl,  de  egyszer- 
id  a  felöl  is,  hogy  annak  tagjai  polgári  hatóságok  által  ül- 
loztetnek.  Fulhivja  a  képviselőházat,  ne  iktatná  csupán  a 
Móze0«hit  követőit  a  törvényesen  bevett  vallásúak  közé,  hanem 
>a  ki  a  vallásszabadság  elvét  általában^  azon  egye- 
.^  ritással,  hogy  a  vallás  a  társadalom  czéljaival  ne 
ellenkezzék.  Egyszersmind,  mint  ezen  elvnek  coroUariumait. 
^edje  meg  törvényileg  a  polgári-házasságot,  sorozza  az  anya- 
iJnyvek  vit<*lét  a  világi  hatóságok  teendői    közé  s    nyilvánítsa 
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a  temetőket^  mint  községi  tulajdont,  a  község  liatóisága  alá 
tartozóknak,  Vélemtrifj  :  A  vallás  ügyében,  a  mennyiben  ez 
az  állammal  es  polgári  társadalommal  érintkezik,  vagy  a  ha- 
zánkban létező  különféle  vallásielekezetek  egymáskr>ztí  viszo- 
nyait illeti,  külön  bizottság  lévén  kiküldve,  jelen  beadvány  is, 
netaláni  h6tózná!atul  s  a  benfoglalt  eszmék  éá  inditványok  meg- 
fontolásául   ahhoz    lészen  átteendö.  (Helyeslés.) 

E^yciilííségi  kör  kérvénye. 

Az  IHR8.  év  niííjus  K-án  tartott  ülésbrii  elnök  bejelenti  a 
pesti  j^Egyenlöségi  kör^  kérvényét  a  polgári  házasság  intézmé- 
nyének mielőbbi  behozatala   iránt. 

A  kérvényi  bizottsághoz  tétetik  át. 

A  kérvényi  bizottság  véleményét  a  képviselőház  1868. 
jnlius  2-án  tárgyalta,  melynek  folytán  ezen  kérvény  a  törvény- 
kezési bizottság  által  a  polgári  perrendtartás  tárgyában  beadott 
iratokhoz  csatoltatni  rendeltetnek    'Helyeslés.) 

Egjé!)  a  valhííüiigyrr  vonatkozó  kérvények  és  iiulitványok. 

Az  18B7,  májiis  iö-áii  (123  ülés)  tartott  ülésben  elnök  jelend, 
hogy  Milesz  József  pestmegyei  Apostag  községbeli  birtokos 
férjhez  adott  AlhftiiHd  k/tniju  kpir^zfkvf'Unt'k  Pozm  Lajo^  plébá- 
nos áltnil  kladatiimi  kirí  drenddtetni,  A  kérvényi  bizottsághoz 
ntasittatott.  A  kérvényi  bizottságnak  erre  vonatkozó  jelentését 
a  képviselőház  1867.  evi  november  8-án  tartott  ülésében  vette 
tárgyalás  alá.  A  kérvényi  bizottság  véleménj^e  ; 

Apostagi  közbirtokos  Milesz  József,  Pozva  Lajos  rdm. 
kath.  lelkészt  az  18i7/8.  XX.  t.  ez.  2>  szakaszának  értelménél 
fogva  kényszeríttetni  kéri  Albertin  leányának  keresztlevele 
kiadására,  mit  a  nevezett  lelkész  azon  okból  tagadott  meg,  mert 
lánya  a  református  vallást  követő  Nyáry  Péterhez  ment  férjhez* 
Folyamodó  kérelme  az  abban  id<Ízett  törvény  elvével  egy  hang- 
zásban lévén,  intézkedés  végett  a  vallás-  és  közokt.  minist^- 
riumhoz  pártolólag  áttétetni  véleményeztetik,  i Helyeslés).  A 
ház  ily  irányban  határozott. 

Az  18B7.  miveiiibrr  8-an  tartott  íUésWn  elnök  jelenti,  bogy 
az  áy,  hitíK  tiszai  tif/yhazkeniM  az  1844  :  IJIdk  h  1848  :  XXdk 
torü.'czikk    hévitei^erd  fiz   egyes    vallásfelekezet  de   vallás-    és    iskola- 
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ögyi  összes  érdekeit  8  az   azokból  folyó    jogigényeket    törvény 
által  s£abál)*02tatni  kéri. 

A  kérvényi  bizottsághoz  utasittatott. 

Az  IHfiS,  niáiTziu^  I4-íii  tartott    iilesbeii    előkerült  a  kérvé- 
^tiyi  bixottságtiak  erre  vonatkozó  jelentése,  mely  szerint: 

A  tiéizai  ágostai  hitvallású  egyházkerület  kérvénye,  mely* 
ben  az  1848  :  XX-ik  t.-cz.  alkalmazhatása  végett  a  gyakorlati 
Netbeu  kifejlődő  egyes  jogviszonyokra  kimerítő  részletes  tor- 
rényssabályok  alkotását  kéri.  A  halaszthatlan  szükség  által  indo- 
rolt  kérelem  méltán3'lás  végett  a  vallás-  és  közoktatási  minisz- 
terinmnak  adatik  ki.  (Helyeslés,)  A  ház  elfogadta. 

Ai  I8B8.  oktüber  Ti-éii  tartotí  íílésbni  SzéLvcs  Jázsef  a  magyar- 
loni  ágostai  hitvallás  négy    superintendtiának  e  napokban    tar- 
tott közgyűléséről  kelt  kérvényét  leteszi  a  ház  asztalára.  Abban 
kéri  az  egyetem  a  t.  házat,    hogy    a    keresztény    vallások 
kölcsönös  viszonyainak  szabályozására  vonatkozó  törvényjavas- 
^latot  még  ez  ülésszak    alatt    méltóztassék    tárgyalás    alá  venni, 
(Helyeslés,)  Ha    ezt    méltányolni    méltóztatik  a  t.  ház;  alázatos 
kéréaem  az  volna,  méltóztatnék  a  t    ház  a  kér  vény  i  bizottságot 
'  oda  utAsitani,  hogy  ezen  kérvényt  praelerenter  tárgyalván^  jelen- 
ését mielőbb  a  ház  asztalára  letegj^e.  (Helyeslés,) 

Elnök:  A  beadott  kérvény   a  kérvénjn    bizottsághoz    azon 
tétetik  át,  hogy  azt  mielőbb  tárgyalja. 

Az  I8fi7.  tlrezniilier  14'éii  íaHott  ülésbrii  Kírdlip  Púi:  a 
>esti  ^Kgyenlüségi  kör''  által  íelltiva,  a  háznak  a  hitfelekezetek 
'e^enjügusitása  tárgyában  készitett  folyamodását  azon  kéréssel 
nyújtja  át,  hogy  ezen  kérvényt  oly  utásitással  tegye  át  a  kér- 
vényi  bizottsághoz,  hogy  miután  az  izraelitákra  vonatkozó  tör- 
vényjavaslat már  az  osztályok  tárgyalásán  átment  s  itt  való- 
szinuleg  a  ház  előtt  mái*  nem  sokára  napirendre  kerül,  ezen 
kérvénj^  a  t.  bizottság  elözetesr-n  vegye  tárgyalás  alá,  (Helyeslés). 

Klnuk :  A  kérvéuyi  bizottság  ezen  folyamodásnak  előzetes 
tárgyalására  fog  fel  hivatni. 

Az  IM7.  (lrcz«*iiib«T  2;i-án  íaHütt  iilésbeii  tárgyalás  alá  került 
a  kérvényi  bizottság  véleménye. 

Ijizih'  KiHmún  előadó :  (olvassa  a  kérvényi  bizottság  jelen- 
téisét  az  „Egyenlőségi  kor**  czimü    pohtikai    egyletnek,    Klapka 


György  mint  elnök  és  Hákostj  Jenő,  mint  jegyző  aláírásával  a 
képviselőházhoz  benyújtott  kérvénye  felöl  a  hitfelekezetek  eg3*en- 
jogositása  tárgyában):  Miután  az  orsssággyülés  az  izraeliták 
egyenjogoságáról  polgári  és  politikai  tekintetekben  szóló  tör- 
vényjavaslatot egyhangúlag  elfogadta  ;  miután  a  központi  bizott- 
ság azon  óhajtása  is  hel^eseltetett,  hogy  a  különböző  hitfeleke- 
zetek politikai  és  polgári  egyenjogiiságáról  még  a  jelen  ország- 
gyűlésen törvényjavaslat  terjesztessék  a  ház  elé:  ezek  által  a 
kérdés  az  egyenlőségi  kör  óhajtásának  megfelelöleg  el  lévén 
intézve,  a  kérvény  tudomásul  vétetik  és  a  levéltárba  ietétatni 
véleményeztetik.  (Helyeslés.). 

Az  1867.  (leí'zt'ml»or  llVáu  tartott  tiléslien  felszólal  Jókai 
Már:  T.  képviselőházi  Kötelességemmé  tétetett  Siklós  járásának 
több  községe  által  egy  folyamodást  a  t.  képviselőház  asztalára 
letenni.  E  folyamodás  tartalmazza  azt,  hogj-  méltóztatnék  a  t. 
képviselőház  hovahamarább  törvényt  hozni  a  remanentiális  úr- 
béri maradvánj^-földek  tárgyában  .  ,  .  . 

E  kérvényhez  van  egy  másik  kérvény  mellékelve,  a  papi. 
tizedek  eltörlése  tárgyában.  E  tárgy  ugy  hiszem,  a  protestáns 
zsinat  elé  fog  tartozni;  de  miután  hozzám  volt  czimezve,  s  a 
végből,  hogy  azt  a  t.  háznak  átnyújtsam,  fölemlitem  azt.  Annyit 
mindenesetre  mutat,  hogy  a  szegénység  igen  nagy,  midőn  már 
az  oly  adózást  is^  melyet  önként  vállaltak  magukra,  a  mit  pap- 
jaiknak tettek,  azt  is  oly  igen  súlyosnak  tartják. 

ElnŐh  :  A*alameunyi  bemutatott  kérvény  a  kérvényi  bizott- 
ságnak fog  kiadatni. 


Az  18t}8,  íípr.  »{-áii  tartott  iilésl*ni '*/«'V/.  :  A  kérvényi  bizott- 
áég  előadója  ugyané  bizottság  részéről  fog  jelentést  tenni. 

Bfn'öíi  Balint  i'íöáfló  {olvassa    a    kérvényi    bizottság  jelenté- 
sét) ■  Baranyamegye  siklósi  járása  több    községének  kérvénye 
papi  fizetés  eltörlése  iránt; 

intézkedés  végett  az  oktatásügyi  minisztériumhoz  áttétetni 
rendeltetik.  (Helyeslés.) 

E  kérvényre  nézve  a  kérvényi  bizottság  véleménye  alap- 
ján a  ház  1868,  ápril  3-án  tartott  ülésében  elhatározta,  hogy  a 
kérvény  intézkedés  végett  a  közoktatásügyi  minisztériumhoz 
áttétetik. 


i>3T 


\z  18fi7-  éli  decaseiiiber  21-éii  tartott  íileséki*ji  Boros  Fái  a 
nagybányai  helvét  hitvallású  felsököri  egyházmegyei  tanító  érte- 
siet kérvényét  nynjtotta  be,  melyben  az  említett  tauitó  érte- 
ilet az  1848.iki  XX,  t.-cz.  életbeléptetését  kéri.  Meg  vagyok 
gy€>»6dve.  hogy  nem  egj'^ediil  a  miniszterinmon  malik,  hogy 
>ég  eddig  a  vallás  dolgában  hozott  18i8-iki  XX.  t,-c2*  3.  §»a 
lem  foganatosíttatott;  de  minthogy  az  akadályok  elhárítása 
^*edül  a  miniszteri nmnak  áll  hatalmában^  ennélfogva  ajánlom 
as  igen  fontos  ügyet  a  t.  ház  fig^^elmébe,  annál  is  inkább, 
n&ivel  meghozott  törvény  végrehajtásáról  lévén  szó^  már  eiinél- 
lugva  Í5  az  eUörendn  és  sürgetős  tárgyak  közé  tartozik. 
Elnök:  A  kéi'vényi  bizottsághoz  tétetik  át. 
A  képviselőház  18<ls.  április  2-án  tartott  ülésében  elfogadta 
kérvényt  bizottság  véleményét,  mely  szerint  ezen  kérvény 
elintézés  végett  a  vállá?-  és  közokt.  minisztériumhoz  átteendÖ. 
(Helyeslés.} 

Az  1868.  é>i  máiTzius  ll-éii  tartott  ülésében  az  elnök  jelenti, 
logy  Karczag  város  r(Hn,  kath.  egyházgondnoka  és  elöljárói, 
^ámo8  híveik  nevében,  Gömöry  Ferencz  volt  plébánosuk  szent- 
ftzéki  nton  f^Örtént  elmozdítását  sérelmesnek  panaszolván,  vizs- 
gálatot és  orvoslást  kérnek. 

A  kérvényi  bizortságboz  tétettek  át, 

Ai  1868,  április  2-aii  tartott  ulésébeii  a  kérvényi  bizottság 
vélemény©  szerint  intézke<lett  a  ház,  elhatározván,  hogy  a  kér- 
vény elintézés  végett,  a  vallás-  és  közoktatási  minisztériumhoz 
iteendő. 

Az  1868,  évi  ápriliü  16-áii  tartott  iilésélit^n  elnök  jelenti,  hogy 
li  Pest,  Kex'íikemét  e-*  Szentes  városokba  kebelezett  göiög-keleti 
egyházak  több  hivei  a  vallás-  és  közoktatá3Ügyi  miniszter  ur 
Ital  a  g,  kath.  vallás  ügyében  előterjesztett  törvényjavaslat 
Jen  észrevétel ei ke t  beadják  a  azokat  a  törvényjavaslat  tárgya- 
aál  figj'elembe  vétetni  kérik.  Minthogy  e  tárgyban  a  tör- 
vényjavaaslat  neraiokára  tárgyaltatni  fog:  felszólittatik  a  kór- 
réayi  bizottság,  hogy  e  tári^*ra  vonatkozó  jelentését  minél 
Idbb  beadni  iparkodjék. 

Híre  vonatkozólag  a  ház  18tí8.    itiájns  1  én  t:irtott  iilésékrii 
it,    elfogadván    a    kérvényi    bizottság    következő    véle- 


A  szentesi;  kecskeméti  és  pesti  görög-keleti  egyház  több 
tagjai  a  vallás-  és  közoktatásüg3'i  miniszter  által  a  görög-keleti 
vallás  ügyében  előterjesztett  törvénj'^javaslat  ellen  beadott  észre- 
vételeiket figyelembe  vétetni  kérő  folyamodványa:  az  előter- 
jesztésben foglaltak  méltányos  figyelembevétele,  s  a  netalán  ez 
érdemben  javaslatba  hozni  szükségelt  módosítások  eszközlése 
végett  a  vallás-  és  közokt.  minisztériumhoz  áttétetni  rendeltetik. 


('( LXI.  Országos  ülés.  (18«S.  július  13-áu.) 

Oeduh/  Lajos :  T.  ház !  Bátor  vagyok  én  is  egy  kérvényt 
benj'ujtani.  A  t.  kultuszminiszter  urnák  minap  az  1848.  XX. 
törvéuj^czikk  tár^^j'ában  tett  nyilatkozata,  sajnálom,  hog}"  ki  kell 
mondanom,  különösen  a  vidéki  protestáns  körökben  igen  leverő 
hatással  volt.  Ugy  mag^-arázták  ezt,  mintha  kultuszminiszter  ur 
a  már  2(>  évvel  ezelőtt  kimondott  vallási  jogegj'enlőség  és  viszo- 
nosság részletes  szabatositásának  idejét  még  most  sem  találná 
elérkezettnek,  és  hog}'  azt  oly  előfeltételektől  tette  függővé, 
melj'nek  teljesítése  csak  távol  jövőben  várható.  A  brezovai  tekin- 
télyes evangélikus  eg3'házküzség  Nyitrameg3'ében  is  ilj'  aggályt 
gerjesztő  értelemben  veszi,  s  kéri  hódolatteljesen  a  képviselő- 
házat, méltóztassék  kimondani,  hogy  ezen  valóban  halaszthatlan 
kérdés  —  igenis  halaszthatlan,  mert  minden  egyes  honpolgárnak 
mindennapi  legbenső  viszonyaiban  vág,  mielőbbb  elintéztessék. 
Tiszteletteljesen  felkérem  a  t.  képviselőházat,  méltóztassék  a 
kérvényt  a  kérvénj-i  bizottsághoz  utasítani.  (Hel3'eslés.) 

A  kérvényi  bízottsághoz  utasittatott. 

Az  iSliS.   julhis  21-én  tartott  ülésében    elnök    bemutatja    az 

időközben  beérkezett  irománj'okat  és  kérvénj'eket. 

Z/cIuf  Jenő  iji'.,  mint  a  székesfehérvári  eg3'házmegyei  katho- 
likus  értekezletből  kiküldött  bizottság  elnöke,  a  katholikusokat 
megillető  egyház  autonómiának  az  alkotmányos  szabadság  és 
haladás  követeléseivel  összhangzásba  hozatalát  elősegittetni  és 
ezt  előleg  tárgyal  tat  ni  kéri. 

Ezen  kérvény  előzetes  tárgyalás  végett  a  kérvényi  bizott- 
sághoz utasittatik.  (Helyeslés.) 


SSÖ 


(CCLXXXiV,  OrszúgoH  ülés.  iUH.  szept*'inlier  lö-éii). 

X.^edfnifi  E'U:  A  tiszai  ágostai  hitvallásnak  tiszai  egyház- 
kerülete részérul  eg}'  kérvényt  nyújtok  be  a  t  képviselőháznak, 
melybeu  fájlalva  vallás  és  közoktatási  miniszter  iirnak  az  1848» 
XX.  t.-cz.  életbeléptetése  iránti  interpellácziómra  adott  azon 
rálasEat,  hogy  mindaddig  e  törvénynek  gyakorlati  érvényesítése 
ránt  törvényjavaslatot  nem  terjeszthet  elö,  mig  a  római  kath* 
rhiz  autonómiája  törvény  által  biztositva  nem  leend,  arra 
rért  a  t.  házat,  iiogy  miután  a  törvénynek  alkalmaztatását  oly 
feltételtől  felfüggeszteni  nem  lehet^  mely  magában  a  törvény- 
ben megemlítve  nincs^  (Helyesléi?)  ugyanazon  XX-ik  t.-oz,  által 
minden  vallásfelekezetre  nézve  különbség  nélkül  megállapított 
tökéletes  jogegyenlőség  és  viszonosság  gyakorlati  és  részletes 
foganatos it ásat  világos  törvény  által  még  ezen  országgyűlésen 
meghatározni  méltóztassék.  (Helyeslés),  hogy  igy  megszüntetvén 
interaconfessionalis  súrlódások^  az  állampolgárok  közti  benső 
►ekés  megnyugvás  biztosítva  legyen. 

Ez  alkalommal  figyelmeztetem  a  t  házat  arra  is,  hogy 
már  múlt  évi  decz.  20-áa  1524,  szám  alatt  hozott  végzésével, 
midőn  akkor  az  izraelitákról  szóló  törvényjavaslat  elfogadtatott, 
a  képviselőház  a  minisztériumot  oda  utasította,  hogy  a  külön- 
böző hitfelekezetek  polgári  és  politikai  jogegyenlőségéről  meg 
ez  országgj' ülésen  törvényjavaslatot  terjesszen  elö.  Es  igy^  azon 
reményben,  hogy  a  t.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  ur  ezen  vég- 
zésnek haladék  nélkül  meg  is  fog  felelni,  minden  további  indit- 
vinyomtól,  melyet  e  tekintetben  tennem  kellene,  addig  elállók. 
Euivtli  JózAfif  b.  vallásügyi  miniszter :  1\  ház !  Igen  sajná- 
lom, bog)'  szavaim  az  ágostai  hitfelekezet  ezen  egyes  tagjai 
által  félreértvén,  máskép  magyaráztattak,  mint  én  értettem,  és  mint 
Bok  érthetők :  a  mint  hivatkozhatom  a  naplóra,  melybe  az 
ikkor  tett  interpelláczióra  adott  válaszom  szórói-szóra  be  van 
}gutva.  A  kérvényezők  kivánatának  és  a  t  barátom  által  kifej- 
tett, óhajtásnak  talán  legjobban  az  által  felelek  meg,  midőn  a 
-^en  bevett  keresztyén  vallásfelekezetek  viszonossága 
iU  készült  törvényjavaslatot  ezennel  a  tisztelt  ház  asz- 
Iára  leteszem*  (Altalános  tetszés) 

Aj5   ISfiH.  ííZPpíeiiiber  29-én  tartott  ütésében   ehiök  benyújtja 
ágaj»tei  *••.  uir    liiM%Ul'M/í  hl  dunáninneui  egj'ház-kerület  kér- 
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▼éiiyée^  melyben  a  hítfelekei&ecek  egymás  közti  viasonyaira  Tonat- 
kozó  törvénynek  még  ez  időszak  alatti  megalakitáda  iránt  intéz- 
kedést  tétetni  kér. 

A  kérvény í  bizattaághoz  utasiuatott. 


(CCXCVIL  országüíí  ülés  1868.  október  12dikéii.) 

Székács  József:  T,  ház!  A  magyarhoni  ágostai  hitv&lláa 
négy  sTiperintendentiának  e  napokban  tartott  közgynléséröl  kelt 
kérvényét  van  szerencsém  a  t.  ház  asztalára  letenni.  Abban  arra 
kéri  az  egyetem  a  t,  házat,  hogy  e  keresztyén  vallások  kölcsönös 
viszonyainak  szabályozására  vonatkozó  törvényjavaslatát  még 
tíz  ülésszak  alatt  méltóztassék  tárgyalás  alá  venni.  iHelyesléa.) 
Ha  ezt  méltáüj'olni  méltóztatik  a  t.  ház:  alázatos  kérésem  a£ 
volna,  méltóztatnék  a  t.  ház  a  kérvényi  bizottságot  oda  ntaai- 
tani,  hogy  ezen  kérvényt  praeferenter  tárgyalván,  jelentedét 
mielőbb  a  ház  asztalára  letegye.   (Helyeslés.) 

Elntjh:  A  beadott  kérvény  a  kérvény i  bizottsághoz  aa&oa 
utasítással  tétetik  át,  hogy  azt  mielőbb  tárgyalja. 


I 


(CCC\TI.  Ornzágos  Wés  18(58.  ii«veiiiber   7-dikéu.) 

Dobrzúmzky  Adolf:  T.  ház  !  Midőu  a  keleti  egyház  román 
és  orosz  ajkú  híveinek  egy  része  a  római  egjf^iázzal  egyesült, 
az  tigynevezett  egj^esülési  okmány  tanúsága  szerint  világosan 
kikötötte,  hogy  ezen  egyesülés  csak  némely  dogmákra  stzorit- 
kőzzék,  hogy  e  szerint:  1-ször  szertartása  éi  egyházi  fenyítéke 
érintetlenül  hagyassanak  ;  á-szor  egyházi  elöljáróságát,  jelesen  püs- 
pökeitszabadon választhassa  jövőre  is  az  alsó  papság  és  a  nép:  é» 
hogy  3-szor  egyháza  és  papsága  mindazon  előnyökben  részesittes- 
8ék,mely  előnyükben  részesült  akkori  időben  a  római  kath,  egyház 
és  papsága.  Azonban  ezen  kétoldalú  szerződésnek  egyik  föltétele 
sem  tartatik  meg  ma,  a  mennyiben  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
minisztériumnál  is  egyedül  a  görög  kath.  egyház  az,  mely  osztály 
által  képviselve  nincs,  a  mennyiben  a  püspökök  és  prépostok,  tehát 
az  egyház  elöljárói  nem  a  nép  és  papság  által  választatnék^ 
hanem  a  római  szentszék  áltat  neveztetnek,  s  a  mennyiben  ez 
szüli  azt,  hogy  szertartása,  egyházi  fenyítéke  —  egyházi  törvé- 
nyeinek nem  alkalmazása  miatt  —  hanyatlik.  Minthogy  pedig  & 
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oldala  szei-züdés  egyoldalú  megsértése  csak  ugy  lehetséges, 
ha  #lihea  a  kormány  segédkezet  nyújt,  mit  a  jelenlegi  felelős 
kormátiyról  és  annak  jof^érzületéröl  feltenni  uem  akai'ok  ;  s  mint- 
bogy  más  részről  tagadhatatlan  az,  hogy  f^pen  az  egyesülési 
okmány  értelmében  a  görög  keleti  egyház  minden  intézménye, 
a  mennyiben  a  dogmát  nem  érinti,  egész  kiterjedésében  rá  illik 
a  görög  kath.  egyházra  is>  sőt  a  jogegyenlőség  és  viszonyosság 
elvénél  fogva  arra  alkalmazandó  is :  kérem  magam  éa  elvtársaim 
tii^vében  a  t,  házat,  méltóztassék  határozatként  kimondani,  üle- 
Ueg  kötelezni  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  urat,  hogy 
görög  kath,  egyház  román  és  orosz  részeiben  külön  megtar- 
tioidó  kongresszusuk  iránt  törvényjavaslatot  terjesszen  a  t.  ház 
elé,  a  hogy  addig,  mig  ezen  törvény  létre  jö,  a  két  oldalú  szer- 
züdés  megszegése  lehetetlenné  tétessek  az  által ,  hogy  ideigle- 
nesen eszközölje  ily  kongressusok  összehívását  ugyanazon  alapon, 
mely  már  a  görög  keleti  egyház  részére  törvény  által  el  lön 
Dgadva. 

Mihíllyi  Péter  je^ir^o  (olvassa  az  indítványt). 

Elnúk:  A  fölolvasott  mditvány  ki  fog  nyomatni,    szét  fog 

és  napirendre  ki  tűzetni. 
Ae  országgyűlés  utolsó    ülésének    egj-ikébeu   az   indítvány 
tárgyalás  néikü!  elvettetett* 

Az  1868,  november  19  én  tartott  ülésben  elnök  Ferencztf  Sándor 

lakos  ós    ügyvéd    az    ágytól   ós  asztaltól    elválasztott  s 

HUasztandó  római  katholikus  vallású  vagy  vegyes  vallású  házas - 

&kiiak,  s  különösen    a    protestáns    félnek    ujabb    házasságra 

Iphetés  tárgyában  törvény  alkotását  kéri* 

A  kérvényi  bizottságnak  adatott  ki. 


(fCCXVIIl.  országos  ülés  18(18,  ii<*vemfier  19.) 

Csengertf  Imre  jegyző  (olvassa  Zsedényi  Ede    indítványát)  : 
[ittf in  az  1848  :  XX,  törvényczikk  által  minden   vallásfeleke- 
frtekre  nézve  raegállapitott  egyenlőség    ós    viszonosság    a   gya- 
i^rlaü  életben  maiglan  sem  ment  foganatba,  és    a    népnevelési 
törvény  csak  akkor  várhat    szerencsés    megoldást,  ha  az  összes 
láffelekezeteknek    egymás    között   s   az    államhoz    viszonyai 
tgképén  rendezve    lesznek^    és  ily  rendezés    után  a  különböző 
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vallásfelekezetek  fölszabadulnak  azou  védelmi  állás  szüksége 
alól,  melyben  az  elnj^omás  elöl  visszavonulni  kénytelenek  valá- 
nak :  miután  hazánkban  a  népnevelés  ügye  csak  akkor  fejlőd- 
hetik 0I3"  közös  feladattá^  melynek  megoldásához  minden  vallás* 
felekezet  testvéri  kezet  nyujtand.  ha  valahára  elérik  és  tettleg 
élvezik  a  háborítatlan  béke  s  az  1848  :  XX.  tör  vény  czikk  által 
biztosított  eg3^enlöség  és  viszonosság  áldását ;  alulirt  indítvá- 
nyozza, miszerint  a  t.  ház  a  népnevelési  törvénj^ek  végleges 
tárgyalása  eiött  elhatározni  méltóztassék,  hogy  ezen  törvény- 
javaslat együttesen  azon  törvényjavaslattal  fog  királyi  szente- 
sítés alá  terjeaztetni,  mel}^  az  összes  vallásfelekezeteknek  egy- 
más közti  és  az  államhoz  való  viszonyait  végképen  ren- 
dezi el'\ 

Zsedénfjf  Ede:  T.  ház  !  Midőn  az  1848-iki  XX.  törvénj'czikk 
e  hazában  bevett  minden  vallásfelekezetekre  a  tökéletes  vallás- 
egj'enlöséget  és  viszonosságot,  s  ennek  alapján  az  egyházi  és 
iskolai  szükségeknek  közálladalmi  költségek  általi  fedezését  ki- 
mondaná, uj  fényt  és  szokatlan  világot  g3'UJtott  fel  e  hazában; 
minden  vallásfelekezet  hívének  szíve  örült,  hogy  az  iskolát  as 
állam  vallásegyenlöség  alapján  segélyezendí  és  ez  által  is  emeli 
a  nemzeti  fejlődést. 

Az  1848-íkí  törvényhozás  ez  igazságos  elvet  végi*e  nem 
hajthatta ;  az  utána  következett  kényuralom  végrehajtani  nem 
akarta :  de  mid  ön  a  jelen  kormány  a  pátenst  visszavette,  ezen 
lépésnek  természetes  következménye  nem  lehet  más.  mint  hogy 
az  egyház  —  főleg  a  protestáns  egyház  —  azon  álláspontra 
helyeztessék  és  vezettessék  vissza,  melyet  az  1848-iki  XX.  tör- 
vényczikk  világos  rendelete  szerint  el  kell  foglalnia* 

E  feladat  a  jelen  kormánynak  és  a  jelen  képviselőháznak 
jutott  örökségül,  ha  a  hazai  alkotmány  heljTeállitását  be  is 
akarja  fejezni.  Hazánk  nélkülözi  még  mindig  azon  részletes  tör- 
vényeket, melyek  ama  nagy  elv  szükségszerű  következései. 
Fájdalmas  ellentétben  áll  még  mindig  a  folytatott  régi  sérelmes 
gyakorlat  ezen  törvény  szentesitett,  de  nem  alkalmazott  elveiveL 
Kínos  kétely  nyugtalanítja  még  mindig  az  egyházakat,  midőn 
oly  életviszonj'okkal  jönek  érintkezésbe,  melj^ek  egj^oldalusága 
mélyen  sérti  jogérzetüket  és  az  életnek  parancsoló  szüksége  oly 
eljárásra  kénj\szeriti  az  egyházak  lelkészeit,  mely  eljárás  ugyan 
a  törvénj^  szellemének  egyenesen  megfelel,  de    épen  a  részletes 
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vények  hiánya  miatt  sok  súrlódásra,  és  mint  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi miniszter  ur  ez  évben  maga  is  tapasztal hatá,  sok 
kellemetlenségre  ád  alkalmat. 

Hogy  várhat  a  népnevelési  törvény  ily  körülmények  kö- 
£5tt  szerencsés  megoldást  és  sikeres  életbeléptetést?  Hogyan 
fejleszt-ethetik  ki  a  népnevelés  szent  ügye  közös  feladattá,  mely- 
nek megoldásához  minden  vallásfelekezet  segédkezet  nyújt,  ha 
népünk  nem  tndja,  vájjon  ezen  iskolákban  nemcsak  jó  állam- 
polgárokká, de  egyszersmind  vallásuk  jogainak  erős  védőivé  is 
nevelik-e  gj'ermekeiket,  és  hogy  azon  egyenlőséget,  melynek 
birtokában  még  nem  vagyunk,  diadalra  juttassák? 

Ass  én  szilárd  meggyőződésem  az,  hogy  azon  népnevelési 
iöriréuynek,  melynek  részleteire  nekem  a  bizottság  által  javas- 
latba hozott  módosítások  után  észrevételem  nem  is  lesz,  tett- 
legeg  alkalmazását  csak  ugy  lehet  biztosítani,  ha  egyszersmind 
a  különböző  vallásfelekezeteknek  az  állam  és  egymás  közti  vi- 
asonyai  törvén}^  által  véglegesen  rendezve  lesznek, 

£zen  nézetből  indult  ki  az  ágostai  hitvallású  magyar  prot. 
egyhÁz  egj^etemes  ülése,  melyet  okt.  6-án  tartott,  és  melyből 
kérvényt  terjesztett  Székács  József  tagtársunk  által  a  ház  elé  : 
ebben  arra  kérte  a  t.  házat,  hogy  a  népnevelési  törvény  előtt 
az  interkonfesszionális  törvény  tanácskozás  alá  vétetnék.  De 
mhitán  ezt  a  körülmények  mái*  nem  engedik,  legalább  azt 
Jchránjnk  és  arra  kérjük  a  t.  házat,  hogy  eluézve  azon  nehéz- 
•légektOi,  melyekkel  az  interkonfesszionális  törvény  más  helyütt 
alkalmasint  találkozni  fog,  legalább  azt  méltóztassék  határozni^ 
hogy  együttesen  a  népnevelési  törvényjavaslattal  terjesztessek 
M  az  interkonfesszionális  törvényjavaslat  is  szentesités  alá,  és 
tzen  inditvánj^omat  a  t.  ház  szives  pártfogásába  ajánlani  bá- 
lorkodom. 


IG* 


III.  rész* 
A  vallásiig:}!*!'  vonatkiizú  íttterpt^lláeziók. 

Tisza  Kálmán  ixjterpeüácziója  a  valláa ügyben,  Eotvős  előlegas  és  Horráth 
Boldizsár  igazs^ágügymiuiszter  végleges  rálasza.  —  Bemáth  Zs,    interpel- 
lácziójrt,  a  zsidók  és  a   concordatunj   megssontet'éBe  ügyében.  —  Deák  F 
íutt^rpellácziója  a  zsidó  emanczipácxid  ügyében  és  EőtTös  válasza,  —  Ma- 
nojlovics  interpeLláczióJA  a  vallási  viszonosság    ügyében    és    WenckheLm  | 
belügyminiszter  váUüsza,  —  Somosbj  interpellácziója  a  pápai  hadsereg  ré-  j 
fizére  vald  toboi-zás  iránt  és  belüg>nnmiszten  válása,  —  Csanády  S.  Inter- 
pellácziója  a  vallási  jogegyenlőség  iránt  és  Edtvds  válasza. 


Ti$za  Kálmán  ínterpelláeziója  a  vallási  rií^oMá^  iránt. 

A  vallásügy  iránti  intarpelláeziók  sorát  Tisza  Kálmán 
nyitotta  meg*  ki  186i>.  márcxios  36*án  a  koTetkeoBÖ  interpellá- 
csiót  terjesztette  elő :  ^  m 

Tiéza  Kálmám:  T.  hás!  Épen  ngy,  mint  a  nemzetiségi  kér- V 
déslmni  meljre  nézve  a  i.  ház  most  határoami  méltattatott,  még 
mia    két    kérdés    van,    melyre     nésve     részint     az     ISGI-diki^  M 
réasint    pedig   a    jel^i     képviseiöház    is,    azt     lehet    monduii,  ^ 
igéteket   tett.    Terméazeteaen,    a    mint    az    idő    eljön,    hogy 
—  mint  reméljük  —  tőrvényeket  alkothassunk,  a  háznak    gon- 
doskodnia   kell    uz   iránt,    hogy    ezen  ígéretek   be  vallassanak. 
1861-ben  —  sokan   méltóztatnak    talán    emlékezni  —  az  elosz- 
latás előtt  kimondatta  a  képviselőház,  hogy  a  nemzetiségi  kér-  ■ 
dás  megoldását^  hogy  a  vallásegyenlőségnek  t^irvény    által  való 
kifejtését,  az  orbériséggel  rokonterméaaetd   bírtokvissony oknak 
a  tulajdonjog  sérelme   nélkül   leendő    rendesésél   a   t^»rvényho- 
zásra  képeaitett  országgyűlés  legelső    teendői   közé    sorozandja, 
A  mnli  évi   válaszfeliratban  hasonlag   kimondotta  a  ház«  hogy 
mllkiVdéieiben  az  fogja  vésetni^  miszerint  intézkedni  fog  a  mél- 
tányosság és   igmzsig   szerint    az    országnak    minden    osztályti , 


245 


Itiííiról  valláá-  ég  nyelvbeli  kiilömbsóg  nélkül.  Midőn  pedig  a 
niüli  évben  megalakitoita  javaslatkészíto  bizottságait,  megvá- 
).littlTÍa  a  nemzetiségi  bizottságot  is,  iigjauakkor  intézkedett 
mk  két  tárgyra  n^zve  is.  és  a  vallási  ^s  közoktatási  javaslat 
k€GÍté«ével  megbízott  küldöttséget  oda  utasitotta,  bogy  tör- 
v^uyjavaslatot  ké^ízitseti  a  haza  minden  hitfeiekezetének  egymás 
^'^zíi  éíj  az  állam  irán^^ában  lévÖ  viszonyaira  nézve  a  jog- 
egj*eiil5üég  alapján,  kiterjesztvén  azt  azon  hitfelekezetekre  is^ 
loeljekre  eddigi  törvényeink  azt  ki  nem  terjesztették. 

A  kodifikácssionális  bizottságot  pedig  oda  utasította,  hogy 
müJködése  körébe  vegye  fel  a  hűbéri  viszonyokkal  analóg  birtok- 
nssonyok  rendezését  is-  Ennek  fol3'tán,  iigy  tartom^  kötelessége 
á  t.  háznak    intézkedni,    hogy    most,    midőn    remélhetőleg   nem 
sokára  képesítve  leszünk  törvény  alkotá^ára^  már  előzőleg  javas- 
latok készittessenekj  hogy  azután  az  ezek  után  legelsőben  eliuté- 
i^ndőknek  kijelölt  kérdések   valósággal  el  is  intéztessenek. 

Miután  a  nemzetiségi  kérdésre  nézve  már  méltóztattak 
mtézkedm,  és  miután  másfelöl  vannak  tárgj^ak,  melyek  fölött, 
meggy ö^dásem  szerint,  helj^esebb,  ha  a  felelős  minisztérium 
kássitt  a  javaslatokat:  bátor  vagyok  az  igen  t.  minisztériumot 
megkérdezni  az  iránt,  hogy  ezen  két  utóbbi  kérdésre  nézve, 
asAE  a  különböző  hitfelekezetek  egymás  és  az  állam  iránti  viszo- 
nyainak a  jogegyenlőség  alapján  való  megoldására,  és  a  hűbéri 
temésisetü  birtokviszonyok  rendezésére  nézve  szándékozik-e 
év  fol^'tán  törvénj^javaslatot  terjeszteni  a  t.  ház  elé  ? 
Er^tcös  JázHff  h,  vallásügyminiszter :  T.  ház !  Azon  két  nagy 
»iiU»a9ágit  kérdési-e,  melyeket  Tisza  Kálmán  barátom,  Deb- 
recseu  városának  képviselője  a  minisztériumhoz  intézett,  jelen 
pillanatban  ctsak  azt  felelem,  hogy  ezen  nagy  fontosságú  kér- 
désekre a  minisztérium  legközelebb  fog  választ  adni. 

*r  Kálmán  interpelláí-ziójára  a  kormány  április  hó  5-én 

tartót  I  n  adín  meg  a  következő  véglege8  váhiszt. 

lliínyúi  Bddízsáf  igazságügyminiszter:  T.  ház!  A  márczius 
2ti«án  tartott  ülésben  Tisza  Kálmán  képviselő  nr  a  kormányhoz 
a  követketó  interpellácziót  intézte :  «Szándékozik-e  a  minisz- 
lüíam  a  különböző  hitfelekezetek  egymás  és  az  állam  iránti 
?i9SOiiyaiuak  a  jogegyenlőség  alapján  való  megoldására  és  a 
ter :'  nyok    rendezésére    nézve    még  ezen  év 

t'  _.  '   terjeszteni  a  ház  elé?** 
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Ezen  interpelláczióra  vau  szerencsém  a  kormány  nevében 
a  következő  választ  adni.  (Halljuk!  Halljuk!) 

A  mi  különösen  az  interpelláczió  első  tárgyát  képezi,  a 
kormány  szándoka  egy  átalános  honositási  törvényjavaslattal 
eg3'ütfc  a  vallásegyenlöség  és  vallásfelekezetbeliek  egyenlő  poli- 
tikai joggyakorlata  iránt  még  a  jelen  törvényhozási  szak  alatt 
javaslatot  terjeszteni  a  ház  elé.  (Helyeslés.) 

Tisza  Kálmán:  T.  ház!  A  mi  az  igen  tisztelt  igazságügy* 
miniszter  ur  által  adott  választ  illeti,  elsőben  is  az  első  tárgyra 
vonatkozólag  én  ugyan  részemről  óhajtottam  volna,  hogy  a 
t.  miniszter  ur  és  ill(;töleg  a  minisztérium  kapcsolatba  nem  hozva 
más  törvényhozási  teendőkkel  nyilatkozott  volna  e  tárgyban : 
azonban  miután  én  is  tudom,  hogy  honositási  törvényre  is 
szükségünk  van,  a  nyilatkozatot  igj'^  is  elfogadom,  remélve,  hogy 
még  ezen  évben  e  nagy  fontosságú  kérdés  ezen  utón  is  meg 
fog  oldatni. 

Beniátli  Zs.  iuti^rpelhíeziója  a  zsidók  és  a  konkordatnm  ügjében. 

A  képviselőház  szünideje  előtt  1867.  június  7-én  Bernáth 
Zmjmonil  arra  való  tekintettel,  hogy  a  minisztérium  a  szünete- 
lé.st  felhasználhassa  azon  tárgyakra  nézve,  melj'eket  az  ug3nieve- 
zetr  közvélemény  szintén  óhajt  mentül  előbb  életbe  léptetve 
látni,  interpellácziót  tesz  a  ház  asztalára,  kérvén  azt  a  nunisz- 
teriuninak  kiadni,  hogy  a  törvényjavaslatokat  előterjeszthesse 
és  a  ház  annak  időjén  a  tárgyalás  iránt  rendelkezhessék.  Fen- 
tartja  azon  jogar,  raolj-et  a  ház  szabályai  minden  inditványozó- 
nak  adnak,  hogy  a  tárgy  iránt  kifejezhesse  nézeteit,  a  tárgya- 
lásnak mind  kezdetekor,  mind  bevégzésekor. 

ílnrcáfh  Lajoíi  itujijzn  (olvassa  a  beadott  javaslatot :  a  zsidók 
polgári  egyeujogositásra,  a  konkordátum  minden  következmé- 
nyének végképi  megszüntetése  és  idegen  hatalomnak  az  állam- 
ügyekbe nem  avatkozásának  biztositása  iránt.) 

l'JnnU :  Mindezek  ki  fognak  nyomatni  s  a  ház  tagjai  közt 
szikosztaini. 

Hcák  F.  iiiterpelláeziója  a  zsidó  omaiiozipáozió  ügjébeu. 

Doák  F.  18IÍ7.  június    2(i-iki    ülésben  a  zsidó    emanczipáczió 

ügyében  a  következő  interpellácziót  terjesztette  elő  : 

A  második,  a  mire    nézve    a    minisztériumot    interpellálni 
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szükségesnek  rartom,    cousectariuma  egy    képviselő  ur,  ha  nem 
cealiidomf  Tisza  Káimán  képviselő  társam  interpellácziójának. 

Az  iránt  interpeiláloni    ugyanis  a  minisztériumot,    hogy  a 

zsidók    jogegyenlőségére    nézve    szándékozik-e   a   miniszteriimi 

még  é  szünidő    alatt    törvényjavaslatot    készíteni,    l^ogy  össze- 

ndveteliink    ntáu    tüstént    fülvehessük    azt^    úgyszintén  az  azzal 

légia  kapcsolatban  levő  honosítási  törvényre  nézve  is? 

Eőirős  Józsiff  b.    vallási   miniszter :    Erre    nézve,    szintén  a 

minisztérium  nevében  kijelenthetem,  hogy  a  minisztérium  teljes 

-kiterjedésében    méltányolja    ezen    kérdés  fontosságát    és  átlátja 

laszthatlanságát ;  épen  azért    a  jövő  ülésszak  kezdetén,  azon- 

niü  az  elnapolás    utáu^    kapcsolatban  a  honosítási  törvénynyel, 

L^rvÓDyjavaslatot  tbg  a  ház  elé  terjeszteni.  (Helyeslés). 


31aiifljlovics  íiitei*|i4']láczi«íjíL 

1S4Í7.    évi    október   28-án   MtnoJIovif'K   képviselő    a   követ- 

ínterpellácziót  intézte  a  belügyminisztériumhoz: 

Az  1848  :  XX,    t.-cz.    azon    kevés    törvény    egyike,  mely 

üindeii  változtatás  és  fentartás  nélkül  közelebb  visszaállíttatott. 

Ezen  törvény  Ü-ik  §-a  igy  hangzik:  ^E  hazában  tör  vény  e* 

bevett  minden  vallásfelekezetekre    nézve,  különbség  nélkül 

^kéletes  egyenlőség  és  viszonosság  állapittatik.^ 

A  tökéletes  egyenlőség  és  viszonosság    alatt  kétségtelenül 
aafi  is  értendő,  hog^^  az  egy    községben    lakó  különböző  vallásit 
polgárok  egymás  ünnepeit    vagy    viszonylag   ünnepelni,  követ- 
kezőleg az  egyik  mint  a  másik  vallás  ünnepnapjain  a  nyilvános 
lankától    tartózkudni    krítelnsek.    vagy    pedig    azokat  teljesen 
ignorálni  jogositvák. 

Gyakorlatban  azonban  a  dolog  nem  igy  áll :  mert  ellenére 
idézett  törvény  félremagyarázhatlan  értelmének  a  görög 
leítfli  vulláéu  kereskedők  és  iparosok  a  rom,  kath.  ünnepnapo- 
kon boltjaik  zárvatartására,  a  piaczoknak  áruczikkeikkel  el* 
i^yáicára  s  kdlönősen  az  úgynevezett  ^norma  napok"  megtar- 
ra  rendőrileg  í'olyvást  köteleztetnek;  mig  megfordítva,  a 
!^rdgkelett  legnagyobb  ünnepek  ím  rendeseu  tudomásul  sem 
iktak  vétetni. 

M»  r-  -       lem,  hogy  egyes  községekben    vannak    dicséretTe 
méltó  k  ^y  de  hogy    átalánosan  a  tökéletes  egyenlőség  éu 
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viszonosság  előadott  mód  szerint  fogauatosittatik,  arról  mim 
kétséget  kizáró  biztos  tudomásom  van. 

Miuthog3*  pedig  a  törvények  nem  azérc  hozatnak,  ho; 
alkotóik  szabadelvüségét  a  papíron  dicsőítsék,  kivitelben  pedig 
mellőzteasenek :  s  minthogy  különösen  a  szóban  lévő  eljárás  az 
egyik  vallás  hajdani  uralmának  a  másik  feletti  fentartása  által 
nemcsak  a  törvénj'hozó  liberális  intencziója  ellen  nyilvánosaíi 
vét,  hanem  egyszersmind  vallási  aggodalmak  és  keserűségek  fel- 
idézésére is  alkalmat  nyújt. 

y.  Mindezeknél  fogva  kérdést  intézek  a  t  belagyminiszter 
úrhoz : 

Hajlandó-e  az  1848.  XX,  t.-cz.  pontos  megtartása  és  egyenlő 
alkalmazása  végett  az  ország  összes  törvényhatóságait  utasitaní. 
hogy  —  az  egyes  községekben  magánmegállapodások  folytán 
tettleg  fennálló  reciprocitás  eseteinek  kivételével  —  a  haza  a 
nem  r.  kath.  polgárait  ezen  vallás  ünnepeinek  nyilvános  munka 
szünetelés  általi  megünneplésére  jövőben  ne  kötelezzék?** 

JVmi-hheim  Béla  b.  hduijymhthzter:  Kérem  az  interpellácziÓ 
közlését.  Egj^ébiránt  ezen  tárgy  nem  tartozik  az  én  hivatás- 
körömhez,  hanem  a  kultuszminiszter  ur  fog  e  tekintetben 
feleletet  adni.  Addig  is  megn^^ugtatásul  előleg  mondhatom,  hogy 
éppen  ezen  tárgyra  vonatkozólag  a  nyár  derekán  panasz  tetetett 
hozzám,  Uj- Vidék  városa  néhány  polgára  részéről,  Uog\"  ott  a 
g.  keleti  eg^^ház  normaünnepeket  állapitott  volna  meg,  a  minek 
folytán  összeütközés  támadt.  Akkor  én  azonnal  tájékozásul  föl- 
világosítást kértem,  mind  Bácsmegye  főispánjától,  mind  Újvidék 
város  polgármesterétől  és  azon  megnyugtató  választ  nyertem, 
hogy  kölcsönös  egyezkedés  utján  az  ottani  különféle  vallású 
lakosság  még  1848,  előtt  egymás  ünnepeit  tiszteletben  szokta 
tartani.  Ezt  meg  is  erösitette  az  1848-iki  törvények  szelleme  és 
szava  is ;  és  azóta  éppen  Újvidéken  a  város  hatósága  bizonyos 
nagyobb  norma-ünnepeket  állapitott  meg  különösen  karácson}'! 
húsvét  és  pünkösd  napjait  azon  egj^etértéssel,  hogy  azokat 
kölcsönösen  tiszteletben  fogják  tartani.  —  Az  ebbeli  határoza* 
tokát  addig  is,  mig  ujabb  intézkedés  nem  törteink,  fentartatni 
szükségesnek  tartottam, 

Manújlomcs  Emil :  ügy  hiszem,  nem  tév^edtem,  midőn  inter- 
pellácziümat  a  belügj'miniszter  úrhoz  intéztem,  mert  ez  ügyben 
az  intézkedés  nem  a  kultuszminiszterhez  tartozik,  hanem  rendőri 
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iüéskedésről    levén   szó,  a  beliígymimsztert   illeti.    A  mi   pedig 
l<»»ge8    fÖlvilúgositást    illeti,     bátor    vagyok    meg^jegyezni, 
tt  az  orsaág   üsszes    lakóiról,    nem    pedig    Újvidék,    vagy 
Zombor  városáról  vau  ssó* 

£n    t^hit    átalános    intézkedést   kérek   az    egész    orazágra 
wkxve  és  nem  szorítkozom  Újvidék  vagy  Zombor  esetére. 

Wrnckhnm  Béla  báró  belügyminiszter:  A  mit  mondottam, 
ait  én  csak  ©lölegeg  megnyugtatás  végett  jelenlettem  ki. 
V'  u>jhi*irs  Emil:  Én  ia  usak  előleg  feleltem* 
ji  'án  a  belügyminiszter  válaszát  a  ház  sem  vette  tudo- 
másul, Manojlovica  Emil  képviselő  az  1867.  évi  deczember  11-én 
tyból  megiuterpellálta  a  belügyminisztert,  kérdezvén :  szándé- 
kosik-e  ax  1847/8-éví  XX.  t,-cz.  2*ik  szakaszát  érvényre  emebi. 
Felliivja  H  htj'lü^^janinisztert,  mikor  szándékozik  interpellácziójára 
felein: 

/li/í/.v  :  Ai  r  _  ■  tciii  a  bclügj^mmiszternek, 
á:l  iüterpeii  i  j  iü  1867.  év  deczember  20*án  válaszolt 
Wenckkeim  Béla  Ik  helüffifmintsztei*:  T,  képviselőház!  Manojlovics 
Emil  érdemes  képviselő  ur  több  héttel  ezelőtt  és  ujabban  sür- 
gető leg  azou  kérdést  intézte  hozzám,  hajlandó  vagyok-e  az 
184Ö-  XX,  t.-e«.  pontos  megtai'tasa  és  egyenlő  alkalmazására  a 
ldn*éuyhatóságokat  utasitani,  hogy  a  nem  rom.  kath,  honpol- 
k  a  róm.  kath,  ünnepeknek  nyilvános  munkaszünetelés  általi 
ünneplésére  továbbra  ne  köteleztessenek:  ezáltal  a  kormányt 
kósveílenül  oly  téren  való  rendelkezésre  és  intézkedésre  hivja 
tel,  mely  téren^  nézetem  szerint,  minél  ritkábban  találkoznak  az 
ÍIIt*"   'Várai  az  állami    hatalonmial,    annál    üdvösebb,  íElénk 

Hazánk  dicsőségére  legyen  mondva,  hogy  lakosai  azon  régi 
lá.^Os  viszályok  befí?jezése  után,  előbb  bontakoztak  ki  a  fana- 
u^bül,  mint  bármely  más  nép  és  ösztönszerűleg  eltalálták  azon 
faasárt,  melyen  innen  a  vallásos  érzelmek  közönyősséggé,  tál 
pedig  tíirelm»*tlens4ggé  fajulnak  el  ;  (Tetszés.)  és  én  részemről 
nem  p,-,  i  .i*  >  .*..  '  -  ^y  azon  időtől  fogva,  mióta  szerencsém  van 
«sen   U  uak  lenni,  az  ellen  panaszok  nem  emeltettek, 

kogy  bármely  vailásielekezet  vallásos  szertartásaiban  gátoltatottf 
Vtgy  vftlláí^o^  érzelmeiben  megsértetett  volna. 

Amint  aís  érdemes    képviselő  úr  részben    maga  is  elismeri 
lioszáis    intézett  interpellácziójában,  a  községekben    épen    azon 
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törvény  értelmében  a  közös  viasonyoaság  elveinek  alapján  tőr* 
téntek  olyan  megállapodások,  melyekben  az  illetü  különféle 
vallásfelekezetüek  megnjnigvást  találtak,  és  pedig  azért,  mivel 
azon  megállapodások  kölcsönösen  a  külön  vallásfelekezeteknek 
tiszteletben  tartásával^  méltányosságon  és  törvényességen  ala* 
púinak.  Ennélfogva  az  én  nézetem  szerint  oly  rendeleteknek 
kibocsátása^  amelyek  a  heljn  viszonyokat  figyelembe  nem  veszik 
és  amelyek  átaláuosságban  pai*ancsolólag  kivannak  ez  ügyb^ 
eljárni,  a  vallásos  érzelmet  nem  erősítené  és  nem  növelné  azon 
kölcsönös  türelmet  és  a  béke  fentartását,  mely  meUett  mind- 
ekkorig hazánknak  különféle  felekezetei  és  vallásai  egymás 
mellett  tisztelettel  meghajolnak.  (Elénk  helyeslés.) 

Minden  kormán}^  rendelet  nélkül  megoldották  ök  maguk^ 
megoldotta  a  hatóságok  nagy  része  az  oi^zágban  a  különféle 
vallások  ünnepeinek  mikénti  megtartási  módját.  Ha  azonban  ez 
nem  sikerült  volna,  vagy  jövőre  nem  sikerülne,  megnyugtatásul 
bizonyossá  kívánom  tenni  az  érdemes  képviselő  urat,  hogy 
minden  egyes  ily  konkrét  panasz  esetében  a  kormány  a  nevezett 
törvény  értelmében  az  ilyen  panaszokat  elintézendi.  (Elénk 
helyeslés,) 

Mnnojlovics  Emil:  Nagy  megelégedéssel  fogadom  a  belügy- 
miniszter ur  kijelentését,  mert  ebből  azt  veszem  ki.  hogy  a 
magas  kormány  az  1848:  XX.  rörvéuyczikk  második  szakaszát 
épp  ugy  értelmezij  mint  azt  én  interpeliácziómban  értelmeztem 
vala,  t.  i,  akként,  hogj^  a  különböző  vallásfelekezetü  polgárok 
eg^^más  vallási  ünnepeit  csak  teljes  viszonyosság  esetében  tar- 
toznak tiszteletben  tartani,  ellenkező  esetben  pedig  megünnepelni 
nem  kötelesek.  T.  belügyminiszter  ur  kijelentette  ugyan^  hogy 
konkrét  esetekre  vonatkozó  panaszok  hiánya  miatt,  nem  tartja 
czólszerünek,  még  kevésbbé  szükségesnek,  paranesolólag  fellépni. 
Belátom,  hogy  ily  körülmények  között  parancsoló  fellépés 
fölösleges,  de  ha  a  t.  belügyminiszter  ur  akként  méltóztatik 
interpretálni  a  törvénj^,  mint  én  azt  felfogtam,  akkor  bizton 
elvárható,  hogy  a  törvényhatóságok  sem  fogják  azt  máskép 
interpretálni,  és  a  belügyminiszter  itr  ez^n  nyilatkozatát  előfor- 
duló esetekben  szabályul  és  zsinórmértékül  fogják  venni.  (Álta- 
lános helyeslés.) 


Somossy  iiikrpfllácziója. 


Az  Isé)8,  iT*  dprtlis  hú  ^-ún  tartott  illhhen  fcUzálal  Somo^^'j 
^S^^éiz:  T\  ház!  Azon  megdöbbentő  liir  jutott  a  közönség  elé, 
'*^Sy  MagyarorazígoD  bizonyos  Holl-Stahlberg-Uray  nevezetű 
P^JKÚ  hnszir  a  pápai  hadsereg  részére  toborzást  indit  meg,  s 
^'^  a  t.  belug>-mmÍ8zter  ur  által  aláirt  engedély  folytán  történik. 
^*^tor  vagyok  tehát  kérdést  intézni  a  belügyminiszter  nrhoz: 
''^^iinyiben  áll  ezen  hirnek  valósága?  fen  tartva  az  adandó  nyi- 
*^^jE0zatho2  képest  további  előadásomat,  (Helyeslés.) 

Wmck'heim  Brht  b.  hcUhjtjminiszter :  Köszönettel  tartozom 
^Isasolaló  es  interpelláló  t.  képviselő  nmak»  hogy  alkalmat  szol- 
lat  ez  ügyben  szólnom,  annál  is  inkább,  mert  egy  lapban 
íkk  is  jelent  meg  ezen  felírással :  ^A  belügyi  miniszter  kegyel- 
öjéböl*^^  melyben  az  mondatik^  hogy  ^a  pápai  hadsereg  részére 
iiem  ngyan  nyilvánosan,  hanem  ami  annál  rosszabb,  —  titokban 
toborzások  kezdődnek",  s  hogy  az  engedmény  hozzá  már  meg 
fan  adva,  és  az  okmány  a  belügyminiszter  aláírásával  vau 
fellátva.  Kapok  az  alkalmon  ünnepélyesen  kinyilatkoztatni,  hogy 
mindezen  hirek  valótlan  és  hamis  állításokon  alapulnak,  s  ezért 
azon  czikk  kitételeit  rágalomnak  vagyok  kénytelen  nyilvánitani. 
(Elélik  helyeslés/)  Határozottan  állitom,  hogy  hasonló,  de  külö- 
afttaii  a  pápai  hadsereg  számára  a  toborzás  iránti  engedélyinek 
kArése  s  en*e  vonatkozó  bármely  hivatalos  okirat  liozzám,  mint 
belügyminiszterhez  fel  nem  terjesztetett.  Ennélfogva  ennek  akár 
lengédé lyezése,  akái'  megtagadása  nem  is  volt  lehetséges.  Volt 
aUuűxnam  ezen  HoU-Stahlberg-tJray  nrral  találkozni,  ki,  mint 
rongin  egyéniséget  felszólitott  ezen  \\gy  pártolásái*a.  Megragadtam 
ekkor  az  alkalmat  annak  kijelentésére,  hogy  a  kormány  enge- 
délj-eséde  nélkül  semmiféle  toborzás  nem  eszközölhető  s  hogy 
Mcn  ungedóly  valósággal  meg  fogna  tagadtatni :  ennélfogva 
komolyan  figyelmeztettem  mindazon  következésekre,  melyeket 
^gy  Detaláni  toborzáj$  megkísérlése  által  magára  háríthatna.  Ily 
toborzás  netaláni  valóságos  megkísérlése  esetében  ily  értelemben 
e^ánii  kötelességemnek  tartandom.  (Elénk  helyeslés.) 

Somofi^t/  hjnni.z :  A  t.  belügyminiszter  ur  ezen  nyilatkoza- 
tával megelégszem  3  meg  vagyok  nyngtatva,  s  e  nyilatkozat  azt 
bbzem.  a  háznak  ié  megnyugtatására  szolgál,  s  hiszem^  hogy  a 
b^'IüervminiAzter  nr.  ha  netalán    engedélye    nélkül   történnék  ez 


ügj^ben  valami  lépés*  ast  meg  is  fogjm  ak&diljozni  (Felkiáltások: 
Már  kijf^Ientette  a  miaiszter!) 

iJedk  Ferencz:  T  ház!  Én  iü  teljesen  meg  volnék  njiigtatTa 
a  t.  belügy miuisizter  ur  nyilatkozata  által,  ha  nyugtalan  lettem 
volna,  iDerülUég.)  de  véletlenül  abban  a  helyzetben  vagyok, 
hogy  előre  is  tudtam,  hogy  a  terjesztett  hir  rágalom.  Tudtam 
pedig  onnan,  mert  maga  azon  Holl-Stahlberg  nr  hozzám  is  eljött 
bucauznif  b  nekem  azt  mondotta,  hogj'  vége  van  az  ö  egész 
tervének,  megsemmisültnek  tekinti  azt,  mert  a  miniszter  nr 
kijelentette,  hogy  semmi  idegen  nagy  hatalmasság  részére  nem 
engedhet  toborzást  és  nem  is  fog  megengedni.  Én  tehát  teljesen 
meg  voltam  nyugtatva.  Ezt»  mint  tényt  azért  hoztam  itt  elö, 
hog}*  kitűnjék,  hogy  kik  e  toborzást  óhajtották,  magok  is  tudják 
és  hiszik,  hogy  e  hir  nem  igaz.  Ez  csak  néhány  hirlaptudósito 
fejében  támadhatott,  másként  nem  is  jött  volna  a  közönség  elé. 

Somssleh  Pál:  Kijelenti,  hog>^  Somossy  képviselő  öt  meg- 
előzte^ mert  ugyanazon  tárgyban  akart  interpellálni,  most  azroiban 
nincs  többé  oka  a  felszólalásra. 


Csanády  S.  interprllácziója, 

1868.  június  4rén  a    vallás  ügj^ben  Csanády   S.    részéről  a 
következő  interpelláczió  történt. 

CMtmnltj  S^tHfhr.  T.  képviselő  ház !  Óhajtottam  volna,  hogj' 
a  minisztérium,  felfogva  magasztos  hivatását,  hivataloskodása 
kezdetén  az  1848-iki  legalább  azon  törvények  életbeléptetését 
eszközölte  volna,  melyeknek  a  jelenlegi  országgyűlési  többség 
megkeg3*elmezni  szíves  volt.  (Nevetés.)  Ez  nézetem  szerint  köte- 
lessége lett  volna  a  minisztériumnak  annyival  inkább^  mert 
maga  az  uralkodó  is  az  akkori  politikai  viszonyok  befolyása 
következtében  az  184B-iki  törvényeket  léiezuknek,  érvényesek- 
nek ismerte  el.  Óhajtottam  volna  különösen ,  hog}-  az  általam 
igeu  tisztelt  vallás-  és  közoktatásiminiszter  ur  a  lelkiismeret 
szabadságát,  a  vallási  jogegyenlőség  és  viszonosságot  biztosító 
XX.  lurvénj'czikkuek  szorzett  volna  érvényt;  óhajtottam  volna 
ezt  azért;  mert  ugy  vagyok  meggyőződve,  hogy  a  vallás  alapja 
a  társadalmi  és  polgári  jóllétnek,  boldogságnak,  elégedettségnek, 
alapja  a  szellemi  és  anyagi  felvirágzásnak.  Minthogy  azonban  az 
igen  tisztelt  miniszter  urnák  nézetem  szerinti  mulasztása  által  a 
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kc^lélyek  a  mai  napig  is  lázas  ingerültségben  tartatnak,  (Hol?) 
M  annál  inkább,  mert  a  jelen  törvényhozói  testület  tagjainak 
3  évre  tarjmlö  megbizáua  ide  s  tova  lejár,  nj^ilatkozatra  van 
szerencsém  felhivui  a  r,,  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  iirat 
mm  iránty  hogy  tekintve,  miszerint  az  1848.  XX.  törvényczikk 
Ital  e  hazában  létező  minden  vallás-felekezetre  nézve  megilla- 
ított  tökéletes  jogegyenlőség  és  viszonosság  tényleg  még  máig 
ics  életbe  léptetve,  söt  a  jogegyenluség  és  testvériség  magasz- 
tos eszméjének  ellenére  és  a  méltányossági  közérzulet  valóságos 
>tránkoztatására  az  lu-alkodó  egyház  még  mai  nap  is  fennáll,  a 
lennyiben  az  az  1848,  előtt  birt  előjogokat  és  kiváltságokat 
tényleg  még  ma  ia  teljes  mértékben  gyakorolja ;  (Fölkiáltások ; 
HolVi  tekintve  azon  körülményt,  bogy  az  ily  állapot  az  állam 
czéljával  ellenkezve  az  egy  haza  polgárai  között  a  meghason- 
láa  és  gyűlölködés  magvait  hinti  el :  szándékozik-e  a  tisztelt 
vallási-  és  közoktatási  miniszter  nr  ez  ülésszak  alatt  az  ország- 
Jés  elé,  az  1848*  XX.  törvénycíiikk  értelmében,  egy,  a  vallási 
íreulöség  szent  elvének  életet  adó  törvényjavaslatot  terjesz- 
t^ni?  Helyeslés  a  szélső  bal  oldalon.  Közbeszólás  a  jobb  oldal- 
ról :  Miben  állanak  azon  előjogok  ?)  Hogy  miben  állanak  azon 
előjogok,  megmondom,  ha  méltóztatnak  kivánni. 

Eöttijg  Mzm/  b,  vallás'  ih  kozokiat/mkpji  miniszter,  A  képviselő 
ur  által  előterjesztett  interpellácziora    a    napokban    fogok  vála- 
>liii* 

Elnök.  Ezen  interpelláczió  kiadatik  a  vallás-  és  közoktatás- 
ügyi mitiÍ8zteriiimnak. 

I8B8.  jtiiiins  24-éii  a  kíiveikrza  választ  aűta. 

t!ötvőé  József  Ik  callásihiyi  miniszkr.  Biharmegye  berettyó- 
tyfülusi  kerülete  t  képviselője  nyilatkozatra  hivta  fel  a  kormányt 
iránt :  ^szándékozik-e  ezen  ülésszak  alatt  az  1848,  XX.  t.-cz. 
rteilmében  egy  a  vallási  jogegyenlőség  szent  elvének  életet  adó 
tűr véiiyj avaslatot  az  országgyűlés  ele  terjeszteni?'^ 

Nem  osztozhatom  azon  nézet-ekben,  melyekkel  t.  képviselő- 

ezen  felszólalását  indokolta. 
Én  ré3ízemrő!,  habár  az  1848.  XX.  t.-cz.  rendeletének  azon 
részében,  melynél  a    teljes   jogegyenlőség   csak  a  törvény  által 
fpteth**tik    életbe,  a    teljes  jogegyenlőség  még   létesitve    nincs, 
vallá-^ok   kuzl.  létező  viszonyokat  uem  tekinthetem  olyanoknak. 
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melyek  a  méltányosság  és  közérzület  valóságos  botránykoztatá* 
sara  szolgálnának.  En  nem  hiszem^  l^ogy  ezen  állapot  az  egy 
haza  polgárai  közt  a  meghasonlás  és  gj-iilölség  magvait  hin- 
tené eh 

Megengedem,  lehetnek,  söt  tán  vaunak  is  némelyek,  kik 
abban,  mert  a  vallás  tekintetében,  mint  más  tekintetekben  is, 
az  1848.  törvények  minden  czéljai  még  tökéletesen  nem  léte- 
sittethettek,  izgatás  anyagát  keresik.  Meglehet^  vannak  egyesek, 
kik  ezen  állapotjainkat  is  arra  használják  fel,  hogy  e  haza  pol- 
gárai közt  a  gyűlölség  magvait  hintsék  el;  de  én  meg  vag}*ok 
gj'özödve,  hogy  e  hon  polgárainak  keble,  bár  mely  vallásfele- 
kezethez tartozzanak  is,  nem  azon  talaj,  melj^en  a  gyülölségnek 
magvai  ki  fognának  kelni.  (Tetszés.)  Hogy  e  nemzet,  mely  még 
akkor  is,  mikor  ktilsö  befolyások  következtében  vallási  kér- 
désekért fegyverben  állott,  soha  nem  feledkezett  meg  arról, 
hogj'  különböző  egyházakban  csak  az  egyházra  kéri  Isten  áldá- 
sát :  hogy  ezen  nemzet,  mely  oly  korszakban,  midőn  Európának 
majdnem  minden  népei  a  vallá.s  következtében  ketté  váltak^ 
soha  egységének  érzetét  nem  vesztette  el,  hogy  ezen  nemzet 
azért,  mert  az  1848.  XX.  törvényczikkben  kimondott  jogegyen- 
lőség mindeddig  tökéletesen  létesítve  nincs,  egymást  g5^íilölm\ 
egymástól  elválni  fogna:  nem  hihetem*  (Tetszés). 

De  ha  az  indokolásra  nézve  t,  képviselőtársunkkal  egyei 
nem  érthetek,  tökéletesen  egyetértek  vele  arra  nézve,  hogy 
vallási  kérdéseinknek  törvényhozásilag  valu  teljes  befejezésénél 
alig  ismerek  fontosabb  feladatot,  i  Helyeslés.)  Feladatunk  ez 
azért,  mert  először  az  184rS-ik[  XX,  törvény  ezt  világosan  ren- 
deli; feladatunk  azert^  mert  a  vallások  tökéletes  egjenjogusá- 
gának  életbeléptretése  szükséges  következménye  azon  elveknek, 
melyeken  egész  alkotmányunk  1848.  óta  alapszik:  szükségei 
következése  helyzetünknek,  mert  oly  országban,  melynek  alkot- 
mánya az  egyenjogúság  elvére  alapíttatott,  még  a  legegyszerűbb 
logikával  sem  fér  össze,  hogy  azon  viszonyok,  melyek  minden 
egyes  polgárt  legközelebbről  érdekelnek,  ne  az  egyenlőség  elve 
szerint  intéztessenek  el;  (Helyeslés)  és  melyek  oly  oraságb^Hf 
hol  az  alkotmányos  államnak  minden  biztosítékai  megvannnk* 
hol  sajtószabadság  létezik,  egyes  vallásoknak  szolgál  javára, 
hanem  azokat  csak  örökkévaló  és  pedig  ellenállhatlan  megtá- 
madásoknak teszi  ki.  (Elénk  helyeslés,) 


Meggyőződésem  szerint  tehát  érdekében  fekszik  az  ország- 

nuk^  liogy    lS4S-ikí    törvény    elvei   minél    elÖbb    létesíttessenek 

[iiamdeu  következéseikben;    érdekében    fekszik    a    haza  minden 

^es  polgárának,    hogj"    az,  mi    köztünk    súrlódásokra  adhatna 

Alhlmat,   mentül   előbb    eltávolittassék ;    és   érdekében    fekszik 

löiüden  egyes  vallásfelekezetnek :  és  e  tekintetben  biztossá  tehe- 

í«ni  a  t-  hasat,    a   katholikusok   épen   nem    képeznek    kivételt* 

ÍI^>3Událtá$ok :  Igazi  Ugy  van!)  mert  ök  azt,  mit  a  t.  képviselő 

^  a    katholikns     vallás     uralkodásának     méltóztatott    nevezni, 

^ább  oly   állapotnak    tekintik,    melyben    a   katholikus    vallás 

■*  Öt  megillető    szabadságot  nem    élvezheti,    (Fölkiáltások :  Na- 

gyon  igaz!) 

Hogy  azonban,    bár    ez  a  kormánynak    szintúgy,  valamint 
*^taegkivUl     a   t.    háznak    nézete,    az     ISiS-iki    törvény    által 
'^^ondott    jogegyenlőség   még    eddig    létesítve    nincs:    ennek 
^fc   oka  van. 

Az  első :  rendkívüli  helyzetünk,  melynél  fogva  a  törvt^ny- 
,  /^^As,  midőn    a    legszükségesebb    és  elhalaszthatatlanabb  teen- 
^"kkel  el    van    halmozva,    néha   azon    szórnom  kényt elenségbe 
fgy  oly  tárgyakat  is,  melyeknek  hasznosságáról,  sőt  való- 
^^_  szükségéről    meg   vagyunk    győződve,    megoldani  nem  áll 
*^*Ulmában,  mert  az  idő  hiányzik.  És  a  t.  képviselő  ur,  ha  azon 
^gj*akat  méltóztatnék   tekintetbe   venni,    melyekkel  eddig  iör- 
\Vf- ^    -  Uiiuk  foglalkozott,  azon  ügyeket,  melyek    most  tanács- 
l:'  tárgyát  k«*pezik,  és  azokat,  melyeknek  mint    előlege- 

inknek tárgyalása  határozat  által  a  törvényhozásnak  kötelessé- 
gére '  maga  a  t.  képviselő  ur  talán  nem  egészen  a 
knltus^^.....>-^ieriumot  fogná  felelőssé  tenni,  hogy  a  vallási  kér- 
dések eddig  nem  oldattak  meg. 

De  a  másik  ok,  miért  ezen  kérdések  megoldása  még  eddig 
Mertethetett  meg,  csakugyan  a  minisztérium  nézeteiben 
áspontban  fekszik,    melyet   az  minden    vallási  kérdé- 
sekben elfoglalni  szándékozik. 

Meggj'őzödésem  szerint  a  természetes  átlás,  melyet  az 
inamnak  és  a  tőrvényhozásnak  a  különböző  vallásfelekezetek 
irányibaa  el  kell  foglalnia^  nem  a  közöny:  a  mi  azon  morális 
elveket  hirdeti,  melyek  az  államuak  alapjait  képezik,  miben  a 
k  milliói  megnyugvásukat  keresik  és  találják,  a  törvény- 
eldtt  soha  közönyös  nem  lehet.  (Helj'eslés.)  Tehát  nem  a 
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külöubözü  vallások  irányában  alkalmazott  küzöny  a  torvéuv 
hozásnak  éá  kormánynak  feladata ;  nem  ez  azon  szempont, 
melyből  a  vallási  kérdéseket  tárgyalnunk  kell ;  hanem  az  egyenlő 
tiszteiét  minden  vallás  irányában,  belátása  annak,  hogy  az  áta- 
lánog  vallásosság  a  legszorosabb  összeköttetésben  áll  az  állam 
jóllétével  Í3,  hogy  az  állam  soha  nem  áll  bizto^^abban,  mint 
midőn  a  polgárok  vallásos  érzületére  támaszkodhatik,    (Tetszés,) 

A  feladat  tehát,  mely  az  1848-iki  törvény  végrehajtásánál 
a  kormány  elÖtt  áll,  e  szerint  nem  lehet  az,  hogy  ezen  törvényt 
bármi  módon  végrehajtsa.  Mert  kétségtelen ^  hogy  a  vallásegyen- 
lÖség  és  viszonosság  elvei  oly  módon  is  végrehajthatók,  mely 
által  vagy  egyes  vallások,  vagj^  pedig  minden  vallások  a  magok 
érzületében  sértve  éreznék  magokat.  De  nem  ez.  felfogásom 
szerint,  a  kormány  feladata,  A  kormány  az  1848-iki  törvények 
rendeletét  nem  ugy  fogja  fel,  hogy  az  által  csak  az  egyenlőség 
Jétesitése  czéloztatott,  bármennyire  sértve  érezze  magát  ezáltal 
az  egyes  konfessio. 

A  kormány  feladatát  abban  találja,  hogy  az  1848-iki  tör- 
vények szándékát  teljesítse,  E  szándék  pedig  az  volt,  hogy 
teljes  megnyngvás  szereztessék  e  hon  minden  felekezetű  pol- 
gárainak. 

Erre  pedig  nem  elég^  hogy  csak  bizonyos  szabályok  mon- 
dassanak ki  a  törvényben  és  hogy  csak  minden  felekezetre  egy- 
aránt alkalmaztassanak,  hanem  felfogásom  szerint  kötelessége  a 
kormánynak  arra  törekedni,  hogy  az  egyenlőség  elve  ne  csak 
átalánosan,  hanem  oly  módon  létesíttessék,  hogyha  az  által  min- 
den felekezet  magát  tökéletesen  kielégítve  nem  érzi  is,  legalább 
sértve  ne  érezze  magát  egyik  vallásfelekezet  se.  Erre  nézve 
pedig  szükséges,  hogy  az  egyes  vallásfelekezeteknek  nézetei  a 
kormány  előtt  tökéletesen  ismerve  legyenek. 

Méltóztassék  az  egyes  kérdéseket  tekintetbe  venni,  melyekre 
nézve  az  egyenlőség  még  nem  létezik. 

Ilyen  péídánl  az  áttérés  kérdése.  Erre  nézve  ugy  lehet 
határozni,  hogy  az  áttérés  minden  formaság  nélkül  megenged- 
tessék mindenkinek,  s  ha  ezen  törvény  minden  felekezetre  szól, 
az  egyenlőség  helyre  van  állítva;  ezt  azonban  lehet  helyre 
hozni  ugy  is,  ha  kimondatnék,  hogy  ugyanazon  megszoriiHSok^ 
melyek  most  a  katholikusoktól   köve  tel  tétnek^   ha   m&s  vallásra 
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omuif^k  &t.  köveceltesienek  a  más  vallásaaktól,  ha  katholikns 
aitre  térnek  át. 

A  yegyi^s  házasságból  született  gyermekekre  nézve  (Hall- 
jiik  I  Halljuk !)  mi  a  legfontosabb  kérdések  egyikét  képezi,  van 
liirom  mufi ;  ax  egyik  az*  mely  Poroszországban  létezik,  hogy 
a  gyermekek  vallásának  meghatározása  a  szülékre  bizatik,  3 
a  torvéuyea  intézkedés  csak  akkor  foglal  helyet,  ha  a  szülék  a 
gyermekek  nevelégére  nézve  nem  egyeznek  meg;  lehet  továbbá 
Mlhatározuif  hogy  a  gyermekek  mind  apjok  vallását  kÖveí?3ék ; 
lehet,  ismét  elhatározni,  ami  nálunk  Erdélyben  divatozik  — 
hog>'  a  gyermekek  nemök  szerint,  a  lányok  anyjok^  a  fiuk  apjok 
vállaikat,  kövessék* 

Ha  a  törvény  ezen  intézkedéseknek  bármelyikét,  de  álta- 
lánosan elfogadja,  az  1848-iki  törvény  létesítve  van;  de  taga- 
''lom^  hogy  a  korrnátiynak  jogában  állana,  3  nem  hiszem,  hogy 
a  törvéii^Miozásnak  feladata  vohia,  ezen  kérdésekben  határozni 
a  nélkül,  hogy  tekintetbe  venné  az  egyes  vallásfelekezetek 
nézelétf  kívánalmait,  érzületét;  mert  vallási  kérdéseknél  puszta 
tdbbaég  a  kérdéát  eldöntheti,  de  nem  oldja  meg;  a  kérdéseknek 
|>edíg  megoldása  kívánatos. 

ria  tehát  azon  egyes  viszonyokra  nézve,  melyeknél  az 
jNlH-iki  XX.  t,-cz.  eddig  teljesítve  nincs,  törvényjavaslatot  nem 
terjesztettem  még  a  ház  elé  :  annak  oka  —  s  itt  ismét  hivatkozom 
T*  képviselőtársunkra  —  némi  részben  abban  kereahetŐ,  mert 
egyházaknak  nézetei,  melyeket   tekintetbe    venni  köteles* 

U  csak  igen  rövid  idö  óta.  jutottak  tudomásomra. 

Egyébiránt  remélem,  hogy  ezen  kérdések  némelyikére, 
fdkép  azokra  nézve,  melyeknél  a  teljes  viszonosság  s  egyenlő- 
hiánya  legtöbb  nehézségre  ad  alkalmat,  még  a  törvényho- 
jelen  szaka  alatt  törvényjavaslatot  fogok  a  ház  elé  terjeszteni. 

Egyre  azonban  figyelmessé  teszem  t.  képviselőtársunkat: 
írra,  hogy  ha  mind  azon  egyes  esetekre  nézve,  melyeknél  a 
viszonosság  hiánya  panaszokra  alkalmat  ád,  törvényjavaslatokat 
hóztittk  is  a  házba,  ez  által  az  1848-ki  törvények  szándéka  még  töké- 
btaaan  teljesítve  nem  lesz«  A  vallásoknak  valóságos  egyenlőségét, 
a  valóságos  viszonosságot,  átalában  azon  viszony t,  melyben  a 
vmlliatiak  alkotmányos  államban  az  államhoz  állnia  kell,  csak 
1^  lehet  léteaíteni,  ha  egy  minden  felekezetre  eg^-aránt  szóló 
átaUnos  törvény  hozatík:  (Felkiáltások  balfelől:   Ezt  akarjuk!) 
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oly  törvény,  melyben  a  különböző  vallásfelekezeteknek  egym&9 
közti  viszonya  és  viszonj'ai  az  államhoz  az  egyenlőség  elve  szerint 
tökéletesen  egyformán  határoztatnak  el. 

így  lógta  tel  a  kormány  feladatát  a  vallási  kérdésekre  nézve. 

Azonban  ily  törvény  hozatalánál  első  feltétel,  hog}'  a  viszony, 
niflyet  a  különböző  vallások  az  állam  irányában  elfoglalnak, 
tökéletesf-n  ugyanaz  le<i:yen. 

Már  ha  hazánk  állapotát  tekintjük,  valamennyien  tudjuk, 
hogy  mig  a  protestáns  egyházak  teljes  autonómiája  tör\'ény  által 
biztosítva  van.  mig  ugyanazon  autonómia  a  görög  keleti  egy- 
háznak í^peu  a  t.  ház  bölcsesége  által  kevés  héttel  ezelőtt  biz- 
tosit tátott  :  a  katliolikns  egyház  —  épen  mert  elébb  privilegiált 
állást  fo;^lalt  el  az  országban  —  ilj*  törvényes  biztositást  még 
nem  bír.  Fulkiáltás  ;  Ki  akalályozza  ?•  Tekintve  a  mozgalmakat, 
melyek  a  katholikus  egyház  körében  történnek  :  tekintve  azt, 
hogy  az  autonómia  utáni  törekvéseknél  maga  a  felsőbb  egj'házi 
rend  lépett  fel  mint  kezdeményező :  teljes  jogom  van  hinni, 
hogy  a  katholikus  ogyiiáz  körében,  a  világiaknak  az  egyház 
vagyonára  és  az  iskolára  az  őket  megillető  befolyás  megadatván, 
a  törvényhozásnak  lehetővé  fog  tétetni,  hogy  a  katholikus  egyház 
autonómiáját  épen  iigy  törvény  által  biztositsa,  mint  azt  tette 
más  eg3-liázak  irányában. 

Egyébiránt  mielőit  ez  történnék,  egy  átalános  vallás-tör- 
vény, niinöt  az  egyenlőség  és  viszonosság  tökéletes  biztosítása 
kíván,  a  ház  elé  nem  terjeszthető  :  és  igy  én  ÍI3'  törvénynek  a 
ház  elé  terjesztését  a  törvényhozásnak  ezen  szaka  alatt  nem  is 
Ígérhetem. 

Eg3Tul  azonban  tíszielt  képviselőtársunkat  és  az  egész  házat 
biztosithatom:  lioi^y  az'»n  perczben.  melyben  ilj'  törvényinek  a 
ház  eh'  terjesztése  lelietségessé  válik,  a  kormán}'  egy  óráig  nem 
fog  ké'sni  annak  előtei'jesztésével  :  mert  először  az  1848.  XX. 
törvény  telj«-siíését  k^itelességének  ismeri:  mert  másodszor  meg 
van  győződve,  hogy  oly  országban.  mel3'nek  polgárai  külüu- 
hözö  Vcillásokhoz  tartoznak,  az  egyetértés  csak  a  különböző 
felekezetek  lüggotleusége  és  viszonyossága  mellett  tartathatik 
lén;  'Hí'lyeslés.  végre,  mert  valamint  ujabb  időben  minden 
eg3'liáz  átlátta,  hogv  a  vallá>i  érzelemnek  és  a  vallásosságnak 
fentartása  semmi  által  nem  biztosíttatik  ugy,  mint  a  szabad  eg3*- 
ház  által  a  szabad  államban.   -Általános  hel3'eslés)    ug}'  a  vállá- 
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melylyel  az  eg^^esek  saját  egyházaikhoz  ragaszkodnak, 
csak  akkor  nyújt  valóságoá  támaszt  az  államnak,  ha  a  haza  pol- 
girmi  sióját  egyházaik  körében  épen  oly  szabadoknak  érzik  mago- 
kat|  mint  az  illámban^  és  e  két  szabadságban  nem  az  egymással 
Ywlú  ellentétet,  hanem  a  közös  szabadság  biztoaitását  látják. 
(Helj^eslés.) 

dtanády  Sándor:  T.  képviselőház!  Az  igen  t»  vallás-  és 
kdzoktatási  miniszter  urat  a  phrasisok  terén  ezúttal  követni 
nem  akarom :  (Derültség  a  jobboldalom  kinyilatkoztatom  azonban, 
mi^erint  a  miniszter  nr  által  felhozott  okok  es  érvek  engem 
sem  arról  nem  gj^oztek  meg^  hogy  a  hozzá  intézett  interpelláczió 
helytelen  lett  volna,  sem  arról,  hogj'  a  miniszter  ur  halasztási, 
hatogatási  hibába  nem  esett  volna  az  által,  (Derültség  a  jobbon) 
hogy  az  184S-ki  már  meghozott  törvényeknek  életet  szerezni 
plmnlass&totta. 

Az  igen  tisztelt  miniszter  ur  hivatkozott  rám,  hivatkozott 
kt«ralbelül  azértj  hogy  éu  is  mentsem  ki  üt  a  mulasztás  alól 
(Ellenmondás  a  jobboldalon.'  Fölkiáltások:  Nincs  rá  szüksége! 
Zaj.t  Hiába  zugnak^  uraim!  mert  ha  holnap  reggelig  állok  is 
itt,  elfogom  mondani  azt,  mit  akarok  ;  azért  türelemre  kérem 
taéket,  mert  ziigásukkal  nem  riasztanak  vissza,  (Zaj.;  Mondom 
ieb&tf  hogy  a  t.  miniszter  ur  hivatkozott  rám,  hivatkozott  bizo- 
nyosan azon  oknál  fogva,  hog}^  én  is  igazoljam  az  ő  mulasz- 
Üaátr  halasztását  azon  okból,  mert  talán  több  superintendeutia 
a  t'atlás  ügyében  nézeteit  még  ez  ideig  nem  nyilvánította, 

A»onban  szabad  legyen  erre  nézve  kinyilatkoztatnom,  misze- 
rint körülbelül  egy  pár  hónappal  ezelőtt  már  a  vallási  ügyeket* 
ületőleg  a  hazában  levö  mind  az  öt  protestáns  superintendeutia 
00n%'antet  tartván,  ott  a  vallás  ügyét  illetőleg  alapelveit  kimondta, 
ipitotta.  Tehát  ez  a  késedelem  oka  egyátalán  nem  lehet 

Igen  sok  szép  szavakat^  Ígéreteket  mondott  el  a  t.  vallás 
és  kJ>aeoktatási  miniszter  ur.  Elmondta,  hogyan  kellene  lenni  ; 
ém  mi^győsődésem  szerint  nem  mondotta  el,  mit  fog  hát  tenni 
n  J0lt»nle^í  körülmények  közt.  Süt,  mert  kin3'ilatkoztatta,  hogy 
a  jelen  ülésszak  alatt  a  vallás  ügyét  illető  törvényjavaslatot 
eloteijeszteni  nem  fogj^  :  miután  e  nyilatkozattal  én  megelégedve 
nem  wgyok,  fentartom  magamnak  a  jogot  e  tárgyban  további 
elfáráüomra.  (Helyeslés  a  szélső  bal  oldalon/i 
A    képviselőház  a  miniszter  válaszát  tudomásul  vette, 
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III.  RKSZ. 
A  vallás  üpyében  beadott  törvényjavaslat  tárgyalásai. 

A  /sidó  emaiiozipáozióról.  —  A  szentszékek  Ügye  a  perreniltArtásról  szól(^^ 
tv»rv»'Miyiav;islRt  tiirgyalásánál.  —  A    vegyes   házassági    válóperekről.  —  .^^ 
lK»v«^tt  keresztény  felekezetek  viszonosságáról. 

A  zsidók  eiiiaiiczipácziója  tárgvában  beadott  törvényjavaslat  tárgja — 
lása  a  képviselőházban  és  a  főrendiházban. 

iirní  -hr//víss//  (ijfuJa  lS(i7.  november  hó  2ő-én  terjesztette  b© 
A  /.siilók  egyenjogusitásáról  szóló  következő  törvényjavaslatot, 
lut'ly  iiz  osztályokhoz  lett  tárgyalás  végett  utasítva: 

Törvényjavaslat 

,i:  i:rnf'Jiffih'  *'tjijot}ihjii<iujái'ől  i^ithjnn  t's  politikai  jogok  tekinteivben, 

1.  5í. 
Az  orszái^uak  izraelita  lakosai  miuden  polgári  és  politikai 
joj;ok  gyakorlására  az  országnak  keresztény  lakosaival  egyenlően 
ko]>ositt erteknek  nyilváníttatnak. 

±  S 
Mindem    ezzrl    ellenkező    törvény,    szokás,    vagy    rendelet 
oíonne!  niegszüntettetik. 

Miután  az  osztályok  s  azok  előadóiból  alakalt  központi 
kirótt sái:  ezen  T.>rvényja vaslator  letárgyalta,  jelentésót  a  VII. 
v>Mtály  külön  véleményével  együtt  a  képviselőháznak  beterjesz- 
s^tte.  az   lN^7.  lieizembor  hó  2l^-án  tárgyalás  alá  került: 

/vtí-.  //'•'/  A'/nK;/  floü'in:  (fölolvassa  a  központi  bizottság 
j,ovotke.-.o  jolontését  a  zsidók  emanozipácziója  tárgyában  benyuj* 
x*;í   törv«MivjavasIa:róVi : 


281 


Jelentése 


aaziéltfok  eloadóihól   alakult   Icözépi^inti   bizotiságnuk  az  izraeli tdk 
igfenjúywsdgdról  polifdrí  és  politikai  joffok    tekinfetében   szóló  forvény- 

javddatM. 

A  középponti  bizottság  ajánlja  a  törvényjavaslatnak  az  alább 

Sfladmndó  m<jdositá3  mellett  elfogadását,    minthogy    eleget  tesz 

II  kdsvetlen  sszükséguek,  s  azért  oly  jónak  tekintendő,   melynek 

birtokba    vehetését    még    egy    jobbra     való    törekvésből    sem 

kiviuná  késleltetni. 

Óhajtaná  azonban,  hogy  fejezné  ki  kívánságát  az  országg^j'ülés 
ihbit,  hogy  a  minisztérium  a  vallás-  és  knltusszabadság  bizto- 
sításiról s  a  különböző  hitfelekezetek  polgári  és  politikai  egyen- 
joguságáról  még  e  jelen  országgyűlésen  törvényjavaslatot 
pljenssen  elő. 

Á2  emiitett  módositás  az  1.  §-ra  vonatkozik^  s  a  szerint 
következő  lenne  annak  szerkezete  : 

„A.2  ország  izraelita  lakosai  a  keresztény  lakosokkal, 
minden  polgári  és  politikai  jog  gyakorlására  egyaránt  jogosítot- 
taknak nyilvánittatnak.'^ 

Pesten,  1867.  decz.  l*S-án 

Kerkapoltj  Kiíroly^ 
míiit  a  központi  bízottság  előadója. 

Klnők  :  A  Vll-ik  osztály  részéről  külön  vélemón}'  fog  elö- 
terjeííztetm. 

Tiííza  Kuinutn:  T,  ház!  Én  mint  a  Vll-ik  osztály  elöarlója, 
%ikoT  leszek  a  Vll-ik  osztály  véleményét  felolvasni,  (Felolvassa 
a  Vll-ik  osztály  alábbi  külön  véleményét :) 


A  ML  ü^ztah   vélriiteitye  a  lB4'dik  számú  torvifnyj avaslat  irúiit. 

A  Vll-ik  osztály  örömmel  üdvözli  azon  p erezet,  a  melj- 
szabadelvü  alkotmányunk  egy  csorbája  kiköszörültetik  az 
álta^t,  hogy  Mózes-vallásn  hazánkfiai  a  politikai  jogok  gyakor- 
latiba bevétetnek  és  épen  azért  a  képviselőháznak  többi  osz- 
tályaival eg3^ütt  azt  óhajtja,  hogy  ez  mielőbb,  hog}^  azonnal 
megtörténjék* 

Azt  látja  azonban  helyesnek^    hogy   oly    módon   eszközöl* 
ez,  hogy  egyszer  mindenkorra  tisztába  jöjjünk  az  iránt: 
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miszerint  hazánkbau  a  polgári  és  politikai  Jogok  g>akortatára  a 

hitelvek,  a  melyeket  valaki  vall,  az^  bogy  minÖ  hitfelekezethez 
tartozik,  semminemű  befolyással  nem  biruak. 

Ezt  kivánja  a  kornak  felvilágosodott  szelleme,  ezt  a  poli- 
tikai előrelátás. 

Elmultak  már  azon  idők,  midőn   az   államokban   iiralkodó 
vallás  létezhetett,  a  mely  mellett  sokszor  hosszas  és  véres  küz- 
delmek ntán^  mintegy  erőszakkal  ismertettek  el  magokat  törvé- 
nyesen bevettek  gyanánt  más    vallások,    más    hitfelekezetek;  a 
mely  állam  ma  szabadelvűnek  akar  tartatni,  annak  feladata  nem 
az,  hogy  ©gygyel  szaporítsa  a  törvényesen  bevett  vallások  szá-     , 
mát :  de  az,  hegy  a  fent  érintett  elv  kimondása  által  örök  időkre  fl 
megszüntesse  a  haza  gyermekei  között    vallások    miatt  létezett     9 
minden  polgári  és  politikai  különbséget. 

Ezt  kivánja  a  politikai  előrelátás  is. 

Lehetetlen,  hogy  bárki  is  óhajtandónak  találja,  hogy  hazánk* 
ban  a  vallásnak  a  kedélyeket  elkeserítő,  felizgató  kérdése  föl- 
merülhessen akkor,  midön  bármikor  is  politikai  jogokról  é^  azok 
gyakorlatáról  lesz  szó. 

Minden    pillanatban    megtörténhetik    pedig    az,  ha  a  k 
ponti  bizottság  által  javaslott  szerkezetet  fogadjuk  el. 

Elég  lesz  akkor  valaki  ellen  bebizonyítani,  hogy  a  törve* 
nyesen  bevett  vallások  egyikéhez  sem  tartozik  és  azonnal  meg 
kell  hogy  fosztassék  a  politikai  jogok  gyakorlatától,  ha  az  állam 
iránt  minden  kötelességeit  hiven  teljesiti  is. 

A  jövő  választásoknál  például  vagy  a  törvényhatóságok 
lesznek  kénytelenek  az  ilyeneket  kizárni  a  választói  jog  gyakor- 
latából, vagy  ha  azok  ezt  tenni  elmulasztanák,  a  képviselőház 
lesz  kénytelen  az  igazolásoknál  semmiseknek  tekinteni  szava- 
zataikat; kénytelen  lesz  ezt  tenni,  mert  teljes  joga  van  ugyan 
a  képviselőháznak  arra,  hogy  törvényhozói  hatalmát  bármely 
törvény  megváltoztatására  használhassa,  de  a  törvényt  addig, 
mig  fennáll,  épen  ugy  mint  bárki  más,  megtartani  köteles. 

Igen  jól  tudja  azt  a  Vll-dik  osztály,  hogy  egy  állam  sem 
engedheti  meg  azt,  hogy  bárki,  hitelveire  hivatkozva,  megtagad- 
hassa polgári  kötelességeinek  teljesítését;  tudja,  hogy  ezt  még 
azon  Ej  szak- Amerika  sem  tűri  meg,  melyben  a  vallásszabadság 
oly  mértékben  van  életben,  minőnek  másutt  Európa  egyetlen 
államában  sem  találjuk,  és   épen  azért    elismeri,  hogy  ha  majd 
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italáno^  valláai  törvény  íog  alkottatni  —  a  minek  pedig  mi- 
előbb alkottatnia  kell  —  meg  lehet  és  meg  kell  óvni  az  állam- 
ik lA  érdekeit ;  de  most  nem  vallási,  hanem  ol^^  törvény  al ko- 
ttásáról van  ázój  mely  a  vallásnak  —  a  központi  bizottság 
ja%'Aslata  szerint  csak  egy  vallásnak  —  a  politikai  jogok  gj^a- 
korlatára  vonatkozó  befolyását  határozza,  illetőleg  szünteti  meg* 
Ezen  törvény  már,  mely  a  politikai  jogok  gyakorlatáról 
ftzól,  helyesen  csak  ugy  lesz  szerkesztve,  ha  határozottan  ki* 
mondja  azt,  hogy  a  hit,  melyet  valaki  valL  a  hitfelekezet^  a 
inelyhez  tartozik,  neki  politikai  jogokat  nem  Í3  ád,  de  tőle 
,Asokat  nem  is  veszi  el. 

Bármi  okon  tagadja  meg  valaki  polgári  kötelességeinek 
teljesitégét  —  ha  hitelveire  hivatkozva  teszi  is  azt  —  az  állam- 
nak joga  van  megóvni  ellenében'^  érdekeit ;  de  az  intézkedés 
alapja  csnpán  az  lehet,  a  mit  cselekszik  vagy  mulaszt,  nem 
pedig  as,  a  mit  hisz :  mert  a  ki  kötelességeit  hiven  teljesiti^  azt 
hite  miatt  jogaitól  megfosztani  nem  lehet. 

Ezen  nézetből  indulva  ki  a  Vll-dík  osztály,  oly  szerkeze- 
tet ajánl,  mely  által  épen  ugy,  mint  a  központi  bizottságé  által, 
eléretik  az,  hogy  Mózes-vallásu  hazánkfiai  a  politikai  jogok 
gyakorlatába  bevétessenek,  de  e  mely  által  kimondatván  egy- 
BFsmind  maga  az  igaz  elv,  mindenkorra  lehetetlenné  válik  az, 
bogy  a  vallás  kérdése  —  midőn  polgári  és  politikai  jogokról 
van  szó  —  vita  alá  jöhessen. 
A  szerkezet  következő : 

.Törvényjavaslat  az  ország  különböző  hitvallású  lakói 
^Ognságáról  polgári  és  politikai  jogok  tekintetében. 
Mindazon  törvény,  szokás  vagy  rendelet,  mely  az  ország 
lakói  között,  a  polgári  és  politikai  jogok  g^^akorlásában,  hit- 
rallásnk  miatt,  különbséget  állapított  meg,  ezennel  megszüntet- 
lletvén,  az  országnak  bármely  hitvallású  lakosa  minden  polgári  és 
politikai  jogoknak  törvény  értelmében  gyakorlására  egyaránt 
k^pe«itettnek    nyilvánittatik.  Pest,  18tí7.  deczember  18. 

Tiístelt  házt    Ez    azon   vélemény,   melynek    előadásával  a 
VU*dik  osztály  által    megbizattam ;    azonban  a  Vll-dik    osztály 
'látván  egyfelui,    hogy  ezen    nézetének    keresztülvitelét    a  jelen 
p^czben  nem    remélheti,    látván    másfelől,    hogy  azt  is  mond- 
ják   némelyek,    hogy  azon    indítványának    jelenben  vita  alá 
Itásával    az    izraeliták    egyenjogúságának  kimondását 


leltetí;  egyúttal  arra  Í4  felhatalni&zoU,  (HaHjnk!)  nyilvánítsam. 
hogy  ezen  t^kiuletekuél  fogva  maga  részéről  is  &  központi 
bizottság  által  előterjesztett  szerkezetet  elfogadja.  (Kuzhelyeslés,) 
De  egyszeráiuiud,  hogy  elég  tétessék  azoknak  is,  a  mikkel  saját 
indítványát  indokolta,  jelen  indokolás  folytán  kifejezett  nézeteit 
és  az  általa  ajánlott  szerkezetet,  mint  külön  indítványt  a  káz 
asztalára  leteszi  azon  kéréssel,  hogy  a  központi  bizottság  által 
javasolt  törvény  elfogadása  után  az  minél  előbb  napirendre 
kittizessék.  (Helyeslés.)  Reméii  a  Vll-dik  osztály,  hogy  ily  módon 
elesvén  azon  ellenvetés  ezen  saját  indítványa  irányában,  mintha 
ezáltal  a  legégetőbb  kérdés:  az  izraeliták  egyenjogúsítása  késlel- 
tetnék, a  t.  házban  saját  indítványára  nézve  is  pártolásra  azá- 
mithat.  (Általános  helyeslés.) 

Elnök:  Ennélfogva  ez,  mint  különindítvány  fog  osztályok- 
ban tárgyaltatni. 

Általánosságban  méltóztatnak  elfogadni  a  fölolvasott  tör- 
vényjavaslatot? {Elfogadjuk  í  Elfogadjuk!)  Következik  a  rész- 
letes vita. 

Kerkapolif  Kúmhj  előadó  (fölolvassa  a  törvényjavaslat 
czimét  és  1-sö  szakaszát.) 

Bernttib  Zsigmond:  T.  házi  Bátor  vagyok  emlékezetébe 
hozni  a  t.  háznak,  hogy  igénytelen  egyéniségem  volt  bátor  e 
folyó  évi  június  24:-én  a  t.  háznak  ugyanezen  tárgyban  szintén 
interpellácziót  intézni  a  minisztériumhoz.  Ezen  interpelláezió 
csaknem  szórói-szóra  lévén  visszaadva  ezen  törvény  első  szaka- 
szában, igen  természetes,  hogy  ha  azt  el  nem  érhetem  is,  amit 
most  a  A'll-dik  osztály  előadója  előterjesztett,  ezen  tételhez 
ragaszkodom.  Ki  kell  azonban  jelentenem,  hogy  ebben  a  tör- 
vényjavaslatban ez  az  egy  szó :  „izraelita  lakosok",  az  én  inter- 
pelláczióm  szerint  nincs  visszaadva;  ott  ez  a  szó  volt,  ^honfi- 
társaink". Hogy  e  két  szó  közt:  „honfitársaink"  ós  „lakosok*^ 
micsoda  különbség  van,  .  .  .  (Nagy  zaj.  Elfogadjuk  a  szerkezetet!) 
Kénytelen  vagyok  a  házszabályok  57 — 58.  szakaszaira  hivat- 
kozni;  ezeknek  igen  rövid  tartalma  azt  mondja,  hogy  a  szólót 
fólbeszakitani  nem  szabad,  ^^ajha  az  óra  helyére  a  házszabályok 
lennének  fölirva,  hogy  minden  ember  láthatná,  hogy  a  szólót 
félbeszakitani  nem  szabad,  (Halljuk !)  Micsoda  különbség  van  e 
két  szó  közt:  ^honfitársaink'^  és  ^lakosok^,  bebizonyitotta 
néhány  nappal   interpelláczióm    után    Pest    városának    érdemes 
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rete,  midőn  szintén  interpelláeziót  adott  be  és  ezeu  interpel- 
l&czióhoz  hozzátette  azt  is,  liogy  honöusitaní  kell  előbb  az 
íZTAelitákai  ós  azután  kell  kimondani  az  egyenjogúsítást ;  mei-t 
wem  minden  izraeiita  lakos  egj-szersmind  honfitársTink  ;  sokan 
irannak  olyanok  is,  kik  bevándoroltak  és  a  boníiuaítási  szabá- 
lyokat be  nem  töltölték.  Alázatos  tisztelettel  ajánlom  a  t.  ház 
figyelmébe^  bogy  ezen  szót:  „lakosok"  méltóztassanak  ebben  a 
aukaszban  felcsereiéi  e  szóval,  liogy  ^honfitársaink",  (Fölkiál* 
tások:  Maradjon  a  szerkezet!  Szavazzunk!) 

Kerkajj4}lij  Károlt/  elmdo:  T.  ház!  Csak  indokolni  akarom 
a  köxponti  bizottság  megállapodását  e  tárgyban,  (Fölkiáltások: 
Maradjon  a  szerkezet!)  Ha  abba  méltóztatik  bele  nyugodni, 
hogy  az  eredeti  szerkezet  megmaradjon,  akkor  indokolásom 
fölösleges. 

Elmk :  Méltóztatik  a  t.  ház  a  központi  bizottság  által 
javasolt  szerkezelet  megtartani?  (Fölkiáltások  r  Maradjon!)  Az 
eUö  Bzakaíiz  tehát  elfogadtatik, 

K*'rl''tp*íltf  fúinth^  i'Jwido:  (olvassa  a  törvényjavaslat  2-ik 
flzakaszát.  i 

hlmk:  Méltóztatnak  a  második  szakaszt  elfogadni?    (Elfo- 
^ak  !)  A  második  szakasz  tehát  elfogadtatik. 

Miután  a  t,  ház  a  törvényjavaslatot  részleteiben  is  elfogadta, 
a  végleges  megszavazás  holnap  után  12  órakor  fog  megtörténni. 
A  képviaelühdz  ezen  immár  elfogadott  törvényjavaslatot  a 
Sraniiíbázhoz  áttevén :  a  tVirrmb^k  1867,  doczi*ttiljt*r  22-éii  vették 
aat  tárg)  alás  aiá  : 

Ti BZ'i  Lajos jSispán:  Nagyméltóságú  elnöki  mélt.  főrendek! 
Azt  hiszem,  a  nagymélt.  főrendiház  a  jelen  törvényjavaslatot 
csakis  üdvözölheti.  A  magyar  főrendiház  azzal  tüntette  ki  magát 
aaubsadok  során,  hogy  soha  megcsökönyödött  eszmék  képviselője 
nem  volt,  s  mindig  tudott  a  kor  szellemével  haladni :  bebizo- 
ntotta  ezt  akkor  is,  midőn  az  lS4í>-iki  törvényeket,  azon 
-iki  törvényeket  elfogadta,  a  melyekben  foglalt  Ígéretet  a 
Jelen  Uir vényjavaslat  most  beváltja.  Nekem,  megvallom,  mint 
irar  embernek  eddig  is  fájt,  hogy  adott  szavunkat  előbb 
Tálthattuk  he  ;  azonban  ez  nem  a  mi  hibánk  Üdvözlöm  e 
ínyjavaalatot  azért  í$,  mert  átala  több  ezerén  vétetnek  ismét 
r#l  a  haza  fiai  közé,  több  ezerén,  kik  vagyonnal  kik  tehet- 
j^gpl    líík  t**v#ikenységgel  rendelkeznek.  Meg  vagyok  gyuzndvp. 
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ők  is  be  fogják  látni,  hogy  jogokkal  kötelezettségek  járnak  és 
ha  eddig  Magyarország  részéről  jogokkal  nem  részesiwetvén, 
minden  kötelezettség  alól  fölmentetteknek  tartották  magokat* 
most,  midőn  e  jogok  élvezetébe  ezen  törvény  által  be  fognak 
lépni,  tndni  fogják,  mi  egy  magyar  honpolgár  kötelessége.  En 
a  törvényjavaslatot  elfogadom.  /Folkiáltások  :  Elfogadjnk ! ) 

Cziráki/  J*fnoít  (fi\  Nagymélt  elnök !  mélt,  főrendek !  Az 
előttünk  fekvő  tárg^^  azok  közé  sorolandó,  melyek  mellett  sok 
érv  felhozható,  a  melyek  mellett  a  sok  érv  felhozatala  az  ügyet 
magát  Í9  nem  ngy  jellegzi,  mint  annak  jellemzése  kívánja.  E 
részben  történt  felszólalását  Biharmegye  t.  főispánjának  egésK 
kiterjedésében  helyeslem  és  magamévá  teszem ;  egyedül  csak 
jellegezni  kívánom  azon  szempontot,  mely  engem  arra  vezérel, 
hogy  én  egész  készséggel  teljes,  soha  nem  változott  e  részbeni 
meggyőződésemet  követve,  motiváljam  szavazatomat. 

En  ezen  kérdést  más  mint  kereszténj^  és  vallási  szempontból 
meggyőződésem  szerint  nem  is  taglalhatom.  Vallásomnak,  melyet 
hiven  követek,  egyik  alapelve  az  r  „szeresd  felebarátodat,  mint 
önön  magadat!*,  minek  természetes  következménye,  hogy  amit 
nem  akarsz,  hogy  neked  tegyenek,  te  se  tedd  másnak.  Ez  azon 
fő  sarkpont,  minek  alapul  kell  léteznie  ezen  korkérdés  és  min- 
den hasonló  kérdés  megvitatásánáL  Ha  netalán  ezen  kérdés  az 
ország  bármely  osztályánál,  még  százados,  le  nem  küzdött  előíté- 
letek következtében  nem  volna  népszerű^  az  meg  nem  szűnt 
azért  igazságos  lenni,  és  meg  nem  szűnt  soha  igazságtalanság 
lenni,  hog;>'  századokon  át  meg  volt  tagadva  bizonyos  hitfele- 
kezetek részére  ezen  jogoknak  csak  hitvallásuk  követése  miatt 
teljesedése.  (Helyeslés.) 

Igen  jól  monda  Biharmegye  t.  főispánja,  hogy  a  mélt. 
főrendek  ezen  kérdés  megítélésében  mindig  a  legnagyobb  igaz- 
ság és  méltányosság  által  vezéreltettek.  Emlékeztethetném  a 
mélt.  főrendeket  és  azon  igen  t.  tagokat,  kik  már  az  akkori 
országgyűlésen  részt  vettek,  hogy  már  az  1840-iki  országgyűlé- 
sen a  mélt*  főrendek  részéről  történt  e  részben  felhívás,  misze- 
rint az  ország  ezen  osztálybeli  lakosainak  sorsán  segíteni  és 
könnyíteni  kell ;  előkerült  ezen  kérdés  az  azt  követő  országgyű- 
lésen is.  Valóban  örömmel  kell  tapasztalnunk,  hogy  azon  idő- 
szak óta  ezen  kérdésnek  igazságos  és  méltánj^os  megítélésében 
igen   nevezetes   előhaladást   tértünk;  sokan    voltak  akkor,  igen 
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idtüiiő    baxatiakr    kik    ezen    kérdés    niegitélésénél   külön  -  külön 
•ggocüűmakat  tapasztaltak,  s  az  adandó  jogokat  (?sak  igen  S2ük 
kdrr^  kívánták  szorítani. 

Felemiithetem  azt,  hogy  az  Istenben  boklogiilt  nagy  tagja 
e  háznak,  gr,  Széchenyi  István,  kinek  hazafiságát  és  szabad  el  vü- 
dégét  közülünk  senki  kétségbe  nem  vonhatja,  Angliát  és  Fran- 
caiiiországot  hozván  fel,  még  azon  hasonlatossággal  élt,  hogy 
igenis  Angol-  és  Francziaországban  ezt  könnyen  lehet  létesiteni, 
mert  a  zsidóknak  egj^enjogositása  ott  annyi  volna,  mint  egy 
nagy  tóba  egy  palaczk  tintát  önteni,  hol  ax  nyomtalanul  elvész; 
holott  Magyarországban  annyi  volna,  mint  egy  tál  levesbe  <in- 
tenií  azt  teljesen  élvezhetetlenné  tenné. 

Ezt  csak  példa  gyanánt  bátorkodtam  előhozni*  hogy  azóta 
a  kor  kívánalmainak  megértésében  és  az  eszmék  tisztulásában 
nevezetes  előhaladás  türtént;  azonban  —  mint  már  mondám  — 
vallásos  meggyőződésemet  ugyanazon  alapon  nyugvónak  talál- 
ókkor, mint  a  melyet  most  ápolok,  és  azért,  föltéve  még 
sen  eaetet  is,  mit  egyátalában  meg  nem  engedek,  ha  ezen  tör- 
vényben más  hitfelekezetek  állására  nézve  veszedelem  liáramol- 
lék,  akkor  is  mellette  volnék,  mert  azt  is  tudom,  hogy  a 
leresztény  vallás  egyik  alapfeltétele:  „tégy  jót  azokkal,  kik 
iölnek> 
Mélt.  főrendek !  Én  igen  üdvözlöm  ezen  törvényczikket, 
IQgy  az  a  magyar  minisztérium  részéről  akkép  szerkesztetett;  és 
rátaiában  nem  ápolhattam  volna  ezen  nézetet,  ha  ezen  tur- 
Inyczikk  nagyobb  átalánosságban  és  nem  egyedül  hazánk  azon 
nevezetes  osztálj'*  és  hitfelekezetének  felemlitésével  lett  volna 
ketztire:  mert  itt  igazságosak  kivántimk  lenni  egy  nagy- 
an  felekezet  irányában,  mely  eddig  is,  és  a  legiijabb  időkben 
valósággaU  mind  a  nemzeti  czéloknak  előmozditásában,  mind 
i&iágban  és  művelődésben  velünk  összeforrni  igyekezett. 
lelyealésj  Ez  legalább  megg^^öződeaem,  hogy  én  a  másik  elvet, 
szerint  minden  vitatás  nélkül  ki  volna  mondva,  hogy  bárki 
bármely  vallásn,  mháztassék  fel  átalánosságban  jogokkal,  nem 
>lhatom.  Ezen  kérdésre  nézve  csak  efj^y  észrevételem  van, 
ezt  egész  átalánosságban  felállítani  veszedelmes,  valamint 
italában  veszedelmesek  minden,  egész  átalánosságban  felálli- 
"ott  törvények :  mert  midőn  azt  hisszük,  hogy  jót  szülnek  és 
sa^badsigot  előmozditják,  veszélyes  és  az  állam  létét  koczb 


tató  szabadságra  szolgáltatuak  alkalmat,  pedig  asért,  mert  &jú 
bár  minden  embc^r  vallásoá  meggyőződésének  szabadinak  és  füg* 
getlennek  kell  lenni,  de  gyakorlatának  ol3^annak  kell  lenni,  a 
mely  a  tiszta  morállal  és  erkölcsökkel  ellentótben  ne  legydQ^  és 
másrésrészről  az  államot  és  az  államnak  czélját  ne  koozk&stassa. 
De  ezt  minden  szektáról  mondani  a  priori  nem  lehet ;  és  én 
soha  nem  fognám  azt  védelmezni,  bogy  a  ^tel  est  mou  plaisir*^ 
elvéből  kiindulva,  a  mormonok  nálunk  háremeket  áUitsanak, 
vagy  egyéb  ily  szerencsétlen  szekták  behozatala  minden  haszon 
nélkül  eltüressék.  Azért  is  tehát  üdvözlőn  a  törvénj'czikk  szer- 
kezetét.  s  azt  a  mélt.  tiraknak  mind  átalánosságban,  mind  a 
részletekben  annyival  inkább  gyors  elfogadásra  ajánlom,  mert 
én  azok  sorába  tartozom,  kik  igen  óhajtották  volna,  hogy 
akkor,  midőn  azok  nagy  ünnepet  ültek,  a  nemzet  kiengesztelé- 
sének ünnepét,  midőn  a  fejedelem  Szt,  István  koronájával  meg- 
koronáztatott, hazánknak  ezen  tekintélyes  osztál3'a  is  a  teljes 
jog  gyakorlatát  már  élvezte  volna ;  azért  ne  halasszuk  ezen 
tárg\'at,  hanem  az  imént  közelgő,  mindenkit  üdvözitő,  és  az 
egész  kereszténységet  vidámító  ünnep  alkalmával  örvendeztessük 
meg  azon  tekintélyes  nagy  számú  hazánkfiait.  iHelyeslés). 

éSz&ítftnif  Lfhzlo  foL^pttn.  Nagymék.  elnök!  mélt  főrendek! 
Miden  én  is  az  előttünk  fekvő  turvénj^javaslat  pártolására  vagyok 
bátor  felszólalni,  szintén  esak  igen  rövnden  leszek  kénytelen  a  méh, 
főrendek  figyelmét  igénybe  venni :  mert  ha  valamely  tárgy 
mellett  az  absolut  igazság  érvei  szóinak,  nem  szükséges  a  mél- 
tányosság, politikai  ildomosság  és  az  állam-érdekből  indokokat 
meriteni.  Ilyen  pedig  szerintem  a  fenforgó  tárgy.  Ezen  törvény- 
nyel az  ország  egy  sokkal  régibb  tartozást  ró  le,  mint  melyet 
t»  barátom,  Biharmegye  főispánja  Tisza  László  említett:  mert 
már  az  17tRK  évi  XXXVIII.  türv,-czikk  mondja  azt,  hogy  a 
zsidók  állapotja  a  jövri  országgyűlésen  törvény  által  rendeztes- 
sék. Tíz  országg3^ülés  ment  el  azon  törv.-czikk  hozatala  óta^ 
anélkül,  hogy  a  Zfíidúk  állapotának  rendezése  törvényhozásban 
szőnyegre  került  volna,  míg  végre  183n-ben,  illetőleg  1840-ben. 
az  akkori  országgyűlés  követi  táblája  egy  lurvényj avaslatot 
indítványozott,  mely  szerint  az  akkori  viszonyokhoz  képest  a 
nem  nemesek  által  élvezett  jogok  Magj*arország  izraelita  lako- 
saira IS  kiterjesetenduk  lettek  volna.  Midőn  e  törvényjavaslat  a 
főrendi    házban   tárgy  altatott,   a   háznak   az  ország   pótolhatlan 
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!  oly  korán  el huDyt  lángeszű  egyik  tagya,  gi\  Dessewffy 
inr^l  azt  jeg5^ezte  meg,  hogy  a  zsidó  nemzet  ellen  Európának 
oajduem  minden  nemzetei  és  népei  századok  óta  vétkeznek, 
ííieje  tehát,  hogy  a  múlt  időknek  méltatlanaágaifc  már  ne  csak 
^AJnilkozva  emlegessük,  haiiem  azon  méltatlanságokat  igazságos 
'í '  V  '-tik  által  orvosoljuk.  És,  noha  ö  arra  figyelmeztette  a 
fii*  :  endekei,  hogy  miután  1790  is  csak  ideiglenes  status 
•l^ot  alkotott,  ideje  már  végleges  intézkedést  tenni,  mégis  a 
''íölt.  ft^rendek  akkor  csak  átmeneti  ideiglenes  intézkedéseket 
iioztfvt  javaslatba,  melyek  a  követek  háza  által  el  is  fogadtattak. 
^  mélt.  főrendek  ezen  válasz-üzenetét  nekem  volt  szerencsém 
^^kor,  mint  nádori  itélö  mesternek  szerkeszteni;  és  noha  ezen 
^^ladat  mindig  tanulságos,  élvezetes  és  megtisztelő  volt  külön- 
^^11  rám  né2\'e,  mert  a  halhatatlan,  nagy  nádornak  vezérlete 
^^t  folyt  főrendi  tanácskozások  a  legtisztább  hazaszeretetnek, 
^•koimányos  érzületnek,  valódi  mély  politikai,  úg}'  igaz  állam- 
férfiúi bölrseségnek  voltak  kifolyásai,  melyekből  tűrhető  izene- 
Uket  és  válaszokat  szerkeszteni  nem  volt  nehéz,  mégis  meg  kell 
vallftDom,  —  noha  nem  tagja,  csak  tolla  voltam  a  főrendi  ház- 
azon  üzenetet  lelkiismeretem  ©röszakolásával.  voltam 
len  szerkeszteni,  mert  én  már  akkor  a  főrendi  ház  kisebb- 
ségével eljöttnek  hittem  az  időpontot,  hogy  az  izraelitáknak  tága- 
9abh  jogkör  nyújtása  szükséges.  Mivel  tehát  az,  a  mit  akkor 
tem  elmulasztottunk^  most  oly  bőven  és  gazdagon  pótol- 
k,  természetesen  és  önként  következik,  hogy  örömmel  üdvöz- 
Idm  ezen  törvényjavaslatot  és  azt  egész  meggyőződésemnek 
iz  melegével  pártolom. 
Ne  akarjunk,  mélt.  uraim,  se  okosabbak,  se  boldogabbak 
Isnni  Európa  más  nemzeteinél,  melyek  a  polgárosodás  és  állami 
jóUét  sokkal  magasabb  polezán  állnak,  mint  mi ;  ezeknél  pedig  — 
melyeknek  példájára  oly  gyakran  más,  sőt  nem  mindenben  alkal- 
mazható dolgokban  is,  annyii^a  szeretünk  hivatkozni  —  ezen 
kérdéa  rég  megszűnt  kérdés  lenni. 

Osftk  azon  reményem  kifejezésével  vagyok  tékát  bátor 
pirtolni  s  szőnyegen  levő  törvényjavaslatot,  miszerint  Magyar- 
ortscágnak  mózea-vallásii  lakosai,  holmi  kozmopolita  iránj'zatok- 
ról  letérve,  Magyarországnak  hiü  és  hálás  fiai  lesznek,  és  jóllétét 
boldogságát  minden  szellemi  és  anyagi  tehetségökkel  hiven  pár- 
tolni fogják.  (Ki'tzlielyeslés.) 


Pnmm  Gáhtpt  báró.   Nag3mélt.    elnök!    mélt.  főrendek!  Ha 

a  nemEetek  életében  az  elrihaladott  czivilisatiót  mérlegbe  vetjük. 
minden  országban  a  torvéiiyhozó  testület  alkotmányos  jogainak 
mint  egy  főfeladata  és  eg^'ik  kötelessége  h  kor  igényiéinek  meg- 
felelni és  a  humanitás  elvének  és  parancáának  eleget  tenni 
MidÖD  tehát  ezt  jelen  törvényjavaslat  előterjesztésével  a  magas 
míuiszterium  teszi  —  a  nélkül,  hogy  ennek  bővebb  taglalásába 
bocsátkozzaui  —  mint  a  humanitás  elvének  következményét 
tiszteletteljesen  kel!  üdvözlenem  és  örömmel  fogadnom,  épp  úgy 
mint  azt  az  előttem  szólott  t.  szónokok  nyilvániták.  Fölöslege- 
seket nem  akai*ok  mondani,  csak  arra  nézve  vagyok  bátor  kifejezni 
véleményemet)  a  mennyiben  az  is  meg  lett  érintve  egyik  előttem 
szólott  t.  főrendi  tag  által^  hogy  ha  netán  a  jövőre  nézve 
valami  kárt,  vagy  veszedelmet  okozhatna  ezen  törvén^^javaslat, 
a  humanitás  elvéből  kiindulva,  nem  volna-e  mégis  kötelességünk, 
a  törvényjavaslatot  elfogadni?  Nézetem  az^  hogy  mind  a  jelenre, 
mind  a  jövőre  nézve  ezen  törvényjavaslatnak  csak  üdvös  ered- 
ménye lehet  annyiban^  mert,  ha  azok,  kik  eddig  a  közterhet 
viselésében  egyformán  osztoztak  ugj*an  a  többiekkel,  de  a  pol- 
gári jogok  gyakorlatából  ki  voltak  zárva,  a  jogot  a  többiekkel 
egyenlően  fogják  élvezni,  ha  a  polgári  jogok  rájuk  is  ki  lesznek 
terjesztve,  önként  foly,  hogy  hivebb  fiai  lesznek  a  hazának  és 
hü  ragaszkodá^ssal  lesznek  hazánk  alkotmányához,  azt  védeni,  a 
haza  érdekeit  fejleszteni,  szent  kötelességüknek  fogják  ismerni. 
Én  tehát  az  ország  szellemi  érdekét  e  törvény  által  nem  veszé- 
lyeztetve, de  fejlesztve  látom.  A  mi  anyagi  érdekeit  illeti^  azokat 
is  inkább  fejlesztve  látom  r  mert  ezen  osztály  eddig  inkább  az 
anyagi  érdekek  fejlesztésére  levén  utalva^  csak  ezen  körben 
müködhetettj  és  ennélfogva,  lehet  mondani,  az  anyagi  helyzetnek 
és  a  kereskedelmi  üzletnek  urává  lett.  Hanem  ha  most  az  izraeli- 
ták előtt  is  minden  érdekek  fejlesztésére  megnyílt  az  út,  ©  tekin- 
tetben is  vége  lesz  az  úgynevezett  egyed-árúságuak,  a  keres- 
kedelmi üzlet  inkább  nyitva  lesz  mások  előtt  is,  és  igy  tér 
engedtetik  másoknak  is  az  anyagi  érdekek  fejlesztésére.  Ezeket 
mérlegbe  vetve,  nem  kívánok  hosszas  lenni,  hanem  röviden 
oda  terjesztem  ki  véleményemet,  hogy  én  is  bátorkodom  e  tör- 
vényjavaslatot egész  kiterjedésében  és  részleteiben  a  méltóságos 
íőrendeknek  ajánlani  és  ahhoz  igénytelen  szavazatommal  járulók,  j 
(Helyeslés.) 
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Szécsen  Antal  gróf.  Nem  volt  szándékom  e  tárgjTa  nézve 
csekély  szavazatomon  kivül,  melylyel  e  törvényjavaslat  elfoga- 
dásához járulni  akartam,  még  indokaimat  is  előadni.  Megindul- 
tak mindazonáltal  a  vitatkozások,  minek  annyiban  csak  örül- 
hetek, mert  nézetem  szerint  az  alkotmányos  élet  természete 
magával  hozza,  hogy  eredményei  vitákon  és  okok  kifejlesztésén, 
nem  pedig  csupa  szavazáson  alapuljanak.  Miután  tehát  mások 
meggyőződésüket  megállapították,  legyen  szabad  nekem  is  azon 
indokokat  fölemlítenem,  melyek  ebbeli  elhatározásomat  a  sza- 
vazás alatt  vezérlik. 

En  mindig  íizon  meggj'őződésben  voltam  és  vagyok  jelenleg 
Í3,  hogy  az  államnak  jogában  áll  a  politikai  jogok  g^'akorlatát 
nem  tekinteni  természeti  jognak,  hanem  olyannak,  mely  az  állam 
érdekeinek  megfelöleg  szabálj'ozható  és  bizonyos  feltételekhez 
köthető.  De  ott,  hol  az  államnak  általános  szerkezete  a  politikai 
jogok  gyakorlatában  felállított  feltételek  különböző  felfogásáról 
lemondott;  ott,  hol  általános  elvként  felállíttatott,  hogy  bizonyos 
(jualificatio  teljesítése  mellett  politikai  jogokat  gyakorolni  lehet 
és  szabad  :  a  méltánj^ossággal  és  jogossággal  nem  tudom  össze- 
illeszteni, hogy  azok,  kik  e  feltételeket  egész  kiterjedésökbeu 
teljesítik,  e  feltételekre  épített  politikai  jogok  élvezetéből  ki 
leg)'enek  zárva.  Meggyőződésem  az,  hogj'  azon  átalános  szellemet, 
melj"  valamely  alkotmányt  átleng,  alkalmazni  kell  nemcsak  az 
átalános  törvényekben,  de  minden  részletes  törvényekben  is.  És 
midőn  Magyarország  törvényhozása  helyesnek  látta  az  előbbi 
alkotmány-  egyes  részeit  az  átalános  jogosultság  szellemében  meg- 
változtatni, nem  tartanám  többé  a  méltányossággal  összeegyez- 
hetőnek,  hogy  oly  vallásfelekezetről  lévén  szó.  melynek  vallás- 
tanai ismeretesek  és  az  állam  czéljaival  ellentétben  nincsenek, 
azok,  kik  ugyanazon  terhekben  osztoznak,  kik  ugj^anazon  köte- 
lességeket teljesitik,  csak  ott  érezzék  a  multak  hagyományának 
befolyását,  hol  a  jogok  közös  élvezetéről  lesz  szó. 

Ez  azon  indok,  mely  e  tárgyban  minden  aggodalmamat  ellen- 
súlyozza, s  melyből  kiindulva,  kötelességemnek  tartom  e  törvénj- 
javaslatot  elfogadni.  (Helyeslés.) 

Elnök:  Ha  senki  sem  kíván  szólani,  az  általános  vita  be 
van  fejezve.  Méltóztassanak  ennélfogva  azok,  kik  a  törvéu^-ja- 
vaslatot  általánosságban  el  akarják  fogadni,  felkelni.  (Megtör- 
ténik.) El  van  fogadva. 
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K'-iVetkezik  a  részletes  tárgyalás. 

Mfijthénjii  László  h,jcgijzo :  (olvassa  a  törvényjavadatot  szaka- 
szonként, 8  az  igy  is  vitakozás  nélkül,  el  fogadtatik.  > 

Elnök :  Törvényjavaslat  elfogadása  forogva  fenn,  méltóz- 
tassanak a  mélL  Főrendek  név  szerint  szavazni :  a  kik  elfogadják, 
igennel,  a  kik  ellenzik,  nemmel. 

RajHft'  Ptil  jeífíjzö:  (olvassa  a  főrendek  névsorát)  mely  alka- 
lommal ajelenlevő  tagok  mind  igennel  szavaznak,  kivéve  Zichy- 
Ferraris  Bódog  grófot,  Pali aviciui  Zsigmond  örgrófotés  Barkóezy 
Zsigmond  és  Podmaniczky  László  bárókat,  kik  nemmel  sza- 
vaznak. 

Elnök :  A  törvényjavaslat  a  mélt.  Főrendek  64  szavazatával 
4  ellenében  mind  lényegilegé  mind  szerkezetére  nézve  elfogad- 
tatott. 

A  szentszékek  elíüriésének  kérdése  a  [tereeiitltartási  törvénvjaraHlit 

tárgyalásánál. 

A  polgári  törvénykezési  rendtartásról  szóló  törvényjavaslat^ 
melyet  a  képviselőház  jogügyi  bizottsága  szövegezett  és  a  mely 
több  száz  g-ból  állott^  nehogy  —  miután  az  országgyűlés  már 
ngyis  a  végére  járt,  —  annak  tárgyalása  az  országgyűlés  egész 
hátralevő  idejét  elfoglalja,  a  képviselőház  utasította  a  jogügyi 
bizottságot,  hogy  annak  főbb  irányelveiről  a  házhoz  jelentést 
nyújtson  be,  s  ezen  jelentés  tárgyal tassék  ezután. 

A  jogügyi  bízottság  ezen  ntasitásnak  megfelelvén,  a  követ- 
kező jelentést  nyújtotta  be  : 


Jelentése 

a  joffügtfl  hizotUágnak  a  polgárt   törvénykezem    rendtartás  főbb 

irányelvei  röL 

Az  igazságügy  ér  fölvette  a  törvénykezési  rendtartásba  a  szo- 
rosan oda  nem  tartozó  bírósági  szervezetet. 

üjitásai  e  tekintetben  is  lényegesek,  bár  az  első  folya- 
mod ásn  bíróságokra  nézve  a  meg^'ei  és  községi  szervezés  még 
meg  nem  oldott  kérdésre,  tehát  tőle  nem  függő  akadályok  miatt, 
fájdalom,  nagyon  is  korlátoltak. 

Helyre  állítja  az  egj-enlöség  elvét  a  forumok  .számában,  s 
kimondja,  hogy  minden  ügynek  3  fomma  legyen.  Ehhez  képest 
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^  királyi  tábla  megsziiiiik  első-  és  harmad  foljdmodásu,  a  szolga- 
bíró fe  megyei  törvényszék  fellebbviteli  fórum  lenni* 

Szabályozza  a  szentszékek  bírói  illetőségét,  elvonván  attól 
Pádig  minden  oda  tartozott  ügyet,  egyedüli  kivételével  a  katho- 
íiktK  házassági  és  veg,yes  házassági  váló  pereknek. 

A  jogügyi    bizottság   melegen    üdvözölte   ezen   ujitásokat» 

^^i  olyanokat,  melyek  a  végleges    és  teljes    birosagi  szervezet 

'^^bozatalának  útját  egyengetik  s  a  reform  terén  üdvös  haladást 

jalentenek.  Fel  is  vette  azokat  az   általa    usszeállitott   munkába 

•  l^CÍTetkező  módosításokkal  : 

h)  Eltéröleg  a  miniszteri  tervezettől,  teljesen    megszünteti 

bixoitság  az  egyházi    bíróságok    eddigi   hatáskörét,    s  azoktól 

^^tctcaak  a  vegyes  házassági  váló  pereket^   melyekben  az  1848: 

~  .  törvényczikkben  kimondott  egyenlőség  és  viszonosság  mel- 

^tt   kizárólagos  bíráskodást  különben  sem  igényelhetnónkj  hanem 

piiem    vegyes    házassági    pöröket   is    elvonván,    kivétel   nélkül 

"Hden  válópurt  a  világi  bírósághoz  utasít- 

Tette  ezt  azért,  mert  ellene   van    elvben  a  kivételes    biró- 
^igoknak   s   a    világi   biróságokat    alkalmasabbaknak    tartja    az 
egyházi  bíróságoknál  minden  tekintetben. 

Ha  fennmaradna  az  egyházi  bíróságok  bíráskodási  hatás- 
a  katholikus  válópörökben,  meg  kellene  hagyni  az  erdélyi 
protestánsok  és  unitáriusok,  mint  szintén  a  görög-keleti  vallásúak 
0  fel  kellene  állítani  a  magyarországi  protestánsok  és  izraeliták 
6g}'házi  bíróságait  is  a  jogegyenlőség  és  viszonosság  nagy  elvé- 
nél fo^va* 

Ámde  az  egyházi  bíróságok  átalános  behozatala  nem  indo- 
kolbaló  visszalépés  lenne  napjainkban;  míg  másreszt  meghagyni 
a  seent^ékek  illetőségét  s  a  többi  hitfelekezetre  nézve  igno- 
rálta as5  egyenlőség  és  viszonosság  elvét  épen  akkor,  midőn 
alkalmazására  legelőször  nyílik  alkalom:  nem  lett  volna  meg- 
egyeztethető a  törvény  rendeletével,  a  politikai  ildommal  s  az 
^tí4  igazsággal. 

A  bizottság  idejét  látta  az  előbb  vagy    utóbb,  de   minden 
re    ngy    is    megoldandó    kérdés   azonnali   gyökeres   megol- 
dásának,   s    megszüntetni    javasol     minden     egyházi     bíróságot 
átalábau. 

Nem  érinti  ez  intézkedés  a  vallás  intézményét.  A  kérdés 
fdlyii  nem   ^í-lian  fekszik,  hogy  házassági  perekben  egyházi  sze* 
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mélj^ek  intézkedjenek,  hanem  abban,  hogy  az   illető    vallás  hit- 
elvei szerint  Ítéljen  a  biró. 

Eldöntendők  volnának  tehát : 

(/)  helyesli-e,  hogy  átalában  minden  egyházi  biróság  meg- 
szüntessék végkép  a  a  házassági  pörök  kivétel  nélkül  a  világi 
biróságokhoz  utasíttassanak  ? 

Ezen  jelentés  az  osztályoknak  lett  kiadva,  s  miután  azok, 
valamint  a  központi  bizottság  is  azt  letárgyalta,  arról  szintén 
egy  jelentést  nyújtott  be  a  házhoz,  mely  igy  szólt: 

Jelentőse 

a  központi  hizofts(i(jnak  a  pohjávi  törKemjkezési  rendtartás  főbb  iráni/' 

elveiről, 

A  központi  bizottság  egyhangúlag  helj-esli  a  jogügyi  bi- 
zottság e  kérdésre  vonatkozó  nézeteit  s  azok  alapján  az  igazság- 
ügyi miniszter  eljárását. 

Ellenben  nem  óhajtja,  hogy  az  egyházi  biróságok  sorsa 
már  ez  alkalommal  eldöntessék. 

Az  egyházi  bíróságokra  nézve  ugyanazon  nehézségeket 
látja  fennforogni  a  központi  bizottság,  a  melyek  az  első  folya- 
modása bíróságoknak  szervezésére  nézve  még  most  átalában 
fennforognak. 

Ki  ne  szemlélné  szíves  örömest  a  nemzetet  egy  a  kor,  a 
tudomány  és  a  helyzet  kívánalmainak  teljesen  megfelelő  vég- 
leges bírósági  szervezet  birtokában?  ki  ne  üdvözölné  legmele- 
gebben azon  epedve  várt  intézkedést,  mely  felszabadítaná  va- 
lahára az  igazságszolgáltatást  a  közigazgatási  kötelékek  nyű- 
geiből. 

Ámde  mindezt  nem  lehet  egy  tollvonással  dekretálni  s 
kénytelen  a  törvényhozás  számba  venni  nem  egy  reformkér- 
désnél a  létező  s  csak    fokozatosan    elhárítható    akadályokat  is. 

Il^^en  kérdés  a  központi  bizottság  vélekedése  szerint  az 
egyházi  biróság  kérdése  is ;  s  a  mint  egyrészről  nem  kívánja 
a  központi  bizottság  elvitatni  azon  tekintetek  fontosságát,  a 
melyek  az  első  világi  folyamodási  biróságok  szervezésére  nézve 
a  megyei  és  községi  rendezés  függő  kérdésével  szemben,  bizo- 
nyos óvatosságot  ajánlanak;  ugy  viszont   nem    tartja   tanácsos- 
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UBk  egy  oly  fontos  kérdést,  minő  a  törvényesen  fennálló  egy* 
hizi  biriskodáa  intézménye,  egy  ideiglenes  perrend  folyamán  s 
annak  keretében  mintegy  rögtönözve  megoldani. 

E  szempontból  egyelőre  fentartandónak  véli  a  központi 
bízoitsiig  a  miniszteri  tervezetnek  a  szentszékek  hatáskörére 
vonatkozó  12-ik  és  23-ik  §-át,  de  egyszersmind  a  jogügyi  bi- 
zottság mnnkalatának  ngyan  e  tárgyban  formulázott  22-ik  és 
34l-ik  §-át,  de  a  mennyiben  a  kérdés  hangosan  követeli  meg- 
oldásit, ntasittatni  kívánja  egyidejűleg  a  miniszterinmot,  hogy 
m  házassági  pörökben  való  binlskodás  s  átalában  a  házassági 
ügj'ekben,  tekintettel  az  1848  :  XX.  törvénj^czikkben  kimondott 
egyenlőség  és  viszonosság  követelményeire^  mielőbb  külön  tör- 
véni'javaslatot  terjesszen  elö. 

Ha  a  központi  biztifctság  ezen  javaslata  elfogadtatnék,  a 
bizottság  által  összeállított  munkálat  23-ik  és  36-ík  §-a 
fel  lenne  cserélendő  az  igazságügj^miniszteri  eredeti  tervezet 
12.  és  23.  §-ával^  ngy  íizonban,  l^ogy  ^  miniszteri  tervezet  23-ik 
§*inak  az  izraelitákra  vonatkozó  végbek^zdése  helyett  azon  fel- 
hatalmazási záradék  tétessék,  melyet  a  jogügyi  bizottság  az 
^í  '  ^zeállitott  munkálat  22-ik  g-ának  végére,  iij  bekezdésül, 
1  jelentésében  javaslatba  hozott. 

Ezen  két  jelentés  a  szentszékek  kérdésének  ügyében  egy- 
nliítdl  lényegesen  eltért,  ugyanis  a  jogügyi  bizottság  az  egy- 
liázi  biróüágok  eltörlését  inditváDyozta,  az  osztályok  többsége 
azonban  s  igy  a  központi  bizottság  is  azt  ez  alkalommal  még 
meghagyatni  véleményezte,  csupán  a  minisztériumot  kívánta 
fitasíttatni,  hogy  ez  ügyben  mielőbb  egy  törvényjavaslatot  ter- 
sen elÖ, 

Midőn  ezen  két  jelentós  a  polgári  törvénykezési  eljárás 
bb  irányelveiről  a  képviselöházbíin  tárgyalás  alá  került,  a 
Eentszék  eltörléséről  szóló  tj)  pont  18^38,  október  hó  20-án  a 
köveikezd  érdekes  vitára  szolgáltatott  e  kérdésben  anyagot: 

HorcAth  Lajoé  el&idá  (olvassa  a  központi  bizottság  vóle- 
fcnyéfci  :  j,A  központi  bizottság  nem  óhajtja,  hogy  az  egyházi 
róawigok  már  ez  alkalommal  megszüntettessenek,  hanem  uta- 
littatni  kívánja  a  ministeriumot,  hogy  e  tekintetben  ngy  a  birás- 
kodáf«,  mint  átalában  az  egyházi  ügyekről  mielőbb  törvénj^avas- 
latot  terjesszen  elö. 

Az  indokok,  melyek  a  központi  bizottságot  ezen  vélekedésre 
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vezették,  jelentésében  vannak  előadva,  melyet  a  t  ház  már 
ismer.  (Helyeslés.) 

Btii^ínf>vlc.<  Sdn*ior  jegyző :  E  pontra  nézve  Csíky  Sándor. 
Eger  városnak  képviselője,  a  következő  módosítást  ajánlja  el- 
fogadás végett* 

{Halljuk!  Olvassa  Csiky  Sándor  módosít ványát,  mely  szerint 
az  egyházi  bíróságok  eltürlendök), 

Thztt  Kálmán:  T»  ház!  Én  megvallom,  hogy  meg  voltam 
lépetve,  raidön  megértettem^  hogy  az  osztályokban  több  heljTöl 
hang  emelkedett  a  szentszékek  megtartása  mellett  és  meg  vol- 
tam lépetve  annyival  inkább,  midőn  ezen  nt'^zetet  a  központi 
bizottságban  tulsul^Ta  vergődni  láttam.  Meg  voltam  lépetve 
azért,  mert  azon  meggyőződésben  valék,  hogy  annyira  elterjedt 
már  köztünk  az  a  felőli  meggyőződés,  hogj'  a  kivételes  bírósá- 
gok fentartása  helytelen,  hog>^  annyira  elterjedt  már  köztünk 
azon  nézet,  miszerint  a  házasság  nem  csupán  egyházi  intézmény, 
hanem  ez  első  sorban  mindenesetre  az  államot  illeti,  hogy  el 
van  köztünk  terjedve  azon  meggyőződés,  erősen  áll  azon  szán- 
dék, hogy  az  1848,  XX-dik  tőrvényczikknek  addig  is,  míg  ezen 
kérdés  egészen  megoldatnék,  minden  egyes  alkalommal  elég 
tétessék,  vagyis,  hogy  az  abban  lefektetett  jogegyenlőség  és 
viszonosság  szempontjából  járjunk  el;  annyira  meg  voltam  ezek- 
ről gj' őzöd  ve  mondom^  hogy  részemről  nem  hittem,  liogj'  e 
tekintetben  a  t.  ház  a  jogügyi  bizottságnak  véleményét  helyben 
ne  hag3'ja  s  megvallom  liasonlólag,  igen  nagj'  kíváncsisággal 
vártam  a  központi  bizottság  indokolását ;  de  őszintén  szólva, 
ezen  indokolás  engem  arról,  hogy  a  szentszékek  eltörlése  most 
kivihető  ne  volna,  meg  nem  gj'őzöít  pedig  azért,  mert 
szerintem  azon  analógia,  melyet  a  központi  bizottság  indokolása 
felhoz,  az  első  folyamodási  törvényszékek  érintetlen  hagyásából 
egyátalában,  nem  áll:  mert  az  első  folyamodási  törvényszékek, 
a  melyeknek  rendezésében  a  törvényhatóságoknak  az  1848-diki 
törvényben  kimondott  rendezéséig  belenyúlni  valóban  ellenkez- 
nek azon  törvények  irányzatával  és  szellemével,  míg  ellenkező 
esetben,  lia  az  egyházi  bíróságokat,  az  u,  n.  szentszékeket  vesz- 
szük,  azoknak  megtartása  az,  a  mi  ellenkezik  az  1848.  XX-dik 
törvényczikkel. 

De  továbbá,  ha  azon  indokokat  vesszük  tekintetbe,  melj'e- 
ket  mindenfelöl  felhozni    hallottam,    hogy  az  egyházi  törvény- 
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oékek  megszíint-etese,  a  melyekre,  nehogy  felekezetességgel 
Tádolt&asam.  megjegyzem,  liogy  nem<'sak  egy  hitfelekezetnek 
¥umak  ily  törvényszékei,  de  a  haza  egy  részéhen  vannak  épen 
ftxoii  hitfelekezetnek  is,  melyhez  magam  tartozom,  mondom,  ha 
m  tön'énysssékek  megszüntetése  kellemetlenül  érintené  vagy 
tmláu  sértené  az  ország  lakói  egy  részének  érzelmeit:  azt  gon- 
rlolomt  íenhagyasuk  sérti  az  ország  lakói  másik  részének  érzel- 
meit, így  tehát,  midőn  oly  intézkedésről  van  szó^  mely  ha 
megtétetik,  egy  rész  érzelmeit  sérti,  ha  meg  nem  tétetik,  a 
másikét,  akkor  ngy  gondolom,  azt  kell  felvenni,  melyik  résznek 
érzelmei  sértetnének  meg  azon  intézkedés  által,  a  mely  sem 
nem  czélirán^^os,  sem  nem  szabadelvű  s  a  törvényes  ígéretek- 
kel meg  nem  egyezik;  ugy  gondolom,  hogy  az  igazság  azt 
kívánja,  hogy  azon  érzelmek  vétessenek  tekintetbe,  a  melyek 
ellenkezőleg  mind  oly  intézkedést  kivannak,  a  mely  szabadelvű, 
mind  olyat,  a  mely  az  országgyűlésnek  az  1848.  XX-dik  tör- 
Tényczikkben  kitett  ígéretével  megegyezik. 

Igaz,  hogj'  maga  a  szentszékek  eltörlését  tevÖ    intézkedés 

a  házaadág  tárgyában  felmerült  kérdéseket    egészben    meg  nem 

rfdja;  de  én  részemről    azt    gondolom,    t.  ház!    hogy    ha  és  a 

leimyiben  ez  áll,  nem  azt  kellene  belőle  következtetnünk,  hogy 

ezen  egy  lépést  se    tegyük    meg,  hanem    igenis  azt,  hogy  ezzel 

kapcsolatban  tegyük  meg    mindazt,   mi    a    kérdés    megoldására 

ikséges. 

Én  tehát  részemről  azzal ^  mit  a  központi    bizottság    kilá- 
^ba  helyez,  megelégedni  nem  tudok. 

Azt  mondja  ugyanis  a  központi  bizottsága  hogy  a  minisz- 
inm  ntasitt&ssék  oda,  hogy  a  házassági  ügyekre  nézve  mi- 
löbb  terjesszen  a  képviselőház  elé  törvényjavaslatot.  De  mit 
ez?  Azt  gondolom,  ily  átalánoaságban  kimondva,  tesz 
aytt,  mert  alig  tehet  többet,  hogy  majd  a  jövő  országgyülé- 
een  fog  törvényjavaslatot  előterjeszteni.  Már  most,  ha  a  szent- 
flsékek  egyházi  bíróságának  hatáskörét  fenhagyjuk,  mi  lesz  a 
következése?  Következése  lesz  az,  hogy  most  ez  ujabb  törvény- 
hozási intézkedés  folytán  legalább  egy  esztendőre  megörökítjük 
6seis  positív  törvény  által  kimondott  elvvel  ellenkező  helyzetet, 
melyben  nem  egyforma  eljárás  követtetik  a  különböző  hitfele- 
kesetek  irányában  vallási  tekintetben,  de  sőt  egyik  felekezet- 
ik egyházi  bi rostiga    elé    vitetnek    vegyes    házasságoknál  más 
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hitfelekezetíi  házastársak.  Ily  helj^zet  megdrökitééét  én  részem- 
ről nem  akarom.  Tehát  ragaszkodom  a  jogügyi  bizottság  ált&l 
kifejezett  vvloméuvhez  és  kívánom,  hogy  az,  hogy  a  h&zajijtfági 
kérdések  mindeu  különbség  nélkül  világi  törvényszékek  elölt 
tárgj-aUassanak,  már  most  ez  alkalommal  mondassák  ki. 

Én  azt  gondolom,  azon  érvéét,  melyet  a  központi  bizott- 
ság  ennek  melluzéseül  ni  tg  felhozott,  azon  érvet  jelesen,  hogy 
igy  mellékesen  az  egyházi  bíróságok  hatáskörébe  vágni  nem 
lenne  czélszerü,  maga  a  központi  bizottság  már  megtagadta^ 
valamint  meg  a  miniszteri  javaslat  is,  mert  ezen  törvényszékek' 
nek  egyéb  teendőit  elveszi  tÖlük ;  hatáííkörükbe  vág  tehát  éé 
csakis  ezen  egy  pontban,  mely  legsér elmésebb  s  a  törvényben 
tett  Ígérettel  ellenkezik,  csupán  ebben  hagyja  meg  azokat.  Ismét- 
lem tehát,  hogy  én  óhajtom^  bogy  mondassék  ki,  miszerint 
minden  házassági  ügyek,  vallási  kérdések,  világi  törvényszékek 
előtt  tárgyaltasíianak.  Miután  azonban  magam  is  belátom,  hogy 
ezzel  mindeu  házassági  kérdés  megoldva  nincs,  óhajtom,  hogy 
a  t.  ház,  midőn  ezen  perrendtartásra  nézve  a  jogüg^^i  bizottsá 
véleményét  fogadja  el,  egyúttal  mondja  ki^  hogy  (Olva 
^Miután  a  házassági  ügyek  kérdése  még  a  szentszékek  eltörlái 
által  megoldottnak  nem  tekinthető;  miután  teljes  megoldása  e 
kérdésnek  csakis  a  polgári  liázasság  behozatala  által  eszközöl- 
hető: oda  utasítja  a  minisztériumot,  hogy  a  házassági  ügyek 
tái'gyában  az  egyházi  birc'jságok  eltörlése  után  még  fenmaradt 
kérdéseknek  a  polgári  házasság  behozatalával  és  az  1848-ik  évi 
XX.  tör  vény  czikk  által  kimondott  egyenlőség  viszonosság  köve- 
telményei figj^elemben  tartásával  leendő  elintézése  iránt  még 
ezen  ülésszak  alatt,  még  pedig  ugy  terjessze  be  javaslatát,  hogj* 
azt  még  tárgyalni  s  felette  törvényhozásilag  intézkedni  lehessen^. 

Gfduhf  LajoH,  T.  ház  I  Két  tételt  vagyok  bátor  röviden  előre 
bocsátani:  először  több  mint  valószínű,  én  legalább  azt  hiszem, 
hogy  az  igazságszolgáltatás  mÓdja,  a  mint  most  fog  megálla- 
pittatni,  nem  hónapokig,  hanem  évekig,  legalább  egy  oly  ideig, 
mint  a  meddig  az  országbírói  munkálat  volt,  érvényben  fog 
maradni.  Annyi  a  teendő,  hogy  a  törvényhozás  legjobb  akarata 
mellett  is  alig  fog  egyhamar  a  tárgyra  visszaléphetni.  Másodszor, 
hogy  azon  elvet,  mely  most  minden  téren  s  minden  irányban 
érvényesülést  keres,  t.  i.  a  jogegyenlőség  nagy  elvét  a  házassági 
törvénykezés  terén  sem  lehet  olyhosazu  ideig  kielégítetlenül  hagyni* 
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Eu  réaEemrol  elfogadtam  volna  a  központi  bizottság  azon 
Tftslatát.  bogy  minden  házassági  válóperek  a    világi   turvéuy- 
ssékek   előtt  folyjanak  le :  elfogadtam  volna  annyiban,  a  meny- 
Bj'ibeD  ebben  épen  ama  jogegyenlőség  nagy  elvét  látom  lefektetv 

A  t.  háznak  az  osztályokban  kinjnlatkozott  többsége  a 
jaTEslfttot  nem  fogadta  el.  Nem  kétlem,  hogy  itt  is  a  többség 
luLsonlóIag  fog  nyilatkozni. 

Cnnek  mellözhetlen  logikai  caroUariiima  —  miként  ezt  a  jog- 
UL^,  i  bizottság  is  igen  helyesen  állitá  fel  —  az,  hogy  a  jog- 
egj^enlöaég  elvének  más  utón  és  naódon  kell  érvényesittetnie. 

A  központi  bizottságnak  előttünk  fekvő  javaslata  szerint 
m*   ■  /Meg  az  eredeti  miniszteri    tor vénj'j avaslattal ^    a  romai 

ku — .-..uiok,  a  görög  katholikusok  és  görög  keletiek  házassági 
dgip'ei  ezentnl  is  saját  törvénj^székeik  előtt  és  által  fognak  tár- 
gyaltatni. Az  erdélyi  mindkét  hitvallása  evangélikusok  és  uni- 
táriusokról ugyan  nem  mond  a  jelentés  semmit;  de  reménylem, 
hogj'  az  ebbeli  százados  jogok  g;)'akorlata  tőlíik  sem  szándékol- 
Utik  elvétetni. 

E  &zerint  csupán  izraelita  polgártársaink  és  a  magj^ar- 
orsxági  két  hitvallású  evangélikusok  volnának  azok,  kik  házas- 
sági ügyeiket  nem  saját  törvényszékeik  által  kezelnék.  Hogy  ez 
a  jogegyenlőség  elvének  nem  felel  meg,  azt  hiszem,  nem  szük- 
M|ge9  hosszasan  bizonyitgatni.  Hogy  pedig  a  protestánsok  felett 
f^Tégyes  házaaságokban  a  római  kath.  szentszékek  római  katli. 
dTek  szerint  Ítélnek  —  hivatkozom  a  t.  ház  bármely  hitvallású 
Itgjának  méltányossági  érzetére  —  ez  nem  kiáltó  igazságtalan- 
ság-e ?  nem  oly  abnormitág-e,  melyet,  mint  Tisza  Kálmán  kép- 
Tidelőtársam  igen  helyesen  megjegyzé,  nem  évekig^  nem  hó- 
anpokig,  de  egy  napig  is  a  mai  fogalmak  mellett  nem  lehet, 
oetn  szabad  tűrni?  f Általános  helyeslés.) 

A  magj^arországí  protestánsok  régente  t-sak  ugj'  gyakorol- 
lak bázastiági  ügyeikben  a  bíráskodást,  mint  ma  is  g3'akorolják 
erdélyi  testvéreink,  ime  számtalan  példákat  ós  adatokat  tudnék 
levéltárainkból  felhozni.  Ezen  biráskodást  ők  nem  önként  adták 
felt  luuieiii  az  akaratuk  ellenére  erőszakkal  vétetett  el  tőlük. 

Az  17llO-ki  t»-cz.  e  jogot  viszaadta  nekik,  azt  határozván  a 
XX^'^  ':  turvényczikk  11-ik  szakasza:  „Universae  causae  mat- 
riiL  H  evangelicorum  utriusque  confessiouis  propriis  ipsoriun 

oaii0Í#toriÍ3  dijuticandae  relinquantur.*^  (Helyeslés.) 
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Azonljan  e  különben  ciicsö  t*-c2.-nek  jellemző  vonása  volt 
a  félrendszabály ;  a  mit  különben  nem  az  azt  alakított  jelei 
hazafiaknak,  hanem  az  akkori  idö  szellemének  akarok  felróni. 
Az  átmenet  pl.  meg  volt  engedve  a  törvényczikkben^  de  -ne 
temere  fiat"  minden  egyes  áttérési  esetet  ö  felségének  kellett 
előbb  feljelenteni*  A  vegyes  házasságok  is  megengedtettek,  de 
mindig  kath.  pap  előtt  kelle  köttetniük,  és  a  belőlük  származó 
gyermekek  három  negyede  a  kath,  egyházé  volt^  és  csak  egy 
negyede  a  prot  egj^házé.  így  a  házassági  törvénykezésre  nézve 
is  kimondatott,  hogy  az  a  prot,  ítélőszékek  illetékessége  elé 
tartozik ;  de  mig  —  ugy  mond  —  e  törvényszékek  szerveztetni 
fognának,  a  mi  pedig  4  hét  alatt  megtörténhetett  volna,  addig 
a  polgári  törvényszékeknél  rendeltettek  meghagyatni, 

így  tehát,  t,  ház,  mindenek  felett  egy  történeboai  jogtalan- 
ság jóvátételéről,  eg^*  történelmi  tartozás  lerovásáról  van  szó,  a 
mi  magában  is  megérdemli,  hogy  a  törvényhozás  ily  ténynek 
dekretálása  által  a  múlt  sötét  lapjaihoz  egy  fényes  lapot  irjon, 
s  a  protestánsoknak^  habár  csak  ideiglenesen  is,  t.  i.  mig  más 
testvér-felekezetek  e  részben  jogaikat  gj^akorolni  fogják,  a 
házassági  ügj^ek  feletti  bíráskodást  visszaadja. 

Ámde  az  mondatik,  hogy  ez  hátralépés  lenne.  {Felkiáltás: 
Nem  áll!) 

Igazságot  szolgáltatni  annak,  aki  attól  meg  volt  fosztva, 
jogokat  testvérek  közt  egyenlően  felosztani,  szerintem  soha  nem 
lehet  visszalépés.  Ha  nem  jogos  a  külön  házassági  törvénykezés, 
akkor  vétessék  el  mindenkitől,  (Helyeslés,)  ha  jogos,  akkor  adas- 
sék meg  mindenkinek.  (Helyeslés.) 

Különben  is,  t  ház,  azt  hiszem,  a  törvénykezés  terén  csak 
az  visszalépés,  a  mi  által  az  igazságszolgáltatás  rosszabbá  lesz. 
(Helyeslés.) 

Ha  a  házassági  ügyek  kezelése,  habár  ideiglenesen,  a  pro< 
testánsok  jogaihoz  képest  visszaadatik,  én  nem  hiszem,  hogy 
általa  az  igazságszolgáltatás  kárt  szenvedne.  Most  a  protestáns 
váló  ügyek  nagy  részben  oly  tíir vényszékek  elé  kerülnek,  me- 
lyeknek tagjai  nem  egészen  értik  a  prot.  egyházjogi  elveket 
Tudnék  megj^éket  nevezni,  melyeknek  területén  sok  ezer  protes- 
táns lakik  és  a  törvényszékek  tagjai  közt  egyetlen  protestál 
sincs* 

A  protestáns  jogászok  tanulják  a  katholikns  kánoni  jogot; 


ét%  protet^áns  egyházi  jogot  hányadik  katholikus  tautilja? 
JTítti  csoda  tehát^  hogy  részben  nem  egészen  ismerik  a  protes- 
^®  egyházi  jog  elveit, 

A  vegyes  házassági  peres  esetekről  nem  is  szólok :  mert, 
iiogy  az  által,  hogy  a  katholikns  szentszékek  a  protestáns  félre 
*oha  sem  mondják  ki  a  végelválást,  soha  sem  engedik  meg  az 
!?i  ))izasságra  lépést,  akkor  sem,  ha  a  protestáns  elvek  szerint 
gengedhetö  volna,  mondom,  hogy  ez  által  az  osztó  igazság- 
nak elég  nem  tétetik ;  ugy  hiszem,  senki,  de  senki  nem  fogja 
iUitani. 

Ellenben  hogyan  állanak  a  dolgok,  ha  ezen  ügyek  a  pro* 
tesfáns  ^^zékekhez  tétetnének  át?  Ezen  törvényszékek^  t.  ház, 
épen  nem  kizárólag  papi  székek ;  itt  a  papok  discipHnáris  ügyei 
felett  is  mindig  legalább  fele  részben  nem  lelkészi  tagokból  álló 
h&tóság  szokott  Ítélni.  A  házassági  szerződésnek  pedig  tagadha- 
tatlannl  polgári,  de  vallási  oldala  is  levén,  ha  ily  törvényczik- 
kekhez  tétetnék  át  a  házassági  törvénykezés,  ez  áltat  az  igazság- 
Igáitatás  nem  szenvedne  kárt 

Azntán  t  ház,  ha  legalább  azon  reménynyel  kecsegtethetnök 
magunkat,  hogy  e  felekeze tiség  válaszfalai  e  hazában  mihamar 
le  fognak  dőlni.  Ugy  vagyok  meggyőződve,  hogj^  ha  csak  a  házon 
állana^  az  inkább  ma  volna  hajlandó,  mint  holnap  azokat  le- 
dönteni. (Helyeslés.)  Ámde  hiszen  a  felekezetiségen  felül  emelke- 
fl#tt  hazaiiságnak  a  mulí.  időkben  is  voltak  bajnokai.  A  múlt 
ssizai.i  l>0-es  éveiből  péld.  csak  az  egy  nemeslelkü  gr.  Batthyány 
AUjoat^  a  jelen  század  3<l-as  éveiből  egy  Beöthy  Ödönt^  Balogh 
Jánost,  a  felső  táblától  egy  Páltiy  Józsefet,  Széchényi  Istvánt 
és  növendékét,  barátját,  a  fiatal  Eötvös  Józsefet  említem  tel: 
é€  íme,  a  vallási  szabadság,  egyenlőség  nagy  eszméi  mai  nap  is, 
fájdalom,  nagy  részben  csak  a  jámbor  óhajtások  körébe  tartoz- 
nak, 'Helyeslés.) 

Mire  mntat  ez?  Hogy  itt  a  ház  akczióján  kívül  mis  ténye- 
sök  Í9  íizámba  veendők. 

Nem  régen  hallottunk  onnan  a  távol  hegyek  mögül  egy 
hangot  —  pedig  e  han^^  e  hazában  is  sok  kegyeletesen  rá  hall- 
gató fülekre  talál  —  egy  hangot,  mely  a  világot  most  annyira 
waoxg^ió  vallásszaimdság,  vallási  jogegyenlőség  eszméi  fölött, 
Ultlj  lue  ílletöségöket  a  házassági  törvénykezésre  is  kiterjeszteni 
akaró  polgári  törvényszékek  felett  kárlioztató   ítéletet  mondott. 
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No  vegye  senki  rossz  néveu,  ha  a  múltnak  már  sok  szomora 
emli'keirol  nem  is  s^zólva,  ily  hangok  hallattára  nem  latjuk  még 
oly  közeinek  az  időt,  melyiken  elmondhatni,  hogv  a  felekezetes- 
ség  a  hazában  már  csak  üres  szó,  tárg^'  nélküli  fogalom,  melyre 
tíibb/*  tekintettel  lenni  nem  lehet.  Ha  ez  idö  be  fog  következni, 
lia  a  magyar  nemzeti  jellemnek  azon  nemes  vonása  korlátlanul, 
akadálytalanul  fog  nyilatkozhatni,  ha  ez  nem  kérdi,  kinek  milyen 
a  kathekizmusa,  hanem  ki  szereti  forróbban  ezen  ö  általa  oly 
forrón  szeretett  hazát:  akkor  a  protestánsok  bizonyára  nem 
lesznek  utolsók,  kik  drága  áron  szerzett  külön  jogaikat  a  közös 
anya  oltárára  áldozatul  fogják  hozni.  Addig  ne  csodálja  senki 
némi  tartózkodásunkat,  addig  ne  kivántassék.  hogj'  mig  a  test- 
vérek mindenike  külön  kivan  gazdálkodni,  csak  ök  legj'enek 
azok,  kik  csekély  vagyonkájukat  a  közös  gazdálkodásra  oda  adják. 

Addig  is  szabadságot  veszek  magamnak  a  következő  xnódo- 
sitványt  benyújtani,  és  azt  a  t.  ház  kegyes  figyelmébe  ajánlani. 
(Olvassa:-  ,.A  jogügyi  bizottság  javaslatának  22.  szakasza  a 
miniszteri  javaslat  12.  szakaszával  cseréltessék  fel,  de  ugy,  hogy 
az  utóbbi  javaslat  első  három  sorának  helyébe  következő  szavak 
tétessenek  :  r^ig  a  házassági  bíráskodásról  a  törvényhozás  vég- 
legesen fog  intézkeilni.  a  házassági  válóperek  különféle  hitfele- 
kezetü  egyházi  törvényczikkek  által  kezeltessenek,  minek  foly- 
tán a  magyarországi  mindkét  hitvallású  evangélikusok  válóperei 
is.  ezek  régi  joggyakorlatokhoz  képest  és  az  1791-iki  XXVIL 
tör  vény  czikk  11.  szakasza  értelmében,  saját  egyházi  törvénj"- 
székeikhez  tétetnek  át.  Vegyes  házassági  válópereknél  mindenik 
feltett,  saját  hitelvei  szerint,  saját  törvényszéke  itél.  A  házassági 
periek  azonban  az  egyházi  Ítélőszékek  alá  csak  annyiban  tartoz- 
nak,'* stb.  A  jogügyi  bizottság  jelentésének  36.  szakasza  meg- 
mai'ad.  t^zen  szavak  kihagyásával ;  ..megyei,  szabad  királyi  városi 
<'s  keriileű.*^ 

IVtrinh/  (iúhor,  T.  képviselőház !  Geduly  t.  képviselő  iir 
elengedi  nekem,  és  a  t.  ház  bizonynyal  nem  kivánja,  hogy  indo- 
koljam, mért  tartom  czélszerütlennek,  hogy  a  válóperekben  min- 
den hitfelekezetre  nézve  egyházi  bíróságok  Ítéljenek,  elégséges- 
nek tartván  egyszerűen  a  jogügyi  bizottságnak  e  tekintetben 
tett  kijelentésére  hivatkozom,  melynél  fogva  a  jogügyi  bizottság 
a  világi  biróságokat  alkalmasabbaknak  tartja  az  egyházi  bíró- 
ságoknál minden  tekintetben. 


A  áolgg  érdemére  áttérve,  t.  ház,  a  jogügyi  bizottság  vé- 
leményét pártolom.  Szüks<*gteleiiDek  tartom  ezt  iudokolni^  elég- 
ségednek tekintvén  a  jogügji  bizottság  jelentésére  hivatkoznom, 
mel^'ben  iszépen  és  megc^afolhatlanul  vannak  elősorolva  az  egy- 
házi birÓBagok  megszüntetésére  szolgáló  érvek  ;  mely  érvek  el- 
!'  tisztelt   barátom,    a    központi    bizottság    előadja,    ritka 

11  _  rigadáásalf  némely  látszólagos  érveket  hozott  ugyan  íel 
A  központi  bizottság  jelentésében^  de  a  melyek  nézetem  szerint 
nem  csak  hog^^  nem  érvek,  de  söt  a  jogügyi  bizottság  vélemé- 
nyének alaposságát  még  sokkal  nagj^obb  fényben  tüntetik  elÖ, 
Míg  egj^  részről  a  jogügyi  bizottság  jelentéséből  és  javaslatából 
a  meggyőződés  hangja  szól,  addig  a  központi  bizottság  jelenté- 
sén, engedje  meg  az  én  tisztelt  barátom,  nézetem  szerint  a  ke- 
reaettség,  bogy  ne  mondjam  a  kényszerűség  jellege  és  az  argu- 
meninmbeli  hiány  érzete  szövődik  át. 

Azt  mondja  a  központi  bizottság,  hogy  nem  látja  czél- 
szeninek,  hogy  az  egyházi  bíróságok  kérdése  már  ez  alkalom- 
mal eldöntessék;  holott  az  igazságügymiDiszteri  javaslat  12.  és 
23.  szakaszában  az  egyházi  bii'óságok  sorsa  már  nag^Tészt  el 
in  d»íntve.  mei*t  a  születés  törvényességének  kérdése,  a  perle- 
lo  házaaielek  között  a  gyermekek  tartása,  az  elválás  követ- 
keztében felmerülő  vagyoni  követelések,  a  végrendelet  külkellé- 
teit  tárgyazó  perek  és  a  hamis  eskü  tényálladékának  megálla- 
litáift  már  mind  nem  tartoznak  a  szentszékek  biráskodása  elé. 
ran.  tehát  döntve  ezen  kérdés  igen  sok  tételben.  A  különb- 

t,  ház,  csak  az,  hogy  mig  az  igazságügyminiszteri  javaslat- 

az  fél  utoD  megállapodik,  akkor  a  jogügyi  bizottság  a 
Slhoz  sokkal  közelebb  hatott,  (Helyeslés/) 

Astt  mondja  a  központi  bizottság,  hogy  „az  eg;>'hází  biró- 
aigókra  nézve  ugyanazon  nehézségeket  látja  fenforogni,  melyek 
az  eUti  folyamodási  biróság  szervezésére  nézve  még  most  álta- 
lában fenforognak.^  Én  ezt,  t.  ház,  nem  értem:  mert  léteznek 
ug3*atl  bízoiiyos  nehézségek  az  első  folyamodási  bíróságok  szer* 
Teciáaére  nézve,  fmég  most  általában)  azonban  ezen  nehézségek 
a  iiaervezéH  természetéből  íolynak;  de  nem  foroghatnak  fen  ezen 
nehézségek  azon  egyházi  bíróságokra  nézve,  a  melyek  épen 
megszüntetendők. 

A  központi  bizottság  nem  tartja  továbbá  tanácsosnak  a$ 
i^'iiazi    bíróságok    ügyét   egy  ideiglenes   perrendtartás   fonalán 


rögtönözve  megszüntetni  akkor,  midőn  ezen  ideiglenes  perrend- 
tartás fonalán  a  békebiróságok  intézménye  behozatik,  njidön  a 
másod  fol3'amodásii  törvényszékek  megszüntetnek,  midőn  min- 
den ügyben  kivétel  nélkül  három  fomm  állapittatik  meg,  midőn 
a  kerületi  táblák  eltöröltetnek.  És  mindezt  a  központi  bizott- 
ság egy  ideiglenes  perrend  fonalán  szükségesnek  látja  javaslatba 
hozni :  de  az  egyházi  biróságok  ügyétől  már  visszariad.  Mindazt 
czélszerünek  találja  egy  tollvonással  decretálni;  de  azt  mái*  nem 
meri  decretálni,  hogy  az  egj^házi  biróságok  is  megszüntessenek. 
(Helyeslés.)  Avagy  t,  képviselőház,  rögtönözve  történik-e  az 
egyházi  biróságok  megszüntetése  akkor,  midőn  az  annyi  évek 
hosszú  során  hangosan  nyilvámilt  jogos  követelménynek  elvégre 
elégtétetik?  Egy  tollvonással  decretáltatik-e  az  egyházi  birósá- 
gok megszüntetése  akkor,  midőn  az  1S4B,  évi  XX.  törvénycjgikk 
a  hitfelekezetek  közti  törvényes  és  teljes  egyenlőséget  naeg* 
állapítván,  ezen  törvény  rendelete  20  év  után  érvényre  emel- 
tetik ? 

Ezért,  t.  képviselőház,  szükségesnek  látom  ar  egyházi  bí- 
róságok megszüntetését,  mert  a  kivételes  biróságok  föntartAsát 
sem  az  előre  haladott  jogi  fogalmakkal,  sem  a  szabadéi vűség 
józan  követelményééivel  összeegyeztetni  nem  tudom,  és  mert 
folytonos  megsértése  ugy  az  1848.  évi  XX.  törvényczikk  ren- 
deletének, mint  az  osztó  igazságnak,  de  sőt  még  a  politikai  il- 
dómnak  is  az,  hogy  p.  o.  a  Magyarországon  lakó  protestánsok 
és  általában  az  izraeliták  a  válóperekben  más  biróságok  alatt 
álljanak,  mint  a  többi  hitfelekezetek,  Hiszen  maga  a  központi 
bizottság  elismeri,  hogy  nem  volna  czélszerü  a  tatarozásnak  igen 
sok  időt  igénylő  és  nem  kevés  bajjal  járó  müvét  elővenni.  (Igen 
helyes  í)  Ne  tatarozzanak  tehát  t.  képviselők,  hanem  léptessék 
életbe  a  reform-tervezet  müvét,  következetesen,  a  törvény  ér- 
telmében, gyökeresen  és  nem  palliaiive. 

Nem  kívánok  t.  képviselőház,  a  birodalmi  tanácsban  kép- 
viselt országok  példájára  hivatkozni,  a  mely  országok  iíju  al- 
kotmányos életök  daczára  e  kérdésben  is  jóval  tiil szárnyaltak 
bennünket,  elégségesnek  tartván,  t.  képviselőház,  az  iránti  meg- 
győződésemet kifejeznem,  hogy  az  egyházi  bíróságoknak  továbbra 
is  funtartása  akkor,  midőn  ezeknek  megszüntetésére  az  első  ked- 
vező alkalom  kinálkozik,  söt  midőn  ezeknek  megszüntetésére  a 
törvény  által  kötelezve  vagyunk,    oly  visszalépés  volna,  melyet 
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legalább    álláspontomból    uemcsak    hogy   igazobi   nemj    de 
még  indokolni  sem  volnék  képes. 

Ezért,  t,  képviselőház,  pártolva  Tisza  Kálmán  barátom  m- 
ditv&nyát.  kérem  a  tisztelt  házat^  méltóztassék  a  központi  bi* 
zottság  véleményét  elvetni  és  a  jogügyi  bizottság  javaslatát  el- 
fogadni. (Részben  helyeslés,  általános  mozgás,) 

Dttik  Ftrmcz :  T,  képviselőház !  (Halljuk !)  Sehol  a  vitat- 
kozásokban annyi  óvatosságra  nincs  szüksége  mint  azon  tár- 
gj^aknál,  melyek  közvetve  vagy  közvetlenül  vallási  ügyekkel 
vannak  kapcsolatban.  Épen  azért  jelen  vitatkozásainknál  is  sem- 
mit sem  akarok  szólni  dogmatikus  kérdésekről,  mert  ezek  felett 
katározni  nem  a  mi  körünkhöz  tartozik  és  nem  is  szükséges. 
Figyelembe  kell  vennünk  mindenekelőtt,  hogy  Magyaror- 
3an  a  házasság  nem  kizárólag  polgári  szerződés^  még  az 
Iámmal  szemben  sem  r  mert  maga  az  állam  törvény  által  pa- 
rancsolta^ hogy  a  házasságok  az  egyház  előtt  köttessenek;  pa- 
icsolta  ezt  minden  felekezeteknél,  még  a  vegyes  házasságok- 
i».  Sőt  az  ujabb  törvény  is*  mely  ott,  hol  a  kathoiikus  pap 
nem  akarja  összeadni  a  vegyes  házasságot^  megengedi,  hogy  az  a 
protestáns  egyház  előtt  köttessék*  minden  esetre  az  egyházhoz 
ilanitja  a  házasságot. 

Tekintetbe  veendő  tehát  a  házasságnak  mind  polgári,  mind 
egyházi  része. 

Mindaddig,  mig   e  kettő  össze  lesz    szÖve,    megparancsolni 
aJS  egyháznak,  hog^*  a  házasságokat  adja  össze  a  maga  egyházi 
ibályai  szerint   és  aztán  azt  mondani,  hogy:   ^Te  ezen  házas- 
ügj-ekbeu  nem    fogsz  itélni.  hanem    Ítélni    fognak    mások, '^ 
I4n    jogtalanság,    de    mindenesetre    nem    igen   logikai  dolog. 
[elyeslés. } 

Ha  a  házassági  biróságokra  nézve  tisztába  akainink  jönni, 
azt  akarjuk,  hogy  a  házasságok  érvénye  fölött  semmi  eset- 
en se  ítéljenek  az  eg;y'házi  bíróságok,  s  e  részben  az  eddigi 
törvényt  meg  akarjuk  változtatni :  következetesek  csak  akkor 
leszünk,  ha  más  államok  példájára  a  házasságnak  polgári  részét 
tiaztáu  és  szorosan  vallásitól  elválasztjuk,  A  hol  az  állam  ugy 
Itézkedik,  mint  intézkedett  Francziaországban,  Belgiumban  és 
a  rajnai  tartomán^^okban,  a  hol  a  törvényhozás  határozottan 
timondja.  hogy  a  házasságot,  szemben  az  államhatalommal,  ugy 
h'vániii  tiL'kintetni,  mint  polgári    szerződést,  a    vallási    dolgokba 
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nem  avatkozik,  hanem  azokat  végezzék  el  a  hivők  saját  egy- 
házukkal  öulelkiismeretök  szerint,  a  hol  ezeu  elvek  alapján  kn- 
telezöleg  kimondatik,  hogy  minden  házasságnak,  mint  polgári 
szerződéin ekf  a  polgári  hatóság  előtt  kell  köttetni :  ott  igen 
természetes,  hogy  a  házasságnak,  mint  polgári  szerződéinek  fői- 
bontása Í8  a  polgári  bíróságok  elé  tartozik.  De  mig  ez  meg 
nem  történik,  e  nagyfontosságú  kérdést  a  perrendt-artás  meg- 
állapitásánál,  bővebb  vitatás,  kifejtés  és  minden  tekintetek, 
minden  érdekek  megfontolása  nélkül  mintegy  mellesleg  eldön- 
teni, valóban  idő  előtti  volna.  (Helyeslés.) 

Egyik  föérv,  mely  az  egyházi  itélöszékeknek  most  azon- 
nal a  perrendtartás  szabályai  közt  kimondandó  eltörlése  mellett 
fölhozatott,  HZ  volt,  hogy  ezen  eszme  liberális,  hogy  aart  a  jog- 
egyenlőség megkívánja^  hogy  előre  kell  haladnunk,  az  elduní*^^ 
elhalasziása  pedig  hátralépés  volna. 

Hosszas  politikai  pályámon  tapasztaltam,  hogy  egj^etlt-n 
egy  szóval  sem  történik  amiyi  visszaélés,  mint  e  szóval  ^libe* 
ralis**.  Gyakran  oly  oszmókre  ragasztatik  e  czira,  melyek,  ha 
mélyebben  vizsgáljuk  azokat,  épen  nem  liberálisak,  s  agyakor- 
lati életben  államok  intézkedéseinél  is  nem  mindig  a  liberalÍH- 
mus  utáni  vágy^  hanem  az  ország  érdekei  szoktak  döntők  lenni, 
íme  közelebb  is  azon  korban,  midőn  itt  Európában  liberális 
eszmének  a  szabad  kereskedést  tartja  a  világ,  Éjszak-Araerika, 
melyet  ilUberálisnak  nem  szoktak  nevezni,  véd  vámokat  állított 
föl,  a  azokat  oly  magasságra  emelte,  mely  az  európai  védvá- 
mokéít  sok  tekintetben  meghaladja. 

Taglaljuk  hát   a   liberális    szónak    valódi    értelmét  a  jelett' 
kérdésre  vonatkozólag.  < Halljuk!) 

Egyik  fél  azt  mondja,  hogy  liberális  eszme  külömbség  nélkül 
polgári  bíróságokra  bízni  a  házasságok  érvényének  megítélését^ 
egy  szóval  minden  a  házasságra  vonatkozó  perlekedést  és  eniiéU 
fogva  eltörölni  e  részben  az  eg3-házi  birómgokat,  mert  azt  kí- 
vánja a  vallások  jogegyenlősége,  melyet  a  1848.  törvény  is  ki- 
mondott, az  ellenkező  pedig  visszalépés  volna  s  a  jogegyenlöséí 
sértené. 

Ennek  ellenében  kijelentem  ón  is,  mit  tartok  e  téren  való- 
dilag  liberáhsnak  s  a  vallások  jogegyenlőségéből  szorosan^  kö* 
vetendönek.  (Halljuk!) 

Szabad  egyház  szabad  államban,  ez  az  én  jelszavam.  (Élénk. 


kelyedlés.)  Ebből  indulok  ki,  s  a  mi  ezzel  ellenkezik,  azt  sem 
tTberálísnakf  sem  a  vallások  jogegyenlőségével  megférönek  nem 
tartom.  AbsolutisiDn^  iá  behozhatja  formákban  az  egyeulöséget 
I  eltörölheti  AZ  egyházi  törvén3^ázékeket  (Fölkiáltások :  Meg  Í9 
tette !>,  de  nem  állapította  meg  a  szabad  államot  éa  szabad  egy- 
hisat^  p^dig  ez,  ngy  hiszem,  a  dolog  lényege,  (Helyeslés.) 

A  valláísok  egj'enlöségét  szent  és  sérthetetlen  elvnek 
tercom  én  13,  3  ha  azt  az  lB48-iki  törvény  ki  nem  mondotta 
volna,  nem  szűnném  meg  annak  kimondását  sürgetni.  De  e  sza- 
bad egj'báz  eszméjö  s  a  vallások  egyenjognsaga  azt  kívánja, 
hogj*  a  hon  miudeu  polgára,  bármely  hitíelekezethez  tartozzék 
i$,  szabadon  élhessen  saját  vallásának  szabályai  szerint,  ha  azok 
az  állam  czéljával  nem  ellenkeznek  és  mások  hasonló  jogait 
n^m  sértik.  'Helyeslés.)  Ezen  előttem  kétségtelen  igazságot 
alkalmazva  a  jelen  esetre,  ha  vannak  e  hazában  hitfelekezetek, 
melyek  vallási  szabályaik  közé  számítják  azt  is,  hogy  az  ö  bá- 
nsságuk  érvénye  fölött  a  megállapított  vallási  elvek  szerint 
bé^i  bíróság  ítéljen,  helj^es  volna-e,  ha  a  törvényhozás  azt 
flTe  nem  élhetsz  vallásod  ezen  szabálya  szerint,  mert 
brmában  egyenlőséget  akarok  s  ennek  amazt  fel  kell 
od^,  holott  az  a  szabály  sem  az  állam  czéljával  nem 
eileakezik,  s  más  vallásfelekezetüek  hasonló  jogait  nem  sérti  ? 
(Élénk  helyeslés.)  Már  pedig  vannak  igenis  hitfelekezetek  ha- 
zánkban, melyek  az  említett  nézetet  vallásuk  szabáh^ának  te- 
kinlikt  vannak  pedig  igen  számosan :  ilyenek  a  római  katholi- 
kusok  és  a  nem  egyesült  keleti  egyház  bivei.  Nem  vizsgálom, 
m  szabály  dogma-e  és  mennyire  dogma ;  de  annyi  igaz,  hogy  azt 

■~  ltot.  hitfelekezet  hazánkban  is  vallási  szabálynak,  kánonnak 
kinti.  Vaijon  czélszerii  volna-e  mindezek  nyugalmát,  vallási 
meggyőződését  szükség  nélkül,  nem  a  jogegyenlőségért,  hanem 
a  forma  eií3-<ínlMSi'géért  felzavarni?  (Elénk  helyeslés.) 

Kagátül  értetik,  ^ogy  én  mindezeket  tiszta  és  nem  vegyes 
JÉÉsaasigokra  kívánom  értetni,  s  nem  látom  által,  hogy  ha  két 
léiELai  katholíkns  házassága  fölött  a  római  katholikns  szentszék, 
kél  nem  ■  '^  keleti  vallású    házassága   fölött  a  keleti  egy- 

háznak ^z  ..  .  -  ao  Ítél.  mi  kép  volna  ez  által  sértve  más  val- 
Uíiok  egyenjognsága.  <  Helyeslés,  j 

Más  tekintetrt  érdemel  a  vegj^es  házasságok  kérdése.  (Hall- 
juk! Halljuk!)  Sem  a  azabad  egyház  eszméjével,  sem  a  vallások 


törvényben  kimondott  jogegyenlőségével  meg  nem  egyezik  a 
törvénynek  eddig  fennálló  azon  rendelete,  hogy  a  római  ka- 
tholikiis  szentszék  ítéljen  vegyes  házasságokban  a  nem  római 
katholikus  fél  fölött,  s  egyedül  azért,  mert  a  római  kathoUkus 
fél  saját  hitelvei  szerint  más  házasságra  nem  léphet,  a  bíróság 
Ítélete  a  másik,  nem  római  katholikus  félt  is  kötelezze  saját 
hite  elveinek  ellenére.  Hasonló  a  törvénynek  a  vegyes  házas* 
Ságokból  született  gyermekekre  vonatkozó  rendelete,  miszerint, 
ha  az  atya  katholikus,  minden  gyermeke  a  római  katholikus 
vallásban  nevelendő,  ellenkező  esetben  pedig  nincs  meg  a  viszo^ 
nosság. 

Ezek  azok,  mik  a  vallások  jogegyenlőségét  sértik  s  a  sza- 
bad egyház  fogalmával  ellenkeznek,  mert  felsőbbséget  tulajdo- 
nítanak a  római  katholikus  egyháznak  s  más  egyházakat,  leg- 
alább e  részben,  a  római  katholikus  egyháznak  alárendelnek. 

E  jogtiilansáíj;  ellen  évek  óta  küzdöttem  szakadatlanul  $ 
küzdeni  fogok  mindig,  épen  azért,  mert  a  szabad  egyháznak  és 
a  vallások  jogegyenlőségének  elvét  szentnek,  sérthetleimek 
tartom. 

Egyik  egyháznak  a  többiek  fölötti  jogi  felsőbbséget  bár 
mi  tekintetben  fentarrani  akarni,  ez  volna  illiberálís  eszme,  de 
hogy  a  valódi  liberálismua  ajst  kívánná,  hogy  mielőtt  azon  tör- 
vény és  törvényes  gyakorlat,  mely  szerint  a  házasságok  minden 
hitfelekezetnél  az  egyház  papjai  előtt  kötendők,  megváltoztat- 
tatnék; mielőtt  a  házasság  kötésének  polgári  része  az  egyházitól 
törvénj'  által  el  választatnék  ;  mielőtt  törvény  által  kimondatnék, 
hogy  az  állam  a  házassági  szerződést  az  állammal  szemben 
tisztán  polgári  szerződésnek  tekinti  s  annak  vallási  részébe 
nem  avatkozik,  ugyanazért  a  házEisságokat,  mint  polgári  szerző- 
déseket a  polgári  hatóságok  előtt  kötendőknek  rendeli ;  ho^, 
mondom,  mielőtt  mindezek  kimondatnának,  az  egyházi  bírósá- 
gok a  házasságok  érvényére  nézve  minden  hitfelekezetnél  most 
a  perrendtartásról  szóló  törvények  közt  rögtön  eltöröltessenek: 
valóban  nem  értem ;  sőt  erős  meggyőződésem  az,  hogy  épen  az 
ily  módon  idő  előtt  eszközlött  eltörlés  volna  illiberális,  mert 
ellenkeznék  a  szabad  egyház  fogalmával  és  a  vallások  jog- 
egyeniöségéveh  (Elénk  helyeslés.) 

De  a  törvényhozásnál  oly  szükséges  óvatosság  sem  engedi, 
hogj^  e  részben    bármit    rögtönözzünk   s    részletes    alapos   meg- 
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font43lu  nélkül  íntézkedjank.  Hazánk  polgárainak  legnagyobb 
sze  azon  egyházakhoz  tartozik,  melyek  vallási  szabálynak 
kintik  azt^  hogy,  miután  az  érvényes  házasság  köteáéhez  tör- 
Tenjeink  szerint  is  szükséges  az  egyház  papjainak  közbejötte, 
után  a  házasság  a  törvények  szerint  is  nem  egyedül  polgári 
Tsődés,  hanem  vallásos  elvekkel  és  szertartásokkal  is  kapcso- 
áll ;  annak  érvénye  felett  az  egyházi  bíróság  ítéljen.  Nem 
volna  czélszerü  mellesleg  egy,  a  körülmények  bővebb  megfon- 
Tolá&a  nélkül  rögtönözött  törvéuynyel  ezen  egyházak  híveinek 
vallásos  nyugalmát  minden  szükség,  söt  minden  az  országra 
háramló  valódi  haszon  nélkül  zavarni  akarni.  Hiszen  csak  nem 
rég^  midőn  a  népnevelési  törvény  kerüli  szőnyegre,  többen  e 
hiz  tagjai  közül  a  különféle  vallásfelekezeteket  kivánták  meg- 
hallgainí,  s  a  ház  többsége^  söt  mondhatni,  az  egész  ház  elha- 
tározta, hogy  a  vallásfelekezetek  szakférfiai  minden  esetre  hall- 
gattassanak meg.  Nem  érdemel-e  a  jelen  kérdés  ugyanannyi 
figyelmet  ?  Hiszen  ez  ellen  is  vallási  nézetek  hozatnak  fel^  me- 
lyeket egyszerűen  mellőznünk  alig  lehet. 

Nem  tudom  tehát  helyeselni,  hogy  a  jogügyi  bizottság 
v&alata  szerint  most  itt,  e  helyen,  a  törvénykezési  szabá- 
lyok között  rögtön  mondassék  ki,  hogy  minden  házassági  ügyek, 
még  az  érvényesség  kérdésére  nézve  is,  a  világi  bíróságok 
elé  tartozzanak ;  hanem  ha  a  magyar  törvényhozás  az  ország 
érdekében  czélszertibbnek  tartja,  az  egyházi  bíráskodást  minden 
i  ügyekre  nézve  eltörölni,  s  minden  ily  ügyet  világi 
firáikodás  alá  rendelni :  csak  akkor  teheti  ezt  alaposan  és  követ* 
keicetesen,  ha  előbb  a  polgári  házasság  elvét  állapitja  meg  és 
abból  kiindulva  törvény  által  elhatározza,  hogy  az  államhatalom 
minden  házasságot  az  állammal  szemben  tisztán  polgári  szerző- 
désuek  tekint  s  ennélfogva  megkiváoja,  hogy  minden  házasság, 
bármely^  vallásnak  között  is  jöjjön  létre,  a  polgári  hatóság  elÖtt 
kdibessék,  s  a  vallási  szertartások  a  felek  vallási  éa  lelkiisme- 
reti dolga  levén,  azt  mindenki  saját  egyházával  rendezze.  Ha 
ee  meg  lesz  egyszer  állapítva,  a  házassági  összeköttetésnek,  mint 
polgári  szerződésnek  kérdései  természetöknól  fogva  a  világi  biró- 
mgok  elé  tartoznak. 

Ezen  eszméket,  ugy  a  mint  azokat  előadtam,  pártolom  vs 

Int   fogom  mindenkor.  (Helyeslés.) 

Azt  mondták  némelyek:  állapítsuk  meg  azonnal  a  polgári 


házasságot  az  említett  módon.  Kekem  elvileg  semmi  kifogásntn 
sem  volna  az  ellen,  de  a  kivitelt  sok  nehézséggel  járónak  tar- 
tom, 8  e  nehézségek  miatt  a  törvény  rögtöni  megalkotását  ét 
életbe  léptetését  nem  hiszem  lehetőnek. 

Eddig  a  házasság  kötésének  formái  felett,  különösen  pedig 
azon  elvek    felett,   melyektől  a  házasság   érvénye   függ,   minöW 
az  elválasztó  akadályok,  impedimenta  dirimenti  a^  nagyrészt  neracm 
világos  hazai  törvények,  hanem  kanonok  és  némely  felsőbb  re  1:1- - 
deletek  intézkedtek,    még   pedig    minden    vallásfelekezetek  b&^' 
küL  Ezt,  ha  a  polgári  házasság  behozatik,    rendes    polgári    tc3: 
vényekkel  kell  szabályozni;  ki  kel!  dolgozni  a  formát,  az  érvé- 
nyesség kellékeit,  megállapítani  az  elválasztás  alapelveit  s  világos 
meghatározni  az  elválasztó  akadályokat. 

S  nem  is  volna  czélszerü  e  részben  az  eddigi  kanonok 
egyházi  vagy  világi  kormányrendeletek  átvétele*  Vannak  azci:^  -* 
kőzött  olyanok,  melyekre  nézve  nj  rendelkezés  szükséges,  mir:^  ^ 
p.  az  impedimenta  diriment ia  sorában  a  kul tus  disparitas.  Keres  .^^  ' 
tyén  és  nem  keresztyén  között  semmi  egyház  nem  engedett  eddi  ^^S 
házasságot;  de  nem  hiszem,  hogy  e  szabályt  a  polgári  háza^ — " 
ságra  nézve  is  fentartaná  jövendőre  a  törvényhozás  :  mert  hiszen »- 
a  zsidó  és  keresztyén  között  minden  házassági  kapcsolat  lehe- 
tetlenné tétetnék. 

Vannak  a  fönnálló  szabályoknak  más  pontjai  is,  melyeket, 
ha  polgári  házasságot  akarunk,  át  kell  dolgozni  s  polgári  tör* 
vények  alakjában  megállapitani, 

Gondoskodni  kell  arról  is,  hogy  a  polgári  házasságokban 
az  elválás  könnyű  ne  legyen,  mert  ez  a  házasságon  alapuló  csa^ 
ládi  élet  és  az  erkölcsiség  kárával  történnék. 

Hiszen,  ha  tekintjük  azon  országokat,  melyekben  a  polgári 
házasság  megáHapittat-ott,  tapasztalni  fogjuk,  hogy  ott  a  polgári 
házasságok  elválasztása  annyi  nehézséggel  jár,  s  az  elválasztásról 
szóló  törvények  oly  szigornak,  hogy  ennélfogva  az  elválás  esetei 
18  nagyon,  igen  nagyon  ritkák. 

A  másik,  mire  figyelnünk  kell,  az,  hogy  miutáa  a  polgárt 
házasság  nem  az  egyházi  hatóság  elött  lesz  kötendő,  gondos- 
kodni kell  polgári  hatóságról,  mely  elött  a  házasságok  köttessenek. 

E  polgári  hatóságnak  teljesen  biztosnak  és  hitelesnek  kell 
lennie,  különben  a  rendetlenségből  a  legszomorúbb  következések 
származhatnának  a  felekre  és  ártatlan  gyermekeikre, 


SzUbs^ges  továbbá^  hogy  ily  hatóáágok  számosabb  helyekeu 
;eaek:  mert  ha  kevés  helyre  volnának    szorítva,  a  házasn- 
Itoak  nagyobb  távolságokból,    költséges,    fáradságos   utazással 
ellene  azokhoz  járulni.  Nem  is  szabad  a  polgári  házasság  költ- 
f<*geinek  tetemesbeknek    lenniök,    mint   az   eddigi    házasságukéi 
Jtak,  mert  ez    csak  a  népet   terhelné    és  a  házasulok    számát 
iVöíibitené. 

Mi  legj*en  tehát  azon    hatóság  ?  A  megyei    törvényszékek 

€gye  több  részétől  igen  távol  esnek, 

A  szolgabírói  hivatalok  sem  bírnának    ebbeli  kötelezettség 

Icudk  megfelelni,  részint  az  egyes  helységek    távolsága  miatt, 

int    azért,   mert  a  szolgabíró   nem   mindig  ül   otthon,  s  igy 

felek    által    sikertelenül    kerestetnék,    A  mi    pedig  a 

'©t  illeti :  ha  egész  hazánk  oly  községekből  állana,  mint 

Icláni  Békés  meg3^e,   nem    kételkedném  a  polgári    házasságok 

tését  a   községi   hatósághoz   utasítani;    de   miután   orszá- 

«.iKuan  annyifélék  a  községek  számra,  vagyonra  és  művelődésre 

'e;  nem  tudnék  megnyugvást  találni  abban,  hogy  oly  nagy- 

^toitságu   dolgot    a   község    bírája    és   jegyzőjére   bízzák    és  a 

►«sagi  jegyzökönyvek  vezetését  az  ö  kezeikbe  tegyem  le. 

Gondoskodni  kell  tehát    előbb  valamely  módról,  valamely 
n&g  felállításáról  e  részben.  A  nótáriusokhoz,    minők  Fran- 
^^aorázigban  léteznek,  lesz-e  hasonló  ezen  intézet,  vagy  a  béke- 
\>ir<ók4hoz  ?  azt  nem  tudom ;  de  nagy  megfontolást  igényel  min- 
denesetre; s  rögtönözni  azt,  vagy  kivihetlen    törvényt    alkotni, 
nem  volna  czélszerü* 

Voltak,  kik  a  szomszéd  ausztriai  törvényhozás  példáját 
hozták  fel  ellenünk  s  azt  mondták,  hogy  mi  hátramaradunk 
libef^lismusban  azok  mögött,  miután  ők,  noha  buzgó  katholí- 
kuflokf  a  világi  bíróságokat  állapiták  meg  a  házavsságok  érvé- 
nyére nézve  és  a  polgári  házasságot  törvény  ált-al  behoztak. 
Versenyzés  a  liberalizmusban  nem  egyedüli  feladata  a  törvény- 
hozámak. 

Minden  törvényhozás  saját  hazája  körülményei  szerint 
ÍAtézkedik.  (Helyeslés,)  A  helyzet  köztünk  és  köztük  sokban 
nbözö ;  de  leginkább  különböző  abban,  hogy  nálok  előbb  is 
polgári  bíróság  ítélt  a  házasságok  érvénye  felett,  csak  a  római 
konkordátum  akart  e  részben  változtatást  tenni.  Hogy  ök  azon 
változtatást  el  nem  fogadták,  mert  el  nem  ismerték  azt,  hogy  a 


konkoAifTffil  alkotmányos  országban  törvényes  szabályt  állapi t^son 
megr  azt  igeu  természetesuek  tartom^  valamint  azt  is,  hogy  az  el 
nem  ismert  konkordátum  ellenében  az  eddig  létesett  törvénye* 

állapotot  sürgették  feutartatni.    Mi    ellenkezőleg  nem    vagyuük 
ezen  helyzetben  ;  nálunk  «z  egyházi  itélö  székek  bíráskodása  nem 
a    konkordátunaont    hanem    alkotmányos    törvényeink    egyikén 
alapnL  miután  azoktól  több,  a  házasság  polgéri  következéseit  iUetó 
tárgyakat  s  más  eddig    azokhoz    tartozó    kérdéseket  elvesz  s  a 
világi  itélö    székekhez    utasít.    Igaz,  hogy  legegyszerűbb   volna* 
ezúttal  az  egyházi  itélö  székekre   nézve,  semmit  nem  mondani  - 
de  nagy  különbség  van  mégis  aközt,  amit  a  központi  bizottsi 
javasol  s  az  egyházi  itélö  székek  teljes  függetlensége    közt 
emiitett  kérdések  tisztán  világiak,    semmi    legkisebb    kapcsolat 
ban  nem  állnak  a  vallási    szertartásokkal,  nem  is  kÖveteltetüeS^ 
természetüknél  fogva  egyházi  biróság(okhoz)  elé  tartozóknak  í^- 
ha  azok  a  világi    bíróságokhoz    tétetnek  is  át,  legkisebb  zava  :x* 
vagy  nyugtalanság*    vag^'    egyházi    féltékenység    nem  idéztéül^ 
elö ;    de    kétségtelenül    másként    áll    a    házasságok    érvényénete^ 
kérdése. 

Ismétlem  tehát,    hogy    az   alapelv,    melyből    én  e  tárgTra- 
nézve  kiindulok,  a  szabad    állam  s    szabad   egyház    eszméje  s  a*  J 
vallásfelekezetek  jogegyenlöségej  melynél  fogva  szükséges,  hogy    i 
kiki  saját  vallásának    szabályai    szerint    élhessen,  a  mennyiben 
azok  az  állam  czéljával  a  mások    hasonló   jogaival    nem    ellen* 
kéznek. 

Ugyanazért  eddigi  törvényeink  azon  részét,  mely  a  vegyes 
házasságokat  is  a  róm.  kath.  szentszékek  által  rendeli  elítéltetni, 
úgyszintén  azon  elvet,  hogy  mivel  a  kathoL  fél  saját  hitelvei 
szerint  ujabb  házasságra  nem  léphet,  az  a  protest.  félnek  ge 
engedtessék  meg,  még  akkor  se,  ha  azt  az  ö  valláselveí  is  meg- 
engednék s  a  törvénynek  azon  rendeletét,  mely  szerint  vegye* 
házasságoknál  római  kathoh  atyának  minden  gyermeke  a  róm. 
kathol.  vallásban  nevelendő,  de  ha  az  atya  nem  római  kath., 
e  részben  viszonosság  nincs :  mindezeket  a  szabad  egyház  fogal- 
mával s  a  vallások  jogy  egyenlőségé  vei  ellenkezőknek  tartom 
s  e  rendelkezéseket  mielőbb  eltöröltetni  óhajtom,  (Élénk  he- 
lyeslés.) 

Jogunk  van  e  törvényt  megváltoztatni;  de  miután  okunk 
van  nem  rögtönözni  a  változtatást,  várhatunk  az  egyházi  itélö- 
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.uricáevel  azért,  mert  részletesebb  éi  alaposabb  kiniuu- 
link  ázüki?égesiiek  s  az  eddigi  törvények  alapján  állunk  ; 
mig  ssomszédaiiik,  ha  nem  követelték  volna  a  törvényes  álla- 
pot raasaállifásHif  a  konkordátum  alapján  állottak  volna,  amit 
podig  Ök  el  nem  íbgadhattak.  Egyébiránt  ök  is  szükségesnek 
tirtották  a  polgári  házasság  eszméjét  létrehozni,  valamint  máa 
zágokb&n  is  a  polgári  házasságok  tbgal mával  van  párosítva. 
A  mi  már  a  szomszéd  Ausztriában  létrehozott  polgári 
ok  módját,  vagyis,  amint  ök  nevezik  :  a  ^Noth-Civíl- 
eh©*-t  illeti,  abban  én  nem  szeretnék  követőjük  lenni:  mert 
kkal  természetesebbnek  tartom^  hogy  az  állam  azt  mondja 
inden  házasságot  az  állammal  szemben  polgári  szerzö- 
tekintik  s  mint  ilyent  a  polfj^ári  hatóság  előtt  kötendő- 
nek rendelem,  vallási  szertartások  és  elvek  az  egyes  felekhez  s 
azoa  eg;j*házhoz  tartóz ván^  melynek  ők  hivei*^  ezt  mondom^  sok- 
kal egyszerűbbnek  s  következetesebbnek  tartom,  mint  azt  mon- 
ásmif  liogy :  „A  házasságokat  az  egyház,  pap  előtt  kell  kötni, 
de  ha  az  a  teleket  összeadni  nem  akarja,  akkor  én.  állam,  tbgom 
a  házasulok  összeadását  polgári  hatóságom  által  teljesíttetni,  a 
házassági  kérdések  felett  pedig  egyik  esetben  ugy  mint  a  másik- 
ban, nem  az  egyházi,  hanem  a  világi  bíróság  Ítéljen.^  Én,  még 
libermlizmns  szempontjából  h,  ha  már  arról  kell  szólni,  az  első 
^^kódot  ezen  másiknál  jobbnak  tartom.  (Helyeslés.) 
^B  A  központi  bizottság  azon  indokolása  ellen,  hogy  valamint 
^^■bb  első  birósági  itélöszéket^  mínök  a  megyei  s  városi  törvény- 
^Tzékek,  nem  rendezett  ezen  perreud tartási  javaslat,  ngy  nem 
kell  e  ré^ízben  kivételt  tenni  az  egyházi  itélőszékekre  nézve  sem, 
hanem  ezek  ugy  mint  amazok  felett  utóbb  külön  törvényben 
kell  rendelkezni,  felhozták  némelyek,  hogy  hiszen,  mind  a 
iszteri  javaslat,  mind  a  központi  bizottság  némileg  már  bele- 
kedett  a  szentszékek  rendezésébe. 

Továbbá  azon  eszmét,    hogy    minden    házassági    ügy,    bár- 

ly  vallásnak  közt  forog  is    fen,  egyedül  s   teljesen   a  polgári 

biróéágok  alttal  ítéltessék   el  s  erre  nézve  az  egyházi  ítélőszékek 

eltöröl tesaenek,    csakúgy    s  akkor  tartom    czélszerünek,  ha  ezen 

►ndel kezessel  a  polgári    házasság  egyszerre  s  egjáitt  létesíttetik. 

elyeslés)  s    a  törvényhozás  kimondja,    hogy  minden   házassá- 

got  az  állammal  szemben  polgári    szerződésnek  tekint,   s  annak 

megkötését  a  polgári  hatóság    elé    tartozónak   rendeli,    megálla- 
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pitván  egj'azersmind  világos  törvéuj^  által  a  megkötés  módját 
az  érvényesség  kellékeit  s  az  elválas2ihatás  szigora  feltételeit 
(Helj^eslés.)  Mig  ez  meg  nem  történik,  amazt  egj-oldalu  s  idö 
előtti  káros  intézkedésnek  tartom,  melyben  sem  liberalismust, 
sem  jogegj^enl őseget  nem  látok,  söt  épen  a  szabadelvüséggel,  a 
szabad  egyháznak  fogalmával  s  ennélfogva  a  vallások  valódi 
jogegyenlőségével  ellenkezőnek  találom  azt, 

En  tehát  inkább  a  központi  bizottság  véleményét  fogadom 
el,  mint  a  jogügyi  bizottságnak  eire  vonatkozó  javaslatát. 
(Élénk  helyeslés,) 

Eítiök:  Kérem  a  t.  képviselőket^  foglalják  el  helyeiket 
Csanády  képviselő  úron  van  a  sor.  (Szavazzíink!) 

Csanáihj  Súndor:  Csináljon  az  elnök  úr  csendet:  akkor 
beszélek:  addig  nem. 

Einük :  Csendet  kérek,  t.  ház,  hogy  tanácskozásainkat  foly- 
tathassuk és  Csanády  képviselő  úr  beszélhesen. 

VMtnndtj  Sándor:  T,  képviselőház!  Azon  kérdésre  nézve, 
melyet  a  jogügyi  bizottság  a  most  felolvasott  pontban  az  egy- 
házi biróságokat  illetőleg  tett  a  ház  elé,  óhajtottam  volna,  hogy 
a  jelen  országgyűlés  egyhangúlag  igennel  felelt  volna;  óhaj- 
tottam volna,  hogy  ez  országgyűlés  egy  értelemmel  mondotta 
volna  ki  az  egyházi  biróságok  végleges  megszüntetését.  Ezt 
kívánta  volna  tőlünk  a  nemzet  reputatiója,  azt  kívánta  volna  az 
osztó  igazság,  ezt  kivánta  volna  a  már  kimondott  és  elfogadott 
jogegyenlőség  magasztos  elve ;  ezt  követelte  volna  azon  alap* 
talán  vádak,  rágalmak  megczáfolása,  melyeket  irányunkban  el- 
leneink szóiiii  szoktak,  azt  mondván,  hogj^  a  magj^ar  nemzet  a 
század  kivánalmainak,  az  előhaladás  elveinek  felfogására  kép- 
tjeién  és  a  haladás  nagy  elveit  egyáltalán  intézményeiben  ér- 
vényre emelni  vonakodik.  Nem  lehet,  miszerint  sajnálatomat  ne 
fejezzem  ki  az  iránt,  hogy  a  jogügyi  bizottságnak  szabadelvű 
nyilatkozata  ellen  épen  azon  férfiak  szólalnak  fül,  kikt*il  meg- 
várta volna  a  nemzet,  hogy  a  szabadsági  eszméknek  zászlóvivői 
legyenek.  Az  1848.  XX-dik  törvényczikk  kimondotta  minden 
vallásfelekezetre  nézve  a  tökéletes  jogegj^enlöség  elvét  Uraim! 
a  magyar  országgyűlésnek  igen  sok  teendője  van  még  arra  nézve, 
hogy  az  1848-ban  kimondott  nagy  elveknek  érvényt  szerezzen^ 
életet  adjon.  Meg  kell  szüntetni,  és  reménylem,  nem  messze  \%n 
azon  idő.   midőn   a   magyar    országgyiilés   meg   fogja  szüatetni 
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vallásfelekezet  egyházi  rendéut-k  tulcsapongásait  éa  kivált- 
lit>  meg  fog;ja  szüntetni  azon    kellemetlen  surlorlásokat,  me- 
lyek a  vegyes  házasságok  körül  mutatkozni  szoktak.   És  én  ré- 
insemről    a   jogegyenlőség   elvei    életbe    léptetésére    első    lépésül 
tekintem  azts  ha  a  jelen    országgyűlés    kimondja  az  egyházi  bi- 
rdságok  végleges   megszüntetését,    kimondja,    hogy  a    házassági 

I perek  kivétel  nélkül  a  világi  bíróságokhoz  utasíttatnak.  Ennek 
kiiDondása,  uraim^  egy  részfizetés  azon  váltóra,  melyet  az  európai 
cxivilijsatió  tnn  a  magyar  nemzet  elé,  s  melyet  a  magyar  nemzet 
if  1848.  alkotmányban  ünnepélyesen  aláirt  és  elfogadott.  Én 
hiaseiD,  és  meg  vagyok  győződve  arról,  hogy  a  magyar  nemzet 
tudni  fogja  e  részbeli  teendőjét  s  teljesitendi  kötelességét;  ki- 
mondom egyszersmind,  miszerint  a  jelen  országgyűlésnek  er- 
kölcsi kötelessége  parancsolja  a  jogügyi  bizottság  nézeteit  el- 
fogadni, megassavazni.  Én  a  javaslat  elibgadáaa  mellett  nyi- 
_  latkozum. 

Szász  Kamiig:    Tisztelt  ház!    (Szavazzunk!)    Deák  Ferencz 
tisztelt   képviselőtársunk  beszéde    után,  azt    hiszem,   nagy    mér- 
,  lékben  ki  van  meritve    a  kérdés.    (Ugy  van!  Egészen!  Szavaz- 
zunk!) Egy  pontot  nélkülözök  csupán  előadásában,  s  azt  bátor 
I  Ttgyok  röviden  érinteni,  A  jogegyenlőség    elvének   kétségkivül 
,meg  lenne  felelve  ugy  is,  ha  a  szentszékek  eltöröltetvén,  minden 
válóper  egyenesen  a  világi  biróságokhoz  utasittatnék. 

De  mivel  ez  a  jelen    körülmények    közt  nézetem  szerint  is 

lehetetlenség  e  pillanatban  :  a  jogegyenlőség  elvének  más  módon 

való  kielégítése  csak  az  által  lehető,  ha  Geduly  képviselőtársam 

indítványa  ideiglenes  rendszabályképen  elfogadtatik.  (Ellenmon- 

!  dás.)  Én  teljességgel  nem  gyönyörködöm  és  nem  is  ragaszkodom 

^izentszékek   felállásához,     legyenek    azok    katholikusok   vagy 

Itestánsok ;    de  azt  hiszem    és    meg    vagyok    győződve    arról, 

hogy  a  jelen  pülanatban  a  házasság  egyházi  hatóságok  előtt  való 

kötése  egyszersmind  azoknak  az  eg^^iázi  törvényczikkek  által  való 

feloldása  szükségességét  is  magával  hozza.    A    házasság    a  jelen 

pillanatban  még  nem   tisztán   polgári,   sőt   nem  is    túlnyomóan 

polgári,  hanem  tulnyomolag  egyházi  intézkedés,  a  mennyiben  az 

<*gyházi  hatóságok  előtt  köttetik,    és  azért,  ha    a   szentszékek  a 

kath.  egyházi  törvényszékek  a  válóperekben  fentartatnak,  akkor 

|ax  1848,  XX*  törvényczikkben   kimondott  jogegyenlőség  elve  a 

[többi  felekezetekre  nézve   is  csak  az  által   juthat    érvényre,   ha 


É 


ugyanazon  jog  a  protestánsoknak  is  megadatik.  Én  tehát  Geduij        | 
t,  képviselőtársam  módositványához  járulok. 

Bobortj  Kumhj  (a  szószékről)  :  T.  képviselőház  I    Nem   azó-         i 
laltam     volna     fel    e    tárgyban^    t.  képviselőház,    ha  valóban  e 
tárgyra  nézve  állana,  a  mint  az  előttem  szóló  Szász  Károly  kép- 
viselő iir  monda,  hogy  az    tökéletesen  ki    van    meritve.    Ennéi— 
fogva  azokról  szólok  leginkábbj    mik    itt   előadva  nem  voltak    '-, 
szólok  azért,  mivel  elhitetem    magammal,  hogy    ebben  a  iÁTgy  - 
ban  teljesen,  sokkal  teljesebben,  mint  képviselőtársaimnak  i^^^^ 
nagyobb  része,  tájékozom  magamat. 

Háromfele  a  vélemény:  az  első  a  kormány  véleménye ^^i 
mely  a  válóperekre  nézve  a  katholikusoknál  és  keleti  szertarfc^^ 
suakiiál  fen  akarja  továbbra  is  tartani  az  egyházi  bíráskodás 't*' 
a  második  a  jogi  bizottságnak  véleménye,  mely  az  egyhá 
bíráskodást  még  a  válóperekre  nézve  is  ugyanezen  feleknél 
akarja  törölni  és  világi  bíróságot  akar  behozni ;  a  harmad 
vélemény  lenne  ezek  ellenében  a  központi  bizottságnak  véh 
menye,  a  melyet  éu  is  elfogadok,  de  azon  módositassal^  a  mely* 
Tisza  Kálmán  képviselőtársam  hozzáadott.  Én  ia  elfogadó:: 
azt,  3  mondom,  hogy  a  házassági  perekben  való  biráskodásr^^^^* 
nézve  utasittassék  a  minisztérium  mielőbb  külön  javaslatot  temr"  , 
jeszteni  elő,  de  fig}' elembe  vételével  annak,  hog>'  elvileg  mot:s>  ^  ^1 
dassék  ki  a  polgári  házasság.  Ugyanez  volt  véleménye  t.  kép»  - — "  | 
viselőtársamnak,  Deák  Ferencznek  is;  ha  e  vélemény  elfogad- — ^  | 
talik,  akkor  leszállok  a  szószékről  I 

De  mégis  ki  kell  némelyeket  igazítanom.  1 

A  jogügyi  bizottság  a  világi  bíráskodást  akarja  a  válópe-  1 
rekben  is  behozni,  és  a  fősúlyt  arra  fekteti,  nem  hogy  a  házas-  1 
sági  perekben  egyházi  személyek  Ítéljenek,  hanem  hogy  bz  I 
illető  felek  hí  tel  vei  szerint   ítélj  en  a    biró.  Ennek  ellenében  azt  1 

mondom,  hogy  a    polgári  biró  soha  sem    ítélhet    egy    felekezet  I 

hitelvei  szerint.  Annak  nem  lehetnek  más  elvei  a  bíráskodásra,  1 

mint  maga  a  törvén}-.  A  polgári  törvény    elÖtt  és   polgári  biró  1 

előtt  nem  lehet  különbség  vallás  és    vallásfelekezet    hivei  közt  \ 

Polgári    biró  és    polgári  törvény  előtt    egyenlő  a  keresztyén  és  ' 

nem  keresztyén,  keresztyének  közt  a  katholíkus  és  nem  katho- 
likus.  Az    illető    hitfelekezetnek    hitelvei    szerint   semmi    esetre  i 

sem  ítélhet:  mert,  kérdem^  vájjon  képesítettnek  találtatik-e  erre  1 

a  legtöbb  esetben  bármely  világi  biró?  Nevezetesen   más  elvek  I 
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It  togja  uéim  ia  kaiüoiikiiíít,  más  elvek  szerint  a  görög 
Résüket  vagy  nem  egyesültet,  más  elvek  szerint  fogja  ítélni 
ft  protestánat,  ea  ismét  a  maga  hitelvei  szerint  kell  Ítélni  az 
ölitÁt.  Az  izraelitának  p.  o.  vallása  szerint  meg  van  engedve 
^többnejűség:  tehát  ha  az  ö  hitelvei  szerint  fog  a  bíró  ítélni, 
a  tdbbnejüséget  megengedi.  (Nem  áil !)  Ez  a  konsequenczia  1 
(Htm  áll  !  Hosszas  derültség.)  Tehát  elvonatkozom  az  izraeliták- 
tál, mert  ok  ezt  nem  gyakorolják,  ámbár  az  o  törvényök  ezt 
l^gengeiii.  Elvonatkozom  tehát  ettul.  I>e  nem  folyamodhatik-e 
lagyar  korona  ótalma  alá  valaha  {)!.  mohamedán  ?  és  azon 
mohamedántól  meg  fogjuk-e  tagadni  a  többnejüséget?  Ha  min- 
den egyéb  felekezet  a  tulajdon  hitelve  szerint  ítéltetik  meg,  meg 
fogjiik-e  azt  tagadhatni. 

íme  t^hátj  t.  képviselőtársaim,  mily  következetlenségre 
bennünket  az,  ha  áll,  a  mire  a  jogügja    bizottság  fekteti 

toyt :  hogy  t,  i.  az  illető  hitfelekezet  hitelvei  szerint  ítél- 
jen a  bíró.  Én  merem  állitani,  hogy  magok  az  egyháziak  kuzt 
Í9  vannak  olj-anok,  a  kik  saját  hitfelekezetök  kánonjai  szerint 
sem  képesek  itélni.  Ezt  tapasztaltam  egyházi  társaim  között 
nem  egyszer,  (Derültség.; 

Ennélfogva  ismét  azt  mondom,  hogy  ne  a  felekezetek 
elvei  szerint  ítéljen  a  polgári  biró,  hanem  ítéljen  a  polgári  bíró 
&  világos  törvény  szavai  szerint.  Ily  törvényjavaslat  kell  nekünk, 
és  oda  titasitsnk  a  központi  bizottság  véleménye  szerint  a  mi* 
mszteriumot,  hogy,  a  polgári  házasságnak  is  figyelembe  véte- 
lével és  a  polgári  házasság  elveinek  megalapításával,  törvény- 
javaslatot terjesszen  a  ház  elé. 

Teljes  igaea  van  Deák  Ferencznek :  az  az  igazi  liberális- 
mns,  a  vallásszabadság.  De  én  igazi  vallásszabadságot  csak  ott 
teazek  fel,  hol  egyházi  és  világi  eredményei  a  házasságnak »  bár- 
mily nehéz,  a  házassági  ügyekben  is  elkülöníttetnek  és  ez  az 
ok,  a  miért  ragaszkodom  Tisza  Kálmán  képviselőtársam  indít- 
ványához. (Derültség  a  jobboldalon.) 

Hahota  még  nem  érv;  én  érveket  mutatok!  (Halljuk!) 
Hahota  nem  emeli  a  párt>tekintélyt,  csak  lealacsonyítja* 

Vatlnmj  Lnjos :  Nem  kell  nevetségest  mondani ! 

Bohoi'jf  Károly:  Én  ezt  nem  pártkérdésnek  nézem,  hanem 
a  táraadalmi  reud  fökérdésének.  En  be  akarom  hozatni  a  pol- 
gári házasságot  azért,  mivel  csak  polgári  házasság  mellett  állhat 
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feun  az  igazi  vallásszabadság:  akarom  behozatni  a  polgári  há* 
zasságot  azért ^  mivel  polgári  házasság  uélkül  szerintem  nem 
lehet  polgári  rend  és  ezért  hiszem,  mondja  maga  a  központi 
bizottság  is,  hogy  e  kérdésnek  megoldását  a  kor  hangosan  kö- 
veteli. Ha  hangosan  küveteli  a  kor:  adassék  meg! 

Előttünk  van  példája  több  kath.  államnak:  uevezetesen 
előttünk  van  példája  Francziaország.  Belgiumnak,  előttünk  van 
példája  Olaszországnak^  előttünk  van  példája  a  rajnai  Német- 
országnak. 

Pnpp  Ziititfmond :  Oláhországban  is  ugy  van! 

BéJ>ortf  Károhj :  A  görögöket  illetőleg  tehát,  mint  hiteles 
tanútól  veszem,  Oláhországban  is  ugy  van.  Ennek  következte- 
ben^  t,  képviselők,  különittessenek  el  az  igazi  polgári  és  egy^ 
házi  eredménjei  az  ügynek. 

Most  csak  igen  röviden  akarom  jelezni  a  következőket 
Először:  a  házassági  törvényt  illetőleg,  a  törvényhozást  a  világi 
hatalom  gyakorolta,  egyedül  a  világi  hatalom  gj^akorolta  a  há- 
zassági szerződésnek  polgári  érvényét  illetőleg  a  keresztyénség 
első  három  századában^  sőt  azon  tul  a  keresztyénség  első  leg- 
fényesebb századaiban^  t.  i.  csak  a  keleti  birodalomban.  Bizo- 
nyítványai ennek  a  rúm.  jog  azon  szabályai^  melyek  a  házasság 
felett  határoznak,  és  ezen  8zabál3'okból  vette  leginkább  a  ka- 
nonjog a  maga  szabályait.  Továbbá  meg  kell  emlitenem  azt, 
hogy  maga  a  bíráskodás  nem  oly  valami  rendkívüli  dolog,  hogy 
t.  i.  a  házassági  ügyekben  a  világi  tőrvényszék  bíráskodott; 
hiszen  maga  Beák  Ferencz  képviselőtársunk  mondotta,  hogy 
József  császár  korától  majdnem  a  concordatum  behozataláig 
Ausztriában  egyedül  a  világi  birák  Ítéltek  a  házassági  váló- 
perekben, s  mégis,  Istennek  hála,  áll  a  Szt.  István  tornya,  (De- 
röltség.i  És  bíráskodtak  Ausztriában,  bíráskodtak  Tirolban*  a 
katholiezizmus  klasszikus  földjén,  bíráskodnak  a  világi  birák 
Francziaországban,  bíráskodnak  Belgiumban. 

Elutasitom  magamtól  azon  feltevést,  hogy  vallásos  közöny 
beszélne  belőlem.  Szeretem  hazámat  ugy,  mint  bárki  más;  de 
szeretem  egyházamat  és  vallásomat  is  ugy,  mint  bárki  más;  de 
ha  hazámban  a  vallásszabadságot  látom  elnyomva,  akkor  az 
eredete,  velem  született  jognál  fogva,  keresném  lelkiismeretem 
nyugalmát,  én  keresném  meggyőződésemnek  azon  tért,  a  hol 
kitejezhetném  vallásomat  és  meggyőződésemet:    elhagynám  ha^ 
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és    elmetiuék   oda,  a  lioi    a   leguag3'obb    vallásszabadság 
kODOl.    meuuék    úda^    hol    az    átalános    vallásszabadság  ki    vau 
[mondva,  mennek  Éjszak-Amerikába  (Éljenzés,  derültség)  ós  ott 
Inám  a  polgári  házasságot.  (Derültsége  És  ezen  polgári  há- 
méi lett    látom,    hogy    ott   soha   senki   sem  panaszolta  a 
[katholiczismns  elnyomását^  és  látom  azt,  hogy  a  katholiczismus 
íppen  Éjszak-Amerikában,  hol  e  század  elején  nem    volt   több, 
l^t  az  egyetlen  egy  baltimori  püspökség,  most  már  annyira  elj 

terjedve,  hogy  hivei  számát    tekintve,    nincs    egyetlen   ej 
felekezet,  mely  vele  mérkőzhetnék. 

De  a  legfőbb  fennakadás  abban  van  (Halljuk!),  hogy  a 
házasság  a  katholiknsoknál  szentség ;  továbbá^  hogy  a  házasság 
a  kmtholikusoküál  feloldhatlan  viszony, 

I  Erre  nézve  mi  szükséges,  röviden  előadom.  Semmit  olyast 

sem  fogok  előadni,  mi  eddig  már   előadatott   volna.    (Halljnk!) 

A  házasság  szentség  a  katholikiisoknál ;  de  ha  ezen  szentség  i 
minősége  akadályozna,  p.  o,  a  polgári  Ítélet  folytán  annak  fel- i 
oldatáéit:    kérdem,    hiszen    a    konfirmáczió    a    katholiknsoknál 
SBÍntén  saentség  és  pedig  olyan  szentség,  mely  egyenesen    arra 
^nyiijt  malasztot,    hogy    hitét    valaki    állhatatosan   vallja,    ennél- 
fogva tehát  megtagadjuk    a    konfirmált   embertől    bármely    máa^ 
dlAsra  való  átlépést?  A  keresztség  szentség  és    pedig    eltöröl- 
líétten    jellegű    szentség ;  de  mititán    az    izraeliták    honunkban 
most  egyenjogúak  a  keresztyénekkel:  ha  valakinek  épen  kedve 

f^olna  átlépni  Mózes  hitére,  kérdem,  vájjon  a  keresztség  vagy 
íonfimaáczió  akadályozni  fogná-e,  hogy  Mózes  hitére  átléphessen? 
Helyeslés,* 
Hogy  a  házasság  szentség,  az  nem  jelent  egyebet,  mint 
hogy  a  katholikns  ember  hiszi  --  és  ezen  hitben  vegyok  én 
iSj  —  hogy  a  házasság  ezen  legszentebb  eredeti  viszony,  mely 
ember  és  ember  közt  van,  mely  ugy  alapja  a  polgárzatnak,  mint 
alapja  az  egyházi  társulatnak,  és  hogy  a  házasság  magában  oly 
BndkivüH  kegyelmet  tartalmaz,  miszerint  a  házastársak  istenesen 
együtt  éljenek. 

Ez  a  házasságnak,  mint  szentségnek  fogalma. 

A  kathoiikusok  nem  a  szentség  alapján  hiszik  feloldhat- 
ónak a  házasságot.  (Hát  miért  ?)  Nem  a  szentség  alapján^ 
baneoi  azon  alapon,  hogy  az  a  házasságnak  eredeti  rendeltetése, 


300 


mely  eredeti  rendeltetésére  a  házasságot  visszavezette  hitünknek 
szerzője. 

Es  hogy  ez  igy  van,  azt  tényekből  mutathatom.  Például 
protestáns  házastársak  közül  ^  kik  el  választatván  egymástól  a  pol- 
gári biro  által,  ha  az  egyik  egy  kath.  féllel  akart  házasságra 
lépni,  ezt  nem  engedte  neki  az  egyház,  mert  az  előbbi  házasság, 
ámbár  a  világi  bíróságok  áltiil  oldatott  fel,  még  mint  való  há> 
ssasság  tekintetett  az  egyházi  bíróság  által  mindaddig,  mig  nem 
mutatkozott  ki  az,  hogy  az  maga  összeköttetésében,  az  a  szer- 
ződés eredetében  semmis. 

Tehát  nem  a  szentségi  Jelleg  teszi  a  feloldhatatlanságot, 
hanem  a  házasság  eredeti  rendeltetése  ;  és  én  azt  hiszem,  ezen 
elve  a  katholiczismnsnak  legszentebb.  Azt  nem  fogja  tagadni 
senki,  ki  a  házasság  rendeltetését  felismeri  és  magasztos  eszmé- 
jét felfogja,  hogy  ezen  eszmével,  azaz,  hogy  a  házasságban  holtig 
együtt  akar  élni,  köti  meg  azt  minden  férfiú,  ki  a  házasság 
rendeltetését  felfogja  és  a  ki  a  nőben  nem  egyedül  érzéki  vágj^ai 
eszközét  tekinti,  ezen  eszmével  lép  házasságiba  ugy  a  katholikua, 
mint  protestáns.  Hasonlóképen  minden  nő,  ki  önbecset  érzi  és 
nem  akarja  magát  alacsony  eszköznek  tekinteni,  legyen  kath. 
vagy  protestáns^  bizonyosan  ezen  eszmével  lép  a  házasságra. 

De,  uraim,  ámbár  ez  a  legszentebb  eszme,  mely  magábau 
az  emberi  nemesebb  érzületben  gyökerezik,  az  életgyakorlat 
sokszor  nagyon  távol  áll  ez  eszmétől  és  a  polgári  türvényho- 
zásnak  nem  lehet  rendeltetése,  hogy  bármely  eszméért,  bármely 
eszme  szentségéért  azt  erőszakolja.  A  polgári  törvényhozásnak^ 
a  polgári  társaságnak  általában  hivatása  az,  tért  engedni  a  sza- 
badságnak mindaddig,  mig  mások  jogai  nem  sértetnek. 

Szentségnek  nézi  például  szintén  a  gör.  kath.  egyház  a 
házasságot;  de  mindamellett,  hogy  feloldhatlanságát  elismeri, 
minthogy  általában  a  házasságnak  alapjaszerzödés,  minden  szer- 
ződés pedig  felbontatik  ott,  hol  általános  hűtlenség  jön  közbe  : 
&  feloldhatlanság  czimével  megkötött  házasságot,  hűtlenség  ese- 
tének közbejöttével,  felbontja* 

Ezek  azok,  miket  t.  képviselőtársaim    tájékozására  előadi 
kötelesnek  éreztem  magamat. 

Egyébiránt  pedig  azt  mondom,  hogy  valamint  általában 
minden  polgárisuk  népeknek  törvénye  —  azon  felekezeteké  is, 
a  melyek  nem    ismerik    mint    feloldhatlant   a   házasságot  —   de 
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fWtgy  miut  szent,  viszonyt  tekinti,  mint  bölcsőjét  valamint 
háznak^  iigy  as  államnak  is.  D©  a  polgári  jogosultságra, 
■  szerződésre  nézve  aas  államé  a  jog,  meghatározni  azon  felté- 
tteleket, melyeknél  fogva  legyen  a  szerződés  törvényes  vagy  nem 
törvényes,  minél  fogva  a  polgári  jogok  neki  biztosittassanak 
vngy  nem. 

Meg  kellene  még  jegyeznem  azt,  hogy  hiszen  maga  a  katho- 
likus  egyház  törvénye  azt  nem  tartja  lényegesnek,  hogy  a  há- 
zasság a  pap  által  megáldassék.  Tiirljuk  azt,  hogy  a  trienti  zsinat 
előtt  a  nélküJ^  bogy  tannk  jöttek  volna  közbe,  csupán  az  illető 
feleknek^  kik  magokat  örök  szövetségre  lekötöttékj  egyetértése 
iigy  tekintetett,  mint  érvén3'es,  s  ez  volt  az  úgynevezett  titkos 
házasság. 

Pdpp  Z^iymmii ;  Matrimoniura  morganaticnm, 
Babort/  Kfiroltf:  Továbbá  tudva  van,  hogy  itt  Magyaror- 
ssigban  a  török  idők  alatt,  különösen  azon  vidékeken,  hol  rit- 
kábbak voltak  a  katholikus  papok,  rendeltettek  egyszerű  világi 
emberek.  ug3^nevezett  liczeutiatusok,  akik  elutt  kijelentetvén  az 
egybe kelési  szándék,  a  házasság  érvényesnek  tartatott. 

Ennélfogva  én  egyenesen  csak  azt  mondom  :  különittessenek 
el  egyházi  és  polgári  eredményei  a  házasságnak,  s  a  polgári 
eredményekrul  intézkedjék  a  polgári  törvényhozás  Egyébiránt 
is,  minthogy  a  kánoni  szabályokban  maga  az  egyház  egyesek 
k^^eti  lelki  java  tekintetébul  dispeusálni  szokott,  söt  ezt  szüksé* 
Présnek  tartja,  kétségtelenül  a  polgári  törvény  követelményeihez 
r  a  közjó  tekintetéből  az  egyház  alkalmazkodni  fogna.  Röviden 
Ti$za  Kfilmán  módositváayát  pártolom*  (Helyeslés  balról.  Sza- 
vaseunk!) 

DúhrzilH^zhj  Ailolj:  Tisztelt  ház!  (Eláll!  Eláll!)  El  nem  áll 
ugyan,  de  nem  szándékozik  soká  igénybe  venni  a  t»  ház  figyel- 
mét, mnitán  az  íigyet  kimeritettnek  véli. 
t  Csak    oda    kivánom  a  t,  ház    fig3'elmét    irányozni,    hogy  a 

f  házasság  nemcsak  a  római,  hanem  a  keleti  egyház  dogmái  szerint 
I  ii  azentséget  képez,  melynek  kezelésébe,  tehát  feladásába  vagy 
Ljeloldáaiba  az  egyházon  kiviU  bármelj^  más  hatalomnak  avat- 
BplOiiU  ép  oly  kevéssé  szabad,  mint  más  szentségek  kezelésébe^ 
vagy  érvényök,  illetőleg  érvénytelenségük  megítélésébe* 

Nem  tagadom  én,  t.  ház,  hogy  tömérdek  a  panasz  a  szeni- 
ssékek  eljái*ása  ellen.  Panaszkodnak  a  római  kath.  hivek,  hogy 
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papaáguk  által  rz  egyházra  s  igy  a  szentszékekre  mindeu  befő* 
lyástól  mf*gtbsztattak»  habár  ez  a  regi  egyházban  elleiikezüleg 
állott ;  panaszkodnak  nem  alap  nélkül  a  római  egyházzal  egyesült 
keleti  egyház  hivei,  hogy  njabb  időben  az  ö  püspökeik,  egyszer* 
gmind  a  szentszékek  elnökei,  nem  a  papság  és  nép  által  válasz- 
tatnak, mit  pedig  az  egyesülési  okmány  tartalma  szerint  egy- 
oldahilag  megszüntetni,  vagj^  azon  csak  változtatni  is  senkinek 
szabadságában  nem  áll,  s  nem  állott  soha,  hanem  kineveztetnek; 
hogy  i'peu  e  kinevezések  okai,  miként  az  ö  püspukjeik  is,  mel- 
lőzésével a  papság  éa  nép  törvénye  befolyásának^  azon  ösvényen 
kezdenek  járni,  melyen  járnak  &  római  egyház  elöljárói,  s  hogy 
jelesül  a  szentszékek  majd  csaknem  teljesen  ignorálván  a  keleti 
egyház  kánonjait,  a  mennyiben  ezektől  jogellenesen  a  római 
szentszékekhez  szokott  történni  a  fölebbvitel,  inkább  a  római 
kanonok  alapján  szeretnek  ítélni,  mi  kivált  házassági  ügyekben 
a  hivekre  nézve  igen  sérelmes:  panaszkodnak  magok  a  keleti 
orthodox  vallásnak  is,  a  mennyiben  ott  sem  tartatik  meg  min- 
dig a  kellő  rend  a  szentszékeknél.  De  mindezen  bajok  az  állam 
beavatkozásának  és  pedig  hivatlan  beavatkozásának  következ- 
ményei, e  bajok  orvoslását  tehát  a  hivek  egyelőre  magától  az 
egyháztól  várják;  s  azért  merem  állitani,  hogy  a  mennyiben  a 
házassági  szentség  kezelésébe  az  államhatalom  beavatkoznék,  az 
minden  részről  hivatlan  beavatkozásnak  vétetnék  és  csak  tilta- 
kozásokat s  lecsillapithatlan  ingerültséget  szülhetne. 

A  prot^stán^  a  unitárius  egyházak  is,  mint  azt  Geduly 
képviselő  ur  igen  helyesen  felhozta,  nem  azt  kívánták  eddigelé 
hogy  az  egyházi  biróságok  megszüntessenek,  hanem  evvel  ellea 
kezöleg  mindig  azt  sürgették^  hogy  náluk  ia  egyházi  bíróságok 
Ítéljenek  házassági  ügyekben,  s  ezt  el  is  nyerték  itt  Magyar- 
országban elvileg,  Erdélyben  pedig  tényleg  gyakorolják  a  pro- 
testáns és  nnitáriua  egyház  szent  székei  a  házassági  ügyekben 
a  bíráskodást  századok  óta,  pedig  alig  tndna  valaki  példát  fel- 
hozni arra  nézve,  hogy  ily  bíróságok  tagjaivá  megválasztattak 
volna  má9  felekezetű  egyének,  nyilvános  tanulságául  aanakt 
hogy  a  protestáns  s  unitárius  egyház  is,  mely  pedig  a  háeassá* 
got  <izentségnek  nem  tartja,  mégis  óvakodik  az  idegen  feleke- 
zetűek befolyásától  házassági  ügyeiben,  vagy  legalább  sziveden 
kizárja  azt,  ha  lehet. 

E  szerint  nemcsak  a  római  és  keleti  egj^ház  hivei,   hanem 


ik  a  protestánsok  s  nnitárinsok    sem    lennének   a    bizottsáj^ 
jaVfisUtának  elingadásával  mégelégedve;  de    ngy    hiszerai    hogy 
'  %  Mózes  vallásúak  sem.  a  mennyiben  ezek  számára  a  tiszt,  bizott- 
ság kivételed  állapotot  tervez.  E  felekezet  pedig,  mely  nem  rég 
jtergödött    ki  a    kivételes  állapotból,    teljes  joggal   követelheti, 
y  abba  bármi  üríigy  alatt  vissza  ne  sodortas^^ék. 
Nem  ajánlható  tehát  azon  ut,  melyen  a  jogügyi  bizottság 
U  jogegrenlüség    a    viszonosság    szent    elvét    kivánja   érvényre 
t juttatni,  s  valóban  nem  míirad  más   hátra,   mint   e    szent    elvet 
izoQ,  az  egyházak  szabadságát  nem  sértő,  söt  azt  szilárdító  ntan 

K lyre  juttatni,  melyet  Gediily  Lajos  képviselő  ur  ajánlott,  s 
annak  inditványához  én  is  csatlakozom. 
Papp    Znigmoml,    T.    ház!    Bobory   kepviselötársnnk    azon 
kezdette  be-szédét,  miszerint  ö  valami  ujat   fog   mondani.    Meg- 
vallom igazán,  hogy  ujat  mondott,  a  mennyiben  tagadta  a  szent- 
séget^   3    oly    magyarázatokra    adott    alkalmat,    melyek    nem    a 
Ibátsba^  hanem  a  zsinatokba  valók,  a  hol    ha   azokat    ngy.   mint 
itt  a  házban    fejtegetné,    őt   bizonyosan    anathemával    sújtanák. 
E  téren  tehát  nem  fogom  öt  kisérni,  mert   azt    mondani,    hogyj 
keresztyénből  is  lehet  zsidó,  ha  ezt  elmondja  a  zsinatban,  melj 
a  jövő  évre  Rómába  van  összehiva,  öt  minden  esetre  hereticiis- 
nak  fogják  declarálni. 

Miután  tehát  minden  vallási  kérdést  kerülni  akarván,  melybe 
d  oly    kezekkel    nynlt    bele,   mint   nem   kellett   volna,    e    téren 
[követni  nem  akarom,  mintán  itt  sacramentumokat  nem  fejtege- 
[timk,  hanem  egyszerűen  vesszük  a   dolgot:  a  házasságot:  én  is 
fehhes  akarok  szóhii. 

Mindenek  előtt  azon  érveléseket,  melyek  a  jogügyi  bizott- 
mnnkáiatában    felhozatnak,    akarom    belátásom     szerint    a 
tóly  tehetségemhez  képest   megczáfolni.    Azt    mondatik    t,  i. 
az  1-sÖ  pontban  érvelés  gyanánt,  miszerint  az  egyházi  bíróságo- 
kat eddigi  hatáskörükben  megtartani  azért  nem    lehet,    mert  az 
ellenkeznék  az  1848.  évi  XX,  törvényczikkben  kimondott  egyen- 
[idség  és  viszonosság  elvével,  és  igy  kizárólagos  bíráskodás  nem 
^Teltethetik.  Tehát  e  pontnál  az  állittatikj  hogy  ha  az  eddigi 
irházi  bíróságok  meghagyatnának,  akkor  az    1848-diki    XX-ik 
■  torvény czik ken  valami  rés  volna  ütve   s  ez  által   a   többieknek 
^'enlősége    %    vallásszabadsága    meg    volna   tagadva.    Ezen 
Rrrelés.  uraim!  nem  áll:  mert  az  1791-dik   XXVI-dik    törvény- 
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czikkben  ki  van  mondva,  miszdHHWF reformátusoknál!, 
ban  van  s  állhat,  maguknak  egyházi  biróságokat  állítani ;  i- 
midőn  az  1848-iki  törvény  eltörölte  a  jobbágyságot,  nem  azt 
mondotta  ezzel,  hogy :  Elveszem  a  többiek  jogait,  hanem  azu 
mondotta:  Fölemellek  hozzám  titeket,  a  egyformák  leszünk- 
Tehát  itt  nem  arról  van  szó,  hog3^  attól,  a  kinek  van,  vegyünk: 
el,  hanem  arról,  bogy  annak,  a  kinek  ninc^,  a  ki  nem  gyakorol-- 
hattá  a  törvény  értelmében,  ezen  jogot  adjuk  meg,  így  t^hát  a^ 
reformátusnak  adjuk  meg  azon  jogot,  melylyel  bimak  a  római 
katholikiisok,  a  gr>rög  egyesültek  ós  görög  keletiek.  Ebből  tíIí- 
gosan  kitűnik  és  következik,  hogy  az  1848.  XX.  törvényczikk 
értelme  éa  szelleme  nincs  megsértve.  A  jogügyi  bizottság  ezen 
érvelésére  Tisza  Kálmán  barátom  is  hivatkozott,  de  a  most  mon- 
dottak szerint  már  az  megczáfoltatott,  ós  megczáfoltatik  az  álta! 
ist  hogy  én  senkitől  sem  akarok  jogokat  elvenni,  hanem  ha  azt 
akarom,  hogy  az.  mi  nekem  van,  azt  mással  is  megoszszam^ 
senkit  meg  nem  akadályoztatok  jogában ;  tehát  ezzel  az  1848-ki 
törvényczikknek  tökéletesen  elég  van  téve. 

A  másik  érvelés  szintén  azt  mondja,  hogy  ha  meg  kellene 
itt  tartani  az  egyházi  bíráskodást,  akkor  meg  kellene  az  erdélyi 
protestánsoknak,  unitáriusoknak,  gör.  nem  egyesülteknek  ssent 
székeit  is  tartani. 

Miért  voltak  azok  felállítva?  és  miért  léteznek  Erdélyben 
ezen  egyházi  bíróságok?  Azért,  mert  az  erdélyi  legislatio,  azon 
időszakban,  midőn  a  fejedelmek  reformátusok  voltak,  sokkal 
engedékenyebb  %*olt,  t.  i.  adott  a  reformátusoknak  is  jogokat, 
oly  jogokat,  a  milyenekkel  bírtak  a  róm.  katholikusok.  Ebbő 
tehát  nem  az  következik,  hogy  vegyük  el  azoktól,  akiknek  van, 
hanem  az^  hogy  adjuk  meg  azoknak,  a  kiknek  ninus. 

Azt  mondják,  hogy  az  visszaélés  volna,  ha  meghagyjuk  az 
egyházi  hatóságot.  Azt  mondják,  hogy  az  sem  a  törvény  rende- 
letével, sem  a  politikai  i Idommal  sem  az  osztó  igazsággal  meg 
nem  egyezik.  Ha  vesszük  a  törvény  rendeletét,  igen  világos, 
hogy  van  törvény,  mely  szerint  léteztek  egyházi  hatóságok, 
tehát  nem  ellenkezik  a  törvény  rendeletével ;  a  politikai  ildom 
pedig  épen  akkor  volna  megsértve,  ha  a  fennáUó  viszonyok  kö- 
zött eltöröhiők  az  egyházi  bíróságokat;  végre  az  osztó  igazság 
épen  az  által  őriztetik  meg,  hogy  az  18-Í8,  XX.  törvényczikket 
minden  vallásfelekezetre  egyfoimán  ki  akarjuk  terjeszteni. 
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fiiátm  hivatko^uuk  l&jtántulí  testvéreinkre.  Bocsánat,  l^ogy 
ag7  merem  őket  nevezni,   mert  már  a   házasságot   a  közösügyi 
*  rv.ijv^  kt^eíi  megkütuttükt  és  az  által  egészen  testvérek  lettünk. 
\.'  uiMi.-jj.ik.  hogj  miután  mir    azok  behozták  a    czivil-házas- 
^'v'^í    hozzuk  be  mi  is.  Én  azt  mondom,  hogy  ott  is  idö  előtti 
Vült;  de   isokkal  könnyebb   volt   nekik  behozni    azért,  mert  ott 
esik  30.0(X>  protestáns  vau,  a  többi  mind   kaiholikiis.  Itt  pedig 
viízuiiyiiink   egéítz   máskép    állanak.    A    mi    viszonyaink,  t  i.  a 
róniai  katbolikusok  és  görög  keletieké,    azt  parancsolják,    hogy 
A  t  Láz  jelenleg  e  hitfelekezetek   beldolgaihoz,  milyen  a  házas- 
aiig íizeut^ége  is,  ne  nyúljon  :  meri  kérem,  ezen  nagyfoutosságii 
úgytí  nem  lehet  csak  ugy  per  tangentem  hamar  keresztül  vinni. 
Tehát  idö  elutti  volna    eltörölni    a    szentszéket  addig,    mig  t,  i. 
polgári  házasság  mncs  behozva.  Ha  be  lesz  hozva,    akkor   igen 
iríligo^,  hogy  a  ezivil-házasságok  felett  polgári    hatóságok  fog- 
UMk  itéloi:  de  meg  akkor  se  az  egyiiáz  elÖtt  kötött  házasságok 
feleit.  Tehát  mig  az  alap  nincs  letéve,  én  a  tetőt  fel  nem  teszem  ; 
következőleg  mig  a  czivil- házasság  nincs  behoz va^  én  az  eddigi 
sserirezdtet  akarom  megtartani :  sőt  behozni  azt.  hogy  a  protes- 
tánsoknak is  legj'en  egyházi  biróságuk. 

Pártolom  a  miniszteri  szerkezetet,  ^Szavazzunk!) 
Xi^dnj  IVtl:  T.  ház!  Bizonyára  nem  szólási  viszketeg  bánt, 
és  n*»m  azért  szólalok  fel  épen  ez  időben,  midőn  ugy  látom,  a 
f.  háznak  hallgatási  türelme  már  fogyó  félben  van;  hanem  fel- 
ezi '  '  '  --'rt,  mert  nem  tartok  veszélyesebb  valamit,  mint  ha 
a  s   nem   azt   er^^dményezi.    hogy  a  íenforgó   eszmék 

tissanljanak,  hanem  épen  ellenkezőleg,  hogy  összezavartassanak. 
(Helye^lé. 

Itt  a  ktrrde.-i  eg3^edül  a  szentszékek  házassági  ügyekben 
l^akorolt  biróhatóságóknak  megmaradása  vagy  megszüntetése. 
A  kérdéíi  ez.  Ezen  kérdésre  nézve  én  röviden  kijelentem,  hogy 

ig;)'i  bizottság  véleményét  pártolom.  Ezt  indokolni  hosz* 
-^ti^rtii  nem  akarom,  mert  már  előttem  többen,  különösen  l'isza 
K*ilméH  és  Varntly  Chibor  t.  barátaim  azon  érveknek  legnagyobb 
TÜmt  elmondották,  melyeket  én  is  felhozhatnék  ;  hanem  fel- 
odldiok  asért,  mert  a  házban  többen  a  kérdést  magát  szem 
•^lííl  Uveaztvén,  más  térre  mentek  át. 

E  niáü  térre  ment  át  GtdaUf  Uijm  t.  tagtársam  is.  Ü  nem 
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csak   felszólalt   oly  es«me  mellött,    melynek   én   elleue   V8g>'ok, 
hanem  batározati  javaslatot  is  terjeáztett  a  ház  elé. 

Ellensége  vagyok  az  általa  felhozott  eszmének,  mert  IHAH 
után  Magyarországban  minden  képviselőnek  kötelessége  és  igy 
az  enyim  is  az,  hogy  a  reform  teréről  ne  térjen  le  esne  hátra, 
hanem  minden  irányban  előre  menjen,  '  Helyeslés,  i 

Mint  mondámj  az  egyedüli  kérdés  a  szentszékeknek  & 
házassági  ügyekben  biráskodási  joga  körül  forog.  Azt  mindenfei 
megismeri  közülünk,  hogy  a  szentszék  kivételes  törvénj^széfc  : 
tehát  midőn  e  kérdés  felett  határozni  akaiiink,  fontolóra  k^]| 
vennünk,  hogy  kinek  van  joga,  és  egyedüli  joga  átalában  bírás* 
kodást,  birói  hatalmat  gyakorolni.  Én  nem  hiszem,  hogy  az  Án 
t.  Geduly  barátom  —  Dobrzánszkyról  nem  vagyok  egéssoB 
tisztában  —  fogja  tagadni  azon  axiómát,  hogy  az  állami  föHa* 
talomnak  egyike  a  biráskodási  hatalom.  Ez  az  oka,  hogy  el  ^rwk3i 
fogadva  világszerte  azon  elv.  hogy  a  kivételes  bíróságok  mind 
megszüntessenek,  S  kérdem:  el  van-e  fogadva  ez  már  gyakor- 
latilag is  Magj^arországon  V  1848  elÖtt  minden  emher  biró  volt: 
egyik  biró  volt  afelettt  a  ki  birtokán  lakott,  a  másik  afelet.t, 
kivel  egy  valláson  volt,  és  a  magyar  törvényhozás  azt  megtűrte, 
igazságosnak  látta;  de  épen  azért  igazság  sehol  sem  volt,  va-gy 
legalább  igen  ritkán.  Mit  tett  az  1848-iki  törvényhozás  ?  Vissza- 
vette azt  a  kivülötte  más  senkit  sem  illető  jogot,  t.  i.  a  hirÁs-  ^ 
kodást  Önmagának  és  eltörölt  minden  kivételes  bíráskodást.  E^^^ 
ez  legfőbb  indok  én  előttem  arra  nézve,  hogy  az  egyház  n^^ 
biráskodhatik,  mert  az  államot  illeti  egyedül  a  bíráskodás  jo^*" 
(Helyeslés. }  ^J 

Csodálkozom,    hogy    vetemedhetik    valaki    0Í3'    kivánatr^^i^B 
hogy  a  hol  az  állam  már  visszavette  azon  jogot,  az  állam  m(^^^ 
ismét  adja  vissza  azoknak,  kiket  az  nem  illet.  Mát*  pedig,  ha        * 
protestánsoknak,    úgymint  a    gör.    keletieknek    az    állam    mo   ^**^ 
visszaadná  ezen  jogot,  magát  azon  jogtól  fosztaná  meg,  mely 
más  ö  kivülötte    csak    bitorolhat,    de    illetékesen    nem    bírhat 
különösen  a  protestánsok  részéről  csodálkozom,  hogy  ily  kivái 
sággal  jönnek  a  nemzet  képviselőháza  elé.  (Helyeslés.!  A  protei 
tántismusuak  semmi  értelme  nincs,  ha  vezéreszméje  nem  a  sza 
badság,  (Igaz!)  Az  volt  az  emberi  társadalomban  a  legelső  szö 
vetnek,  melj^et    az    ész    gyújtott,    meljTiek    \nlága    utoljára    Í! 
diadalmaskodik ;  nem  mondom,  egy  határozott  formában,  haneac^ 
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ialmaskodik,  mint  Észak-Amerikában,  minden  alakban  a  val- 
yakorlai  sxabadíágft  által  Már  most,  ha  azok  érveleseit  tekin- 
Jom,  kik  felallitják,  több  mint  felállítják,  kitűzik  a  ezéget; 
ibad  egyház,  szabad  állam ;  ha  ezt  ugj*  értik,  mint  én,  akkor 
©rrelemben  vágjunk.  Ámde  ig}^  tovább  terjeszkedhetnek, 
minthogj'  a  szabad  államban  semmitele  állami  jog  nem  ruház- 
Uthatik  a  szabad  egyházra,  valamint  a  szabad  állam  sem  köve- 
>Ihet  magának  jogot  a  8zabad  eg^-ház  ellenében*  nincs  is  szűk- 
ig©, hogy  követeljen  valami  jogot,  ha  a  vallás  szabadsága  biz- 
tosítva van. 

Már  most,  ha  ez    igy    tisztában    van    mindenki    agyában. 
tkor  a  baj  nem  nagy,  akkor  mindenki   azt    fogja    óhajtanig  a 
it   Ti'^ztf  Kálmán  indítványában  mond,    hogy  a  polgári  házas- 
ságok behozassanak. 

Ha,  mondom,  mindenki  agj^ában  igy  van  ez^  mint  én  ma- 
gyarázom, akkor  nem  lehet  más  követelésünk,  minthog}*  a  ház 
egyhajagn  fölkiáltással  fogaidja  el  azt.  Annál  kevésbbé  tehetünk 
mást  ezen  eiietben,  mert  épen  maga  Dedk  Ferencz  ezt  az  eszmét 
oly  tisztába  hozta,  hogy  ha  még  valaki  ahhoz  szólani  akarna, 
félek,  hogy  ezt  csak  behomályüsitauá.  Es  mit  mond  Beák 
Ferenca?  Azt  mondja;  jelenleg  azért  bajos  eltörölni  az  egyházi 
ráskodást  az  egyházi  ügy  Lekben,  mert  az  még  nincs  a  magyar 
"iörvényhozáő  által  kimondva,  hogy  a  házasságnak  egy  része, 
lehet  mondani,  lényege  egészen,  a  házasok  közti  polgári  ri- 
azony,  hanem,  ha  ezt  ki  fogja  mondani  a  törvényhozás,  ugy 
látawik,  hogy  Ö  barátja  az  itt  fenforgó  eszmének,  t.  i.  a  szent- 
székek ez  ügy  béli  bíráskodása  megszüntetésének,  ha  ki  tbgja 
mandani  a  törvényhozás,  hogy  az  egyházi  követelményeket  nem 
érintve,  melyek  a  házasok  vallása  s  lelkiismeretére  vonatkoz- 
nak, a  házasság  oly  szövetség,  mely  fölött  ítélni  a  világi  biró- 
m\k  van  joga^  akkor  magától  következik,  hogy  az  egyházi  bírás- 
kodásnak joga  a  házassági  ügyek  fölött  el  fog  enyészni.  De,  t, 
ház,  ha  ez  igy  áll,  ha  ebben  mindnj^ájau  tisztában  vagyunk, 
íuiért  késedelmeskedünk?  miért  nem  mondjuk  ki  most,  hogy  k 
polgári  házasság  életbe  léptetését  kívánjuk  ?  (Helyeslés  a  bal- 
oldalon) miért  nem  eszközöljük  azt,  u  mi  kötelességünk,  most 
azonnal,  hogy  a  polgári  házasság  törvény  legyen  ? 

Deák'  Ferencz  is    csak    arra    figyelmezteti    a    házat,    hogy 
sden  hitfelekezet  maga  határozta  meg  azokat  az  akadályokat, 
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melyek  az  elválásnál  téuyezöW  és  elhatározók.  Éa  t  ház,  azt 
gondolom,  hogy  ezek  oly  egyszerű  dolgok,  hogy  mi  sokkal 
nevezetesebb  kérdéseket  emeliünk  fel  csak  e  napokban  is  «''a 
sokan  azt  hiszik,  hogy  azoknak  a  kérdéseknek  nem  lesztink 
képesek  megtelelni.  8  ime  követeljük,  hog}^  azok  iránt  a  tör- 
vényjavaslat még  ezen^  talán  6  heti  gyűlés  elé  terjeiíztessenek. 
(Helyeslés  a  baloldalon.) 

Miután  a  föelvben  itt  már  megegyeztünk,  ebben  biztosb 
a  siker,  mint  amott,  hol  méc:  a  föelvekben  st*m  egyeztünk  meg. 
Ha  tiíiztaban  vagyunk  a  ioelvekre  nézve,  nem  kell  egyéb,  mint 
Ti»2it  Kálmán  iuditványát  elfogadni  ma  és  én  hiszem,  hogy 
erről  a  mi  ministeriiimunk  már  annyit  gondolkozott  és  annyira 
tisztában  van  magával^  hogy  holnap  előterjesztheti  magát  a 
törvényjavaslatot,  i Helyeslés  a  baloldalon.  Igaz!  Ugy  van!)  A 
polgári  házasság  kérdése  reformkérdés  és  pedig  igen  nagyon 
síirgüs  reformkérdés;  és  ha  mi  azt  hisszük,  hogy  a  mely  refor- 
mokat annyira  sürget  az  idö;  mint  ezt  és  ha  azt  hisszük  — 
mondom  —  hogy  azokat  szép  logikus  látszatos  sophismákkai 
elodábbozhatjuk  s  megállithatui  véljük  magát  az  idö  haladását 
is,  akkor  nagy  tévedésben  vagyunk.  Ha  azt  tudjuk  valamely 
kérdésről,  hogy  azt  meg  kell  oldani,  az  annyit  tesz,  hogy  iizt 
nem  lehet  tovább  halasztani.  Mert  megtörténhetik  itt  is,  vala- 
mint már  más  esetekben  is  megtörtént,  hogy  elmai'adt  a  tör- 
vényhozás és  a  kérdés  mégis  megfejtetett  és  máskép  fejtetett 
meg;  ámde  a  kérdések  tettleges  megfejtésétől  óvakodni  kell: 
ez  ha  nem  is  mindig  nagy  bonyodalmakat,  de  mégis  bonyodal* 
mákat  idéz  elő.  Példát  liozok  fel.  Ha  valaki  azon  jámbor  véle- 
kedésben  van,  hogy  ha  1848  nem  lett  volna  soha,  bizonyára 
még  most  is  volnának  jobbágyok,  ha,  mondom,  valaki  ezen 
jámbor  vélekedésben  van  :  sóba  sem  voltara  nyugalomháboritó« 
nyugalmát  nem  akarom  háborítani:  de  azoknak  szólok,  a  kik 
gondolkoznak  és  a  kik  tudják,  hogy  ezen  kérdés  sokkal  keve- 
sebb bonyodalommal  oldathatott  volna  meg  Ötven  esztendővel 
előbb.  Mert  az  iS-iS-diki  kérdés  már  ötven  évvel  előbb  nem 
volt  uj  kérdés  többé.  És  kérdem,  mi  történt  1848-ban?  1848-ban 
öntudatra  ébredt  a  nemzet,  vagyis  kénytelenittetett  öntudatra 
ébredni.  A  nem  is  a  nemzetet  képviselő,  de  mégis  a  nemzet 
nevében  rendelkező  akkori  országgyűlés  —  hála  az  égnek  — 
birt  annyi  bátorsággal,  hogy  nem  keresve  kibúvó  ajtókat,  nem 
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Wesve  sophiöinákat,  mily  gátakat  kellfine  előbb  még  elháriiaiii, 

^^m.  logikai  rendben  ugyan,  de  helyesen  kimondotta,  ^ogy  niircs 

-^g  tübbé.    kimondotta*    hogy    nincs    kivételes    biruság 

1  írjon  a  t.  ház  is  e  bátorsággal  és  mondja    ki,    hogy  a 

fcVételes  bíróságok  ezen  legiitolaó  maradványa:  a  szentszék,  mint 

oAMBBag  felett©  biró  nincs  többé.  íHelyeslés  a  baloldalon.) 

Hanem,  t,  ház,  én  azt  tartom,  hogy  ibt  e  házban  különb- 

*^^  köztünk  nincs,  (De  van  ÍHiogy  itt  mindnyájan   ngy  szólunk, 

^^W  a  nemzet  képviselői.  En  tehát  ezen  minemüségben  szólók 

^^n  indítványok  ellen^  melyek  részéről    letettek,   különösen    az 

*»«ii.  melyet  Gednltfi  tiszt,  barátom   tett:    mert  az    nem    volna 

^y^b     akkor,     ha     a     kivételes     bíróságok    megszüntetésének 

ll^^gy  elvét  elfogadná  a   tisztelt   ház   és   Gednly   indítvány at  is, 

^^-iirt  visszalépés.  Ez  nagyon  hasonlítana  ahhoz,    ha    például    az 

^  "^  t,  barátom  G*'duhjl  Lajos  látna  három  eg)^ént^  kik  nem  igen 

^í^izsrigos  utón  jutottak  valaminek  birtokába,  és  neki  mégis  nem 

ni2  jutna  eszébe^  hogy  nem  bírják  azt  azok  jogosan,  a  mit  kezök- 

l^ben  tartanak,  hanem,    azzal    állana    elő,   hogy  öt   is    részesítsék 

í!  ^bban.  Én  nem  akarom,  hogy  valaki  a  magyar  protestántismns 

ily  fajul  osztozkodó  felnek  tekintse. 

Annálfogva  ellene  mondok  azon  kívánatnak,  hogy  ha  a 
tszék  házasságbeli  bírósága  megmarad,  adassék  meg  e  jog 
a  prot.  consistoriumoknak  is,  és  azt  hiszem,  a  protestánsoknak 
legnagyobb  része  e  véleményben  osztozik  velem  :  nem  kívánom 
jL9on  kevés  idÖre  sem,  melyben  még  talán  fenmaradnak  a  szent- 
aiékek,  mint  házassági  bírák,  hogj^  a  protestántisraus  részesittes- 
t^k  oly  jogban,  mely  jognak  igazságtalansága*  alaptalansága,  ha 
még  e  ház  által  nem  is,  de  a  közvélemény  által  Magyarország- 
j  tan  már  rég  kimondatott.  íHelyeslés  balfelőL)  En  t^hkt  Gedul^i 
I    indítványa  ellen  szavazok, 

'  Vnchetieh  htvan  :  T.  ház !  Meg\^allom,  hogy  nézetem  szerint 

alig  létezik  oly  kényes  természetű  tárgy,  mint  az  előttünk  fekvő 
jelentésben  foglalt  vallási  kérdés,  melynek  fejtegetése  egyúttal 
mmy\  kímélet  és  elövigyázatot  kívánna,  mint  épen  ez.  Azért 
eMadáflomban  csak  azokra  fogok  szorítkozni,  mik  a  kérdés  meg- 
oldásira arükségel  tétnek. 

A  bízottság,   mel}'-  azzal   volt    megbízva,    hogy    a    magas 

kormány  által  a  háznak  előterjesztett  polgári  törvénykezési  per- 

^p.K.r.-..-  ;oi..,.+/.^f  tegyen,  s  ha  szükségesnek 
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Utná.  azon  változtatásokat  és  módositásokat  hozua  javaslatba, 
ezen  megbízásban  eljárt.  Előttünk  fekszik  jelentése.  Tanulmá- 
nyoztam én  azt  és  kerestem  benne  azon  nagymérvű  indokokat, 
melyet  a  tiszt,  jogügyi  bizottságot  arra  bírták,  bogy  a  tisztelt 
háznak  ily  messzeható  éa  fontos  változásokat  ajánlott;  de  meg- 
vallom, én  azokat  a  jelentésben  fel  nem  lelhettem.  Benfoglalta- 
tik  ugyan  a  vád,  hogy  szentszékek  alkalmatlanok  a  bírásko- 
dásra, vagy  legalább  nem  oly  alkalmasak,  mint  a  világi  tör- 
véuvázék 

Engedje  meg  a  t,  ház,  hogy  ezen  kijelentést  olyannak 
tartsam,  mely  képes  ugyan  a  szentszékeket  gyanúsítani,  leala- 
csonyítani, de  az  indokok  hiánya  miatt  semmi  esetre  sem  képes 
engem  ezen  állitás  igazságáról  meggyőzni.  Hogy  a  jogügyi  bizott- 
ság elvben  ellene  van  a  kiváltságos  egyházi  bíráskodásnak,  ez 
nem  indok  arra,  hogy  az  egyháznak  vele  született  és  nem  az 
állam  által  reá  ruházott  jogát  elvegye,  vagy  pedig  kényiszeritse. 
hogy  maga  arról  lemondjon.  Igaz,  t.  ház,  hogy  Magyarország 
törvényei  a  szentszékeket  ily  jogokkal  ruházták  fel,  t.  i,  ily 
tárgyak  felett  ítélni^  melyek  a  szentszóki  bíróságokhoz  stiiete 
nem  tartoznak,  mint  ezt  tüzetesen  az  1462.  évi  art,  III.,  az  1464. 
évi  art.  XVII,  teszik ;  de  épen  oly  kétségtelen  az  is.  hogy  a 
szentszékek,  mint  az  egyháznak  bíróságai  oly  jogoknak,  oly  köte- 
lességeknek vannak  birtokában,  melyekről  ök  le  nem  mondhat- 
nak, s  melyek  országos  törvényeink,  nevezetesen  az  1652-ik  évi 
XXV.  art.,  1556-ikévi  XXV.  art.,  1557-ik  évi  IX.  art..  1569-ik 
évi  XL-ik  és  az  1791.  évi  XXVI.  articiilus  által  biztosítva 
vannak. 

Ha  tehát  a  bizottság  ezen  megkülönböztetést  tette  s  egy- 
úttal kijelentette  volna,  hogy  a  magánjogi,  vagy  világi  termé- 
szeti pereket  a  világi  bíróságra  kívánja  átruháztatní^  ellenben  az 
egyháziakat  továbbra  is  a  szentszékeknek  sértetlenül  fentartaní : 
akkor  készségesen  járultam  volna  a  bizottság  kijelentéséhez: 
mert  ez  által  csak  azt  javasolta  volna  az  országnak  tenni,  a  mi 
jogában  van,  hogy  t.  i.  a  magánjogi  pereket,  mint  az  ö  köréhez 
tartozókat,  maga  intézze,  ellenben  az  egyháziak  elintézését  az 
egyháznak  meghagj'ja. 

Be  t.  ház !    nézetem   szerint    a   bizottság   ennél    tovább    is 
mehetett  volna.  Mindenki  a  t.  házban  tudja,  hogy  azon  időktől 
mióta  a  katholikus  egyház    nem 
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(tot  ^  küiöubuző  vallásfelekezetek  kÖ2t  a  veg^^es  házasságok 
ífktí  rolytonoá  villongások  és  snrlódások  léteztek,  mint  ezt  több, 
iÍ0  fókép  AZ  17^U-ikí  s  1843-ki  országgyiUé?iek  tauácskozmáiiyai 
nniitják.  Ha  tehát  a  bizottság  módot  javasolt  volna  ezen 
Irtllá^i  imriódások  s  ditfereiitiák  kiegyeDÜtésére:  akkor  sziveseu 
jámltam  volna  ezen  javaslathoz  itt.  mert  ez  által  lett  volna  talán 
elérve  azon  magasztos  czél.  mely  után  mindnyájan  sóvárgunk: 
hogy  &  jogegyenlőség  alapján  rendeztessenek  az  intercoíessionalid 
vUzonj'ok.  <  Helyeslés.)  De  miután  ezen  jelentésben  foglalt  javas- 
lat által  ezt  el  nem  érhetjük^  sőt  inkább  az  egyháznak  oly  jogát 
akarják  elvenni,  mely  mindig  öt  illette  és  még  most  is  öt  illeü; 
miután  a  kaiholikusok  lelkiismeretének  nyugalmát  megzavarja 
HZ  által,  hogy  kénytelenittetnek  dogmáik  ellenében  oly  állást 
eitoglalni,  melyet  el  nem  foglalhatnak,  ha  egyúttal  nem  akarnak 
mi  kaiholikusok  lenni:  én  a  javaslatot  nem  pártolhatom. 

Engedje  meg  a  t.  ház.  hogy  ezen  véleményemet  indo- 
koljam a  íjélkül,  hogy  a  t.  ház  hg^-elmét  hosszabban  igénybe 
venni  kivánnám.  i Halljuk!  Zaj*) 

A  katholikns  egyház  dogmája  az,  hogy  a  házasság  szentség 
és  feloldhatian  kötelékü ;  az  egyház  tana  továbbá*  hogy  bontó 
akadályokat  jogában  van  megállapitani ;  továbbá  dogma  az^ 
hogy  házassági  biró  csakis  egyházi   biró  lehet. 

Már  most  kérdem,  t.  ház^  azon  elvbÖl  kiindulva,  hogy  a 
katholikns  egyház  Magyarországon  csak  elismert  egyház,  hogy 
AZ  egyháznak  tanai  kötelezők  a  hi vökre  nézve,  hogy  a  hitága- 
zatokat  minden  katholikusnak  kötelességében  áll  megtartani : 
iehetséges-e  ezen  javaslat  kivánatának  eleget  tenni^  a  nélkül, 
hogy  a  katholikus  ember  a  maga  lelkiismeretével  ellentétbe  ne 
jdjjön?  Mily  haszna  lehetne  az  országnak  abból^  hogy  a  házas- 
^üg^*ekben  nem  egyházi,  hanem  világi  biró  itél?  Vagj^  talán 
^vaUásbeliek  miatt  nyúljunk  ezen  experiraenUimhoz?  Ha 
ezen  ntobó  emlicect  eset  a  legíontosabb  ok,  t.  ház,  akkor  né- 
zetem szerintr  ssegithetnénk  a  dolgon  az  által,  hogy  országos 
törvényben  kimondjuk^  hogy  mindazon  vallásbeliek,  kik  kon- 
d^toriummal  nem  birnak,  szintén  állithatnak  fel  azokat,  mi  által 
nem  kény teleuitte tünk  a  katholikusokra  oly  törvényt  erősza- 
kolni^  mely  az  országnak  semmi  hasznot  nem  hajt,  más  vallás- 
bélieknek  pedig  semmi  előnyt  nem  nyújt  és  a  kathoiikusok 
lelkiismeretét  nyngtalanitja. 
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Ví^gre  moggyőisödesem,  t,  háx.  aís,  bogy  ha  ez  országgyülí 
csakugyan  el  in  fogadja  e  javaslatot,  a?  egyhÍTÁ  székeket  meg- 
szünteti  es  a  világi  hiróságokat  elrendeli,  még  akkor  is.  t.  ház. 
esen  elvek  szerint  lehetetlen  le<!z  a  bíráskodás  ég  pedig  nézetem 
aszerint  két  okbóL 

Először,  mert  nem  létezik  anyagi  jogunk,  mely  a  külön- 
böző vallásfeiekezetüek  közti  viszonyt  rendezné,  és  mert  a  jelen- 
tésben foglalt  elvek  folytán,  hogy  t.  i.  a  világi  biróságok  az 
illető  hitfelekezetek  elvei  szerint  ítéljenek^  ezen  elvek  szerint 
ily  jogot  nem  is  lehet  alkotni.  Hogy  ez  lehetetlen,  könnyen 
bebizonyítható.  A  katholíkus  egyház  tana  az,  bogy  a  házasság 
szentség,  a  protestánsok  szerint  nem  az :  a  kath.  egyház  szerint 
a  házasság  felbonthatlan,  a  protestánsok  szerint  épen  nem:  a 
katholiku^  egyház  szerint  bontó  akadályokat  csak  az  egyház 
állapithat  meg.  protestánsok  szerint  csak  az  állam.  Már  kérdem, 
t.  ház.  ily  homlokegyenest  egjonást  kizáró  elvekből  kiindulva, 
hogy  lehet  közös  megállapodásra  jutni?  Ily  merő  negáczió  és 
ajfírmáczió  ép  oly  kevéssé  képes  biztos  eredményt  felmutatni. 
mint  az  egymáshoz  viszonyitott  plus  és  rainus. 

Másodszor^  ha  oly  anyagi  jog,  mely  a  különböző  vallás- 
felekezetek  viszonyait  rendezi,  nem  létezik,  mert  nézetem  sze- 
rint nem  is  létezhetik,  hanem  a  bíró  a  jelentésben  foglalt  ja- 
vaslat folytán  az  illető  hitfelekezetek  elvei  szerint  köteles 
Ítélni :  ugyan  kérdem,  t.  ház,  hány  bíró  fog  az  egész  országban 
találtatni,  ki  a  kath,  jogot,  a  protestáns  jogot,  a  nowo  kanont. 
a  görög  pravilloí.  a  zsidók  jogát  érti  és  tudja?  Hozzájárul  né- 
zetem szerint  az  is,  hogy  szerb  és  román  testvéreink  nem  igen 
könnyen  fognak  megválni  oly  institucziótól,  mely  szerint  annyi 
év  folytán  egyházi  ügyeiket  az  Ö  megelégedésökre  rendezték. 

Az  én  vélemén3^em  szerint  ez  ügy    igy    lenne   elduntendö. 

Miután  a  kath.  egyház  szerint  a  házasság  szentség,  a  há- 
zaaság  feloldhatlan  kötelékü  s  az  egyházi  biró  egyedül  illetékei 
biró:  hagyas,sék  meg  a  szentszékek  illetékessége  minden,  a 
katholikusokat  tisztán  érdeklő  házassági  ügyekben.  Hogy  pedig 
azon  villongások,  melyek  a  vegyes  házasságból  erednek,  meg- 
szűnjenek, kéressék  fel  a  minisztérium,  hogy  még  ez  ország- 
gy^ülés  tartama  alatt  interkoufesszionális  törvényt  szerkesszen  és 
azt  a  t.  ház  elé  terjessze.  A  mi  pedig  tisztán  a  világi  üg)*ek 
rendezését  illeti,  melyek  eddig  a  konsístorium  által  tárgyaltattak. 
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illetékessegök  alól  elvonandók  és  világi    birós^ágokra    len- 
"^htík  ruházandük. 

Ha    exeri    ©Ijáráát   küveténdi  a  t.   ház.    meg    vagyok    gyö- 
tUve,  hogy  valamim   az    egyház,    ngy    az    állam    irányában    is 
^í4«íágosan  fog  eljárni :  mert  azon  problémát  fogja  finom  tapin- 
UtUl  megoldaui,  melj^et  eddig  Európa  igen  kevés    államterfiai- 
íiifc  aikerült  megoldani :  hogy  az  egyház,  melynek  czélja  és  fel- 
adata   más,    mint    az    államé,    magáé,    ellenben    az    állam    saját 
íveiben  törvényhozói  tevékenységét  szabadon  kifejti  a  nélküK 
hogy  ténj^Telen  volna  az  egyházzal  fontos  kollisióba  jönni. 

Ennélfogva    a    jogügj'^i    bizottság     ellenében    a    központi 
fcúcot;1aág  javaslatát  pártolom, 

Ti^za    Kálmán:    T.    ház!    Csakis    egy    pár   perczig  fogom 
^öí^lmét  igénybe  venni.  (Halljuk!) 

En  ezen  lefolyt  diskusszió  alatt  azon  meggyőződésre  jöttem. 
^^Sy  itten  oly  cirkulns  vitiosusba  megyünk,  a  mely  által  vég- 
tele»ri  hosszura  kiterjed  ezen  kérdés  megoldása*  Azt  hallottam 
^^^'^nij*  mondani,  hogy  az  egyházi  törvényszékek  biráskodását 
*  'V'ólóperekben  megszüntetni  nem  lehet,  mig  be  nincsi  hozva  a 
iri  házasság.  Azután  azt  hallottam,    hogy  a  polgári    házas- 

jt    behozni    nem  lehet,  mert    meg    kellene    határozni  annak 

^^■^Matait.  Sí'tt  még  olyan  szót  is  hallottam,  mintha  az  valamely 
^'felekezet  dogmájával  is  összeütköznék. 

Én  egyszeríien  azon  t*  képviselő    urnák,  ki  azt  mondotta, 
157    az,    hogy  a  polgári    házassági    ügyekben  a  szentszéknek 
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^^^lljen  Ítélni,  dogmakérdés,  azt    vagj^ok    kénytelen    válaszolni, 

^gy  ha  az  igaz  volna,  igen  kevés  róm.    kath.    ember    volna  a 

^lágon ;  mert  ugy  tudom,  hogy  ezen  egyháznak  dogmája  min- 

'  ^nütt  egyforma :  már  pedig,    hogy  a  szentszékek  ítéltek  volna 

válóperekben,  még  a  legközelebbi   szomszéd  Ausztriában  sem 

^'^It  érvényben,  pedig,  hogy  jó  kath.  állam,  senki  kétségbe  nem 

'ooja.  (Helyeslés  ) 

Tehit  ily  argumentáczióval    ne  álljunk  elö  a  kérdés  meg- 
[^^Idiiának  akadályául. 

Azon  argumentum,  nielyHt  hallottam,  hogy  meg  kell  hag>'ni 
*  ajtentszékeket,  s  ujakat  kell  felállítani  ott  is.  a  hol  nincsenek, 
mert  a  múlt  században  a  protestánsok  is  azt  kívánták:  ezen 
argumentum  egyszerűen  nem  argumentum, 

A    mi  <'w'^i"k    17^*n-ben  a  nemesi    privilégiumokat  is  akar- 
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iák,  az  adómentességet  is  akarták  ;  tehát  azou  oko:*kodás  szeriut, 
liogy  a  mit  ők  akartak,  mi  í$  azt  kell  hogy  akarjuk,  mindezt 
most  is  akarmmk  kellene. 

Mellőzve  ezeket,  csak  arról  akarok  egy  pár  szót  szólani, 
a  mi  a  mai  discusáiónak  mindenesetre  legszebb,  legérdekesebb, 
legalaposabb  része  vult:  igen  t,  képviselötársimk  Ik/tk  Ferencz 
beszédére  akarok  t.  i.  e^y  pár  azót  szólaai^ 

Előre  is  kimoudom^  hogy  annak,  miszeriut  ő  a  polgári 
házasság  behozatala  mellett  s  pedig  nem  mint  szílkségbeu  jsegitü^ 
hanem^  mint  kötelező  intézmény  mellett  oly  hatái'ozottan  nyi- 
latkozott, részemről  teljes  szivemből  örülök  és  a  jövő  számára, 
a  jövő  nevében  teljes  lélekkel  konstatálom  ezen  tényt.  De  meg- 
engedem, hogy  ha,  midőn  azokban,  a  miket'  mint  elveket  el- 
mondott, tökéletesen  azt  mondhatnám,  egyetértek,  mert  én  sem 
kívánok  egyebet,  mint  szabad  államban,  szabad  egyházat,  én 
sem  akarok  semmi  olyat^  mi  azzal ^  hogy  szabad  államban 
szabad  egyház  legyen,  ellenkezik  —  megengedjen,  mondom,  ha 
mégis  kénytelen  vagyok  megjegyezni,  hogy  a  mint  mai  beszéd- 
jében, ezen  eszmét  beleszőtte,  abból,  azt  hiszem,  hog>^  még  valami- 
kor, talán  a  közel  jövőben,  igen  sok  baj,  igen  sok  nehézséí 
támad. 

0  ugyanis  azt  mondta,  hogy  a  törvényhozás  rendelkezéser 
nomcsak  a  dogmát  nem  illeüieük,  mert  hisz  ebben,  gondolom, 
mindnyájan  egyetértünk,  mert  a  dogma  a  hit  tárgya,  tehát  arra 
nézve,  hogy  mit  hihessen  valaki,  sem  bevett,  sem  keresztyén, 
sem  nem  keresztyén  valluifelekezetek  nincsenek,  mert  a  hit 
csupán  lelkiismeret  és  Isten  közötti  dolog  —  de  azt  is  mondta, 
hogy  szabályaik  vannak  az  egyházaknak,  melyekkel  kell,  hogy 
az  állam  ellenkezőt  ne  határozzon.  Már,  engedelmet  kérek,  ha 
azt  felállitanók,  hogy  ha  csak  valamely  szabály  nem  épen  ellen- 
kezik az  állam  fennállásával,  érdekeivel,  már  akkor  gátolhatja 
a  törvényhozást  abban,  hogy  az  előhaladtis  s  egyátalában  a 
czivilízáczió  kérdéseit  megadhassa,  önmagunk  építenénk  akadályt 
magunk  elé,  mert  ha  egyik  egyház  hozott,  hozhat  a  máí4Ík 
oly  szabályt,  mely  gátul  lehetne  az  államra  nézve. 

Különben  legyen  an'ól  meggyőződve  az  igen  t.  képviseld 
ur,  hogy  engem  sem  a  jelen  kérdésnél,  sem  miU  kérdésnél  egyes 
egyedül  az,  hogy  mi  tartatik  átalában  szabadelvűnek,  nem  veze* 
tett  s  nem  fog  vezetni.  Mert  én    ngyan    minden  intézkedésünk 
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len  k<-ueKeuek  tartom^  ^ogy  szabadelvű  irányban  halad- 
jon :  de  BZt,  hogy  ezen  egyetlen  egy  szempont  miatt  a  gyakor- 
lati&aaág  és  lehetőség  szemügj'ön  kívül  hagyassák  éa  e  miatt  az 
egi$2  czéltalaH  s  a  megsemmisítésnek  kitéve  legyen,  nem  akarom. 
De  meg  vagyok  gv^özödve^  hogy  azon  indítvány,  melyet  a  jog- 
ügyi bizottság  javasol,  midőn  egyfelől  szabadelvű,  megtelel 
másfelöl  azon  általam  főleg  kiemelt  kelléknek,  hogy  a  törvény- 
ben kifejtett  Ígéret  részletes  teljesítése ;  és  épen  azért  részemről 
most  is  a  jogiigyi  bizottság  nézetét  óhajtom  elfogadhatni  és 
kívánom  kimondatni  azt  is,  hogy  mikép  indityanyozni  szeren- 
csém volt,  polgári  líázasság  behozatala  által  látván  a  t.  ház  ezen 
kérdéseket  teljesen  megoldhatóknak,  a  minisztériumot  oda  uta- 
sítja, hogy  azon  részleteket,  melyeket  hirtelen  elintézni  nem 
lehet,  összeszedve  javaslatát  mentől  előbb  a  ház  asztalára  le- 
tegye. (Helyeslés  balfelül.) 

/MiA*  Ferencz  í  szólásra  jelentkezik, ) 

Elnök :  Tisza  Kálmán  ur,  mint  olyan,  ki  módositványt  adott 
e  é3  igy  a  ház  szabályai  szerint  a  tárgyalás  befejezte  után 
neki  szólani  joga  van  .  .  . 

C^ikij  Sándor:  Én  la  épen  olyan  módositványt  adtam  be. 
Ezen  mód  ősit  vány  ajánlására  a  ház  szabályai  szerint  nekem  is 
jogom  van.  Hanem,  a  mennyibén  személyes  kérdésben  kivin  a 
L  képviselő  or  szólni,  méltóztassék  előttem  szólni. 

Deák  Ferencz:  Mindenekelőtt  azt  a  kérdést  vagyok  bátor 
a  u  ház  elé  terjeszteni  magam  ahhoz  tartása  végett,  hogy  ha 
valakinek  valamely  állítása  épen  ellenkezőleg  vagy  teljesen  hibá- 
san togatik  fel  a  czáfolatban,  ha  azt  tekíntí-e  a  t,  ház  és  ád-e 
jogot  en'e  felelni?  i  Adunk  !j  Tisza  Kálmán  képviselő  ur  előadá- 
sában egy  szó  sem  vuU,  a  mit  én  bármi  tekintetben  személyes- 
ségnek vehetnék.  Csak  kijelentett  véleményemnek  felfogását 
akarom  helyrehozni :  mert  azt  hiszem,  hogy  engem  rosszul  értett, 
I Halljuk  !i  *' 

Egy  szóval  sem  mondtam  azt,  hogy  az  íillamüak  nincs  joga 
intézkedni,  mivel  valamely  vallásnak  szabályai  azzal  ellenkez- 
nek. Én  ezt  soha  nem  állítottam  , 

Tísztt  Kúhiián :   Akkor  rosszul  eri-tLem  ! 

Lhffk  Ferencz:  .  ,  .  hanem  azt  mondtam,  hogy  nem  tai'tom 
a  liberalismus  kívánalmának  azt,  hogy  midőn  az  ország  egy  nem 
csekély  részénél  vallási  szabálynak    tekintetik  a  házasságok    fe- 


letti  biráskodás  mindaddig,  mig  blz  egyház  előtt  köttetniük, 
eltöröltessék.  Ezt  nem  tartom  liberális  eszmének.  Mert  én  libe- 
ralb  eszmének  azt  tartom,  hogy  kiki  a  maga  szabályai  szerint 
élhessen^  a  mennyiben  az  állam  csséljával  és  mások  hasonló  jo- 
gával nem  ellenkeznek,  iHelyesIés/i 

Ennyit  állítottam :  és  éhez  csak  azt  teszem,  hogy  Mag^'ar- 
ország  15  millió  lakosából  körülbelül  10  — li  millió  van  ezen 
esetben^  mert  a  római  katholikusok  és  tjgy  tudom,  hallom,  hogy 
a  keleti  egyház  is.  (Többen:  Ig?n!)  ezek  körülbelül  11  milliót 
képeznek  legalább  ezen  IB  milliós  országban,  ha  Horvátorszá- 
got is  ide  számitjuk.  Ezek  pedig,  és  a  mint  r  mai  discnssióből 
és  magán^rtekezésekböl  is  tttdom,  az  erdélyi  protestánsok  ís» 
szintén  óhajtják  az  eddigi  gyakorlatot  megtartani^  és  ugj''  látom, 
hogy  az  evangeliktisok  egy  része,  az  ágostai ak  szintén  azt  ki- 
vánják.  (Felkiáltások;  Csak  Geduly  kivánja!)  Én  legalább  ngy 
vettem  ki :  s  egy  része  bizonyosan  kivánja.  Bocsánatot,  ha  más- 
kép mondottam,  mint  a  hogy  tényleg  van  ;  hanem  egy  egyház- 
férfin  ngy  njilatkozott ;  és  az  az  érdemes  képviselő  úr,  a  ki  azt 
mondja,  hogy  ^^nem  kivánják**,  nem  nyilatkozott,  én  meg  az  ö 
lelkébe  nem  látok,  fenn  akarja-e  tartani  vagy  nem  ?  Elég  az 
hozzá,  hogy  a  római  katholiktis  és  a  görög  egyház  ezt  a  vallás 
szabályai  közé  számitja. 

Azt  mondottam  tehát,  hogy  épen  ^em  volna  szabadelvú- 
eég,  hogy  addig,  mig  polgári  házasság  behozatala  által  alaposan 
és  gyökeresen  nem  segitünk  a  dolgon,  mintegy  mellékesen,  min- 
den köiTilmény  bővebb  megfontolása  mellőzésével,  kimondanék 
a  szentszékek  eltörlését,  Ccíak  ez  a  vélemén3*em,  a  mit  mondót' 
tam    íHelj*eslés)  é»  ezt  akartam  hel3Teigazitani. 

(Wfcí/  Sandar:  T*  ház!  (Nagy  zaj.)  Én  nem  kiabálok,  s  igy 
a  mig  csendesség  nem  lesz,  hallgatok.  (Eláll  !  A  szószékre !)  Hi» 
szén  a  szószéken  se  fognak  jobban  megérteni.  (A  szóíizékre?) 
Jól  van,  ha  türelmesen  hallgatnak,  elmegj^ek  én  oda  is.  (A  szó- 
székre lép.)  Tisza  Kálmán  képviselőtársam  modositványának  első 
részét,  mely  az  én  módositványi  beadványommal  tökéletesen 
Dsszhangzik,  és  a  mely  szerint  a  polgári  egyének  ellen  indítandó 
bárminemű  keresetekben,  például  a  házassági  váló  ügyekben, 
végrendeletek  külkellékei  »-s  hamis  eskü  megítélésében  az  egy- 
házi bíróságoknak  biráskodhatási  jogát  jövőre  megszüntetendő- 
nek javalja,  elfogadom,  fNagy  zaj.) 


PUrioIuia  ezenfelül  ainxak  másodil;  részét'  is^  mely  alial  a 
polgári  hazasságokiiak  hazánkba  behozatalát  indítványozza,  azért, 
wert  azon  iiiditvánjuak  elfogadása  gyözödésem  szerint  mind  a 
kőaerkölcsíségiiek  elömozdítái^ára,  mind  a  családi  béke  és  m^g- 
«legedé^  elöstígitésére  fognak  jótékonyan  hatni. 

Az  eg3-házi  hatóságoknak  a  világi  polgárok  ügyében  birás- 
ködhatása  eltörlését  íőleg  azért  pártolom,  mivel  bátor  egész 
k^  d  elismerem  az    egyházi  rendnek  az  egyházi  üg^-ekben 

J4it..»:  >»^<Lt,  illetékességét  és  tiszteletreméltó  voltát,  mindamellett 
sem  ismerhetem  azonban  soha  el  azt,  hogy  az  egyházi  birák 
egyszersmind  a  vihígi  polgái^oknak  is  különösen  házassági  váló 
ügyeiben  megnyugtató  s  kielégítő  ítéleteket  hozni  képesítet tek 
lehetnének.  <N^y  zajj 

Nem  ismerem  pedig  el  különösen  azért,  mivel  azon  itélö- 
»kek  tagjainak,  kik  az  elöttök  indított,  nem  ritkán  igen  szö- 
i^dékeíi  perekben  ítéletet  hozni  hivatvák,  mind  az  elméleti,  mind 
A  gyakorlati  téren  tapasztaUságuknak  s  jártasságuknak  bízonyit- 
ványát  kimutatniok  szükséges,  így  van  ez.  és  ig^'  is  kell  lenni, 
a  baza  minden  más  polgári  osztályainál  is.  Yeg\'Lik  például  az 
ügyvédek  karát,  kiknek  mielőtt  ügyvédi  oklevelet  nyerhetnének, 
jegvégzetteknek;  ügyvédsegédeknek,  s  a  királyi  tábla  hites  jegy- 
z6inek  lenni,  ezt  követve  ügyvédi  \dzsgán  átmenni  és  igy  mind 
as  elméleti,  mind  a  gyakorlati  téren  szakavatottságuknak  para- 
digmáját adni  kötelességökben  álL  A  kézmivesek  osztályánál 
aki  mester  addig  nem  lehet,  a  mig  előbb  inas,  azntán  felsza* 
iult,  és  Utóbb  vándorlólegény  nem  volt*  És  ha  ezen  kellékek 
honpolgárok  valamennyi  más  osztályaiban,  kik  polgárrársaik 
ügyeit  vezetni  és  azokban  intézkedni  vagy  épen  bíráskodni 
akarnak,  megkívántatnak,  mi  alapot  találimk,  és  hol  arra  nézve, 
bogy  épen  az  egyházi  hatóságok  tagjai  képezzenek  ezen  átalá- 
U0!(  szabály  alól  olyan  kivételt,  miszerint  ók  bátor  semmi  elmé- 
ú  és  gyakorlati  jártasságuk  bizonyítványát  elö  nem  mutathat- 
a  házasfeleknek  gyakran  igeu  kényes,  szövedékes  és  csik- 
adós  természetű,  és  ehhez  képest  a  szakavatottságnak  jelen- 
tékeny próbáját  megkívánó  válópereiben,  mindamellett  is  bii*ás- 
Sdhassanak?  holott  különösen  a  katholikus  egyház  tagjai, 
^lamennyien  mHlenek  levén,  a  házasfelek  között  felmerülni 
szokott,  éa  igy  csupán  a  páros  életben  gyakorlatilag  is  jártas 
birák    ülőt:   ismeretes   subtilitásu   ügyekben    avatatlanok.   Ezen 


okokmil  fogva  tehát  mellőzve  ezúttal  a  többieket,  melyeknek 
felhordása  hosszadalmas  és  itigerlékeny  revelatióki'a  vezetne, 
én  minden  világi  ügyekben  az  egyházi  bíróságoknak  eltörlésér»! 
szavazok ;  szavazok  pedig  még  azért  is,  mert  azoo  biráakodisi 
jognak  az  egyháziak  által  folytatandó  gyakorlata  az  ö  jól  fel- 
fogott érdekeikkel  is  időnkben  ellentétben  áll.  (Eláll!) 

A  polgári  házasságnak  elfogadását  továbbá,  mint  már  előbb 
is  emiitettem,  azért  pártolom,  mivel  életbe    léptetése    ezen    tőr- ' 
vénynek  mind  a  közerkölesiség,  mind  a  családi  s  házi  boldogság  ' 
megalapítására  jótékony  hatású   leend.   (Zaj.j 

Ezen  gyözödésem  alaposságának  támogatására  csak  axt 
hozom  fel,  hogy  a  mig  a  katholikus  egyház  szertartásai  szerint 
kötött  s  élethosszig  tartónak  lenni  hirdetett  házassági  frigykö- 
tések között  azokat  értve,  melyek  huzamosabb  évekig  tartanak, 
száz  közül  alig  találunk  tizet  olyat,  melyet  boldognak  nevezni 
lehetne,  és  a  melyben  a  visszavonás  átka  ne  mérgezné  meg  a 
családi  nyugalmat  és  elégedettséget,  addig  azon  államokban  me* 
lyekben  a  polgári  házasság  már  deeretáltatott,  mint  például 
Franczia,-  Porosz,-  Olasz,-  Belga  stb.  országok,  a  statisztikai 
adatok,  egészen  ellenkezőleg  azon  megfordított  arányt  tüntetik 
ki,  hogy  érintett  államokban  a  házaspárok  közötti  megelégedés 
és  jó  egyetértés  száz  eset  sorában  alig  számtizetik  tízben,  (Foly- 
tonos zaj.) 

Már  pedig  ki  ne  tudná,  hogy  a  hol  a  házasfelek  egymis 
közüti  folytonos  háborgásban  és  czivakodásban  élnek,  ott  a  csa- 
ládi béke  és  jó  egyetértés  száműzetvén,  mily  erkölcstelen  és 
botrányos  tudat,  hogy  a  házassági  kötések  szentségeknek  s  fel- 
oldhatatlanoknak  lenni  kanonizáltatt^k  az  együtt  élésre  élet- 
hossziglan kényszeritett  felek,  mily  kétségbeesettekké  s  mily 
iszonyú  bűnök  elkövetésére  vetemultekké  kényszeri  tettek  mir 
számtalanokat,  kik  különben,  szívok  a  leikök  vonzalmát  minden 
erőszakol  tatás  nélkül  szabadon  követhetve,  és  igy  megint,  meg- 
utált életök  párjától  elválhatva,  békés,  erényes  és  munkás  tagjai 
maradhattak  volna  a  társadalomnak. 

Mit  mondjak  az  együtt  folji;ono8  ozivakodásban  élő  házas- 
felek gyermekeinek,  kik  szülőik  botrányos  háborgását  folytono- 
san szemlélik  és  undorodva  kesergik,  neveltetésökröl  és  ily 
esetekben  az  erény  utjáni  vezeitésök  hiányáról  ? 

Bizonyára  csak  azt,  hog^-  a  mit  gjermekkomkban  szülőik- 
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töI  eltsnultak,  kizt  felnőtt  korukban  magok  is  követvén,  ^z  utou 
a  kőzerkölcsiség  és  családi  béke  nálok  is  legtöbb  esetbeu  szám- 
űzve l»?end, 

És  mivel  ezen  nagy  bajon  a  polgári  házasság  behozatala 
álta).  ha  szintén  egészen  elhárítható  nem  lenne  is,  de  mégis  igen 
sokat  segíteni  lehet,  ez  okból  annak  életbeléptetését  pártolom. 
(Éljen !) 

Gfdídy  L^jos:  T.  képviselőház!  (Halljuk!) 

ítészemről  módositványomat    azok    ellenvetései    ellen*    kik 

figj'elmökrf*    méltaták,    hosszan   védelmezni    nem    akarom. 

^'ekéztem     az    elsü     felszólalásom     alkalmával    tehetségemhez 

képest  indokolni.   Mindamellett    Nyáry  Pál    t.  tagtársamnak  két 

álUtását  nem  hagj'hatom  egészen  észrevétel  nélkül. 

Először  nem  fogadhatom  el  azty  mintha  én  valami  jogta- 
Imnnl  szerzett  vagyon  felett  akarnék  a  testvérekkel  osztozkodDÍ. 
Kllenkezöieg  én  csak  azon  vagyon  visszaadását  követelem, 
meh-nek  tulajdonosává  engem  a  törvény  tett,  s  melj'  a  törvény 
ellen*^re  tartatott  eddig  vissza. 

Másodszor  azt  méltóztatott  mondani,  hog}"  a  protestánsok 
többsége  azon  módositványom  ellen  van.  Nem  tudom,  mily  bi- 
>nyitékai  vannak  erre  nézve  t.  képviselőtársamnak,  (Halljuk,) 
BáAzemröl  annyit  tudok,  hogy  az  egyik  honi  protestáns  egj^ház^ 
t»  L  az  ágostai  hitvallású  evangélikus  eg3^ház  minden  fokon  ke- 
resztül,  kezdve  a  legalsóbbtól  egész  a  legfelsőbbig,  az  én  mó- 
^dösitvin^^om  mellett  van.  (Ellenmondás,  A  papok ! ) 

Ezek  után  azon  alázatos  kérésem  volna,  hogy  a  kérdés  ugy 
fel,  miszerint  a  szavazás  az  én  módositványomra  is  le- 
legyen. (Halljuk  a  kérdést!) 
Elnök:  Különbség  van  a  jogügyi  bizottság  és  a  központi 
bizottság  java<ílata  köztt  mel}'  utóbbi  megegyez  az  eredeti  tör- 
rénj'ía  vas  lattal  is.  Azt  hiszem,  mindenekelőtt  azon  kérdés  lesz 
ajsavmzáara  kitűzendő,  elfogadja-e  a  t.  ház  a  központi  bizottság 
ja\*aslatat  ?  A  kérdés  mikénti  feltevéséhez  hozzá  szólottak  :  Bónin 
Sámuel f  Difiky  Lajos,  Horváth  Boldizsár,  Cmmuhf  Sándor »  Búhonj 
Eároly,  Deák  Ferenez,  Halász  Boldizsár,  B^nnUh  Zsigmond,  Tóth 
Vílmo«,  Váradfj  <iábor.  A  vita  végén  az  elnök  kijelenti,  hogy 
a  jogtigyi  bízottság  véleménj-e  felett  fog  a  szavazás  megtörténi. 
Bnvtnrmr^  Sándor  jegyző  íoh-assa  a  jogügyi  bízottsiíg  véle- 
ményét.'   Helyesli-e  a  ház  az   egyházi    biróságoknak    végképeui 
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mögíízuLiteteáei  és  kiváuja-e,   hogy  az  egyházi  perek  fciveiei  ni 
kül  a  világi  bírósághoz  utasitussaiiak  '^ 

Klnök  :  25  képviselő  ur  névszerinti  sízavazást  kér. 
A  nóvszeriuü  szavazás  elrendeltetvén,  a  jogügyi  biseottság  véle- 
ménye mellett  szavaztak  :  Acs  Károly,  Bárányi  Agüston,  Beutczkj 
(iyiila,  Beoiczky  Ödön,  Bernáth  Zsigmond,  Békásy  Lajos.  Bobory 
Károly,  Boczkó  Dániel,  Bogyó  Sándor,  Bónis  Sámuel,  Csanády 
Sándor,  Cseh  Sándor^  Csernátoni  Lajos^  Csernovics  Péter,  Csiky 
Sándor,  Dapsy  Vilmos,  Deák  Lajos,  Dessewffy  Ottó,  Domanidy 
Fdi*encsEy  Drágfy  Sándor,  Eőry  Sándor,  Éder  Albert,  Farkas 
Elek,  Fiöser  István,  Gábriel  István,  Ghyczy  Ignárz,  Ghyczy 
Kálmán,  Giibody  Sándor,  Halász  Boldizsár,  Horváth  Károly, 
Horváth  Lajos,  Ivácskovics  tíyörgy,  Ivánka  Imre,  Kalauz  Pál, 
Kiss  Lajos,  Kiss  Miklós,  Klapka  György,  Koller  Antal,  Kupricz 
Imre,  Knrcz  György,  László  Imre,  Lovasy  Ferencz,  Lukrich 
Bódog,  Luzsiinszky  Pál  b.,Lükü  Géza,  Majtén^i  Dezsu,  31ilkovies 
Zsigmond,  Molnár  Endre,  Móricz  Pál,  Nyáry  Pál,  Oláh  Miklóa^ 
Olgyay  Lajos,  Pap  Pál,  Pap  Simon,  Patay  István,  Pergal  István, 
Podmaniczky  Frigyes  b.,  Prónay  József,  Péchy  Tamás,  Bntkay 
István,  Sipoíi  Ferencz,  Sipos  Orbán,  Somossy  Ignácz,  Somsich 
Imre  gr,,  Svostics  Gábor,  Szeky  Péter,  Szilády  Áron,  Szontágh 
Pál  nógrádi,  Thalabér  Lajos,  Tisza  Kálmán,  Tóth  Kálmán,  Tary 
Sámuel,  Tokschy  AgosLon,  Vadnay  Lajos,  Vay  Béla  b.,  Varga 
AntaU  Vállyi  János,  Várady  Gábjr,  Vukovios  Sebő,  Zámory 
Kálmán,  Zsitvay  József.  Összesen  szavazott  tehát  80  ií/tfn-nel. 
^Ye^M-mel  szavaztak :  Almásy  György  gr.,  Andreánszky  Bol- 
dizsár, Antalfy  Károly,  Armbruszt  Péter,  Balavári  János,  Baranyai 
József,  Bay  György,  Bartal  János,  Bánffy  Albert  b.,  Bánó  3ümeí^ 
Bánó  Miklós,  Beréüyi  Ferencz  gr,,  Bernáth  Lajos,  Berzevicjsy 
Tivadar^  Besze  János,  Bethlen  Farkas  gr.,  Bethlen  János  gr., 
Bezerédi  László,  Binder  Mihály,  Bittó  István,  Borcsáuyi  János, 
Botka  Mihály,  Botka  Tivadar,  Biijanovics  Sándor,  Császár  József, 
Csóry  Lajos,  Csik  András,  Csiky  István,  Csüghe  László,  Czorda 
Bódog,  Dániel  János,  Dániel  Pál,  Deák  Ferencz,  DecániElároly,  De- 
dinszky  József,  Dimitrevics  Milos,  Dobóczky  Ignácz,  Dobrzánszky 
Adolf,  Draskóczy  Gyula,  Domokos  László,  Dobolyi  Sándor,  Eötvös 
József  b.,  Erős  Lajos,  Faragó  Ferencz,  Fábián  Gábor,  Ft^sl  Imre, 
Földváry  Miklós,  Frideczky  Timót,  Gajz^gó  Salamon,  Geczo 
János,  Geduly  Lajos,  Glatz  Antal,  Gorove  L<itván,  Grámsanat 
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diMitAv,  Halmosy  Endre,  Hedry  Ernö^  Horváth  Boldizsár,  Hor- 
ráth  Bdnie,  Hosszít  Lajos,  Hrabovszky  Zsigmond,  Hunfalv}-  Pál, 
Hassár  István,  Ihmz  Rezső,  Inkey  József,  Ivánka  Zsigmond, 
Jaiikovic^  Antal,  Jeadrasik  Miksa,  Jiisth  József,  Jiisth  Kálmán, 
Eoodó  Kálmán,  Kardos  Kálmán,  Kautz  Gyala,  Kazinczy  István, 
Kálnoky  Pál  gn,  Kemény  Gábor  b,,  Kemény  István  b.,  Kemény 
Zsigmoud  b.,  Kéthely  József,  Kis  Jakab,  Kovách  László,  Kuba 
János,  Kvassay  László,  Kapp  Gusztáv,  Láng  Gusztáv,  Lázár 
DéneSf  liónyay  Gábor,  Modocsányi  Pál,  Máday  Lajos,  Medáu 
Endre,  Mihályi  Péter,  Miííke  Imre  b.,  Nagy  Károl3%  Németh 
Károly,  Nagy  Péter,  Opicz  Sándor,  Ormos  Sándor,  Paczolay 
János^  Priss  Andor,  Pap  Máté.  Pap  Mór,  Papp  Zsigmond,  Per- 
czel  Béla,  Piachy  Lajos,  Pulszky  Ferencz,  Rónay  Jáczint,  Röser 
Miklós,  Rudnyánszky  Flórián,  Semsey  Albert,  Simay  Gergely, 
Simon  Pál,  Somogyi  László,  Somssích  Pál,  Stefanidesz  Henrik, 
Stojacskovics  Sándor,  Stoll  Károly,  Szabó  Imre  (pápai).  Szakái 
Lajos,  Szász  Károly,  Szelestey  László,  Szilágyi  István,  Szitányi 
Bernát^  Szontagh  Pál  igömöri^  Tanárky  Gedeon,  id.  Teleki  Do- 
mokos gr.,  Tolnay  Károly^  Tóth  Lörincz,  Tóth  Vilmos,  Török 
Dániel,  Török  Sándor  (gömöri),  Trefort  Ágoston,  Urbanovszky 
Emö,  Urbázy  György,  Vadász  Manó,  Varga  Flórián,  Várady 
János,  Vitolay  József,  Vladár  Tamás,  Vlád  Alajos,  Wodjáner 
Albert  b.,  Vojnics  Barabás,  Vojnics  Takács,  Vuchatis  István, 
Zeyk  József,  Zeyk  Károly,  Zichy  Antal  id.,  Zichy  József  gr., 
Zmeskál  Mór,  Zsarnay  Imre. 

AV/M*mel  szavazott  147,  Ennélfogva  a  képviselőház  67  sza- 
va^auöbbséggel  elvetette  a  jogügyi  bizott-ság  véleményét.  Meg- 
jegyzendő, hogy  az  elnök  nem  szavazott  s  hogy  a  402  igazolt 
képviselő  közül  174  vol  távol. 

A  központi  bizottság  véleményét,  mely  szerint  „gz  egjfházi 
hifu.^/tijnk  ,^orm  tujtji'Kire  m  tléjntf^í^íi^l'  el*",  a  képviselőház  egyszerit 
jízrtv.tzilssal  fogadta  el, 

A  fárí^ndiházhan  a  polgári  perrendtartásról  i^zólá  tíirvény- 
java^lalot  ÍH(»8.  n©vemher  12  én  vette  tárgjalas  alá. 

A  részletes  tárgyalásnál,  midőn  a  főrendiház  jogügyi  bizott- 
llgipiak  jelentégébea  felvett  elvi  kérdések  felett  is  döntött 
Mmdván^zktj  Antal  főispán  emelt  elsőnek  szót  a  h)  pontnál, 

A   főrendiház  jogügyi    bizottsága    ugyanis   jelentésének  az 
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a^-l)  pontjai  küzött  a  h)  pontbau  emiitette  fel  az  egyházi  l»iiV>ságok 
kérdését. 

A  jelzett   h)   poutban  a    bizottság   a   következőket    jeleu* 
tette  ki : 

„Helyesli  továbbá  a  bizt'ttmáuy  az  elvet,  hogy  az  egyhi 
bíróságok  egyelőre  t'eutartassauak ;  a  mennyiben  pedig  az  Er- 
délyben létezc  protestánsok  s  unitáriusok  eg^'házi  biróságaik  a 
törvényjavaslatban  megemlítve  nincsenek,  azon  hiánynak  ntóla- 
gos  pótlását  annál  is  inkább  hozza  javaslatba  a  jogügyi  bizott- 
mány, mert  maga  részéről  a  jogegyenlüség  és  viszonosság  elvé- 
nei fogva  a  magyar  mindkét  felekezetű  evangetikusok  és  nz 
izraeliták  részére  is  egyházi  bíróságok  felállítását  méltányosnak 
ismerné," 

ííadvdnszkjf  Antal  fohinhi :  Nagyméltóságú  elnöki  Méltóságos 
főrendek!    Tisztelettel    legjen  monrlva,    véleményem  szerint^  el 
volt  hibázva  az,  hog3'  ezen  törvényjavaslatnál  nem  elubb  véte- 
tett tárgyalás  alá  az  interkonfessionális  törvény,    mely,  tudomá- 
som szerint,  a  vallás-  és  közoktatási  miniszter  nr   által  már  ré- 
gen   letétetett    az    alsóház   asztalára.    Mert,    felfogásom    szerint. 
majdnem  lehetetlenség  ezen  szakaszhoz  hozzá  szólani    a  nélk^, 
hogy   ne   érintessenek    meg    azon  nézetek    és  elvek,  melyeknek 
tárgyalása    és    taglalása   szorosan    véve  nem  ide,  hanem   oda  az 
interkonfessionális   törvényhez    tartoznék,    holott,    ha  az   inter- 
konfessionális törvény  elébe  soroltatik-e  törvéuj'nek,    as   ottmii 
kérdések  megoldásából  mintegj^  önként  a  magától  fejlődött  volna 
ki    az   előttünk    lévő    bíróságok    kérdésének    megoldása  is.  Igaz 
ugyan,  hogy  az  országgyűlés  a  sürgetős  teendők  halmazával  igen 
el  van   foglalva,    oly  annyira,    hogy  a  legjobb  akarat  és  a  leg- 
megfeszitéttebb  szorgalom  mellett  is  alig  képes  a  nagy  munkát 
megbírni.  De,  méltóságos  főrendek,   azon  sürgetős   tárgyak  kö- 
zött, melyek  a  jek^nlegi  országgyűlésen  már  tárgyalás  alá  vétet- 
tek   8   még   fognak    tárgyalás   alá   vétetni,  vélekedésem  szerint, 
legégetőbb    kérdés    uz   interkonfessionális    törvény :    mert    ettől 
fbgg    ezrekre    menő    lakosoknak    lelki  nyugalma  s  ettől  függ  a 
vegyes  házasságok  körüli   eljárás   által    felizgatott    kedélyeknek 
lecsillapitása,  Látváii  milyen  súrlódásokat,  milyen  bajokat  idrz- 
tek  elő  már  majdnem  BO  év  lefolyása  alatt  a  vegj'es  házassáijok 
mennyire  feldúlták  azuk  a  békét  és  a  csendet   az    egyes   *.sul;l- 
dokban,  a  társadalmi  téren,    sőt  magában   az  állami   életben  h, 
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lyire  izgattartak    fel  az  által    a    szenvedélyek,    s    meiiiynre 

poradnak    napróUnapra    az    e    részbeni   panaszok,   lehetetten 

^  nem  győződni  annak  szükségéről,  hogy   az   interkonfessio- 

lis  törvénj'  még  ez  országgj^ülésen,  és  pedig  mielőbb,  merném 

ODdauiy  halasztás  nélkül  vétessék  fel,  jelesen   pedig    a  vegyes 

ok  ügyei  a  hitfelekezetek  teljes  megayugtatásái'a  mielőbb 

idéztessenek  és  szabalyoztassanak. 

Ennélfogva,  megvallom,  anomáliát  találok  abban,  hogy 
^n  ssakaszban  a  vegyes  házasságok  fölötti  bíráskodás  körül 
tétetnek  máris  intézkedések,  mielőtt  a  vegyes  házasságok  ügye 
elvileg  és  érdemileg  tái"gy altatott  s  szabályoztatott  volna>  Ebből 
ime,  világosan  kitetszik,  mennyire  indokolva  lett  volna  az  inter- 
koiifesszionális  törvénynek  ezen  tőrvénynek  elébe  bocsáttatása, 
ert  hiszen  épen  ezen  törvénynek  mikénti  megalakításától  füg- 
gött volna  azon  kérdésnek  eldöntése  is:  vájjon  átalában  az  egy- 
házi székek  továbbra  is  megmarad andók-e  vagy  nem?  s  ha  igen, 
mikép  legyenek  azok  szervezve? 

Miután  azonban  ezen  interkonfesszionális  törvény  eddigelé 
nem  került  ide  és  miután  e  törvényjavaslat  is  olyan,  melynek 
életbeléptetését  mindnyájan  várva-várjuk :  nem  lenne  helyes 
ennek  életbeléptetését  egy  inczidentális  kérdésért  megakasztatuí 
s  azért  legalább  azt  kívánnám  e  helyütt  eszközölni,  hogy  a  tör- 
vényjavaslatnak ezen  szakasza''^  az  1848-iki  XX.  törvényczikkel 
hozassék  összhangzásba,  E  tőrvényczikk  a  különböző  hitfeleke- 
tek közti  egj^enjogiiságot  és  viszonosságot  megállapította* 
hát  a  törvényjavaslat  ezen  szakasza  annak  alapelvével  nem 
fér  tíssse  és  nem  felel  meg  azon  kellékeknek,  melyek  a  48.  XX. 
törvényczikkben  foglaltatnak. 

E  tőrvényczikk  a  recziproczitást  tökéletesen  kimondotta  és 
ezen  reczíproczitásnak  nem  felel  meg  ezen  szakasz,  midőn  a 
vegyes  házasságokból  keletkező  pereket  minden  különbség  nél- 
kül a  katholikus  és  görög  nem  egyesült  konsistoriumokhoz 
utaditja. 

De  nem  felel  meg  a  jelen  törvényjavaslat  a  méltányosság- 
nak és  igazságnak  sem.  Mert  bátran  kérdem:  megfelel-e  a  mél- 
tányosságnak és  igazságnak  az,  hogy  a  katholikus  pap  ítélj eii 
evangélikus    házasságok    felett,    holott    az    egyiknél  a  házasság 
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szentsége  a  másiknál  nem  ;  az  egyiknél  felold ozhatlan  köttíleit  a 
másiknál  nem  az ;  az  egjáknél  az  elválás  csak  az  ágytól  és  asz- 
taltól, a  másiknál  pedig  csak  a  vinkuló  létezik?  A  házasságok 
fennálló  ily  elientéteá  fogalmak  mellett  miként  biráskodhatik 
tehát  lelkiismeretesen  a  katholikns  pap?  Hiszen,  ha  az  evangé- 
likus házasság  felett  bíráskodván,  saját  meggyőződését  és  ^y- 
házának  elveit  követi,  mivel  egyházának  tarrozik,  akkor  igaz- 
ságtalan ítéletet  hoz  az  evangélikus  félre:  ha  pedig  annak 
vallásos  elvei  í?zerint  akarna  hozni  ítéletet,  megsértené  saját 
meggyőződését  és  egyházának  elveit,  mit,  mint  papnak  tennie 
nem  szabad. 

Nehog}'  tehát  egyik  részről  az  egyház  elvei  sértessenek 
meg,  s  hogy  ismét  más  részről  az  184S-iki  törvénynek  elég 
tétessék^  én  ezen  törvényszakaszban  azon  eszmét,  szeretném  ki- 
fejezni, hogy  a  vegyes  házasságokból  keletkezendő  perek  a  fel- 
peres által  indíttassanak  meg  az  alperes  bírája  előtt;  a  per  &z 
alperes  bírája  előtt  nz  alperesre  vonatkozólag  elintéztetvén,  a 
per  átvitetnék  a  felperes  bírájához,  hol  viszont  a  felperes  bírája 
a  felperesre  nézve  hozna  ítéletet.  Ekkép  meg  volna  felelve  az 
egyenjognságnak,  mert  mindenik  felre  a  maga  hitelvei  szerint 
hozathatnék  meg  az  ítélet. 

Ez  nem  nj  eszme ;  ennek  alaposságáról  és  praktikus  voltá- 
ról meggyőződött  már  egy  pái'  évvel  ezelőtt  a  legabsolntabb 
kormány,  azon  kormány,  melynek  segítségével  hozatott  be  a 
konkordátum  Ausztriába.  Igen  jól  tudjuk,  hogy  a  vegyes  házas- 
ságokból keletkező  perekben  a  per  megindittatváQ^  a  konkor- 
dátum megkötése  után  kiadott  törvény  értelmében,  a  felperes 
által  az  alperes  birája  előtt,  ott  kimondatik  az  alperesre  nézve 
az  Ítélet,  a  per  aztán  átvitetvén  a  felperes  bírájához,  a  felett 
aztán  az  mondja  ki  az  ítéletet.  Ezen  törvény  sokkal  előbb,  mint- 
sem az  alkotmányos  állapot  beállott  Ausztriában,  foganatosít- 
tatott és  életbelóptettetett.  Ha  tehát  az  akkori  absolut  kormány 
ezen  loyalitással  viseltetett  a  nem  katholikus  vallások  iránt: 
akkor  nem  lehet  a  magyar  alkotmányos  legislativ  szűkebb  keblű, 
mint  volt  azon,  a  koukordátum  létrehozását  eszkö95lö  absolut 
kormány. 

Bátor  vagyok  megjegyezni  még,  hogy  a  48-iki  XX.  törvény- 
czikk  ugyan  az  országgyűlés  által  akái'mikor  megsemmisíttethetik 
s  helyébe  a  törvényhozás  más  törvénj^t  helyettesíthet,  de  véle- 
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menyem  az,  hogy  amig  e  törvény  fennáll,  nem  igen  hozhat  a 
törv^ányhozáa  oly  másik  törvényt,  mely  annak  elveivel  össze- 
üt kösé^bf^n  álL 

EnnélfogTa  bátor  vagyok  eaen  javaslatomra  a  méltóságos 
foremfieket  tigyelmeítetm,  kérvén,  hogj^  ezen  eszme  fejeztessék 
ki  e  szakaszban. 

De  miután  a  kodifikáczió  által  meg  nem  lennének  szün- 
tetve mindazon  kérdések^  a  melyek  a  vegyes  házasságok  iránt 
tisztába  hozandók  lennének,  ez  alkalommal  még  szükségesnek 
tartanám  arról  gondoskodni,  hogy  a  kultusminiszter  kéressék 
zneg  az  iránt,  liogy  a  vegyes  házasságokra  vonatkozó  kimerítő 
törvényjavaslatot  még  ezen  országgyűlésen  adja  be,  hogy  ezen 
tárgy,  mely  annyi  zavart,  kedvetlenséget,  súrlódást  idézett  elő, 
végkép  eldöntessék  és  a  különböző  hitfelekezetek  egymás  mel- 
leit tovább  is  baráti  viszonyban  élhessenek. 

Ptónaif  Gdhor  fc. :  Nagyméltóságú  elnök  nr !  Méltóságos  fő- 
rendek !  A  jogegyenlőségnek  és  viszonosságnak  dicső  elve,  mely 
mz  1848  :  XX.  tor  vény  czikkben  lefektettetett,  őszintén  mondva 
nálunk^  legalább  protestánsoknál^  20  év  óta  esupán  papiron  lévő 
maluizt  volti  mely  a  gyakorlati  életben  mai  napig  sem  fogana- 
t4>stttatott.  De  épen  ezért  eme  szent  kötelesség  teljesítése  fel- 
fogásom szerint,  a  mostani  alkotmányos  kormányzat  és  törvény- 
hozó testületnek  dicső  öröksége.  Egyik  szent  kötelessége  leaz 
tahát  a  mostani  országgyűlésnek  e  feladatot  megoldani  és  pedig 
II  flBerÍBt  megoldani,  hogy  a  jogegyenlőségnek,  a  viszonosságnak 
m^g  is  legyen  felelve. 

Ezt  elórehocsátva  alkalmazván  ezen  elvet  a  h}  alatti  pontra, 
magam  is  tökéletesen  egyetértek  Zólyommegye  érdemes  főispán- 
jával, bogy  a  vegyes  házasságból  eredő  perekre  nézve  az  inter- 
koofeaszionális  törvénynek  kellett  volna  intézkedni  mindazon 
kardélekben,  mel3^ek  a  vallásfelekezeteket,  nevezetesen  a  pro- 
laetánaokat  illetik  s  valóban  igen  sajnos,  hogy  ez  mai  napig 
nem  vétetett  fel  a  képviselőháznál,  de  én  legalább  e  részben 
k^Skíadtiettel  tartozom  a  jogügyi  bizottsápjnak,  hogy  itt  per  tan- 
gentem  némileg  alkalmat  nyújtott  nekem  e  tárgyhoz  szólani. 

Szükséges*  mondom,  mint  Zólyommegye  főispánja  meg- 
jegjsá,  szükséges  ég  valóban  égető  kérdés^  hogy  még  ezen 
Ofwággjüléa  alatt  a  vegyes  házasságokra  törvény  hozassék  és 
9Z  egyformán  vonatkoztassék  minden  hitfelekezetre. 
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Ha  a  katholikus  tel  ügye    a    szentszék  előtt   fog   tárgyi 
tatiii,  igen  természetesen  épen  a   jogegyenlőség   és   viszonossd 
elvéből  foly,  hogy  a  protestáns  fél  ügye  «aját  bírája  előtt  folj-- 
jon  le,  s  annak   vailási  elvei   nyomáu  és  folytán  intéztessék  eL 

Ez  pedig  annál  inkább  és  azért  szükséges  hs  égető  kértlé-s, 
mert  azon  sérelmek,  melyeknek  sorát  alig  birnám  elusorolni, 
melyek  épen  a  vegyes  házasságoknál  az  ily  kérdésekből  eredtek, 
nem  fognának  többé  előidéztetni,  hanem  a  szent  frigy  különbőssa 
felekezetek  közt  —  melyre  nagy  szükség  van.  hogy  a  haza 
virágozzék  —  meg  fog  állapíttatni.  Erre  nézve  tehát  okvetlen 
szükséges  volna,  hogy  még  ezen  országgyűlés  alatt  törvény 
hozassék  a  vegyes  házasságokból  eredő  perekre  nézve. 

De  még  más  ok  is  van^  nevezetesen  azon  ok.  hogy  ha 
ezen,  a  vegyes  házasságokból  eredő  perekre  nézve  nem  fog 
törvény  hozatni,  önként  következik,  hogy  a  törvényes  intézke* 
(lés  elmaradása  által  a  polgári  házasság  érlelése  siettetnék.  Mert 
a  polgári  házasság  eszméje  csak  onnan  ered,  hogj'  épen  a  ve- 
gyes házasságoknál  mindig  akadályok  történtek,  az  illetők 
akadályokkal  találkoztak:  ha  tehát  ezen  akadályok  el  fognak 
hárittatni,  kétséget  sem  szenvedj  hogy  a  polgári  házasság,  mely- 
nek, iigy  hiszem,  nincs  annyi  barátja,  oly  sietöleg  érleltetni  és 
foganatos! tt-at ni  nem  fog*  E  másik  oknál  fogva  is  szükségesnek 
tartom  tehát,  hogy  még  ez  országgyűlés  alatt  készíttessék  törvény- 
javaslat a  vegyes  házasságból  eredő  perekre  n»''zve. 

Azért  is  e  szakaszra  nézve  nem  vagyok  bátor  más  változ- 
tatást inditványozni  s  a  méltóságos  főrendek  figyelmébe  ajánlani, 
mint  azt^  hogy :  „a  magifarorszútji  mindktt  felekrzetü  evangélikusok 
és  izmelít/tk  részere  egyházi  hirósrigok  állttimMinak  fol*^  szŐmfésén 
Iwlgeit  kvvetkezSt  mrUózfdSsnnak  tiktni  „n  magyarorsztigi  mindkét 
fdekfizefii  evangélikusok  és  izraelHák  részére  sajtit  hiróságaik  el5tt 
hiteíreik  alapján  a  n^'rek  foUjiailasmnak  és  **tintézi^ssent'k^.  Én  tehát 
^egyházi  bíróságok"  helyett  ^^saját  bíróságok^-at  tennék,  mert 
erre  nézve  nyüt  tért  kell  hagyni  a  protestánsoknak,  mert.^  mint 
tndni  méltóztatnak,  az  ágostai  rész  az  egj^etemes  gyülekezet  ha- 
tározata folytán  mintegy  3  héttel  azelőtt  felterjesztést  tett  a 
képviselőházhoz,  melyben  kívánja,  hogy  a  vegyesházasságokbúi 
eredő  perekre  nézve  az  összes  válóperek  a  világi  bíróság  elöt 
folyjanak,  vagy.  ha  ez  nem  történik  az  alperes  bírósága  elöt 
nem   pedig    a   szentszék    előtt   intéztessék   el   a   per.  Ha    tehi 
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í«iTkeze temet  elfogadni  méltóztatnak,  ez  oly  általánosságban 
im  kiiéve.  liogy.  ha  ily  alakban  hozatík  a  törvény,  mindenkép 
toeg  lesz  telelve,  ba  pedig  más  alakban  az  egyházi  biróságok 
meirállapitUtnak^  akkor  azt  nem  zárja  ki  ezen  szerkezet  sem, 
idy  i'snpán  saját  hiróságokat  emlit.  Bátorkodom  tehát  ez  okok- 
1  módotsitásomat  ajánlani. 

Vfiij  Lajos  /j. :  Nagyméltóságú  elnök  !  Méltóságos  főrendek! 

ífekem  ugyan  nem  most  volt  még  szándékom  szólani,  hanem  akkor, 

oudőti  előjött  volna  a  jogügyi  bizottságnak  a  22.  g-ra  tett  módo- 

»táaa;   de    mmtán    a    tárgy    már    szőnyegre    került,  elvi  oldala 

pedig  a  két  tételnek  egy  —    talán  itt  is    elmondhatom  —   ii'ás- 

bün    beadandó  módositásom  indokolását,  mely    módositvány  fel- 

<>'v^asását  azonban  csak  akkor  íbgom  kérni,  midőn  a  22,  szakasz 

y^i'íil  tárgyalás  alá. 

^H      Midőn    fontos    tárgyaknak,    nagy    horderejű    kérdéseknek 

^^gléges    megoldása    és    tisztába   hozatala  azt  kívánja,  hogy  ez 

^í»>*     törvény    hozatala    által    történjék,    azt  hiszem,    a  törvény- 

^<>^ii  akkor  jár  legc'zélszerübben  el,  ha  képes  egy  igazságon  ala- 

r^lti  és  a  kérdéses  tárgy  minden  előfordulható  esetére  alkalmaz- 

^^^  ti   vezérelvet    felállítani    és    kimondani.    Ha   ezt   nem  teheti, 

P^i^iem    csak   az    esetleg    előfordulható    kijrülményekre  tekintve, 

^^vény  által  akarja  elhárítani  és  megszüntetni  a  viszálykodásra, 

^^yenetlenségekre    és   jogsérelemre    alkalmat    nyiijtó    tényeket, 

Meglehet,  hogy  ideiglenesen  czélt  ér,  de  a  bajt  gyökeresen  nem 

^'tvosoija,  mert  az  más  alakban,  más    körülmények  íelhasználá- 

4val  csakhamar  ismét  meg  fog  újulni. 

így  a  bécsi  éri  linczi  békekötések  után  hozott  törvények 
iU  17l>l-ik  XXVI.  t.-cz.  által  igyekezett  a  törvényhozás  a  vallás- 
ágyeket tisztába  hozni,  a  köztük  levő  intézkedéseket  szabályozni 
é<  igy  a  békét  az  országban  a  különböző  hittelekezetek  között 
fentarr^ani ;  de  nem  ért  czélt.  mert  nem  volt  bátorsága,  vagy 
tiüáai  uem  akarta  kimondani  a  multakra  visszaemlékezve,  hogy 
egy  államban  különböző  hitfelekezetek  között  az  óhajtott  béke 
cimk  agy  állhat  fen,  ha  egyik  vallás  sem  gyakorol  a  másik 
felett  suprematiár ;  de  nem  ért  czélt ;  és  nem  is  térhetett,  mert 
uem  mondott  ki  mindenek  előtt  oly  elvet,  mely  mindenkor 
alkalmazhat /)  legyen,  s  mely  elv  az  igazságon  alapszik. 

Az  1848-iki  országgyűlésen  a  teendők  nagy   halmaza  és  a 
tanácskozást  akadályozó  körülmények    között   nem   éi-t 


ugyan  rá  a  törTéujhozáá  tüzetesen  foglalkosmi  a  vallásügyekkel, 
de  az  érdeklettekuek  megnyugtatására  uem  mulasztotta  el  ki- 
mondani határozottan  azon  alapelvet,  hogy  ezentúl  Magyar- 
országon minden  törvényesen  bevett  vallásfelekezetre  nézve,  kivé- 
tel nélkül^  a  tökéletes  egyenjogxiság  és  viszonosság  elve  álla- 
pittatik  meg, 

Hogy  ezen  elvnek  kimondása  mily  hatással  volt  az  ország- 
ban, azt  abból  láthatjuk,  hogj'^  a  csakhamar  beállott  szórnom 
években,  miduu  minden  felhasználtatott  az  indulatok  felhevité- 
Here  és  kizsákmányolására^  a  rosszakarat  sem  volt  képes  ezt  a 
valláászervezésre  kiterjeszteni .  nem  volt  képes  pedig  azért,  mert 
ezen  elveknek  kimondása  bizalmat  gerjesztett  minden  vallás- 
felekezetűek  között  és  igy  epedve  ugyan,  de  nyugodtan  várták  - 
a  különböző  vallást  követő  polgárok  azon  órát,  melyben  az 
ünnepélyesen  kimondott  elv  életbe  fog  lépni  és  gyakorlatba 
vitetik  át 

De  ha  most,  20  évi  ttlrelmes  várakozás  ubáu,  midőn  az 
első  eset  fordul  elö,  melyben  a  kimondott  elv  alkalmazandó 
lenne,  ha  ez  meg  nem  történik,  akkor,  nyíltan  kimondom,  mélt, 
főrendek,  hogy  ezen  keletkezett  bizalom  nem  csökkenni,  de 
elenyészteni  fog !  Lehet-e  pedig  tagadni,  kogy  ha.  a  mint  itt 
felállittatik  e  törvényjavaslat  a  most  felolvasott  szakaszában, 
és  amint,  hasonlóan,  a  22,  §.  rendeli,  hogy  a  vegyes  házasságok 
iránti  perek  ezentúl  is  a  szentszékek  alá  fognak  tartozni,  s 
ezek  a  szentszékek  fognak  Ítélni,  Ítélni  természetesen  ugy, 
mint  eddig  Ítéltek,  hogy  az  egyik  fél  vallásának  dogmáit  és 
szabályait  tartják  szem  előtt,  a  másik  fél  köteles  pedig  a  hozott 
Ítéletnek  magát  alávetni  —  jóllehet  ezen  itélet  hozatalánál  az  ö  vallá- 
sának tanai,  elvei,  szabályai  teljességgel  nem  vétettek  figye- 
lembe —  hogy  akkor  itt  az  egyenlőség  és  viszonosság  elve  nem 
követtetik  ;  ezt,  azt  hiszem^  tagadni  nem  lehet,  sőt  állítani  lehet, 
hogy  ez  esetben  ezen  kimondott  elvnek  kell  ezen  össze  nem 
férhető  elveket  mintegy  kijátszania. 

Egyéni  meggj^őződésem  szerint  tekintve  arra^  a  mi  ez  or- 
szággyűlés folyamában  az  országban  történt  t.  i,,  hogy*  egy  eddig 
csak  tűrt  vallásfelekezet  törvény  által  bevétetett  és  egyenjogú- 
sittatott:  tekintettel  arra.  mik  tul  a  Lajtáu  történtek  a  házas- 
aági szerződések  iránt:  tekintettel  arra,  hogy  a  kiváltságos  bí- 
ráknak ezéltalansága  mindenütt    el   van  ismerve:    én  már   most 


kísLöDdanám,  hogy  a  válópert  minden  kivétel  nélkül  világi  tör- 
Ttnyszókek  elé  jöjjenek  éa  világi  törvényszékek  Ítéljenek  bennök. 
Nem  tagadom  azonban,  hogy  ily  határozatnak  életbeléptetését 
meg  kellene  elöxnie  annak  kimondása,  hogy  miután  a  házas- 
•%bol  eredő  következmények  világiak,  a  házasságok  ugy  tekin- 
tendők, mint  világi  szerződések  és  mint  ilyenek  természetesen, 
^polgári  hatóságok  előtt  kötendők.  Engem  nem  tartóztatna  az 
hogy  ez  most  mintegy  rögtönözve  látszanék  kimondatni, 
Oíerc  ezen  eszme  nem  uj  ;  megvitattatott  az  már  Európának  leg- 
miigiisabb  műveltségű  nemzetei  által  és  a  világi  házasságok  több 
oraseágban  életbe  is  léptek.  Vannak  előttünk  példák,  olyanok, 
hol  a  polgári  házasságok  kötelezöleg^  minden  kivétel  nélkül 
^^öjaak  behozva,  és  olyanok,  a  hol  a  polgári  házasság  csak  expe- 
™©ixs.  V'annak  előttünk  tehát  példák,  követésre  méltók  és  ke- 
^^"^t^é  követésre  méltók  és  igy  rögtönzésselj  ha  az  kellő  időben, 
■^ilö  módon  alkalmaztatik)  üdvös  sikert  lehet  elérni.  Ezt  csak 
®*^lott  pár  héttel  tettleg  bebizonyitotta  a  törvényhozás:  értem 
*   d^zsma  eltörlését. 

De  ha  most  időelőttinek  látják  a  méltóságos    főrendek  ily 

■    ^*^i'ege8  változtatásba  bocsátkozni,  idÖelöttinek  kivált  opportu- 
j  *^  ^ííi  szempontból  :  én  sem  akarok    ennyire  menni^   hanem    azt 
^^Smlább  óhajtom,    hogy  e  törvényszakasz,    mely    a    vegyes   há- 
tságról szól  és   a   vegyes    házassági   biráskodásról,    ne    tartal- 
mazón olyasmit,  a  mi  az  1B43 :  XX.  törvényczikkel  összeegyez- 
tethető s  azzal  összhangzásban  nincsen.  Óhajtom   pedig   ezt  ha- 
^^ióan  az  opportunitásnál  fogva  is. 

Mólt.  főrendek !  Számos  és  gyászos  emlékezetű  évet  éltünk 

^^-  melyekben  az  önkény  által  megtámadottak  csaknem  minden 

és  magánosok  jogai  és  ezek  tőlünk   el  is  raboltattak  ;  de 

lég  az  ily  zsarnoki  módon  eljáró  kormány  is  belátta  azt,  hogy 

^^  4B-ban  hozott    törvények    között   vannak    olyanok,    melyeket 

^rittteni,    eltörölni    vagy   megváltoztatni    nem    tanácsos.  így  pl. 

érintetlenül  hag^'ta  a  VIII*  U  cz-et,  mert  tudta,  hogy  ha  ezt  föl- 

'Sx^rgatná,  millióknak  elégületlenségét   és  ellenszenvét  keltené  fel. 

kérdem  most  már :  ha  még  a  nem  alkotmányos  kormány  is  ta* 

>i&0808iiak    tartá  azon   törvényekhez  nem    hozzányúlni ^   melyek 

p.  o.    kimondották    a  közös   teherviselést   s  az  úrbéri   szolgála- 

»kaak  megváltását,  a  törvény  előtti  egyenlőséget,  kérdem  már 

loál:  ngyan  tanácsos  volna*e  most  megváltoztatni  egy  oly  tör- 


vényt,  miüt  az  1848:  XX.  törvényezikk,  mely  tanalmára  néave 
pgyediil  volt  képes  millióknak  vallási  érzületére  megnyngtatólag 
hatni  és  reméayt  nyujtaui,  hogy  jogos  kívánságaik  teljesíttetni 
fognak  ? 

Ezeknél  fogva,  raélt.  főrendek,  én  abban,  togy  a  szent • 
székek  iigy  hag3^assanak  ezentúl  is  meg,  mint  eddig  voltak,  te- 
kintve an-a,  hogy  ítéljenek  ezentúl  is  a  vegyesházaásági  váló- 
perekben, résssemröl  bele  uem  nynghatom  08  a  tárgyat  érdeklöleg, 
hivatkozva  a  22-ik  S-ra,  következő  indítványt  vagyok  bátor  fel- 
olvasni:  „Minthogy  ezen  törvényjavaslat  22-ik  §-a,  mely  a  szt, 
székek  bíráskodását  továbbra  ia  fenturtja  a  rom.  katholíknsok 
és  a  protestánsok  közti  válóperekben,  a  valláisi  jogegyenlösé* 
get  biztosító  1848,  XX-iki  törvényczikkely  következetesen  csak 
ngy  állhat  meg,  ha  ennek  ternaészetes  postulatumaként,  a  vegyem 
házasságokról  külön  törvény  alkottatik  ;  ennélfogva  a  22.  §-  eaen 
szavai  „Illetőleg  vegy*^s  házassági^  kihagyandók  és  fölseólitandó 
a  vallás-  és  közoktatási  minister  ur.  hogy  a  vegyes  házasságok 
iránti  válóperekre  nézve,  haladék  nélkül  terjesszen  elő  oly  tör* 
vényjavaslatot,  mely  a  különböző  vallásfelekezetekhez  tartozó 
váló  felek  jogos  igényeinek  teljesen  megfelelő  legyen  ós  az  még 
a  jelen  országgyűlésen  törvény  erejérr^  emeltessék.^ 

Ezen  indítványomat  ajánlom  a  méltóságos  főrendek  figyel- 
mébe. 

HaijHfild  LajuH  iU^sek :  Nagymélt.  elnök !  Mélt.  főrendek ! 
Nem  akarnék  hosszasb  elvi  vitát  előidézni,  midőn  tisztán  csak 
némely  észrevetelekkel  vonatkozom,  melyek  az  általam  mélyen 
tisztelt  előbb  szóló  m,  urak  által  tétettek. 

Előre  küldöm  azt^  hog}'  a  protestáns  házasságokra  nézve 
hozzájárulok  nagymélt.  Prónay  (.Tábor  indítványához,  melynek 
elfogadása  által  a  jogegyenlőségnek  és  viszonosságnak,  mely  az 
184S.  XX-ik  t.-cz,  értelmében  követeltetik,  megg^^öződésem  sze- 
rint, teljesen  elég  lesz  téve,  protestáns  atyánkfiainak  saját  bírái 
itélendven  protestáns  házasságok  felett  az  1791 :  XVI.  L-cz. 
12.  §-  értelmében,  mely.  hogy  eddig  életbe  nem  lépett,  azt  csak 
sajnálni  tudom, 

A  mi  a  vegyes  házassági  ügj^ekben  való  biráskodtlst  illeti^ 
suprematiáfc  hallottam  eralittetni,  melyet  arrogátna  magának  a 
katholikus  egyház,  köv^etelvén  azon  jogát,  melyet  eddig  is  gya- 
korolt^   midőn    törvényszékei    által   a  vegyes    házasságok   felett 


asi 


itMt,  Í5*ii  ebben    snprematiát,    mely    ellen    protestáns    atyánkfiai 
r^sséről  méltán  emeltethetnék  panasz,   egyáltalán  nem  látok.  E 
''íráskodást  az  egyháznak  sarkalatos  hit-  ^h  jogelvei  szerint  kö- 
^'etebie  kelK  követelnie  lehet  azon  %"ezérelv  értelmében  is,  mely 
't«  ^gyh&z  és  állam  közötti  viszonyoknak  jelen  korunkban  s  ha- 
zánkban való  ujdont  alakulása  felett,  az  irány-  és  hangadó  t'ér- 
^j&faiíik,  de  országgyűlési  bizottáágoknak  is    kimondott  nézeteik 
**«    ígj't^kezeteik  szerint  Ítélve  uralkodólag   és  határozólag  lebeg, 
^^1y  ezen  szavakban  van    kifejezve  :    ^szabad  egyház  a  szabad 
jf  1        i  _.^tt^  ^  jelen  kérdés  is  ezen  viszonyokkal  van  szoros  össze- 
*"  >óen.  azon  viszonyokból  tbly    ki  és  azoknak    alakulására 

'^^  végmegoldatásában  viaszahatni.  Miért  is  kétségkívül  csak  az 
^"^^n  vezérelv  által  kijelelt  téren  szándék  oltat  tátik  megoldatni, 
^^^rmilyenek  legyenek  tehát  elméleti  téren  az  én  nézeteim,  azon 
*^«2ony  fölött*  mely  az  állam  s  egyház,  mint  két  egymástól  czélra 
^^  eszközökre  nézve  ugyan  különböző,  de  egymással  épen  nem 
^^lenkezÖ,  egymásra  sok  tekintetb*i^n  utalt  társulat  közt  létezik, 
^^\fogadom  a  jelen  tárgyalásnál  azon  tért,  mely  az  emiitett  vezér- 
^^  által  kijelölve  van  és  ezen  föelv  szempontjából  kívánok  a 
^  aírgyhoz  szólni. 

„Szabad  egyház  a  szabad  államban^  ez  elvet  csak  ugy  ér- 
telmezhetem, hogy  az  állam  minden  különös  kötelezettségtől, 
l>ármely  egyház  és  vallás  irányában  menten  egy  vallást,  egy 
rházat  sem  tüntet  ki  a  másik  fölött,  egynek  sem  kedvez 
Sndsen,  hanem  mindegyiket  egyaránt  védi,  egyaránt  vagy 
ignorálja,  vagy  segélyezi,  tiszteletben  tartja  minden  egyház  jogát, 
&ly  abból  áll,  hogy  minden  egyház  szabadon  vallhassa  hitét, 
ibadon  követhesse  hitelveit,  élhessen  czéljai  eszközlésére  azon 
ogokkal  és  eszközükkel,  melyek  öt  természete  szerint  meg- 
illetik. 

Ezt  követelheti  a  kath.  egyház  is.  Ne  vádolja  tehát  őt 
senki,  ha  a  házasság  —  mint  szentség  és  felbonthatatlan  frigy 
—  iránti  hitét  és  jogelveit  méltányoltatní  és  érvényesíteni  igyek- 
ízik.  Ne  vádolja  igaztalansággal  —  a  mint  történt  ~  senki,  ha 
eíteu  hiteivel  szerint  ítél  a  katholíkus  hívével  házasságra  kelt 
oly  protestáns  fél  házassági  köteléke  felett,  ki  a  szent  frigy 
k^téaekor  nem  ignorálhatta  azon  hitelveket,  melyek  szerint  lép- 
e-t  egyedtil  katholikus  jegyese  házasságra,  a  melyek  szerint 
megítélve  egykoron    házasságának    érvénj'e  vagy  érvény- 


o»^;í 


telensége.  Ha  mégis,  senki  által  nem  kényszerítve*  elhaiározá 
mftgát  az  ilyen  hássasságra,  azon  jogelv  alá  esik  „Volenti  non 
fit  iiijuria,^  O  tudtaj  niily  hás&asságot  köt  a  katholikns  fellel,  5 
szabadon  akarta  azt,  s  igy  tevén,  alávetette  magát  mindazou 
következéseknek,  melyek  e  lépésből  foljniak.  Minek  az  állam 
által  tekintetbe  vételét  méltán  kívánhatja  az  egyház,  nehog)' 
érzékenyen  sujta^sék  bármely  hive  az  által,  hogy  prot,  bázaa- 
fele  tulajdon  hitfelekezetének  bírája  által  föloldatik  azon  köte- 
léktől, mely  által  ö,  a  katholikus  fél  örökre  kötve  marad. 

Hogy  a  törvényhozás  gyakorolni  akarja  a  kath.  egyház 
által  e  tekintetben  igénjbe  vett  méltáuyosdágot  a  vallásfeleke- 
zetek iránt,  maga  ezen  törvényjavaslat  is  tanúsítja, 

A  242*  §.  ugyanis  ezeket  mondja:  y,Felek,  kik  az  eskü- 
tételtől saját  hitelveik  szerint  törvényesen  felment vék,  ünnepé- 
lyes bizonyítást  tartoznak  eskü  helyett  letenni,'^ 

E  javaslott  törvényes  határozatban  különös  fig>"e!met  tanú- 
sít a  törvényhozás  az  esküt  tiltó  vallásnak  egyik  hiteivére.  A 
mit  más  vallások  tapasztalnak,  azt  méltán  igénybe  veheti  a  kath. 
egyház  is. 

De  gyakorolja  azon  méltinj'osságot  a  mélt.  főrendiház 
jogügyi  bizottsága  is  a  vallásfelekezetek  iránt,  midőn  a  100* 
§*ban  ezeket  indítványozza :  „Sürgős  eseteket  kivéve,  senki  aem 
idéztethetik  meg  vallásának  ünnepein.'^ 

Mindkét  esetben  felmentetni  kívánják  a  törvényhozás 
tényezői  egy  átalános  és  minden  honpolgárt  kötelező  szabvány 
alól  bizonyos  vallásfelekezetek  híveit  tekintettel  ezeknek  hit- 
elveire, vallásos  érzelmökre,  szertartásaikra. 

Ha  tehát  a  kath,  egyház  is  követeli  és  elfogadja  azon  mél- 
tányosságot«  melyet  az  állam  más  felekezetek  irányában  gyako- 
rol, azzab  hog}'  ezáltal  supremáeziát  kívánna  gyakorolni  más 
felekezetek  hivei  felett^  semmikép  sem  vádoltathatik. 

Felszólalásom  ezélja  csak  az  lévén,  ^ogy  egy  a  kath.  egy- 
ház ellen  emelt  vádra  megfeleljek,  tovább  szólni  tartózkodom  s 
tontartván  magamnak  a  tárgyhoz  való  további  hozzászólhatáso- 
mat,  az  előttünk  fekvő  törvényjavaslatot  a  legelöl  mondottak 
értelmében  a  részletes  tanácskozás  alapjául  elfogadom. 

Vzitákif  Jáfiös  gr.:  Nagyméltóságti  elnök!  Méltóságom  lu* 
rendek  í  Nem  lehet  tárgy,  mely  nagyobb  gyengédséget,  lelki- 
ismereti megibntolást  és  egymás    irányában    nemcsak  tíLrelmet, 
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hanem  felebaráti  szeretetet  is  igéuyel,  miut,  midőn  külön  liit- 
Mekez^tüeknek  egymés  kölcsönös  viszonyait  érintő  tárgyai  tör- 
véBykezési  elintézés  tárgyául  tűzetnek  ki. 

Eo,  mellőzve  azt,  hogy  tán  az  elvek  kérdése  logikai  szaba- 
SHguál  és  összekötésnél  fogva  inkább  az  anyagi  tOrvényke- 
léabes  tartoznék,  mint  az  itt  megpendített  terjedelemben  a  birás- 
kodán  és  törvényszékek  szerkezetének  kérdéséhez :  mégis  egy 
piUaiaatig  sem  késem  e  nelyen  ez  ügyre  nézve  nemcsak  néze- 
teimet kijelenteni,  hanem  mindazokhoz  szivesen  hozzájárulok^ 
mik  által  e  részben  a  minden  országos  hitfelekezetüeknek  lelki- 
ismeretes nyugalma  és  meggyőződése  lehetőleg  biztosíttatik: 
mert  ugyanazt,  mit  magunk  részére  is  a  kath.  hitvallás  követői 
igénybe  veszünk,  s  mi  egynek  igazságos  és  jogos,  ugyanannak 
nsisok  irányában  minden  tekintetben  létezni  kell. 

Ez  alapelvet  vállá,  ugy  vélem  a  jogügyi  bizottság  is,  midőn 
egyházi  bíróságok  kérdésének  felmerültekor  felemlítette  és 
határozatra  emelte,  méltányosnak  és  helyesnek  találta  azt,  hogj' 
egyúttal  a  más  hitfelekezetűek  is  szintúgy  saját  hitelveik  szerint 
s  annak  megtelelő  bíróságok  által  találjanak  jogos  és  törvényes 
ítéletet . 

En  az  1S4S  :  XX.  t.-cz.-et  elfogadom  s  elfogadom  annak 
2-ik  §-át  is  változatlanul  alapelvül  minden  interkonfesszionális 
kérdés  megállapitásában.  mindig  oda  magyarázván  azt^  hogy 
senkit  a  maga  hitelvei    és  meggyőződése    ellenére    tettre  kény- 
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az,  hogy  e  házassági  viszonyokra  nézve  azon  bíróságokat 
kell  egyedül  illetékesek-  és  törvényeseknek  elismerni,  melyeket 
mindegyik  egyház  a  maga  elve  s  meggyőződése  szerint  olyanok- 
nak valL  A  lehető  legnagyobb  törvénysértésnek  tartanám 
tehát^  ha  ezen  ügyek  bármely  más  világi  és  polgári  bíróság 
elé  vonatnának :  mert  ez  nem  volna  más,  mint  az  előbbi  idők 
;ának  az  imperátorok  és  caesarok  zsarnokságának  a 
corszak  alatti  felelevenítése. 

Ez  alapelvből  kiindulva,  kívánom  tárgyalni  e  kérdést,  s  e 
Bmpontnál  fogva  mindenek  előtt  nemcsak  jogosnak,  de  törvé- 
fes  s  méltányosnak  találnám,  hogy  ez  alkalommal  kijelentessék, 
hogy  minden  hitfel ekezetűekre  nézve,  miként  azt  Próuay  Gábor 
ttr  d  méltósága  indítványozta,  a  saját  hítelveik  szerinti  illetékes 
törvényszékek  és  bíróságok  járjanak  el  abban,  a  mi  a  házassági 


kötelmet    illeti.    Mert    többi    része    nem    egjliázi    cermeizetü 
ezekre  nézve  bármely  birnsági  ítélet  hozathatik  ;  s  e  tekintetben 
még,  lelki  meggyőződésem  sugallatát  követve,  tovább  is  terjeaz- 
kedem,  és    nem    lehetek    egy    véleményen,    bármely    tisztelettel 
viseltessem  is  egyházunk    mélj'en    tisztelt   főnökei    irányában  a 
kalocsai    érsek    ö    excellf^ncziájával    tett    kijelentését    illetőleg, 
hanem  attól  eltéröleg  abban  találom  a  vifizonosságotj  hogy  min- 
den hitfelekezet  a  maga    hitelvei    szerint    ítéltessék    és    nyerjeü_ 
kielégitést.  Ha  egyik  fél  egy  másik  féllel  szerződik,  mely  félnek 
terhesebb    volt    állása,    hiszen    ő    azt    előre    tudta,    hogy    mih — -^ 
viszonyba    lép:    volentin   non    fit    injuria.    Én    meggyőződései] 
szerint  azt  óhajtom,  hogy  a  katholikus  fél  kath.  elvek  szerint,  i 
protestáns  vagy  más  fél  a  maga  hitelvei  szerint    találjon    teljéé 
jogotf  de  csak  egyházi  bíróság  előtt^  mert  ezen  kívül  más  biró- 
ságok  p.  o.  polgáriak  intézkedéseinek    magamat   soha    alá   neE 
vetném^  sőt,  bármely  tőr  vény  rendelne  ily  intézkedést,  azt,  min^ — 
vallásomat  sértőt,  soha  el  nen3  fogadnám. 

E  részben  tehát  szívesen  járulván  az  inditványhoz^  csa! 
arról  van  szó,  hogyan  kell  azt  akkép  formulázni,  hogy  az  illet 
kiváuságokról  miuden  oldalról  megfeleljenek? 

Elfogadom  az  indítványt,    ugy  mint   Prónay   ö    méltosági 
tette.  Méltóztassanak  Borsodmegye  főispánjának  ezzel  kapcsolat 
ban  álló  szövegezését  felolvasni,  s  azt  e  szerint  módosítani  akként 
mint  azt  az  országgyűlés  jelen  elöhaladott  stádiumában  leginkábtn^ 
czélraveze tőnek  és  az  egyes  vallásfelekezetekre  nézve  megnyug — 
tatónak  találják. 

Tisza  Lajos  fSiBpán:  Nagymélt.  elnök!  Mélt.  főrendek!  Eib^ 
legelőször  azt  találom,  hogy  azon  egyéni  nézetemnek  kell  ki- 
fejezést adnom,  hogy  talán  a  discussió  tul  is  ment  azon  a  téren, 
melyen  mozgását  indokolná  a  szőnyegen  levő  ItJ  pont,  mert  már 
több  ízben  figyelemmel  olvasván  azon  h)  pontot,  egyáltalában 
nem  látom  benne  érintve  sehol  sem  a  vegyes  házasságok 
kérdését.  E  /O  pont  nem  egyéh,  mint  a  jogügyi  bizottság  véle- 
ménye arra  nézve,  hogy  a  kath.  szentszékek  továbbra  is  fentar- 
tassanak-e  ?  és  véleménye  arra  nézve,  hogy  említtessenek  egyszer- 
smind ugyanakkor  meg  az  erdélyi  protestánsoknak  és  unitáriu- 
soknak szintén  egyházi  bíróságai,  és  végtére  ajánltatik  annak 
kijelentése,  hogy  óhajtandó  volna  a  magyarországi  mindkét  fele- 
kezetű protestánsok  számára  is  ily  egyházi    törvényszékek   fel- 
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áltitiUa>  Éu  mí^gvallom,  midou  ily  egyházi  bíróságok  felállitáón*, 
Magyarországra  nézve,  a  protestánsok  számára  is  ajánlja  a  jog- 
ügyi biisotuág,  egyfelől  teljes  elismeréssel  vagyok  a  viszonosság 
elvének  elismerése  iránt »  melyet  a  bizottság  itt  követni  akart^ 
de  hátorkodum  kijelenteni  azt  is,  hogy  talán  a  magj^arországi 
protestánsoknak  speciális  nézetét  ez  irányban  nem  ismerte  a 
jogügjn  bizottság,  mert  a  magyarországi  protestánsok  nem  óhajt- 
ják ily  törvényszékek  felállitását ;  s  nemcsak  nem  óhajtják,  de 
nem  is  ebben  látják  a  viszonosság  kifejezését,  hanem  abban, 
hoffy  Ök  saját  ügyeikre  nézre  az  eddig  is  gyakorlatban  volt  és 
általok  mindig  elfogadott  bíróság  elé  utasíttassanak.  Én  tehát 
csak  mint  protestáns  ember  fel  akartam  a  kérdést  arra  nézve 
deríteni,  hogy  nem  tartanám  helyesnek,  ha  valaki  számára  oly 
dolgot  akarna  ajánlani  a  felsőház,  melyet  az  nemcsak  nem  kér 
magának^  de  melytől  az  védelmezi  magát.  Ezek  piádig  nem  kivan- 
nak egyebet,  mint  kihagyását  azon  résznek,  a  hol  Magyarországra 
nézve  is  egyházi  bíróságok  felállitása  hozatik  javaslatba,  vagy 
illetőleg  azon  vélemény  fejeztetik  ki>  hog^^  ez  óhajtandó  volna. 
Ezt  tehát  ezen  pontból  kívánnám  kihagyni,  men  azt  hiszem, 
hogy  ez  onnan  ered,  mert  a  magyarországi  protestánsok  véle- 
ményét ez  irányban  nem  ismerte  a  jogügyi  bizottság. 

A  mi  a  discnssiónak  azon  részét  illeti,  mely  ide  vezettetett 
ugyaix,  de  melynek  az  én  nézetem  szerint  a  22.  éa  36-dik  §-uál 
lehet  helye,  aiTa  nézve  bátor  leszek  ott  egy  fogalmazott  indít- 
ványt benyújtani ;  csak  egyelőre  akarom  megjegyezni  eg}^  részint 
Csiráky  ö  nagj^ méltósága  előadására  —  kinek  lehetetlen,  hogy 
teljes  elismerésemet  ne  nyilvánitsam  a  1848:  XX-ik  t.-czikkben 
kifejezett  elveknek  oly  fényes  beszédben  diadalra  juttatásáért 
(Éljenzés)  —  hogy  valamint  azon  elvek  azt  kívánják,  hogy  ki-ki 
felett  saját  bírósága  ítéljen,  ugy  azt  is  követelik,  hogy  ne 
octrojáljunk  oly  bíróságot  valakire,  melj^  bíróság  neki  meggyőző- 
dése ellen  van.  Ha  tehát  egyszer  a  magyarországi  protestánsok 
nem  kivannak  egyházi  biróságokat,  akkor  nem  kell  mondani, 
hogy  ott  egyházi  bíróságok  ítéljenek. 

A  kalocsai  érsek  ö  nag}Tiiélt óságának  előadására  bátor 
leszek  megjegyezni,  mit  ugyan  oly  szépen  nem  tudok  előadni, 
mint  Cziráky  ő  nméltósága:  hog}^  igaz  ugyan,  hogy  mindkét 
fél  öntudatosan  lép  azon  szerződésre,  nem  lehet  tehát  azt  köve- 
telni, hogy,  mert  egy  a  katholikus  egy  katholíkussal  lép  szerző- 
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désre,  többé  az  u  bírósága  illetéktelen  legyen  telette,  hanem 
kell  hogy  felette  Ítéljen  a  katholikus  bíróság;  igy  van  ez,  de 
meg  is  lehet  fordítani :  hogyan  lehetne  &Et  kivánni,  hogy  egy 
katholikus  felett,  ha  az  a  katholikussal  lépett  szerződésre,  ne  a 
katholikti3  törvényszék  ítéljen?  A  viszonojísag  azt  hozza  magi- 
val,  hogy  mindenik  fél  felett  a  maga  bírósága  ítéljen.  Távol 
legyen  tölem^  l^^gy  ^  szentszékek  fenállásáról  per  inctsnm  szól* 
jak  valamit,  de  csak  jogelvekből  indulva  ki,  njniatkoztatom 
nagyon  helyesnek,  hogy  valamint  a  világi  bíróság  az  eddigiek 
szerint  nem  ítélhetett  a  katholikus  felett,  ngy  a  kathoUkui 
felett  csakis  a  világi  bíróság  ítélhet. 

Ennélfogva  bezárom  beiízédemet  azzal ^  hogy  kivánnám 
ezen  h)  pontból  kihagyatni  azon  mondatot,  mely  a  magyar- 
országi protestánsokra  nézve  is  egyházi  bíróságok  felállítását 
hozza  javaslatba,  minek  helyébe  teendő  volna*  hogy  Magyar- 
országon mindkét  felekezetű  evangélikusok  és  izraeliták  részére 
í'entartatnak  a  jelenleg  is  gyakorlatban  lévő  bíróságok. 

Klnak :  Ezt  mindenesetre  formulázva  kérném  beadni  a  hol- 
napi ülésben. 

Tomcsániji  József  főispán:  Meglehet,  én  vagyok  tévedégbeti, 
de  azt  hiszem  azon  opperatumot,  melyet  mi  beadtunk,  sem  for- 
mulázni, sem  módositani  nem  lehet.  A  mit  a  jogügyi  bizottság 
beadott  és  a  mit  az  az  egyes  törvényszakaszok  módosítására 
nézve  kifejtett,  az  igenis  módosítás  tárgya  lehet,  de  a  jog&gyi 
bizottság  véleménye  nem.  Ennélfogva,  ha  valakinek  tetszik 
akár  báró  Prónaynak  azt  mondani,  hogy:  „A  jogügyi  bizottság 
véleraéuyét  uem  fogadom  el,  hanem  azt  óhajtom,  hogy  ezen 
vélemény  helyett  fejezze  ki  a  főrendiház  azt  és  azt"  és  ily  for- 
mulázott módositványt  ad  be;  azt  értem.  De,  megvallom,  nem 
vagyok  azon  szerencsés  helyzetben,  hogy  akár  a  kalocsai  érsek  ö 
excellenciája,  akár  báró  Prónay  előadását  föl  birtam  volna  fogni. 
Én  igen  szi vesén  elfogadom  azon  indítványt,  mely  a  jogügyi 
bizottság  véleményével  ellentétesen  fog  letetni,  de  akkor  itt 
nem  lehet  a  jogügyi  bizottság  véleményét  korrigálni,  hanem^ 
ha  a  jogügyi  bizottság  véleményét  nem  akarjuk  elfogadni,  a 
helyett  azt  fogadjuk  el.  Ha  ezen  {5-okban  raódositványt  kivá- 
üuuk  tenni,  az  a  22-ik  §-ban  nyer  kifejezést,  De  én  megvallom^ 
i*z  épen  azon  rész,  melyet,  ha  a  főrendiház  módosít ványa  tár- 
gyául tüa  ki  és  a  22-ik  §-t  módositani  akarjuk,  épen  a  Scyllába 
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esőnk  ott,  a  hol  a  Charibciist  kikerülni  akartuk.  Lehetetlen 
exen  kérdésnél  kikerülni  az  elvi  cHsknssiót.  kikerülni  az  1848* 
t^vi  XX,  törvéuyczikkbe  való  ütközést,  vagy  pedig  egészen  a 
radikiil  reform  terére  kell  lépnünk,  meljí^  az  1848  :  XX.  t.-cz.  értel- 
mében a  axentazékek  bira3kodásH.t  megszüntetvén,  a  helyett  egy- 
nttal  mást  áljiftat  föl.  Ha  haladni  akarnnk  és  azt  akarjuk  elérni, 
hogy  még  ezen  országgyűlés  ideje  alatt  az  ínterkoníessionális 
törvényeket  megalkossuk,  méltóztassanak  megengedni,  igen  ko- 
moly kedélyben  kell  annak  lenni,  a  ki  ezt  remén^^leni  meri. 
Tisztelet,  becsiílet^  de  azt  hiszem,  hogy  mindkét  résznek  becsü- 
letére válik f  liogy  1848-tól  fogva  egész  mostanáig  ezen  állapot- 
ban minden  zavar  nélkül  meglehettünk  ezen  törvényczikk  nélkül 
íjs,  a  ki  ez  esetben  módositváuyt  tesz,  vessen  magával  számot. 
Ha  a  22-ik  §-hoz  módositvány  adatik  be,  magam  is  hozzá  íogok 
szólani,  de  e  helyen  módositváuyt  el  nem  fogadhatok, 

Hlnöh :  Igen  tisztelt  főispán  urnák  alaki  tekintetben  tei- 
jf^^'u  igaza  van:  a  bizottság  véleményét  módositani  nem  lehet* 
De  ezrn  vélemény  fogja  alapját  képezni  annak,  minek  nyomán 
mi  a  képviselőházat  hozzájárulásra  fel  fogjuk  szólítani.  így 
fog*>m  fel  legalább  én  e  dolgot.  Azért  olvassuk  pontonkínt  azon 
elveket,  a  melyek  azonosak  a  képviselőház  által  elfogadott 
elvekkel* 

E  pontra  nézve  —  és  ez  sarkalatos  pont  —  a  jogügyi  bi- 
zottságnak az  a  véleménye,  hogy  először  az  egyházi  bíróságok 
hagyassanak  meg,  azonkivül  azonban  Erdélyben  az  unitáriusok 
és  protestánsokra  nézve  fennálló  egyházi  bíróságok  érintessenek 
meg,  miután  ezek  érintve  nem  voltak  és  azonkivül  hoz  valamit 
javaslatba,  miszerint  a  viszonosság  elvénél  fogva  Magyarországon 
a  protestáns  és  izraelita  vallások  egyházi  bírósága  Ítéljen  a  há- 
zassági kérdésekben. 

Már  ezen  kérdésre  nézve  most  kell  határozni  és  a  23-ik  §. 
e  határozathoz  képest  fog  módosíttatni  s  aztán  a  szerkezetre 
nézve  igen  könnyű  lesz  tisztába  jönni.  Ez  elvre  nézve  három 
nézet  nyilvánul.  Az  első  indítvány  formulázva  beadatott  Borsod- 
megye főispánja  által  és  a  22-ik  §-ban  a  mennyire  emlékeznem 
adatott,  ik  vegyes  házasságokat  kívánja  kíhagyatni.  Az  egyházi 
biróságoknakt  nem  ngy,  mint  ott  ajánltatik,  hatóságát  meg- 
hagyatni véli  függetlenül,  hanem  azokat    korlátoltatni   kívánja. 

Ez  tehát  elvi  külőmbség.  Második  indítványt  ö  méltósága 
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Prónay  Gábor  b.  tette,  a  ki  azon  javaslatotj  melyet  a  jogügyi 
bizottság  az  egyházi  bíróságoknak  a  protestáns  és  izraelita  fele- 
kezetek részere  felállittatását  ajánlja,  némi  styláris  módositássai 
javasolja,  t.  í,  nem  egyházi  biróságokatj  hanem  „saját*^  bíró- 
ságokat. 

A  harmadik  indítványt  Tisza  Lajos  Biharmegye  főispánja 
tette,  ezt  a  képviselőházzal  egyátalában  tudatni  nem  kívánja  és 
a  méltóságos  főrendeket  arra  kéri,  hogy  annak  érintésétől  ab- 
straháljunk.  Tomcsányi  főispán  ur  azonban  részéről  azon  nézet- 
ben van,  hogy  az  utóbbi  érintést  ö  is  elmellőztetni  kívánja. 
Nem  tudom  helyesen  fogtam-e  fel  a  dolgot? 

Tomcsdnifl  József  főispán :  Csak  a  magam  iga^eolására  va- 
gyok bátor  kijelenteni,  hogy  tökéletesen  ug}'  fogtam  fel  a  kér- 
dést^ mint  excellencziád ;  de  a  mennyiben  báró  Prónay  és  a 
bihari  főispán  ur  magára  a  szerkeseti'e  nézve  ajánlottak  módo- 
sitásokat,  bátorkodtam  fölszólalni,  hog}"  ez  nem  itt  van  helyén, 
hanem  itt  csak  az  elvi  pont  jut  diskussió  alá«  s  a  mely  elvet 
elfogadunk,  a  szerint  fog  a  szerkezeti  módosítás  a  22-ik  g-nil 
megtétetni. 

Elnök:  Én  a  modus  procedendire  nézve  igen  csekély  élté* 
réssel  kezet  fogok  Békésimegye  főispánja vaL  Itt  nem  a  bizottság 
munkájába  szándékoltatik  módosítás  tétetni,  mert  a  buEottaágí 
munkálaton,  mint  ilyenen,  a  ház  nem  tehet  módosítást,  hanem 
a  kérdés  az,  hogy  //)  pont  alatti  elv  akként  fogadtassék-e  el, 
miut  azt  a  jogyügyi  bízottság  ajánlja?  vagy  pedig  azon  érie- 
lemben, a  melyben  Borsodmeg^^e  vagy  Biharmegye  főispánja, 
vagy  pedig  Prónay  Gábor  ö  excellencziája  azt  indítványozták? 
Ha  ezen  elvi  kérdés  az  egyik  vagy  másik  indítván}^  értelmében 
áa  esetleg  eltérőleg  a  jogügyi  bizottság  h)  alatt  kimondott  el- 
vétől döntetik  el,  akkor  igen  könnyű  lesz  ahhoz  képest  a  22-ik 
§-t  szerkeszteni.  (Helyeslés.)  Ha  igj^  méltóztatnak  felfogni  és 
értelmezni  a  modus  proczedendit,  akkor  ajánlanám,  hogy  miután 
a  tárgy  oly  fontos,  miszerint  csakugyan  megfontolást  igényel, 
méltóztatnának  a  holnapi  ülésre  ugy,  miként  a  borsodi  főispán 
ur  tette,  indítványaikat  írásban  beadni. 

A  másnap,  nov.  IB-án  tartott  ülésben  az  első  szónok  t^imm* 
János  herczegprimás  volt,  ki  a  következő  beszédet  mondi: 

Nagyméltóságú  elnök  !  Mélt,  főrendek  ! 

Méltóztassanak  megengedni,  hogy  a  szőnyegen  forgó  tárg}' 
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inot  mely  tegnap  itt  e  magas  házban  dískutiál tátott,  egész  ki- 
ferjdétében  igénytelen  véleményemet  és  nézetemet  nyilvánít- 
h&ttiua.  (Halljak !) 

A  kath.  egyház^  mint  az  emberi  nem  üdvözitésére  rendelt 
ifteni  mü,  ngy  van  szervezve,  hogy  a  társadalmi  és  családi  élet- 
nek mindenütt  valláserkölcsi  alapját  képezze,  de  az  államalkot- 
nJÁDv  á  a  kormány  formáinak  sehol  útjában  ne  legyen. 

A  polgári    alkotmány   a  népek  és  nem    az    egyház  dolga. 

As  eg}'ház  és    állam    alkotmánya    tehát    egymástól    különböző* 

^oilló,  független  két  szervezet,    melyek    az  erkölcsi  végczélban 

<^SHk  tigy  találkozhatnak,  ha  föl    nem    cserélve  a  szerepet,  min- 

*^^iiik  saját  jogkörére  szorítkozik  és  sem  az  egyház    nera    akar 

^^ilkodni  az  állam  felett,  sem  az  állam    nem  akarja  lealázni  az 

^%}*liázat  és  nem  törekszik    az    egyház    rovására    hatalmát    ter- 

Azt  gondolom,  épen  ezek  a  nézetek  vezérekék  a  mélt.  fö- 
^^uciek  jogügyi  bizottságát,  midőn  a  perrendtartási  törvény- 
javaslatban a  22-ik  §*nak  azon  elvét  magokévá  tették  és  a 
mélt.  főrendeknek  elfogadás  végett  ajánlották,  a  mely  elv  az 
egyházi  házassági  biróságokra  —  a  szentszékelvre  —  vonatkozik. 

Lehetetlen,  mélt.  főrendek,  hogy  e  magas  ház  körében 
találkozzék,  ki  ezen  kérdés  lényegét  és  horderejét  át  nem  látná 
nem  tudná,  hogy  nálunk  katholikusokiiál  a  házasság  szent- 
éit togy  tehát  a  házassági  kötelék  körüli  intézkedés  kizárólag 
az  egyházat  illeti  és  hogy  a  kath.  egyház  abba  soha  bele  nem 
egyezhetik,  hogy  ezen  intézkedés  jogától  megfosztassék. 

Azt  azonban  az  ország  a  szentszékektől  jogosan  megköve- 
telheti, hogy  teljes  biztosságot  nyújtsanak  az  igazság  kiszolgál- 
tatására nézve.  De  saját  tapasztalásom  szerint  is  biztosithatom 
arról  a  mélt.  főrendeket,  hogy  Magyarországban  a  szentszékek 
esen  kötelességöknek  megfelelnek.  A  szentszéki  bírák  honfiak* 
«  uok  voltak  még  azon  szomorú  időszakban  is,  a  melyről  ö 
excsfiellencziája,  Fehérmegye  főispánja  tegnap  emlékezett^  midőn 
minden  birói  törvényszékeken  számos  idegenek  ültek  a  lefolyt 
60*68  években,  még  ezen  években  sem  tudott  semmiféle  idegen 
ember  a  azentazéki  biróságokba  bejutni,  a  magyarországi  házas- 
»ági  ügyek  fölött  még  ekkor  is  mindig  magyar  honfiak  birás- 
kodtak. 

A  szentasékek  birái  továbbá  a  törvényeket,  melyek  szerint 


B40 


i 


Ítélni  taii^oznak,  jól  értik.  Az  egyházi  törvényt  taniüniok  kell 
és  tudják.  A  sz.'Bzékek  függetlenségüket  lefelé  ugy  mint  föl- 
felé, mindenkor  fon  tudták  tartani  és  épen  az  ujabb  időkből 
tudnék  a  mélt.  főrendeknek  felhozni  példát,  midőn  egy  püspök 
készebb  volt  a  legnagyobb  kellemetlenségeket  eltűrni,  mintsem 
meggyőződése  szerint  nem  Ítélni. 

Hogy  pedig  a  szentszékek  soha  kétféle  mértékkel  nem_ 
mértek,  más  mértékkel  a  szegénynek,  más  mértékkel  a  gazdag- 
nak, azt  nyilt  homlokkal  állithatom  a  mélt.  főrendek  előtt. 

De  ezen  bíróságok  a  legolcsóbbak  Íj*.  Még  mai  nap  is  fen- 
áll  a  sz.-székeknél  azon  intézkedés,  hogy  hivatalból  tartanak 
ügyvédet  a  szegény  peres  felek  számára. 

De  a  sz, -széki  bíróságok  nem  is  kiváltságosak,  nem  is  ki 
vetélések,  mert  házassági  ügyekben  az  egyházi  törvényeknek, 
melyeket  mi  katholikiisok  megtartani  köteleztetünk,  csakis  egy- 
házi bíráskodás  felel  meg. 

Ezen  ügyekben  tehát  a  sz. -széki  eljárás  a  rendes  bírásko- 
dás és  kivételes  bíráskodás  ezen  üg^-ekben  a  világi,  a  polgári 
lenne,  mely  azoktól  az  egyháztól  semmiféle  felhatalmazást  nem 
nyert. 

Es  ez,  m.  főrendek,  nemcsak  a  kath.  egyház  elve.  A  görög 
kel.  egyházjog  is  magának  az  eg^'háznak  vindikálja  házassági 
ügj^ekben  a  bíróságot;  s  ez  nem  is  lehet  máskép,  miután  a  fő- 
elvben^  abban,  hogy  a  házasság  szentség,  a  keleti  egyház  mi- 
velünk tökéletesen  egyetért. 

De  nálunk  Magyarországon  protestáns  atyánkfiai  is  igénybe 
vették  házassági  ügyekben  a  saját  bíráskodást. 

Tuilvalevő  dolog,  hogy  IL  József  császár  idejéig  nem  ^ 
világi  bíróságok  Ítéltek  a  prot,  házassági  ügyek  felett,  hanem 
saját  bíróságaik,  József  császár  rájuk  oktroyálta,  épen  ugy,  mint 
mi  reánk  házassági  törvényét  és  őket  is  megfosztotta  saját  egy- 
liázi  bíróságaiktól,  A  katholikusok  reklamálták  jogaikat,  ugyan- 
ezt tették  az  evangélikusok  is,  s  hogy  az  evangélikusok  is 
igénybe  vették  mindjárt  József  császár  halála  után  a  házassági 
ügyekben  való  bíráskodást,  tanúsítja  az  1701:  XXVI,  t.-czikk^  J 
küIÖDben  ezen  t.*czikk  11-ík  §-ába  be  nem  iktattatott  volna  al 
következő  határozat:  „üníversae  causae  matrimoníales  evangeli- 
coram  utriusque  confessionis  propriis  ipsorum  consistoriis  dijn- 
dicandae  relinguantur," 
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r>sa2liaiigzásban  ezen  törvény  nyel  csakugyan  ben  is  fog- 
/Alutik  a  koQsistoriumoknak  szervezete  s    a    házassági   törvény 

^  azon  protestáns  egyházi  alkotttiánybai],  melyet  a  két  evangé- 
'ifeus  telekezer  zsinata  17111-ben  elkészített  s  ugyanazon  évi 
*^*fetóber  13-án  legfelső  helyre  jóváhagyás  végett  beterjesztetett 

Miért  nem  lett  ezen  elöhb  idézett  törvénynek  sikere?  azt 

indom ;  de  bármily  okból  történt,  hogy  prot.  atyáukiiainak 
^^en  törvényes  joga  nem  érvényesi itetett.  ezen  mulasztás  a 
*5«th.  egyház  iránti  eljárásnak  zsinórmórtékül  nem  szolgálhat. 

Ax  állam  csak  ugj^  bizonyítja  részrehöjlatlan  igazságaze- 
Teteiét  minden  bevett  hitfelekezetek  iránt,  ha  minden  bevett 
Vftílitöfelekezet  elveit,  vallási  meggyőződését  egyaránt  tisztelet- 
ben tartja.  (Helyeslés.) 

S  épen  azért  én  azon  inditványt,  mely  a  végre  tétetett, 
Ibogy  prot.  atyánkfiai  is  házassági  ügyekben  saját  biróságot  kap- 
janak^ teljesen  pártolom,  s  kívánom,  hogj^  a  fenidézett  törvény 
é  leibeléptessék. 

De  midőn  nyiltan,  meztelen  őszinteséggel  elmondottam 
eddig  a  szőnyegen  forgó  tárgy  körüli  nézetemet,  ugy^  a  mi  a 
második  inditványt,  t.  i.  a  vegyesházasságokból  eredő  perek 
feletti  biráskodást  illeti,  engedjék  meg  méU.  í'örendek^  hogy 
németemet  és  egj^házam  elvét  erre  nézve  is  szintazon  őszinteség- 
gel nyilvánitsam*  (Halljuk  !f 

A  kath-  egyház  a  vegyes  házasságokat  épen  ugy  fölbont- 
hfttatlanoknak  tekinti,  mint  a  tisztán  katii.  házasságokat;  de  épen 
aj&ért'^  mivel  a  vegyes  házasságokat  ép  ugy  felbonthatatlanok- 
iiak  hiszi  és  tartja,  a  bíróságot  azokra  nézve  is  ugyanazon  hit- 
eUiiél  fogva  igényli,  melynél  fogva  a  tisztán  kath.  házassági 
iigyek  ÍA  más,  mint  az  egyházi  biróság  alá  nem  tartozhatnak. 
Aj5  egyház  Magyarországban  épen  azért j  hogy  a  különböző  hit- 
fi*lekezetek  közt  a  békés  egj^etértést  fentartsa,  az  enged ékeny- 
iégnek  leg\'égsö  határáig,  a  meddig  csak  elvénél  fogva  elme- 
iietett,  elment,  t  i.  megengedte  —  a  mi  azután  országos  törvény- 
nyé  is  vált  —  hogy  a  vegyes  házasságok  nálunk  nem  csak 
poigárilag,  hanem  egyházilag  is  jogérvénj-esen  köttethessenek, 
fzund  a  kathoh  plébános,  mind  pedig  a  nem  kathoL  lelki  pász- 
lor  előtt. 

ennél  tovább  máshol  sem  a  világ  bármely  országában » 
yarorszáiron  nem  ment^  mert  nem  is    mehetett  a  kath. 
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egyház,  mely  épen  hitelvénél  fogva  abba  bele  nem  egyezhetik, 
liogy  a  vegyes  házasságbeli  váló-ügyek  fölött  más  bíró  ítélhes- 
sen, mint  i^pen  a  katholikuií  egyházbiró. 

Ez  egyházamnak  hiteivé  és  épen  azért  bölcsen  át  fogják 
látni  a  mélt.  főrendek,  hogy  tőlem,  mint  az  egyház  érdemetlen 
szolgájától^  akkor,  midőn  egyházamnak  ezen  elvét  kimondom, 
a  vallásos  hűség  megkívánja  s  e.skUdt  kötelességem  parancsolja, 
hogy  azon  indítványt,  mely  tegnap  itt  a  vegyes-bázasságbeli 
bíróságokra  nézve  tétetett,  el  ne  fogadjam,  hanem  azt  kérjem, 
hogy  a  vegyes  házasságokra  nézve  is  az  eddigi  joggyakorlat 
tartassék  fön. 

Ezekben  voltam  szerencsés  a  mélt.  főrendeknek  nézeteimet 
előadni, 

Tisza  Lajos  Jöispdn :  Csak  egy  pár  szót  vagyok  bátor 
s^zűlani. 

Nagymélt.  elnök!  mélt  főrendek!  Én  azt  hiszem,  ma  foly* 
tatjuk  a  tárgyalást  ott^  a  hol  tegnap  elhagytuk,  folytatjuk  tehát  a 
jogügyi  bizottság  jelentésének /í)  pontjából  felmerült  vitatkozást. 

Én  megvallom  ezúttal  is  szorosan  csak  oda  akarok  szorít- 
kozni előadásomban,  hogy  ezen  h)  pontban  kifejezett  óhaját  a 
jogügyi  bizottságnak  magáévá  tegye-e  a  ház,  vagy  pedig  ne  ? 
A  mi  azután  későbben  Ö  exeel,  a  herczegprimás  által  a  22., 
illetőleg  a  36.  §.  tárgyalásánál  előfordulható  vitatkozásból  itt 
felhozatott,  arra  föntartom  magamnak  szerény  észrevételeimet 
megtenni  azon  a  helyen. 

A  többire  nézve  már  tegnap  fc,  Prónay  kifejezte  azt,  hogy 
azon  óhaj,  mely  ott  a  jogügyi  bizottság  által  ki  fejeztetett,  és  a 
háznak  elfogadás  végett  ajánltatík^  bogy  t.  i*  a  magyarországi 
két  evangélikus  hitfelekezet  számára  is  alapíttassanak  egyházi 
bíróságok,  hogy,  mondom,  a  mi  prot.  hitelveinkkel  nem  egyezik 
meg  az,  nem  kívánatos  a  mi  részünkről,  és  ugyanazért  fc.  Prónay 
ennek  megváltoztatását,  illetőleg  módosítását  ajánlotta  ;  én  szintén 
szerény  szavaimmal  pártoltam  az  ö  nézetét  Fölmerült  azonban 
azon  nézet,  hogy  a  jogügyi  bizottságnak  most  beadott  munkálata 
oly  egész,  a  melyen  már  változtatni  nem  lehet.  Megváltoztatá- 
sát eszközölhette  volna  a  jogügyi  bizottság,  mielőtt  a  munkála- 
tot beailfca,  de  most  már  ezt  eszközölni  lehetetlen. 

Tagadhatlan,  hog}^  ezen  érvelés  tökéletesen  helyes  és  én 
annak  megadom  magamat.  Hanem  miután  a  parlameniális  gya- 
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korlm  as^  bogy  ha  a  ház  kiküld  egy  bizottságot  s  miután  jelen- 
téséi meghallgatta,  határozatot  hoz  a  felett,  hogy  azt  vagy 
egészben  elfogadja,  vagj'  némely  pontjait  más  alakban,  változ- 
tatva fogadja  el ;  és  miután  azon  hitben  vagyok,  hogy  ezen 
jeleiitt»őre  is  fog  ilyennemű  határozat  a  házban  létre  jönni, 
bátor  vagyak  ezen  pontra  nézve  fogalmazott  intitványnyal  fel- 
lépni,  és  kérni  a  házat  arra,  hogy,  ha  majd  illyennemü  hatá- 
rojsatot  hoz,  az  e  pontban  kifejezett  elvet  ne  tegye  magáévá, 
de  axt  egj^sBerüen  mellőzze. 

^Olvassa:)  „Azon  esetben,  ha  a  mélt.  főrendek  a  jogügj'i 
bij&ottság  által  benyújtott  javaslatban  lefektetett  elvek  iránt 
határozni  kivannak^  s  azokat  egészben,  vagy  részben  elfogadják 
vagy  magukévá  teszik,  méltóztassék  kimondani  azt,  hogy  ezen 
h)  alatti  pontot  a  jogügyi  bizottság  fogalmazása  szerint  magukévá 
nem  teszik  és  a  következő  fogalmazást  fogadja  el: 

Helyeseltetik  azon  elv,  hog;^^  az  egyházi  bíróságok  egyelőre 
tentartassanak ;  a  mennyiben  pedig  az  Erdélyben  lakó  protes- 
tánsok ÁB  unitáriusok  egj^liázi  bíróságai  a  törvényjavaslatban 
megemlitve  nincsenek,  ezen  hiány  utólagos  pótlása  eszközöU 
Lledsék^. 

E  szerint  azon  h)  pontból  azon  óhaj  marad  ki,  hogy  a 
naagyarországi  protestánsok  számára  szerveztessék  ilyen  egyházi 
liróság.  Nem  akartam  többet  változtatni  ezen  pontban,  mert 
idenki  meggyőződését  tisztelem*  Nem  akarom  felmeriteni  azon 
lérdéat  sem,  hogy  az  erdélyi  evangélikusoknál  és  unitáriusoknál 
helyes-e  vagy  nem,  hogy  ilynemű  bíróság  áll  fen.  En  csak 
arra  kívánom  rábimi  a  házat,  hogy  azon  óhajtást  ne  fejezze 
ki  a  maga  részéről.  Fontosabb  e  kérdés  mint  egyelőre  látszik  : 
mert. :  ha  a  törvényhozásnak  egyik  tényezője  ezen  óhaját  kife- 
jezi, ez  morális  pressió  a  kormányra  nézve,  liogy  ennek  folytán 
Itézkedj/^k,  hogy  a  felsőháznak  ezen  legjobb  szándékból  szár- 
>tt  óhajának  eleget  tegyen,  s  az  eredmény  az  lenne,  hogy 
a  kormány  épen  azt  az  institutiót  igyekeznék  ennek  folytán 
életbe  léptetni  a  mi  javunkra,  mel}'  minálunk  ellenszenvre  találna. 

Ennélfogva  bátor  vagyok  ennek  kihagyását  indítványozni, 
é«  inditványom  elfogadását  a  nagyméltóságú  háznak  ajánlani, 

Radminnzktj  Antal  fSíspán:  Kerülni  akartam,  hogy  a  dis- 
§ió  iie  vitessék  által  a  confessionális  térre;  de  miután  her- 
^gprimás  ö  foméltósága  ezen  térre    már  lépett,  szabad  legyen 


nekeDi  i*,  íihvumimíiíi  roufessionális  nézetekből  indulva  ki,  : 
deu  válaszolnom  azokra,  mik  ö  herczegsége  által  el ü hozat tak : 
nem  azért,  mintha  szándékom  volna  capacitálni,  mert  igen  jól 
tudom,  hogy  az  ilyen  tárgyban  csak  ritkán  és  nohezen  sikerül 
a  capacitátió.  egyébként  merészség  is  lenne  tőlem  hinni  azt, 
hogy  olyan  tekintélyt,  mint  ö  fmgát  kinek  óriási  nagyságú  lelki 
tehetségei  még  berezegi  rangjánál  is  magasabban  állanak,  cse- 
kély parányiságom  kapacitálni  akarná,  hanem  egyedül  azért^ 
hogy  az  utókor  a  naplóból  lássa,  hogy  mik  egjTeszrul  felhozat- 
tak, máfl  részről  nem  maradtak   megjegyzés  nélkül. 

A  házasság  a  kath,  egyházban  szentségnek  tárta tik^  s  azon 
deferentiánál  fogva,  melylyel  minden  vallásnak  tanai  iránt  vi- 
seltetem, tisztelettel  fogadom  as  egyháznak  ezen  elvét,  8  a 
szentségre  vonatkozólag  csak  azt  akarom  megjegyezni,  hogy 
tudtommal  azon  kérdés  még  nincs  eldöntve  az  egyházban; 
y^quis  sit  administer  sacramenti  matrimonialis,  an  sacerdos.  vei 
partes  matrimonium  contrahentes?'* 

Ha  e  részben  netalán  hibás  volna  nézetem,  hivatkozom 
azon  foiTásokra,  melyből  azt  merítettem. 

Az  egyháznak  egy  elismert  tudós  tekintélye  :  a  nyitrai  ptls- 
pök  Ő  méltósága  három  érdekes  munkát  bocsátott  ki :  az  elsőt 
pDe  primatu  pontificis"  :  a  másodikat  ^De  matrinioniis  puris** 
és  a  harmadikat  ^De  matrimouiis  mixtis.** 

Második  rendű  mtmkájában,  ha  jól  emlékezem,  a  kötet  kö- 
zepe táján  emliti  meg  azt,  hogy  a  fentebbi  kérdés  „«jnis  sit 
administer  sacramenti  matrimonialis'*  az  egyházban  ekkoráig 
még  nem  hozatott  tökéletesen  tisztába. 

Ezt  azonban  csak  mellékesen  említem  meg.  De  ha  a  há- 
zasság szentség,  mi  akkor  annak  ellentéte^  a  roelibatns?  Nemde 
nem  nsszásnak  tetszik-e,  hogy  azon  szentségbeli  élvezetből  ki- 
záratnak épen  azok,  kik  hirdetik  az  isten  igéjét  s  maguk  osz- 
togatják az  egyháznak   szentségeit. 

Ha  a  házasság  szentség,  hogy  tűrhette  az  egyház  oly  so- 
káig a  régi  szászoknál  a  többnejiiségetV  \iogy  tűrhette  a  bo 
zépkomak  hos^zti  századain  keresztiü  a  ^jus  primae  noctis^-t? 
(Mozgás)  hogyan  tűrhette  az  egyház  ezen  gyalázatos  privilégiu- 
mot a  szentségnek  lealacsonyitására  ?  s  liog}'  engedhette  meg, 
ha  a  házanaág  szentség,  hogj^  ezen  szentség  épen  házaaságtdréa- 
sel  inanguraltassék? 
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iez«*kuek  daczára  azonban  a  házasság  a  kath.  egj'ház- 
ssemségnek  tartatik,  h  mivel    ez  az  egyház  tana,  fejet  haj- 
[>k  előtte  ;  de  szabad  legyen  megjeg^-ezuem  azt,  hogy  a  házas- 
bjkörült  eljárások  nem  igazohák    a  házasság  szentségét. 
Nf?kem  a  kath.  egyházról  az    a  íogalmam,    hogy   az   alap- 
Iveinél    íbgva    s    liite    szerint   elérte    tökéletességének    legfőbb 
fokát    oly    annyira,  hogy  elveiben    mítsem  lehet    többé   változ- 
atni, s  tanai  örökkévaló  változatlan  igazságok.    Ha  ez  áll,  akkor 
llani    kell    annak   ig,  hogy    a    házasság    körüli   fogalmainak    és 
[Iveinek,  igy  tehát  a  házasság  körüli  doctrinának^   s  a  házasság 
5r<ili  eljnj*ásnak  a  világ  minden    részeiben    egyenlőnek  kellene 
ú.  Már  pedig  a  történelem  bizonyltja,  hogy  a  kath.  egyház- 
a   házasságra    vonatkozó   elvek,    jelesen    pedig    a    házasság 
5rüHek  nem  voltak  egyenlők,  s  változtak » 

Ha  jól  emlékszem^  II.  Miklós  pápa  volt  az  elsÖ^  ki  a  felek 
kölcaonös  beleegyezésébe  helyeztette  a  házasság  lényegét  s  ez 
áiial  némileg  már  elismerte  a  házasságnak  szerződési  természe- 
A  tridenti  zsinat  a  házasságkötésnél  csak  a  papnak  jelenlé- 
tt  tette  szükségessé, 

XIV.  Benedek  pápa  pedig    egy  bullájában  ITil-ben  a  ve- 
f'en  házasságok  kötésénél  épen  csak  a  prot.    papnak  jelenlétét 
totta  szükségesnek,  ami  arra  mutat,  hogj*  a  házasságot  szent- 
ek nem  tekintette. 

A  fuldai  püspök    Henrik    17G4-ben    azt    rendelte,    hogy    a 
egyes  házasságból  született  gyermekek,  a  fink  atyjuk,  a  leányok 
edíg  anyjuk  vallását  kövessék.  Nem  kereste   tehát    az   eclesiae 
K*oiiciliatiót  abban,  hogy  a  vegj'es  házasságból  származott  gyer- 
ekek  mindnyujan     biztosíttassanak    az  egyház   részére.    Nem 
szí  ette  tehát  a  vegyes    házasságok  megáldhatását  a  rever- 
)k  kiadásától,  a  mint  az  most  történik. 
íme  ezen  adatok  elegendőleg  bizonyítják,  hogy   a  házasság 
irüli  elvek  és  eljárások  nem  voltak  mindenütt  egyenlők*  8  hogy 
Utoztak,   Pedig  ha  a  házasság  szentség,  a  rá  vonatkozó  elvek- 
ig a    házasság    körüli    eljárásnak    is    mindenütt   egyenlőnek, 
föntetünek  s  változatlannak   kell    lennie,  mi   épen   a   vegj'es 
[oknál    nem  tapasztaltatott,    mer    az  ezek  körüli  eljárás- 
"%niíbrmitás  legkevésbé  létezett. 
A  házasság  a  hatholiknsoknál  szentség,    a   protestánsoknál 
nem  a«,  s  azért  alázatos  indítványom  szerint   meg    van    felelve 
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a  kath.  egyház  elvének,    ha   vegyes    házassági    válóperekben  a 

kath.  fél  felett  a  szentszék  hoz  ítéletet,  valamint  ismét  meg  van 
felelve  a  protestáns  egyház  elvének  is,  ha  az  evangélikus  fél 
felett  saját  hitelvei  szerint  hoz  ítéletet  saját  bírája,  mert  a 
reciprocitásnak  csakugyan  nem  felelne  meg,  ha  az  evangelikn* 
fél  a  kath.  egyház  dogmáinak  servitusa   alá  helyeztetnék. 

Ezeket  válaszképen  röviden  megemlítvén,  bocsánatot  ké- 
rek, hogy  herczegségeddely  mint  a  haza  legelső  tekintélyé veK 
mertem  vitatkozásba  bocsátkozni,  de  valamint  a  jó  Jsten  meg- 
engedte, hogy  a  hatalmas  sasok  mellett  a  legkisebb  madarak  i* 
egyenlő  joggal  hasitgassák  s  élvezzék  a  levegőt,  ugy  a  parla* 
mentális  téren  is  mindenkinek  szabad  a  véleménynek  nyilváni- 
tása,  s  azért  megbocsátható,  hogy  a  ház  legelső  tekintélyével 
mert  vitatkozásba  bocsátkozni  e  háznak  legcsekélyebb  tagja. 

Simor  Jdnttí<  herczeyprimfh:  Bocsánatot  kérek,  nekem  csak 
egy  pár  észrevételem  vau  azokra,  mit  Zólyom  megye  általam 
igen  tisztelt  főispánja  mondott. 

Azt  méltóztatott  mondani,  hogyan  tudja  a  kath.  egyház 
megegyeztetni  a  házasságot  mint  szentséget  a  coelibatnssal  ?  A 
kath.  egyháznak  nemcsak  a  házasság  szentség  ;  van  abban  mind* 
tisaze  7  szentség  ;  hanem  azi  soha  sem  kívánta  az  egyház,  hogy 
a  keresztségen  kivül  a  többi  szentséget  mindenki  fülvegye,  igy 
p.  o.  az  egyházi  rendet,  mely  szintén  szentség.  A  kath.  egyház 
a  házasságot  nem  mint  szentséget  állítja  ellentétbe  a  eoelibá- 
tussal,  hanem  mint  házas  állapotot  a  nőtlen  állapottal. 

Azt  is  méltóztatott  mondani,  hog^^  a  fnldai  püspök  a  mnlt 
században  azon  határozatot  hozta,  hogy  a  vegyes  házasságból 
született  gyermekek  közül  a  fiu  az  atyja,  a  lány  anyja  vallását 
kövesse.  Ez  igaz.  Hanem  méltóztassék  megeiigedni,  hogy  amidőn 
a  fuldai  püspök  ezen  határozatot  hozta,  nem  mint  püspök  hatá- 
rozott, hanem  mint  fiildai  fejedelmi  heruzeg,  0  mint  fuldai  ber- 
ezeg sok  prot  alattvaló  fölött  rendelkezett,  s  azok  között  a 
békét  helyreállítani,  biztosítani.  Tehát  írt  a  fuldai  püspök  hatá- 
rozata például  nem  hozható  föl,  mert  más  volt  a  fuldai  püspök 
mint  fejedelem,  és  más,  mint  püspök. 

Azt  méltóztatott  továbbá  mondani,  hogy  a  kath.  egyháa- 
ban  még  nincs  meghatározva,  kicsoda  a  házasság  ssentségének 
ministere,  kiszolgáltatója  ?  Ebben  tökéletesen  igaza  van.  Én 
magam  sem  tudnám    azt    meghatározni.   Két   vélemény   uralko- 
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é\  e  tekintetben  :  némelyek  ugyanis  azt  tartják,  hogy  maguk 
a  tHMsulandó  felek,  mások  pedig,  hogy  a  pap  ;  de  ez  nem  aka- 
Jályoixa  azt,  hogy  a  házasság  szentség  legyen-  Az  elvitázhat- 
laani  kimondott,  határozott  dogmiija  az  egyháznak^  hogy  a 
hÁzasság  szentség. 

A  mi  pedig  azt  illeti,  hogy  a  házasságoknál  egyes  válto- 
öisok  HZ  eg^^iázban  mindenkor  fordultak  elö  :  e  tekintetben 
tökéletes  igazságát  elismerem  ö  méltóságának,  mert  a  kath.  egy- 
liiz  a  hiizassiígra  nézve  csak  igen  kevóSj  legföljebb  4  —  5  dogmát 
^IlitotT  tel :  a  többi  mellékes  dolog  ég  mint  ilyenek  kurül  min- 
őiig voltak  változások  s  mindig  is  fognak  lenni. 

Az  tehát,  hogy  a  kath.  egyházban  nincs  változatosság,  csak 
^  dogmákra  nézve  áll,  nem  a  fegyelmi  tárgyakra,  a  házasságok 
^Ugyobb  részt  üy  természetűek  lévén. 

Ezeket  voltam  bátor  ö  méltósága  előadására  nézve  meg- 
nézni. 
Pronntf  Gühof  báró :  En  csak  annyit  akarok  mondani  és  erre 
felhiva  érzem  magamat,  hogy  nem  akarok  a  vegyes 
gok  elméletébe  bocsátkozni,  mert  szerintem  ez  nem  ide 
tle  a  menn34ben  Bihar  megye  íoispánjútiak  indítványában 
itatik  szintén  az  én  módositványom  is  :  ezen  okból  kény- 
vagyok igénytelen  előterjesztésemet  megtenni. 
Nevezetesen,  ha  ezen  pont  végéö  része  elmarad,  akkor  az 
indítványom  is  magától  elesik,  mert  az  már  bent  foglaltatik  a 
^ih&ri  főispán  inditványábau,  a  mennyiben  én  csak  azt  akartam 
^Bllözzu,  hogy  Magyarországon  a  protestánsokra  nézve  ne  legyen 
t  Hmondva,  hogy  egyht*zi,  vagy  világi  bíróságok  alatt  álljanak-e  ? 
azon  áltahinos  kifejezést  óhajtván  használtafni,  hogy  „saját** 
ságaik  alatt. 

Mintnn  ezen  eszme  már  benfoglaltatik  a  méltóságos  Főispán 
inditváuyában,  ha  ez  elfogadtatik,  én  tökéletesen  meg  leszek 
ed  ve. 
Elnök :    A    mélt,    főrendek    aszerint    egészen   befejezettnek 
thetik  a  viiát.  Mintán  mindkét  szerkezeti  módosítás  fogal- 
it indítvány  alakjsiban  adatott  be,    méltóztassék    a   házsza- 
lyok  32-ik  §-a  érteiméiben  az  előbb  beadott  módositványt  íel- 
olvttsni.  Tndomásommai    Vay  Iaíjos  bdró  borsodi   főispán  adta  be 
elSbb  indítványát. 

tt.    hogy     1''//    L'tio^     Inn-n 


ványa  a  jogügyi  bizottság  véleményének  h)  pontjániU  szavazjUra 
bocsHthaifi-e,  mert  a  jelzett  inditViiü}^  inkább  a  törvényjavaslat 
22.  szakaszára  vonatkozik. 

Miután  a  kérdéshez  többen  szólottak;  felkelt  Vaj  Lajo^ 
báró  s  annak  kijelentésé  vei,  bogy  indítványát  szívesen  vissza- 
vonja, mert,  úgymond.  Tisza  Lajos  indítványa  sokkal  tübbet 
tartalmaz,  s  igy  azt  fogadja  el. 

Ezután  szavazás  alá  bocsáttatott  Tisza  Lajos  inditványa, 
melyet  a  többség  eliogadott. 

A  l'orendiház  ezzel  befejezte  a  jogügyi  bizottság  h)  pontja 
felett  megindult  egyház  politikai  vitát  s  a  törvényjavaslat  rész- 
letes tárg3'alásánál  a  34.  §.  előtt  iuterpeliácziót  intézett  b.  Prónay 
Gábor  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszterhez: 

Prómttf  Gtihor  hátú  :  Xmólt.  elnök  I  niélt.  főrendek  !  O  mél- 
I  ósága,  Biharmeg3'e  főispánja  magyarázata  alkalmából  ezen 
pontra  vonatkozólag  bátor  vagyok,  épen  azon  viszonosság  és 
jogegyenlőség  elvénél  íogva,  mely  tegnap  itt  többszőr  fölemlit- 
tetett,  azon  kérelmemet  felhozni,  hogy  miután  szükségea,  hogy 
a  vegyes  házasságokból  eredő  minden  kérdésekre  nézve  s  igy  a 
vegyes  házassflíi;okbul  eredő  válóperekre  nézve  is  az  evangélikus 
protestánsok  meg  legyenek  nyugtatva  és  az  egyenlőség  és  viszo- 
nosság elvének  elég  legyen  tóve^  tisztelettel  felszólítani,  illetőleg 
egész  tisztelettel  interpellálni  ö  kegyelmességét  a  vallás-  ós  köz- 
oktatási miuifiter  urat,  vájjon  a  vegyes  házasságokból  eredő 
minden  kérdésekre  nézve,  és  igy  a  válóperekre  nézve  is,  szán- 
dékozik-e ő  kegyelmessége  még  ez  országgyűlés  folyama  alatt 
törvényjavaslatot  előterjeszteni,  miután  ez  ránk  nézve  ógetÖ 
kérdés  ? 

Eötvös  József  bát'ú  vallthí  minister.  Mihelyt  ezen  kérdés  a 
forumokra  nézve  el  lesz  intézve,  a  vpgyes  házasságok  kérdései- 
ben a  teljes  eg^^enlőség  és  viszonosság  elvének  alkalmazására 
nézve  a  válóperek  iránt  külön  törvényjavaslatot  még  ezen  ország- 
gyűlés folyama  alatt  fogok  a  ház  asztalára  letenni^  annyival 
inkább,  miután  a  többi  kérdésre  nézve  a  törvényjavaslatot  már 
a  képviseb'íház  asztalára  letettem.  (Helyesj 

Pr<maii  Gábor  báró,  A  feleletben  tökéletesen  megnyugszom. 

///.  Ráihíij  GtfleoH  i/t'o/  ji'if^zo  í olvassa  a  34— 36§-t.i 

Czirákf/  János  fp\  A  munkácsi  püspök  ő  méltóságának  indít- 
ványa szerint  a  ^római  katholikus"  szavak  helj^ett  következetesen 
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itt  t8  Ugyanazt  kellene  tennij  a  mii  iiiditváuyozott,  r*  i.  ^latiii  és 
görög  szertartású/ 

Thza  Lfíjos  tlll^(Hhi,  Ezen  -36,  S*i"^f  J^^ly  a  birói  illetékes- 
ségről szólj  egy  pár  módositást  leszek  bátor  tenni, 

Előadandom  ©  Tnódositásokat,  és  egyenkint,  a  mint  követ- 
késnek,  igyekezni  tbgok  indokolni, 

A  9.  sorban  ezen  szavak  helyett :  „egyházi  bíróságai  ren- 
iiezve  uem  volnának"  úhajtom,  hogy  tétessék :  „hitelveik  szerint 
SAJát  egyházaik  bíróságai  elé  nem  tartoznának".  Ez  kifolyása 
axoti,  már  az  elvi  vitánál  beadott  indítványomnak,  hogy  mi 
nem  óhajtjuk,  hogy  rendeztessenek  a  magyarországi  evangeli- 
ktiáok  számára  is  egyházi  bíróságok :  ezen  fogalmazás  azonban 
mintegy  macában  foglalja  azt,  és  alatta  értetik  az^  hog}"  a  hol 
még  nem  volnának  rendezve  ily  egyházi  bíróságok,  ott  azok 
readezendők  lennének,  és  csak  addig  tartoznak  ezen  válóperek 
egyéb  illetékes  bíróságokhoz.  Itt  keresztül  akarom  azon  elvet 
vinni,  kihagyván  azt,  hogy:  „hol  egyházi  biróságok  rendezve 
nem  volnának"^,  hanem  helyébe  tenném  ezt:  „hitelveik  szerint 
»aját  egyházaik  bírósága."  Ez  esetben  a  pont  igy  hangzanék: 
Ivassar.  ^a  mennyiben  ezen  felekezetok  hitelveik  szerint  saját 
házaik  bíróságai  elé  nem  tartoznának".  Ez,  mondom,  csak 
kifolyása  volna  már  az  elvi  vitáknál  elfogadott  eszmének. 

Következnék  a  második  módositvány,  mely  az  első  és 
második  bekezdés  közé  külön  bekezdésben  igtattatnék  be,  a  mint 
kivetkezik  :  „Vegyes  házassági  perek,  a  mennyiben  a  házasaági 
kdtelék  érvényességét  vagy  ideiglenes  elválást,  vagy  végképi 
felbontást  tárgyaznak,  az  alperes  illetékes  bírósága  előtt  indi- 
ndók  mpg,  és  mintán  az  alperes  felett  kimondott  ítélet  jog- 
r©  emelkedett,  a  per  hivatalból  átteendö  a  felperes  illetékes 
bíróságához,  a  mely  viszont  a  felperes  f<^lett  hoz  ítéletet.  Mind- 
két félre  nézve  csupán  csak  illetékes  bíróságának  és  az  illető 
il  saját  hitelvei  alapján  hozott  jogerejü  Ítélete  kötelező." 

Méit.  főrendek !  Midőn  a  bírói  illetékességről  vau  szó, 
minden  eshetőségről  rendelkezik  ezen  36*  55.*  csak  a  válópe- 
reknél a  vegyes  házasságoknál  előforduló  válóperek  esetei  ma- 
radtak abból  ki.  Távol  van  tőlem  azon  gondolat,  hogy  a  tör- 
vényhozáa  bármely  tényezőjének,  ép  ugy,  mint  a  kormánynak, 
indéka  lett  volna  akkor,  midőn  a  vallási  ügyek  felmerülnek, 
Inti  t^^vesztí  né    az    1H48  :  XX*    tnt  v»'nv<ízikket,    melvben 


elvképen  a  vailások  egyenlősége,  viszonossága  kimondatoiT  ;  na- 
nem  igenis,  érthetti  előttem,  hogy  a  kormánynak  teendőkkel 
tulhalmozottságábau^  midőn  egy  600  és  néhány  §-ból  álló  U'»r- 
vényj avaslatot  készít,  egyik  vagy  másik  §-ból  kimaradhat  va- 
lami pótlandó,  mit  a  jogügyi  bizottság  mimkálata  is  bizonyít, 
mely  igen  sok  lij  módosítást  hoz  be.  Én  bátor  vagyok  esec 
módositványom  elfogadását  ajánlani  a  méJt  főrendeknek  azért* 
mert  ez  egyfelől  érvényre  juttatása  lesz  az  ISlS-iki  viszonossági 
elvnek*  és  másfelől  igen  meg  fogja  nyugtatni  az  országban  le^ 
különböző  vallásfelekezeteket. 

En,  természetesen,  dogmatikus  szempontból  nem  vitatkozó 
hatom,  és  a  kérdést  amaz  álláspontból,  melyből  azt  egyik  vagy 
másik,  általam  nem  követett  vallás  hivei  dogmatikus  szem* 
pontból  felfogtákf  nem  magyarázhatom.  A  tálában  nem  mellőz- 
hetem csodálkozásomat  kifejezni  a  felett,  hogy  igen  érdekes  éí* 
értékes  vitát  hallottam  ma  e  házban,  hol  a  különböző  vallá- 
sok dogmái  kölcsönösen  a  másik  felekezet  hivei  által  magya- 
ráztattak. 

Én  abba  nem  akarok  beleavatkozni,  hanem  tökéletesen 
esak  a  törvényhozás  szempontjából  fogom  fel  a  kérdést,  és  asst 
ta.lálom,  hogy  nincs  a  törvényhozásnak  —  kimondom  egyenesen 
—  nincs  joga  valakit  oly  bíróság  itnlete  által  kötelezni  vallási 
ügyekben,  mel^^  bíróság  az  ő  hitelvei  szerint  reá  nézve  nem 
illetékes.  Nem  szeretnék  félreértetni,  mélt.  főrendek  !  Jól  tudom, 
hogy  igenis  vannak  az  állam  iránt  minden  állampolgárnak  kö- 
telezettségei, melyek  alól  magát  azért,  hogy  egyik  vagy  másik 
bitet  vallja,  ki  nem  vonhatja ;  de  én  azt  hiszem,  hogy  az  állam 
érdekeivel  legkisebb  összeütközésbe  sem  jön  az  által  a  tör- 
vényhozás, hogy  ha  kit-kit  saját  birósága  elé  állit. 

Felhozatott  több  érv  már  az  előleges  vitánál  azon  elv  ki- 
mondása ellen,  hogy  a  válópereknél  ki-ki  illetékes  birósága  elé 
állittassék  ;  sőt  felhozatott  az  is,  hogy  alig  érthető,  hogy  a  pro- 
testánsok ma  miért  követelik,  hogy  vUági  bíróság  előtt  folyja- 
nak a  válóperek,  midőn  a  régi  gyakorlat  szerint  nekik  is  voltak 
egyházi  bíróságaik. 

Épen  prímás  ö  herczegsége  helyesen  jegyezte  meg,  hogy 
még  a  kath.  vallásnál  is,  mely  tagadhatatlanul  stabilisabb,  mint 
a  protestáns  vallás,  csak  a  dogmák,  csak  a  hitel  vek  változhat- 
lanok.  de  igenis,    változtatni    lehet   mindazt,    mi   nem   szorosan 
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hitel V.  Már  pedig  epén  nálunk,  protestáusoknál^  hítelveínk  sze- 
rint a  házasság  nem  szentség,  tehát  természetes,  ha  mi  czelsze- 
rübbnek  láttuk  később  az  egyházi  bíróságok  eltörlését,  eltö- 
röltük és  világi  bírák  elé  vittük  a  házassági  pereket. 

Hasonlóan  ö  herczegsége  mondta  azt,  hogy  az  államnak 
kötelessége  felügyelni  arra^  liogy  minden  vallásfelekezet  hitelvei 
tiszteletben  tartassanak.  Ez  oly  szent  elv.  mely  ellen  senki  fel 
nem  szólaUmt:  hanem  ez  is  viszonos  és  valamint  egyik  íéleke- 
zetre  nézve  áll,  ugy  áll  a  másikra  nézve  is.  Már  pedig  való- 
sággal bárki  hitel  veivel  is  ellenkezni  fog  az,  hogy  oly  egyházi 
birő$ág  elé  áliittassékj  melyet  az  ö  hitfelekezete  magának  el 
nem  ismerhet.  Épen  ezen  elv  keresztülvitele  követeli  tehát  azt^ 
hogy  ki-ki  illetékes  bírósága  elé  állittassék. 

Felhozatott  még  a  tegnapi  vita  alkalmával  az  is»  hogy  az 
általi  miszerint  vegyes  házasságban  az  egyik  fél  ol}*  felekezet- 
hez tartozván,  mely  az  ujabb  frigykötést  meg  nem  engedi,  a 
másik  felekezethez  tartozó  pedig  hitelvei  szerint  elválasztatván, 
ujabb  frigyre  léphet,  ez  által  nagy  sérelem  esnék  az  ujabb 
frigyre  nem  léphető  félre.  Bocsánatot  kérek,  én  e  kérdést  nem 
ugy  fogom  feh  Azt  tartom,  hogy  mindenkire  nézve  saját  vallási 
elvei  kötelezők,  és  akkor,  ha  nekem  az  én  vallásom  azt  ren- 
deli, hogy  ha  már  egyszer  ügyre  léptem,  elválás  esetében  is  uj 
frigyre  nem  léphetek,  ha  ezen  vallásomat  meggyőződésből  kö- 
'etem,  nem  sérelem  rám  nézve :  de  sérelem  volna  az^  ha  hit- 
veim ezt  nem  rendelvén,  azért,  mert  más  felekezet  hiteivé i 
rendelik,  én  is  elzáratnám  eg3^éui  szabadságom  gyakorlásától 

Azon  esetben,  mi  szintén  tegnap  hozatott  fel  —  bocsánat, 
ha  a  sorrendet  nem  tartom  meg  tökéletesen,  —  hogy  öntudattal 
lep  azon  katholikus  fél  ama  frigyre,  öntudatával  annak,  hogy 
elvála^zthatlan  lesz  örökre  eme  kötelék:  megfordítva  is  áll  a 
kérdés;  épen  oly  öntudattal  lép  ezen  katholikus  fél  is  a  frigyre 
és  reá  nézve  annyival  inkább  kötelező,  mert  neki  vallása  pa- 
csolja^  a  másiknak  pedig  nem. 

Hogy  módosításaim  indokolásait  befejezzem,  nagy  indok 
reám  nézve  az  is,  hogy  tudom  mennyire  megnyugtatná  ez  a  ke- 
délyeket. 

Nem  akarnék  félremagyaráztatni ;  de  valóban,  méltóságos 
főrendek,  nem  tudom  magamtól  elodázni,  hogy  fel  ne  hozzam 
azt,  mit  hs^dan  épen  egyik  ősöm    mondott,  midőn  egy  vesztett 
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csata  után,  mint  fogoljj  Tököli  elé  hiirczo Itatott,  Tököli  rajta 
végig  nézett  és  ö  viszont  Tökölin^  mondván :  ^Hodie  mihi,  cras 
tibi,  domine  Tököli'^.  E  kis  kitérés  után,  mint  már  mondám,  a 
viszonosíiág  olvénél  fogva  épen  ugy,  mint  az  okból^  hogy  az 
1848-iki  XX.  törvényözikknek  elég  tétessék,  bátor  vagyak  md^ 
dositványom  elfogadását  ajánlani. 

Ha  módositványom  elfogadtatnék,  egyszerű  következménye 
az,  hogy  az  eredeti  szerkezet  második^  de  ezen  njnak  beiktft^ 
tása  által  harmadik  bekezdés  harmadik  sorában  e  szó  helyett: 
^törvényszék**  következő  szavak  ígtattatnáuak  be:  ^1^*2^2,  §- ér- 
telmében illetékes  egyházi  vagy  világi  bíróságok*^.  ügyAiicsaJc 
e  módositvány  elfogadása  magával  hozná^  hogy  a  4-ik  beketzdéa 
elején  e  szó  helyett:  „egj'ébiránt"  e  sz/i  volna  teendő:  ^többire 
nézve". 

Bátor  vagyok  módositványomat  benyújtani  és  felkérni  a 
méltóságos  főrendiházat,  hogy  felette  bölcsesége  szerint  hatá- 
rozni méltóztassék. 

Itttjmr  Pál  jegtjzS  (olvassa  Tisza  Lajos  két  módositványát).  ■ 

Ihujnahl  Lajos  ifinek:  Midőn  az  előttem  szólott  bihari  fő- 
ispán ur  ö  méltóságának  észrevételeire  ellenészi*evételeimet  elő- 
adnám, nem  tehetem,  hogy  őszinte  köszönetet  ne  mondjak  neki 
íizon  nemeSf  hozzá  és  ezen  magas  ház  méltóságához  tökéleleaen 
illő  hangért,  melylyel  e  kényes  kérdé.st  érinté,  nézeteit  éa  kí- 
vánságait előadván.  Uhajtottam  volna,  hogj^  jelen  viratkozásuak 
folyamában  mindenfelé  ily  köszönetet  mondhattam  volna. 

A  mi  ö  méltóságának  első  indítványát  illeti,  az,  valamint 
5  maga  is  emlité.  csak  kifolyása  annak,  mit  a  magas  ház  a  jog- 
ügyi bizottság  előterjesztésének  h)  pontjánál  máris  elhatározott. 
Őszintén  megvallom,  hogy  én  a  házassági  kérdést  egész  átiilá* 
nosságban  kiváló  fontosságú  valláserkölcsi  kérdésnek  tartrán^ 
mindenkit  örömmel  üdvözlök^  ki  a  házasság  lényegére  vonat- 
kozó mindennemű  pereknek  elintézését  a  vallás  varázsával  kör- 
nyezi és  a  házasságot  ez  által  is  azon  magasztos  állásán  tías* 
teli.  mely  ezt  az  emberiség  valláserkölcsi  életében  megilleti. 
Azonban  miután  ezen  magas  ház  nincs  hivatva,  az  egyes  vaUáft* 
felekezeteknek  belügyeibe  avatkozni,  ha  ezek  deprekálják  ast, 
a  mit  a  magas  ház  ö  magok  érdekében  házassági  pereiknek  el- 
intézésére nézve  határozni  szándékozott  volna,  akkor  —  véle- 
ményem szerint  —  ní^yon  méltán  cselekszik,  midőn  az  ilyetén 
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kikeralö  ki%'áiiságaikar,   teljesiti.    Ö   méltóságának    első   iuditvá- 
njira  tehát  nincs  további  észrevételem. 

De    mellesleg    legyen    szabad    osak    egyet    megemlitenem. 
Jtintáu  a  jogügyi    bizottság   elöterjesztí^sének   li)    alatti   pontja 
nem  issak  tisztelt  protestáns  atyánkfiai,  hanem  izraelita  hazánk- 
fiai peres  ügyeiről  is   szól :    a    tisztán   csak    protestáns    oldalról 
nyilvánult  tiltakozás  a  magas  ház  azon  intézkedése  ellen,  mely 
liízaxsigi  bíróságaik  eg3'házi  természetére    nézve    a   jogügyi  bi- 
ioits^  előterjesztése  értelmében    tetetni    szándékoltatott,    talán 
"^'^-^'ú    nem    igen     szolgálhatott,     hasonló     intézkedésektől    az 
iták  házassági  bíróságaikra  nézve  is  tartózkodni.  Azonban 
-  ^ekJatetbeu  már  határozata  levén  a  magas  liáznak :  nincs  miért 
^  tárgyhoz,  a  megemlitésen  kivűL  bővebben  szóljak, 

A  mi  o  méltóságának  második  indítványát  illeti :  emiitette 

^A  hogy  a  magas   kormány    kérségkivül    tulhalmazottsága   miatt 

^em  intézkedett   oly   irányban,   mint   azt  a  szóló   ur  a  vegyes 

liiasságbeli  pereknek  törvénykezési  ellátása  iránt  kívánta  volna, 

JEa  azonban  sokkal  inkább  ismerem  a  magas  kormány  rudjánál 

Qlő  férfiaknak  bölcs  körültekintését,  mintsem  feltehetném  rólok, 

hogy  ily    fontos   Qg3^ben   a   törvényhozás   intézkedését   felhivni 

canpa  feledékenységből  elmulasztották  volna.  Inkább  azt  hiszem 

Uihit,  hogy  az  nem  mulaaztásbóL  hanem    azon    nagyfontosságú 

okoknak  kellő  megfontolása  után  történt,  melyek  engem  is  fel- 

■jjÉÉ^i   készretnek  azon  indítvány  ellenében,  melyet   d    méltó* 

líPVBlásodik  helyen  tett. 

Ö  méltósága  dogmatikus  szempontból  nem  akarja  tekin- 
5iem  a  dolgot,  nem  akar  ily  szempontból  szólni  hozzá.  Nagyon 
érteni  ezt  s  Ö  méltósága  maga  is  megmagyarázta,  arra  utalván 
aogy^  a  protestánsoknál  nincsenek  oly  szigorú  dogmatikus  ren 
Selkecések  &  liázassági  ügyekre  nézve,  mint  vannak  a  katholikus 
egyházban.  De  midőn  o  méltósága  épen  vallására  való  tekin- 
tettel dogmatikus  nézeteket  a  vitatkozásba  bevinni  elmulasztá, 
tiem  fogom  fel^  miért  csodálkozik  mégis  azon,  hogy  ő  főméltó- 
eága.  Magyarország  prímása^  ismét  a  maga  hitére  való  tekiu- 
tt^ttel,  dogmatikus  szempontból  vitatta  ezen  tárgyat.  Mi  nálunk 
ngyanis  a  házasság  dogmának  tárgya,  iránta  való  meggyőződé- 
sünk a  dogma  alapján  nyugszik,  azon  épül  fel ;  midőn  tehát  a 
házasság  iránti  meggyőződésű uket  kell  kimondanunk,  ezt  más, 
pontból,  nem    télietjük.    Nem    vagyunk   e 


kényes  tárgyra  nézve  azon  szerencsés  helyzetben,  melybea  tiszteit 
protestáns  honfitársaink  vannak,  tog}*  tudniillik  tágabb  téren 
mozoghatnak  ez  ügybeli  véleményeik  nyilváuitásában.  Mi  is 
ugyan  egyéni  meggy öződésimket  mondjuk  ki,  hanem  ezen  egyéni 
meggyőződés  nem  egyéni  vélemények  ingatag  értékével  birő 
nézeteket  tartalmaz:  épen  nem!  Sokkal  mélyebb  alapu,  sokkal 
fbntosabb,  sokkal  határozottabb  dolgot  fejez  ki :  tudniillik 
katholikus  anyaszentegyházunk  sarkalatos  tanait  és  elveit.  Aston 
tanokat  és  hitelveket,  melyeket  az  egyház  sem  szóval,  sem  tet- 
tekben nem  tagadhat  meg  soha,  melj^eket  XIX  évszázad  óta 
hirdet  és  hirdetni  fog  változatlanul  mindenkor,  melyeket  más- 
kép, mint  ö,  magyarázni,  melyek  fölött  alkudozni  szabadságunk- 
ban nem  áll.  Azért  méltóztassanak,  mélt.  főrendek,  megbocsá- 
tani, ha.  midőn  a  házasságról  beszélünk,  dogmatikus  szempontból 
indulunk  ki,  ha  dogmatikus  meggyőződésünket  fejezzük  ki, 
midőn  a  házasság  körüli  törvényhozási  intézkedések  tárgyában 
felszólalunk. 

A  48-iki  törvényben  kifejezett  jogegyenlőség  és  viszo* 
nosság  elvének  alkalmazására  hivatkozott  az  általam  mindenkor 
szívesen  üdvözült  bihari  főispán  ur  ő  méltósága.  De  épen  ezen 
viszonosság  és  jogegyenlőség  az^  mely  engem  a  magas  házhoz 
intézett  azon  kérelemre  bir,  hogy  ö  méltóságának  indítványát 
ne  méltóztassék  elfogadni, 

Engedje  meg  nekem,  a  t,  főispán  ur,  hogy  azon  nyo- 
masztó viszonyokat  felemlítsem,  melyek  az  ö  indítványának 
elfogadása  és  törvényerőre  való  emelése  következtében  számos 
esetben  nehezülnének  a  kath.  félre  inkább,  mint  a  prot«9- 
tánsra^  és  melyek  épen  azért  minden  viszonosságot,  minden  jog** 
egyenlőséget  megrontanának.  Nem  fogom  az  ide  vágó  dogmákat, 
a  trienti  zsinatnak  ide  tartozó  határozatait  elősorolni,  tudván, 
^^ogy  <>  méltósága  jól  ismeri  vallási  tanainkat,  melyeknél  fogt^a 
a  katholikus  anyaszentegyház  a  házasságot  szentségnek,  s  min* 
den  olyan  házassági  frigyet  felbonthatlannak  tart,  mely  ere- 
detileg már  érvényes  volt, 

A  protestáns  vallás  nem  tartja  felbonthatlannak  a  há- 
zasságot. 

Tegj'^ük  fel  már  most,  hogy  a  kivánt  kettős  biróaág  itél  a 
vegyes  házasságban  élő  kath.  és  nem  katholikus  felek  házasaági 
frigye  fölött.  Mi  lesz  a   következés?    A    legtöbb   esetben,    száz 
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khiil  í^-ben,  a  kath.  bíróság  ki  fogja  mondani  a  Iiáza^ság  kö* 
íetókének  érvényét,  a  nem  kath.  bíróság  ki  fogja  mondani  an- 
^itfk  érvénytelenségét*  Ennek  folytán  a  protestáns  fél  uj  házas- 
ra léphet.;  a  katholikus  nem.  Mily  nyomasztó  viszonyba  jön 
«  által  a  kath.  rés2 !  különösen  akkor,  ha  nem  ö  a  bűnös,  nem 
ndott  alkalmat  a  házasság  frigyének  felbontására  :  mert  ha  a 
wIl  fél  a  bünöSf  akkor  azon  gondolat^  hogy  a  nemesis  utol- 
érte, asomom  állapota,  a  poena  peccati  kibékíti  némileg  a 
rUgoi  az  ö  nyomorával ;  ö  jnaga  is  eiöbb-iitóbb.  bevaliva*  be 
aem  i^llva  vétkét,  tűri  asct,  mit  maga  idézett  elö. 

Ha  a  protestáns  fél  a  bűnös  —  a  minek  lehetőségét. 
iiiasem;  megengedi  a  bihari  főispán  ö  méltósága,  —  hogy  álland 
a  dolog?  A  bűnös  jntalmaztatik,  az  ártatlan  pedig  bűnhődik: 
mert  fel  kell  tenni  minden  nemes  lelkű,  hivő  katholiknsról. 
hogj^  ragaszkodván  ahhoz,  mi  legszentebb  életében,  mí  bizto- 
sítja földi  nyugalmát  s  örök  boldogságát,  más  házasságra  nem 
léphetvén,  nem  is  lépvén  a  megszokott,  családi  életet  kény- 
iszerül  nélkülözni  azon  protestáns  házastársának  bűne  miatt,  ki 
aj  házasságot  köthetvén^  hibájáért  jutalmat  talál.  Ez  minden- 
i^sedre  terhes  és  fájdalmas,  és  a  jogegyenlőséget  és  viszonos- 
uágQt  annyira  sértÖ  valami,  mitől  minden  méltányos  gondolko- 
ZMBa  ember  visszariad. 

Hozzájárul  még  az,  hogj'  a  házassági  frigynek  felboniá- 
ra alkalmat  szolgáltató  házaséleti  viszályoknak  nagyon  nagy 
előmozdítója  azon  gondolat,  azon  reméiíy,  hogy  a  házasság  föl- 
bontható. Az  oly  ember,  ki  ezt  remélheti,  elbizakodottabb  há- 
j&aatarBa  irányában,  érzékenyebb  a  legcsekélyebb  sérelmek  iránt 
is,  kevésbhé  engesztelékeny,  ha  megbántatik,  kihívóbb  maga- 
viaeletébeo,  nem  kerüli  a  bántalmakat,  melyek  házasfelét  sértik 
ás  igy  éppen  azon  reménye  folytán,  hogy  szabadulhat  hitve- 
sétől, hozzájárni,  hogy  a  házassági  frigy,  mely  különben  fön- 
tartható  lett  volna,  felbomoljék.  Holott,  ha  tudja,  hogy  nem 
bsdulbat,  az  eleintén  kellemetlennek  mutatkozó  házaséleti 
"Twonyokba  is  leggj-akrabban  beletörődik  az  emberi  természet 
szón  tulajdonánál  fogva,  mely  szerint  tűri  azt,  mit  megváltoz- 
tstaí  nem  képes.  Tapasztalatok  tanítják  azt,  hogy  sok  össze- 
zordat  házasfelek  látván,  hogy  nem  szabadulhatnak  a  köte- 
H,  ismét  összebékültek  s  megmentették  ez  által  a  családot, 
n  gyermekek    kellő    nevelhetésétj    megmentették    a    társa- 
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dalom  alapját,  mely  a  jól  rendezett  családokból  áll.  S  ki  ne  is — 
merné  ennek  nagy  jelentőségét?  Megvan  mindkét  háza^elnek  ^  ^ 
a  férjnek  szintúgy,  mint  a  nönek^  az  apának  ép  ngy.  mint  ass 
anyának,  a  maga  hivatása,  a  maga  magasztos  rendeltetése  ^^J 
családi  körben,  a  családi  háztartásban ;  megvan  a  család  vagyo-.^H 
nának  kezelésében,  megőrzésében,  gyarapításában  :  megvan  — —  ' 
és  ez  a  leguagyobb  fontosságú  érdek  —  a  haza,  az  egyház*  8^55 
emberiség  reményeinek,  a  gyermekeknek  testi,  lelki  kitejieszté- 
sében,  nevelésében.  8  bármelyik  is  dőljön  ki,  oly  ür  t.ám&4]|y 
mel^^et  betölteni  oly  hiáuy,  melyet  pótolni  nem  lehet,  a  házas- 
sági élet  magas  czéljai  veszélyeztetve  lesznek,  veszélyeztet v^e 
azon  társadalmi  magas  érdekek,  melyeket  egyedül  a  jól  ren- 
dezett családélet  képes  biztosítani. 

Mire  való  tekintettel,    miután    különben  is  vannak  esetek:, 
melyekben  a  haláig  az  emberi  gyarlóságok  s  az   élet  viszontag- 
ságai folytán  ily  csapások    érik  a    családi    életet^    ne    akarj u^uil^ 
még  törvényhozási  intézkedés  által  is  alkalmat  szolgáltatni  arr 
hogy  azok  szaporodjanak  és  általunk  is  mindinkább    meginga. 
tassék  a  társadalomnak  legbiztosabb  alapja,  a  jól  rendezett  iisal 

De  a  viszonosság  és  jogegyenlőségnek  ellenkezőjét  látná 
ez  inditvánj^  törvényerőre  való  emelése  által  elérve  és  eszk: 
zölve,  nem  csak  a  vegyes  házassági  felekre,  hanem  azoktxi 
egyházaikra  nézve  is. 

Nem  akarom  ismételni  bővebben  azokat,    a    miket  eg^hi 
zamnak  tana,  hit-  s  jogelvei  szerint   a    házasság    szentsége    t^:*:"- 
mészetéról,  fölbonthatlanságáról  és  a  házassági    ügyek    egyedd*! 
egyházi  birájáról  tegnap  és  ma  én  és  az  ország  főméit,  primá*-^ 
mondottunk,  s  miknél  fogva  oly  törvényes  intézkedés,  meiy  a-.^ 
azon  hitelveket  nem  valló  protestáns  felekezetre  nézve  nem  $é  — 
relmes,  sérelmes  lehet  egyházunkra  nézve^  mely  tehát  semmíkép 
meg  nem  Ítéltethetik,    ha   azon   méltányosságot    veszi    igénybe, 
mely  Ível  törvényhozásunk  tényezői  a  vallásfelekezeteknek  elvei 
és  meggyőződései  iránt    viseltettek    akkor,    midőn    az    előttünk 
fekvő  törvényjavaslatnak  224,    szakaszában    az    eskü   letételétől 
felmentik    azokat,    kik    vallási    meggy öződésökuél    fogva    esküt 
nem  tehetnek   le,  s  a  főrendiházi   jogügji    bizottmány    munká- 
latában e  törvény  100.  szakaszánál  azon  indítványt  teszik,  hogy, 
a  sürgetős  eseteket  kivévén,  vallásának  ünnepein  senki  se  idéz- 
tessék a  biró  elé,  I 
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Vem  akarom  ezeket  hosszabban  ismételni ;  hanem  röviden 
hivatkozván  ezekre  a  egyéb  mondottakra,  ragaszkodom  a  kép- 
vÍBelöhistóI  hozzánk  jutott  törvényjavaslat  szóban  forgó  szö- 
vegéhez. 

Vftif  Lajm  b.:  Megvallom,  e  nagy  elvveK  melyet  ma  több- 
azör  felhozatni  hallottam,  t.  i  szabad  államban  szabad  egyház^ 
raeu  elvvel  én  ngy  vagyok,  mint  a  repul>lika  elvével :  azt  hi- 
pnu  a  polgái'i  feladatnak  talán  non  plus  ultrája,  midőn  az 
Jész  világnn  republikák  lesznek:  de  nem  tartom  összefér- 
betdaek  még  századokig  az  emberi  gyöngeséggel.  Így  azon 
eszme :  szabad  államban  szabad  pgy ház,  bizonyosan  igen  magasz- 
tos ea^me :  hanem  azt  tartom,  hogy  gyakorlatban  ez  is  igen 
nehezen  kivihető,  még  oly  országban  is.  hol  úgyszólván  egy  a 
valláa,  mint  pí.  Spanyolország,  Portugál  lia.  De  még  nehezebb 
oly  országban,  hol  sok  vallásfelekezet  egymás  mellett  élni 
kénj'telen,  E  nézetben  e  mai  nap  is  némikép  megerősített,  mert 
most  mintegy  kötelesség  szerint  a  mélyen  tisztelt  föklénia  több 
tisztelt  t^igjai.  a  berczegprimás  és  kalocsai  érsek  ö  nagyméltó- 
ságuk is  oda  nyilatkoztak^  hogj^  itt  nem  tehetnek  semmi  kon- 
czej^ziót,  mert  a  dugma  nem  engedi.  Kimondatott  a  herczeg- 
primás  ö  herczegs«5ge  által  az  is,  hogy  ezt  soha  meg  nem 
engedi.  Mar  most  ha  —  miután  a  48-iki  XX,  törvény czikk  ki- 
mondotta a  vallásfelekezetekre  nézve  a  tökéletes  viszonosságot 
—  hasonlólag  azt  mondanák  a  többi  vallásfelekezetek,  Iiogy : 
mi  is  etrul  a  kivánságnnktól  el  nem  állhatunk:  azt  hiszem, 
ekkor  a  béke,  egyetértés  fel  volna  zavarva,  ha  a  törvényhozás 
közbe  nem  jönne.  Ennélfogva  az  államnak  kell  a  vég  szót  ki- 
mondani, En  igen  hódolok  azon  eszmének^  l^ogy  szabad  állam- 
ban szabad  vallás:  de  szabad  államban  szabad  egj^ház,  ezt  én 
méjx  el  nem  fogadhatom. 

Azokból,  miket  tegnap  e  tárgyra  nézve  kimondottam,  elvi- 
leg, kiindulva  abból,  hogy  az  egyenlőség  és  viszonosság  elve  a 
vegj'es  házasságokra  nézve  csak  akkor  állíttatik  fel,  ha  a  pro- 
testáns fél  nem  rendeltetik  alá  oly  biroság  Ítéletének,  mely  nem 
az  ö  vallása  tanai  szerint  itél :  miután  a  czélt  a  biharmegyei 
főispán  ur  indítványa  által  elérve  látom,  azt  pártolom. 

A  kalocsai  érsek  ö  exczeilencziája  igen  szépen  ecsetelte  és 
ékesen  igazolással  szivrebatólag  állította  elénk  azon  szerencsétlen 
félnek  helyzetét,  ki  vegyes  házassága    után   felmentetik    ugyan 


az  együtt  lakástól^  de  má^ik  frigyet  nem    köthet,    mig  a  másik 
fél  köthet.  Itt  sértve  látja  a  viszouosságot    ós    egyenjogtiságoc^ 
melyekre  épen  mi  hivatkozunk.  Ebben  igaza  van  ;  de  arról,  azt^ 
hiszem,  a  törvényhozás  nem  tehet,  hanem  ez  következébe  annak  ^^ 

hogy  vallása  szabályai  ezt  rendelik.    A   viszonosság    és    kölcsö ^ 

nösség  elve    egyébiránt    az    áUahnik    idézett    törvényben    ner 
egyesekre  mondatott  ki,  hanem  kimondatott  a  felekezetekre. 

Radvánszktf  Ankil  fohimn :  Bocsánatot  kérek,  hogy  kény^^ 
íelen  vagyok  felszólalni;  hanem  igen  rövid  leszek,  csak  eg^^r 
pár  szóval  felelek,  mert  nem  titkolhatok  el  egy  pár  észre véte' X  tL. 
a  kalocsui  érsek  azon  állitására,  hogy  a  katholikiis  fél  volna 
szenvedő.  Erről,  kérem,  az  én  nézetem  szerint,  a  protestászk. : 
fél  nem  tehet,  azt  az  ö  vallásának  szabálya  hozza  magával. 

Wenckheim  László  h, :  Helyesen  szóialok-e  fel  ?  megeng^^^ 
dik-e  a  ház  szabályai,  hogy  beleszóljak?  Kn  fölirattam  magamé 
a  szólásra, 

RudiHtftszhif  Antal  főispán  :  Engedelmet    kérek  I  Én  kérd^: 
tt^m  a  jegyzőt  s  ö  azt  monrlta,    hogy  senki    sincs    már    fulir* 
Különben  méltóztassék  szólani, 

Wenekíipim  LószU  h, :  Mélt,  főrendek !  Igen  sajnálom, 
kénytelen  vagyok  kinyilatkoztatni,  hogy  a  bihari  főispán  ^«-"^ 
indítványát  részemről  szintén  nem  pártolhatom.  Ne  méltózl-a^ 
sék  azt  gondolni,  hogy  azért  nem  pártolom,  mivel  azon  elveké 
melyek  föia|>án  urat  azon  indítvány  megtételére  indították,  n^ 
helyeslem:  kimondom,  hogy  igenis,  én  magam  is  azon  vél- 
menyben  vagyok,  hogy  ezen  sérelmes  állapotok  a  törvényhozó 
utján  megszüntessenek.  En  e  tekintetben  tökéletesen  egyetérbe* 
mindazon  urakkal,  kik  e  véleményt  magokénak  vallják. 

Az  igaz,  hogy  e  tekintetben  eltérők    az    egyház    föpapja£ 
nak  nézeteitől,  mert  azoknak  nézetei    természetesen    korlátozv^^ 
vannak  vallási  meggyözödésöknél  fogva.  Eü  ugyan  szintén  val- 
lásos embernek  tartom  magamat,   hanem  e  tekintetben  a  világi 
katholikusokkal  tartok  és  a  liaza  békéjének  fenmaradása  tekin- 
tetéből szívesen  hozzá  fogok  járulni  minden    oly   törvényjavas- 
lathoz, mely  a  vegyes     házassági    perekben   oly  módozatot  hoz 
javaslatba,    mely    ezen    súrlódásoknak    véget  vet.    Én    tehát  e 
tekintetben  egyetértek ;    de  nem    értek    egyet    annak    jelenlegi 
módjára  nézve. 

Méltóztassanak  megengedni,  én  a  tegnapi  napon  igen  nagy 


md 


r      %*elemuiel  köv8tt<*m  a  tanácskozást  ós   még  inkább   meggyö- 
I       lódt^m  arr<>l,  hogy  ezen  módositással  el  nem  érnök  azon  czélt, 
íöfl^"et  óhajtimk  és  sokkal  nagyobb   zavart    idésinénk  elö^  mint 
^oxx  jó,  melyet  el  akarnük  érni. 

Valóban  nem  tudom  elképzelni,    hogy  a  polgári    perrend- 

^Art«s  utján  ily  módositás  által  a  bíróságoknak  a  vegyes  házas* 

**JSÍ  perekben  eljárása  meghatároztassék,    mielőtt  egy  interkon- 

^^SiBziünáHs  törvénycjsikkben  ezen  vegyes  házasságoknak  minden 

tét^yes  szálai  megállapittattak  volna.    Magok  azon    mélt.    nrak, 

^  tegnak  e  tekintetben  indítványt  tettek,  különösen  a  zólyomi 

**^ ispán  és  Prónay  b.  maga  is  azt  mondotta,  érezvén  az  okosko- 

'^^í3  hiányát,  hogy  az  tulajdonképen  az  interkoufesszionális  tör- 

^^^iiy  keretébe  tartozik.  \]gy  is  van  az,  mélt,  urak. 

A  mit  mélyen  tiszt,  oktatási  miniszter  nr  előadni  méltóz- 
^^^tottj  hogy  szándéka  még  ezen  üléss^iak  alatt  a  vegyes  házas- 
^^<ok  tárgyában  az  184S-diki  törvények  elveinek  értelmében 
^lőteijesztést  tenni:  az  egyátalában  nem  változtat  az  én  cse- 
^líly  teltbgásom  szerint  a  dolgon  semmit  Mert  vájjon  biztosit- 
kxat-e  a  miniszter  a  felöl,  hogj*  azon  törvény  csakugyan  el  fog 
*\>gadtatni?  rEllenmoudások,)  Épen  ez  a  kérdés,  és  pedig  igen 
levezetés  kérdés!  Ha  pedig  az  el  nem  fogadtatik,  akkor  ott 
az  anomália,  hogy  itt  elÖre  meg  lesz  határozva  a  házas- 
perekben a  bíró  és  az  eljárás,  mig  magok  a  vegyes  házas- 
51  viszonyok  nem  lesznek  tisztába  hozva^  a  mi  sokkal  nagyobb 
bajt  okozhat.  Én  tehát  e  szempoutból  tartózkodnám^  hogy  ezen 
módusitáa  elfogadtassák. 

De  van  még  eg5''  másik  érvem.  Nem  tartom  ugyanis  czél- 
szerűnek,  tanácsosnak,  hogy  e  kérdés  igy  per  tangentem  dön- 
tt*4sék  el:  mert  méltóztassanak  megengedni,  ezen  indítvány  be- 
^ziiri^a  per  tangentem  egy  másik  alkotandó  törvény  inteni?zió- 
ját  praeokkapálná;  és  ez  nagyon  veszedelmes:  mert  igen  köny- 
nyen  képzelhető  oly  eset,  hogy  ily  módositás  által  egy  későbbi 
törvénynek  mozgása  egészen  elzáratik,  mert  minden  törvényinek 
a  maga  keretében  kell  mozognia  és  a  maga  rendje  szerint  fejlődnie. 
Van  egy  másik  okoskodásom.  Én  attól  tartok,  hogy  ha 
csak  ily  át^lánosságban  fejtetik  ki  ezen  elv,  még  sokkal  nag^^obb 
íytlghatatlrtnság  fog  a  vegyes  házassági  válóperekben  támadni, 
nintsem  van  jelenleg,  hogj'  ha  a  jelenben  uralkodó  szokások 
íentartatnabt  laert  a  vegyes  házasság  minden  köríilmények  közt 
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uémi  bajokkal  jár  ^s  essek  azontúl  is  aligha  fen  jiem  fognak 
maradni. 

Legfontonabb  ok  pedig,  mely  eugem  veaérel,  a  következei : 
Igen  fontos  okoknak  kellett  lenni.  mélt.  főrendek^  melyek  a 
képviselőházat  arra  birták,  hogy  —  ismerve  azon  körülménye- 
ket, melyeket  itt  a  mélt*  urak  köüiU  is  többen  felhoztak  éíi 
azokat  beható  tanácskozásuk  tárgj^ává  téve  —  még  sem  változ- 
tatták meg  ezen  elvet.  Ezt  én  ugy  képzelem,  hogy  sokkal  kéve* 
sebb  bajnak  tartották  azt  hogy  meg  5  v^gy  6  hónapig  fentar- 
tassék  a  jelenlegi,  mindenesetre  sérelmes  állapot,  mintsem  hogj' 
beható  tanácskozás  előtt  máris  eldöntessék  e  kérdés,  En  azt 
gondolom,  hogj"  ezen  fontos  okból,  mi  rám  nézr\'e  igen  hat,  ne 
hamarkodjuk  el  a  kérdést. 

Azon  okot,  mely  itt  az  evangélikusok  részéről  felhozatott^ 
hogy  t.  i.  égető  kérdés  a  házassági  biráskodás  kérdésének  meg- 
oldása, én  nagyon  tudom  méltányolni.  De  méltóztassanak  meg- 
gondolni, ha  égető  kérdés  az  evangélikusokra  nézve,  égető  kér- 
dés a  katholikusokra  nézve  is.  A  kathoUkusoknak  is  vannak 
égető  kérdéseik,  melyeket  ha  elősorolnék^  én  azt  gondolom,  a 
mélt.  főrendek  belátnák  és  eléggé  méltányosak  lennének  annak 
megbirálásában.  hogy  a  kathclikusok  csak  a  haza  iránti  gyen- 
gédségből nem  állanak  elö  az  ö  méltó  sérelmeikkel  és  pana- 
szaikkal, mivel  tudják,  hogy'  a  hazának  ugj^s  elég  baja  van  és 
ezen  kérdések  csak  kathoHktis.  esak  evangélikus,  magán  kérdé- 
sek és  azért  mindenkinek  tüi-ni^  hallgatni,  szenvedni  és  áldozni 
keil  a  hazáért,  En  tehát  ezen  érvet  magát,  hogy  ez  égető  kér- 
dés, nem  fogadhatom  el  elég  indokul  arra,  hogy  a  törvénj'  igy 
megváltoztassék :  én  azt  gondolom,  eleget  tettek  a  mélr.  főren- 
dek akkor,  ha  a  szerkezetet  elfogadták. 

Ha  visszaemlékszem  az  igen  t.  borsodi  főispán  ur  jiiutvá- 
nyara,  az  volt  az,  mí  engem  leginkább  megnyugtatott.  Én  elég- 
nek és  egészen  megfelelőnek  tartom  azt  azon  átalános  kíván- 
ságnak, hogj*  a  vegyes  házassági  sérelmek  nyomán  a  mélt*  urak 
kifejezik  azon  kívánságukat,  hogy  a  magas  kormány  a  4^iki 
törvények  alapján  minél  előbb  törvényjavaslatot  készítsen. 
Akkor  megmaradna  a  szerkezet,  mely  a  bihari  főispán  ur  indít- 
ványának elfogadásával  tökéletesen  megzavartatnék  és  akkor 
elég  lenne  téve  azon  érzetnek »  melynek  kiíVjezést  kívánt  adm 
az  országgyűlés. 
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Eatekei  vonam  tjaior  a  iiieit.   uraknak  meg^jegyezin 

Höf**^^U  Bffhiíz.^fir  iifazmtjngymmhzter:  Őszi n tón  megvallom, 
méltóságos  főrendek,  e  kérdés  uem  a  kormány  akaratával  került 
ssEÓnyegre.  Ha  nem  volnának  sürgősebb  és  fontosabb  teendőink: 
ám  akkor  merüljön  fel  bármely  kérdés:  a  kormány  habozás 
nélkül  fog  annak  megold  adtához,  sőt  állása  kötelességeinél  fogva 
bátran  átveszi  arra  nézve  a  kezdeményezés  szerepét.  De  most, 
midőn  a  legsürgősb  és  legfontoab  teendőkkel  annyira  tul  va- 
gynnk  halmozva^  hogy  nincs  emberi  erö.  a  mely  mindazt,  a 
mire  e  nemzetnek  szüksége  van,  egj^szerre  felkarolni  képes 
legyen ;  most,  midőn  a  halaszthatlan  teendőkre  is  alig  van  a 
kormánynak  és  a  törvényhozásnak  ideje  :  most,  mid  ön  az  első  és 
főfeladat  előttünk^  hogy  sok  tekintetben  primitív  állapotaink- 
ból minél  előbb  kibontakozzunk:  a  kormánynak  nem  állhatott 
szándékában  a  nemzet  idejét  és  erejét  oly  kérdésekre  fordítani, 
a  melyek  semmiesetre  sem  tartoznak  az  elsőrendű  kérdések 
k6zé,  Annát  kevésbbé  akarhatta  a  kormány  ezen  kérdést,  a  mely- 
ri'il  épen  szó  van,  előtérbe  állítani :  mert  ilyen  roppant  hord- 
erejű politikai  átalakuhts  első  stádiumában,  a  melyben  vagyimk, 
i^vatosan  kerülni  óhajtana  mindent  a  mi  a  kedélyek  hullám- 
it idézhetné  elu,  miután  úgyis  elég  fájó  és  rögtön  nem  orvo- 
■Votható  sebeket  örököltünk  a  múltból,  a  melyek  a  keserűség- 
nek, bizalmatlanságnak  és  türelmetlenségnek  mindannyi  nyilt 
forrását  képezik, 

8  itt  fekszik  oka  annak,  hogj*  én  e  kérdést  a  polgái'i  per- 
^ndtartásra  vonatkozó  törvényjavaslatban  érintetlenül  hagytam: 
érintetlenül  hagytam  azért,  mert  nem  akartam  a  polgári  per- 
rendtartásban per  tangentem  megoldani  oly  kérdést,  mely  igen 
:ik  más  kérdéssel  áll  kapcsolatban  :  érintetlenül  hagytam  másod- 
sor azért  is,  mert  a  tanácskozás  alatt  álló  polgári  perrendtar- 
tás csak  ideiglenes  jellegű,  csak  azon  egy  pár  év  hézagát  van 
hivatva  betölteni ^  a  mely  bennünket  egy,  a  szóbeliség  és  köz- 
vétlenség  alapjára  fektetendő  törvénykezés  rendezésétől  elvá- 
laszt s  ennélfogva  azt  hittem,  hogy  e  kérdés  megoldásának 
akkor  lesz  helye  és  ideje,  a  mikor  majd  a  végleges  birói  szer- 
reset  és  birusági  illetőség  megállapítása  lesz  napirenden. 

Miután  azonban  ezen  kérdés  a  kormány  akarata  ellen  szö- 
iyegre  került,  nem  kerülhetem  el,  hogy  arra  nézve  a  kor- 
mány nézeteif  minden  tartózkodás  nélkül  elmondjam.  (Halljuk!) 


fg  Teljesen  hel^^eslem  azon  elveket  és  nézeteket,  a  melyeket^ 
a  magyar  katholikiis  egyház  tiszteletreméltó  első  tekintélyeid 
tegnap  e  házban  hirdettek.  Ük  szabad  egyházat  a  szabad  állam — . 

ban   óhajtanak.    Én    is    e  tan    hivei    közé    tartozom.    Teljeset^^^ 

magamévá  teszem  azon  elvet,  a  melyet  ő    herczegsége,    az    or^^| 
szag  prímása  oly  szépen  álliiott    előtérbe:  hogy  a  vallás    és  sl^c 
állam  két  külön  nitézmény\    a    melyek    egymástól    függetlenig  1 
ugyanazon  czelra  törekszenek.  Igen,  e  két  intézmény  utjai  pá*-* 
vonalban  s    ugyanazon    irányban    haladnak    egymás    mellett,     ^^fl 
mindkét  intézmény  üdvös  működésének    ío biztosítéka*  életfelt«-^ 
tele  abban  áll,  hogy  a  beavatkozástól  egymás  hatáskörébe.  kc>]- 
csőnösen  a  egyformán  óvakodjanak.  Soha  szebben  ország  klents^ 
nem  nyilatkozhatott,  mint  midun  ö    herczegsége  é.s  ö  nagy^llél-^ 
tósága  a  kalocsai  érsek  kijelentették  az  ország  szine  előtt,  hog>'' " 
a  kath.  egyház  számára  supremaiiát  nem  akarnak  igénybe  veniai^ 
sőt  a  vallási  jogegyenlőség  elengedhetlen  postnlatumának  ismer- 
ték el  azt,  hogy  ejcyik  hittéleik ezetre  se  kényszeríttessenek  egy 
más  hitfelekezet  vallásos  elvei  s  az  ország  minden  iionpolgáríir^ 
nézve  csak  saját  vallásának  hitelvei    leg,yenek  irányadók.  Szeb- 
ben és  jobban,  mint  e  nyilatkozatok    által    történt,    a    vallásos 
kötelességeket  a  hazafiúság  követelményeivel  kiegyeztetni  s  össz>»^ 
hangzásba  hozni  alig  lehetne.  ^ 

Csakis  ezen  elvek  szempontjából  akarok    a   bihari  föispÁ.^mi 
nr  Ö  méltósága  indítványához  szólni,  keriílvo  minden  dogmatíki 
vitatkozást,  nemcsak  azért,  mert  szakismereteim  e  téren  hián^^^^-*^ 
zanak,  hanem  és  főleg    azon    okból  is,  mert  —  mint  az  álla 
hatalom  egyik  kép%nselüje   —    az    állam    nevében    szólalok    fe 
azon  állam  nevében^  a  mely  kizárólag  egyik  valláshoz  sem  i 
tozhatik,  de  a  mely  tisztelettel  hajol  meg  minden  vallás  és  vb 
lásos  meggyőződés  előtt  s  a  melynek    nem    szabad    sem  egyik 
sem  másik    vallás    hitelveit    tagadni    vagy    megtámadni.  S  igj*^ 
tekintve  a  dolgot,  ő  méltóságának,  a  bihari  főispán  urnák  mdit  — ' 
ványa  ellen  semmi  ellenvetést  nem  tehetek. 

Ha  ő  méltósága  a  bihari  főispánnak  módositványa  legtivo— - 
labbról  is  megsértené  azon  elvet,  melyet  o  herczegsége  a  primáí^ 
s  ö  nagyméltósága  a  kalocsai  érsek  felállítottak ;  ha  az  a  házas-^ 
ság  szentségét    kétségbe    vonná  a  katholikusokra    nézve,   vagy 
pedig    azon    térre    vezetne    benuiinket^    hogy   a    protestáns  fél 
kaiholikus  dogmák  szerint,  vagy  viszont  a    kath.  fél  protestáas 


368 


hitelvek  szeriut  foguáuak  Ítéltetni:  egyenesen  ellene  nyilatkoz- 
nám. De  a  bihari  főispán  ur  índitványa  épen  az  ellenkezőt  fog- 
lalja mngában*  axt  t.  i,.  hogy  mindenik  házasfél  a  maga  hitelvei 
szerint  nyerjen  Íteletet. 

Ez  a  tegnap  itt  kifejtett  s  általam  ma  röviden  ismételt 
elvekkel  nemcsak  semmi  ellentétben  nem  áll,  söt  teljesen  meg- 
felel a  vallási  jogegyenlőség  magyarázatának^  a  melyet  annak 
6  nagy mn írósága  a  kalocsai  érsek  tir  adott,  a  mely  szerint 
egyik  hit  felekezetre  sem  lehet  a  másik  Intfelekezet  valláselvét 
rik**üy««eriteni. 

Hogy  némi  hátránynyal  járhat  ezen  eljárás  a  kath.  féire 
nézve,  azt  nem  akarom  kétségbe  vonni :  hogy  azonban  ezen 
eljárásból  a  katholikus  félre  valamely  jogsérelem  hárnlna^  azt 
nem  ismerhf*tem  el:  mert  a  jogsérelem  nem  abban  áll,  havalaki 
smigorubb  ítéletet  kap.  mint  elllenfele,  hanem  abban,  ha  vala- 
mely fél  saját  kötelezettsége  elJen  Ítéltetik  el ;  a  bihari  főispán 
nr  Índitványa  pedig  épen  azon  elvet  emelné  érvényrei  hogy 
mindenik  fél  irányában  azon  vallás  hitelvei  alkalmaztassanak,  a 
mely  reá  nézve  egv^edül  kötelező. 

Blismerem.  fájó  lehet  a  katholikus  félre  nézve,  midőn  pro- 
lestans  házastársát^  a  kire  nézve  a  házassági  kötelék  felbonta- 
lottj  uj  házassági  frigyre  látja  lépni,  mig  maga  e  példát  nem 
követheti :  de  ezen  fájdalom  talán  mégis  kisebb  annál,  a  melyet 
ueki  a  kényszeritett  együttmaradás  okozhatna,  a  társadalomra 
nézve  pedig  mindenesetre  vigasztalóbb,  ha  a  két  tél  közül  leg- 
alább egyiket  az  élet  boldogságának  visszaadhatna*  Ugy  hiszem, 
ebből  a  közerkölcsiségre  nézve  is  sokkal  kevesebb  hátrány  szár- 
mazik, mint  ha  minti  a  két  fél  áliitakou  szerezne  magának  kár- 
pótlást azért,  a  mit  törvényes  utón  el  nem  érhetett. 

Egyébiránt  az  másnemű  szerződéseknél  is  megtörténhetik, 
bogy  ugyanazon  szerződésben  egyik  fél  szigorúbb  feltételeknek 
vetette  alá  magát,  mint  a  másik.  Ha  ily  szerződés  a  bíró  elé 
kerül,  igen  természetes,  hogy  az  mindenik  felet  azon  feltételek 
szerint  fogva  elitélni,  a  melyekre  magát  kötelezte.  Ebben  semmi 
jt>g»érelmet  nem  látok ;  sőt  ellenkezőleg  a  jogsérelem  akkor 
kftvettetnék  el,  ha  egyik  vagy  másik  félre  oly  feltételek  kény- 
szeríttetnének, a  melyek  a  szerződés  értelmében  reá  nézve  nem 
bírnak  kőtelező  eröveL 

Ismétlem,  méh.  főrend 


nem 
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tént,  hogy  e  kérdés  jelenleg  vita  tárgyává  lett :  de  mintán 
már  most  a  kormány  hallgatással  nem  mellőzheti,  kénytel^ 
vagyok  kijelenteni,  hogy  a  bihari  főispán  ur  inditványát,  mii 
a  mely  a  katholikus  vallás  dogmái,  a  katholikus  vallású  hon- 
polgárok s  a  Víilláái  jogegyenlőség  ellen  semmi  jogsérelmet 
magában  nem  foglal,  a  kormány  nevében  elfogadom. 

Btttlviinszkt/  Antal  fmapán :  Tökéletesen  igaza  van  a  kalo- 
csai érsek  ö  exczjánakj  hogy  a  szőnyegen  lévő  inditvány  ^% 
t\xxi,  az  elvált  protestáns  fél,  elvált  katholikus  házastársa  ii 
nyában  előnyben  volna,  azért,  mert  az  uj  házasságra  lejthet 
mi  ettől  megtagadtatik :  de  nincs  igaza  ö  exczjának  abban,  ho| 
ez  által  li  recziproczitás  meg  volna  sértve,  mert  hogy  a  kathí 
likus  elvált  fél  más  házasságra  nem  léphet^  ez  nem  az  állafl 
nak.  hanem  az  egyháznak  rendelete  s  miképen  áll  ezen  fél  eg 
háza  irányában,  az  az  ö  dolga.  Egyébként  köi-nyülillásoa 
felelt  meg  ö  exczjának  fentebbi  ellenvetésére  Borsod megj^éul 
főispánja  u  nméltósága  s  én  az  általa  mondottakhoz  csak 
jegyzem  még  meg,  hogy  ö  exczája  a  kalocsai  érsek  tegnap 
ünnepélyesen  kijelentette*  miszei*irit  a  katholikus  egyház  ne 
kivan  siipremaliát  gyakorolni  egy  másik  egj'ház  felett.  Kérdel 
nem  gyakorol-e  suprematiát  a  katholikus  egyház,  ha  azt 
vetéli,  hogy  dogmái  kötelezettséggel  bírjanak  a  más  hitfeleke* 
zetüekre  is? 

A  tárgy  genesisére  tekintve,  a    szőnyegen  levő  kérdésu^ 
mostani  diskussziója    onnan    eredt,    hogy  az  1790.  XXVL  ti 
vényczikkely  az  által    megsértetett,  hog>'  az  1893.  esztendőbe 
kibousátott  pápai  breve  következtében  az  eg^^házi  rend  az  ér«i 
tett  törvény  ellenére  tettleg    megtagadta  a  vegyes   házasságc 
nak  megáldását  s  az  egyházi  szertartások  kiszolgáltatja  melléj 
eg^'be  adatását  s  ez  által  idézte  elő  a  most  is  fennálló  izgatót 
ságot.  Mikép  tehette  ezt  az  egyházi    rend,  előttem    mai    na| 
is  megfoghatatlan:  mei*t  felfogásom    szerint    az    iltah    hogyl 
vegyes  házasságoktól  az  áldást    megtagadta,    megsértette    nei 
csak  a  fent  érintett  törvényt,  de  megsértettn  még  a  kannnol 
is:  mert 

a  IV*  karthágói  zsinat  azt  rendeli :  „Sponsus  er  spousa  cu 
benedicendi  siint  a  sacerdote  a  parentibus  suis  otferantur:'' 

a  házasság    reformácziójáról    szóló    dekrétum    a    hái 
megáldását  ekkép  rendeli :  ^Conjuges    bortatur   sancta  sj^odt] 


w  in  eadem  domo  ifíhahitent  aute  sauerdotis  iu  ecclesia  bene- 
tücuoueni 

a  tríeuTi  Zíiiiiar,  meiyiiek  a  oecnmenieum  és  orthodox  jel- 
igémében éá  jellegében  kételkedni  senki  sem  fog,  a  házasságok 
megáldását  ekkép  követeli :  „Si  qnh  benedictiones  et  alias  űeri- 
nioma?.  qnibus  ecclesia  in  niiptiis  utitixr,  damnaverit,  ana- 
thema  uit.** 

£zen  kanonok  ssserint  tebát  a  házasságok  megáldandók 
lennéüek,  mi  a  vegyes  házasságoktól  jelenleg  megtagadtatik^  s 
*  réiíxben  az  egyházrend  maga-magával  jön  ellenmondásba,  mert 
4  vegyes  liázasságokat  bűnösöknek  tartjaj  s  azért  eltagadja 
töliik  az  áldást  s  azokat  a  templomban  egyházi  szertartások 
mellett  t^gybe  adni  vonakodik,  de  az  elválást  mindamellett  ki- 
zárólag mégis  magának  vindikálja. 

Sokkal  alaposabban  adta  elü  az  előttem  szóló  igazságíigy- 
lüiniazter  nr  Ö  nagyméltósága »  hogy  a  szőnyegen  levő  javasU 
öielyet  Biharmegye  főispánja  ö  méltósága  beadott,  parányit  ser 
fttkörik  a  kathoHkus  egyház  elveibe,  s  hogy  az  mint  a  kivánt 
^lho2  vezető  legbiztosabb  expediens  lenne  eltbgadandó:  minek 
küvt*tkeztében  a  miniszter  ur  6  nagy m^^lt óságának  véleményé- 
W  jirnlván,  kérem  a  nagyméit.  főrendeket,  méltóztassanak  ezen 
jftTulatot  elfogadni. 

IWmtifj  OáÍMtr  b. :  Nagymélt,  elnök  nr,  mélt,  főrendek! 
Megvallom T  részemről,  mint  protestáns^  fölöslegesnek  tartom  a 
vitat  még  tovább  folytatni,  mert  miután  a  vallási  és  kuzokt-a- 
tibí  minisster  n  exczja  azon  nyilatkozatot  lette,  hogy  még  ez 
orssággyúlés  folyama  alatta  szándékozik  —  magától  értetik,  a 
viszonosság  és  jogegyenlőség  alapján  szerkesztett  —  törvény- 
javaalatot  előterjeszteni :  a  mostanit  meddő  vitának  tartom,  mert 
hiázem  és  meg  vagyok  győződve,  hogy  ö  exczájának  törvény- 
javaslata, miután  a  jogegyenlőség  és  viszonosság  elvére  lesz 
fektetve,  meg  fog  azon  várakozásnak  felelni,  melyet  épen  ezen 
elv  szempontjából  a  protestánsok  iránta  táplálnak.  Részemről 
tehát  ezt  meddő  vitának  tartanám 

Mélyen  tisztelem  részemről  a  kalocsai  érsek  ö  exczellen- 
cziájának  dogmatikai  szempontból  előterjesztett  nézetét.  Zólyom- 
megye érdemes  főispánja  szintén  bizonyos  tekintetben  protes- 
tánü  dogmatikai  szempontból  vette  fel  a  dolgot,  mert  habár  a 
>ii«.^tán8    nem    is    tekinti  a  házasságot    szentségnek,   mégis  a 
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dogma  szempontjából  indul  ki.  ha  a  házasságot  tőiiionthatóuaii 
tekinti. 

Csak  aiTa  vagyok  kénytelen  felelni,  mit  Wenckheim  hi^zlu 
báró  ü  méltósága  szíves  volt  plöterjeszteni.  Ó  méltósága  az  én 
szavamra  provokált,  a  mennyiben  azt  mondottam,  hogy  ezen 
ügyet  inkább  az  ínterkonfeaszionális  törvénynél  kellett  volna 
tárgyalni :  de  mivel  azt  mondtam,  hogy  én  ezen  ügy  sürgős 
előterjesztését  kívánom,  mert  égető  kérdésnek  tekintem  :  erre 
ő  méltóaága  azt  jegyezte  meg»  hogy  ezen  nézetet  nem  helyesli, 
mert  ezen  iigy^t  inkább  magándolognak  tartja.  En*e  bátor  va- 
gj'ok  felelni,  hogy  három  millió  ember  lelki  njnigalma  nem 
magándolog,  nem  különösen  ott^  hol  a  jogegyenlőség  és  viszo- 
nosság 3  millió  lélekre  nézve  biztosítva  volt  már  20  év  elÖtt. 
Hogy  ez  csak  papirosán,  mint  irott  malaszt  létezz^^k,  azt  hi- 
szem, sem  a  mostani  kormány,  mely  az  1848.  törvény  alapján 
áll.  sem  az  osztó  igazság  nem  kívánhatja. 

Ttímci^anifi  Józi^ej  foisifán:  Nagyméltóságú  elnök  nr  méltó- 
ságos főrendek !  A  szőnyegen  fekvő  tárgy  olyan^  mely  nem  ma 
kerül  először  tárgyalás  alá*  Azt  ieliet  mondani,  nem  évtizedek, 
de  évszázadok  óta  erről  vau  szó.  t.  i..  hogy  a  vegyes  házassá- 
gokban a  szentszék  itéljen-e  vagy  nem?  Oly  régi  vita  ez,  hogy, 
ha  e  tekintetben  visszamegyünk  az  előbbi  országgyűlésekre  és 
átlapozzuk  azok  iromán3'ait:  nem  lesz  országgyűlés,  mely  e  tárgy 
felett  a  maga  nézetét  nem  nj^ilvánitotta  volna  és  nem  kétke- 
dem azt  is  kimondani,  hogy  ezt  a  jelen  törvényhozás  is  teani 
fogja:  mert  meg  vagyok  győződve^  i^ogy  a  jelen  törvényhozás 
szintén  a  lialadásnak.  a  liberálismusnak  elveit  fogja  követni, 
mely  elvek  azonban  nem  csak  ki  nem  zárják,  de  éppen  magok- 
ban tartalmazzák  töleg  azt,  hogy  minden  ember  saját  hitvallása 
hitelvei  szerint  ítéltessék  meg.  De,  kérdem  én,  ha  ez  oly  nagy- 
fontosságú kérdés,  hogy  azt  annyi  országgyűlés,  mely  vele  fog- 
lalkozott és  tüzetesen  foglalkozott,  mindeddig  nem  volt  képes 
kielégitőleg  megoldani :  hogyan  akarjuk  azt  most  itt  egy  per- 
rendtartás megvitatása  alkalmával  per  tangentera  elintézni,  mi- 
dőn még  magának  a  kormánynak  sem  volt  szándékában  ily  elvi 
kérdést  ig^'  mellesleg  eldönteni? 

Igaza  lehet  Bihar  meg^e  főispánja  ö  méltóságának*  igaza 
lehet  a  másik  résznek  is,  én  erről  még  csak  vitatkozni  sem 
akarok;  de  nem    látom    be    s    mindenekelőtt    elhamarkodásnak 
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Urtaiiám  a  törvényhozás  részéről,  ha  a  perrendtartás  kérdésénél 
viltásfelekezeti  kérdéseket  igy  per  tangentem  intézne  el :  mert 
valahányszor  törvényhozás  ilyet  tett,  elég  oka  volt  azt  raeg- 
bázuxi ;  de,  azt  hiszem,  a  képviselőház  maga  is  épen  ily  ne  nyúlj 
hoisáiimak  tekintette  ezen  dolgot,  midőn  azt  keresztül  bo- 
^Pitotta. 

Különben  az  igazságügymiuiszter  ö  excját  bátor  vag3'0k 
fölkérni  és  fölhi%Tii.  hogy  nem  volt-e  akárhány  ily  kérdés^  melyet 
a  bízottságban  ezen  törvényjavaglatban  óhajtottunk  módositani, 
és  pedig  ugy*  hogy  mindnyájan  egyező  szavazattal  óhajtottuk, 
de  tekintetbe  véve  azt,  hogy  törvénj^kezésí  rendszerünk  meg- 
változtatása oly  égető  kérdés,  nem  tartottuk  tanácsosnak  a  jelen 
törvényjavaslat  türvénynyé  emelését  egyik  vagy  másik  elv 
elvetése  vagj*  elfogadása  által  megakasztani,  vagy  talán  ezen 
orasággy ülésről  egészen  le  is  szorítani. 

Ha  van  kérdés^  mely  hevességgel,  sőt  talán  animositással 
fog  tirgyaltatni.  és  alkalmul,  sőt  ürügyül  fog  szolgálni  az  egész 
törvénykezési  rendszer  javításának  hátravetésére :  ezen  kérdés 
bizonyosan  az  lesz.  Ne  mondja  nekem  azt  senki^  hogy  itt  per 
tangentem  elismertetnek  a  szentszékek:  nem  itt  ismertetnek  el, 
hanem  régibb  törvényeinkbon  és  az  ususban  és  csak  azon 
^ne  nyúlj  hozzám*' -ot  tanúsítja,  hogj^  meghagyandó  a  régi, 
mig  kellő  előzmények  nélkül  a  radikális  reformot  lehet  meg- 
I     kezdeni. 

l  Ennélfogva  a  szerkezet  megtartása  mellett  vagyok* 

I  Elnök' :  Ha  nincs^  ki  a  kérdéshez  hozzászólni  kívánna^  talán 

^Hf  vitát  befejezettnek  tekinthetnők  és  szavazat  által  dönthetnők 
^m  a  kérdést  Mielőtt  azonban  a  szavazás  megtörténnék^  méltóz- 
tassék talán  jegyző  ur  még  egyszer  fölolvasni  az  inditvánj^ 
azoa  réazét :  mivel  pedig  annak  első  része*  azt  hiszem,  sza- 
vazás nélkül  elfogadtatik,  talán  csak  második  része  lesz  fölolva* 
sandó. 

fíajner  Pa!  elSndo  (olvassa  Tisza  Lajos  módositványát), 
FAm'ik :  A  méh.  főrendek,    kik    a   fölolvasott   módoaitványt 
elfogadják,  méltóztassanak  ezt  fölállás  által    nyilvánitani,  (Meg- 
történik.) Jó  lesz  az    ellenpróbát    is    megtenni :    méltóztassanak 
k,  kik  el  nem  fogadják,  fölállaní,  (Megtörténik/;    A  többség 
E  szerkezet  megtartása  mellett  szavaz. 

A  iiöloAri  törvénykezési  rendtartásról   szóló   tőrvényjavas- 


laton  a  főrendek  által  tett  tnódoBitások  tárgyában  e  jog- 
ügyi bizoUság  következő  jeleutéüt  nyújtotta  be  a  képviselő- 
házhoz : 


Jelentése 

(í    joipkftfi    bhidtmgnak   a    főrendiház   dltnl    a   polgth't    torvtHifke^^i 
rendtarUlHya  nézve  jaimslathfí  hozott  módositdsok  tur<fifáh*in, 

A  tisztelt  képviselőház  folj^ó  év  és  hó  17-én  hozott  hatá- 
rozatával a  jogügjn  bizottsághoz  ntasitotta  tárgyába  és  véle- 
ményadás végett  azon  nnídositásokat,  melyeket  a  főrendiház  folyó 
év  és  hó  13-án  ós  14-kén  tartott  CXX-dik  és  CXXl-dik  alégében 
a    polgári    törvénykezési    rendtartásra    nézve  javaslatba  hozott, 

A  jogügyi  bizottság  eljárt  feladatában,  vizsgálat  alá  vette 
egyenkint  a  módosításokat,  s  ugy  találta*  hogy  a  12^  14,  17» 
33,  37,  B2,  53,  55,  57,  77,  83,  89,  !I8,  1U«X  H>2,  103, 
106,  IKJ.  124,  132,  141,  143,  157,  160,  1H9,  188,  ItU,  199,  2<)4. 
206,  2t>J,  216,  223.  242,  261,  287,  294.  298.  315,  335,  338,  345, 
367,  379,  436,  437,  459,  489,  498,  503,  512,  629,  bh\,  569,  560. 
§§-ra  tett,  részint  irályi,  részint  érdemleges  módositvanyok  a 
munkálat  vezérelveivel  ellentétben  nincsenek,  s  az  összeállitájí 
logikai  rendét  és  egységét  nem  zavarják,  sőt  a  mennyiben  egy- 
némely §.  a  szabatosságra,  teljességre,  a  felek  kényelmére,  a 
perek  és  végrehajtás  gyors  lefolyására  való  tekintettel  okszerUen 
iilakittatott  át,  a  mű  értékét  c^ak  növelik. 

Ezen  §§-okra  tett  módositvanyok  elfogadása  ellen  tehát 
észrevétel  (e^n  nem  forog. 

Ellenben  „A  római,  latin  és  görög  szertartású  katholiknaok, 
ugy  szintén  a  keleti  egyházi,  valamint  a  mindkét  felekezü  evan- 
gélikusok és  unitárusok  jelenleg  fenálló  egyházi  törvényszékei 
illetősége  alá  egyedül  a  házassági**  stb. 

A  36<ik  §-ra  nézva  a  főrendiház  által  tett  két  rendbeti 
módosítás  közül  az  első  megmaradván,  a  2-ik  t.  i.  azon  módo- 
sítás, hogy  a  9-ik  sorban  olvasható  ezen  szavak:  „egyházi  biró* 
ságai  rendezve  nem  volnának**  kitörültetvén,  ezen  szavakkal 
cseréltessenek  fel :  „hitelveik  szerint  saját  egyházi  bíróságaik 
elé  nem  tartoznak'^  ne  fogadtassék  el.  s  a  §.  eredeti  szövego 
maradjon  meg. 

A  főrendiház  által  módosított  46*ik  §.  egészen  hagyassák 
ki,  mint  felesleges,  s  helyére  a  következő  uj  §,  iktattassék : 
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I 


361) 

„A  viszonkeresetekre  nézve  a  birói  illetőséget  a  77-dik  §. 
határozza  meg. 

A  118.  §.  első  bekezdésének  első  pontja  érintetlen  marad- 
ván, a  főrendiház  által  módositott  második  pont  következő  szö- 
vegezésben fogadtassék  el  : 

„Ha  ez  ellen  vétenek,  s  a  rendreutasitás  foganat  nélkül 
marad,  100  forintig  terjedhető  pénzbirsággal  büntetendők,  fen- 
maradván  azonfelül  a  sértett  fél  magánkeresete,  s  a  biró  szemé- 
lyének súlyosabb  megsértése  esetében  a  bűnvádi  kereset." 

A  második  bekezdés  marad. 

A  131.  §-hoz  a  főrendiház  által  javaslatba  hozott  zárbe- 
kezdés helyett  a  §.  első  sorában  e  szó  után :  ^ügyvédei"  e  sza- 
vak iktattassanak  be  :  „illetőleg  azoknak  igazolt  helyettesei"  a 
javaslatba  hozott  zárbekezdés  pedig  maradjon  el. 

A  137.  §,  tekintettel  a  főrendiház  által  tett  módositás 
lénj' egére,  következő  bővített  szerkezetben  fogadtassék  el. 

A  képviselőház  1868.  november  23-án  tartott  ülésében 
minden  vita  nélkül  lett  ezen  jelentés  elfogadva :  a  főrendiház- 
hoz átküldetvén,  a  főrendek  is  vita  nélkül  hozzájárultak  ahhoz. 

A  bevett  keresztéiiy  vallásfelekezetek  viszonossága. 

Báró  Eötvös  József  vallá.^-  t's  közoktatás üffiji  miniszter  1868. 
szeptember  hó  lU-én  a  következő  törvényjavaslatot  terjesztette 
a  ház  elé : 

Törvényjavaslat 

ft    törvrnijesen    bevett    keresztyén    vallásfelekezetek     viszonossága     tár- 

ffl/áJfan. 

Az  18-44-iki  Ill-ik  t.-czikk  és  az  1848  :  XX.  t.-czikk  a  vallás- 
felekezetek viszonosságát  illetőleg  a  következőkben  bővítte- 
tik s  illetőleg  módosíttatik: 

I.  FEJEZET. 
Az  áttérésről  vagy  hitvallás  változtatásról. 

1.  §. 
A  törvény  által  előszabott  feltérelek  és    formaságok    meg- 
tartásával mindenkinek  szabadságában  áll    más   hitfelekezet  ke- 
belébe s  illetőleg  más  vallásra  áttérni. 
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Az  áttérni  akarónak  életideje  18,  évét  be  kellett  töltenie. 
Azonban    a    nök   férjhezmenet  ok   után,  ha  e  kort  el  nem  érték 

volna  is,  áttérhetnek. 

3.  §. 

Az  átmenni  kivánó  —  bármel3'  egyház  tagja  legj^eu  — 
ebbeli  szándékát  Önmaga  által  választott  két  tanú  jelenlétében, 
saját  egyházának  rendes  lelkésze  előtt  nyilatkoztassa  ki. 
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Ezen  elsÖ  nyilatkozattételtől  számítandó  14  nap  eltelte 
után  és  legfölebb  30  nap  eltelte  előtt,  ugyanazon  vagy  más*  ■ 
szintén  általa  választott  két  tanú  jelenlétében,  ugyanazon  lelkész  ^ 
előtt  jelentse  ki,  hogy  eltökélett  átmeneti  szándéka  mellett  to- 
vábbra is  megmarad* 


Az  átmeniii  akaró*  mind  első-,  mind  másodizbeu  tett  ixj'i- 
latkozata  felöl,  azon  lelkésztől,  ki  előtt  átmeneu  szándékát  fei- 
jelentette,  mindkét  izben  külön-külön  bizonyítványt  kérjen* 


íi.  §. 


Ha  a  lelkész  a  kívánt    bizonjntván}''t,    bármelyik    esetbe^ ^^1 
akármelj^  okból  ki  nem  adná,  mindkét  izben  tett  nyilatkozat»x"< 
a  jelen  volt  tanuk  adjanak  kiiUin-külÖn  bizonyítványt. 


7.  §. 

Az    átmenni    akaró    az    igy    nyert    bizonyítványokat  slizCI^Í 

vallásbeli  lelkésznek,  melyre  át  akar  térni^  bemutatván,  ez  ilt^ 
az  illető  egyház  teljesen  fel  van  jogosítva  öt  kebelébe  felvenKa-^*^ 
E  bizonyítványok  ilyetén  felmutatása  nélkül  azonban  egj'í ^ 
egyházból  sem  lehet  a  más  hitvallású  egyházba  átmenni. 

a  §. 

Azon  lelkész,  kinél  az  átment  bizonyítványait  elömutatá- 
tehát  a  kinél  az  átmenet  befejeztetett,  erről  köteles  értesiteaí 
azon  egyházközség  lelkészét,  melyhez  az  áttért  előbb  tartozott- 
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9.  §. 

Az  áttértaek^  áttérése  utáni  minden  cselekményei  azon 
€£;yház  taaai  szerint  itélendők  meg.  melybe  átment,  s  az  általa 
elhagyott  egyház  elvei  reá  nézve  semmiben  sem  kötelezők,  ki- 
vévén, ha  az  áttérni  akaró  azok  nzeriut  oly  kötelességeket  vállalt 
elj  melyek  alól  magát  mások  jogainak  sértése  nélkül  nem  von- 
hatja ki. 

II.  FEJEZET. 
A  vegyes  házasságokról. 

10.  §. 

Knlönbözci  keresztyén  hitvallású  egyének  egybekeléséből 
rmazó  úgynevezett  vegyes  házasságoknál,  a  háromszori  hir- 
detést egyik  fél  lelkésze  sem  tagadhatja  meg. 

Ha  azt  valamelyik  fél  lelkésze  mégis  megtagadná^  két 
tannnak  a  felöl  adott  nyilatkozata  mellett,  hogy  azon  lelkész  u 
kihirdetésre  felszólittatott^  ©gj^ik  fél  lelkészének  hirdetése  is 
elégséges* 

Azonban  minden  ily  esetben,  ha  az  egybekelés  után  de- 
rülne ki,  hogy  az  osszekelt  felek  közt  valamely,  házasságukat 
gátló  vagy  tiltó  akadály  volt,  ezért  a  kihirdetést  megtagadó 
IdkésE  felelős* 

11.  §. 

Ha  pedig  a  háromszori  kihirdetés  megtörtént,  de  vala- 
melyik fél  lelkésze  vonakodnék  kiadni  az  elbocsátó-levelet,  a 
házasulandó  felek  részéről  két  tanú  nála  megjelenvén,  kérik  az 
elbocaátó-levél  kiadását,  melynek  megtagadása  esetében  a  tanuk 
egyike  azon  kérdést  intézi  a  lelkészhez,  hogy  a  szándékolt 
egybekelés  ellen  jelentetett-e  be  akadály  vagy  nem?  A  lelkész 
UtMl  e  kérdésre  adott  vagy  megtagadott  válaszról  a  tanuk  bizo- 
nyítványt adnak,  mely  teljesen  pótolja  az  elbocsátó-levelet 

A  netalán  feljelentett  akadály  eltitkolásáért  a  lelkész  egé- 
szen a  hivatalveszteségig  fokozható  büntetés  terhe  alatt  felelős. 

tl2.  §. 
jye%  házasságok  bármelyik  fél    papja   előtt   érvényesen 
: 
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13.  §. 

Vegyes  házasságban  élő  házastársak  egyező  s  akár  Írás- 
ban, akár  két  hiteles  tanú  elŐU  élŐ  silóval  nyilváaitott  akarattal, 
mindkét  nembeli  gyermekeik  vallásos  nevelése  iránt  ssabadon 
rendelkeznek, 

A  szülök  szabad  rendelkezését  korlátozni  vagy  annak,  aka^ 
ratjok  ellenére,  érvényesítését  követelni  sem  a  világi  hatoságol 
sem  a  hitfelekezeti  egyházak  jogosítva  nincsenek. 

Ennek    folytán    a    gyermekek    vallási    neveléséről    kiadc 
téritvények  vag}^'  a  szülők  az  iránti   szabad   rendőlkezését   kor- 
látoló bármily  okmányok  érvénytelenek, 

15,  §. 

A  szülők  ezen  szabad  rendelkezési  joga  a  7-ik  évet  meg 
nem  baladott  mindkét  nembeli  gyermekeiket  illetőleg  azon  esetre 
is  kiterjed,  ha  mindketten  vagy  egyikők  más  vallásra  térnem 
mint  a  melyet  előbb  követett. 


IG. 


Ua  mindkét  szülő  vagy  azok  egyike  előbb  megi 
mielőtt  gyermekeik  vallásos  neveltetése  iránt  közakarattal  ren- 
delkeztek volna,  vagy  ha  az  életben  levő  szülők  e  részben  bár- 
mely okbúi  nem  rendelkeznének :  ezen  esetekben  a  vegyes  há- 
zasságban született  gyermekek  közül  a  fíuk  atyjoknak,  a  leányok 
anyjoknak  vallását  követik. 

A  szülők  bármelyikének  halála  a  gyermekek  vallásos  neve- 
lésén nem  változtat  semmit^  valamint  a  házasságnak  jogér vényei 
felbontása  sem. 

17.  §. 

Ha  a  szülíik  valamelyike  más 
előbb  követett,  a  7-dik  évet  még 
uemök  szerint  követik  az  áttértet. 

18.  §. 

A  házasság  előtt  született,  de  az  egybekelés  után  törve- 
nyesi  fett  gyermekek,  vallásos  nevelés  tekintetében^  a  tőrvénye- 
sen született  gyermekekkel  egyenlő  törvény  alatt  állanak. 


vallásra  tér  at,  nv 
be  nem    töltött 


fu^lyí 
aekek 
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ly.  §. 


Házasságon  kivül  született  s  igy  törvénytelen  gyermekek, 
ba  atyjok  által  elismertetnek,  hasonlóul  a  törvényes  gj^erme- 
kekkel  egj^enlö  törvény  alá  jönnek  ;  ellenkező  esetben  anyjok 
vallását  követik. 

20,  §. 

Lelenczek  s  általában  oly  gyermekek,  kiknek  szülője  nem 
tudatik.  annak  vallását  követik,  a  ki  őket  felfogadta.  Ha  lelencz- 
házba  adattak  s  az  intézet  valamely  vallásfelekezeté,  azon  fele- 
kezet vallásában  neveltetnek.  Ha  ezen  §-ban  említett  esetek 
egyike  sem  fordul  elÖ,  az  ily  lelenczek  azon  vallásban  neveltet- 
nek, mely  a  találás  helyén  többségben  van. 


IIL  FEJEZET. 

Az  iinn<*p4»ki'él  és  r<»Dilez(^tt  egyházközségieken  kivül  élei  egyháztagok 
felüli  gíMHlowkíidásról,  a  teiih^ttíkröl  és   községi  segélyezésről 

21.  §. 

Egy  vallásfelekezetnek  tagjai  sem  kötelezhetők  arra,  hogy 
[inas  vallásfelekezetbeliek  egyházi  szertartásait  és  ünnepeit  meg- 
tartsák, vagy  hogy  ezen  napokon  bárminemű  munkától  is  tar- 
tózkodjanak. 

Vasárnapokon  azonban  minden  közmunka,  mely  nem  el- 
kerülhetetlenül szükséges,  felfüggesztendő,  ngy  szintén  bármily 
vallásfelekezetnek  ünnepein  a  templom  közelében  minden  mellő- 
zendő, mi  az  egyházi  szertartást  zavarhatná,  mi  egj^házi  mene- 
tek alkalmával  azon  piaczok  s  utczákról  is  értendő «  melyeken 
|ily  menet  keresztül  vonul. 

22.  §. 

Bármily  bevett  vallásfelekezethez  tartozó  oly  hitsorsosok^ 
a  kik  saját  egyházközséget  nem  képeznek,  kötelesek  csatlakozni 
valamely  vallásfelekezetökbelí,  hozzájuk  legközelebb  levő  önálló 
egyházközséghez^  iii^ly  ^  magyar  állam  területén  belül  van* 

23.  §. 

A  hadseregnél  s  állami  közintézetekben  (p.  o.  katonanevel- 
Ldékben,  vakok  intézetében,  lelenczházakban,    stb.)  úgyszintén  a 


polgári  s  katonai  kórházalíban  mindeD,  törvényesen  bevett  val- 
lásfelekezet tagjai  saját  egyházuk  lelkészei  által  részesittetnek  a 
vallásos  tanitásbau  s  mjndeu  lelkészi  szolgálatban. 

Különféle  vallásfelekezetüek  által  lakott  községekben,  hol 
az  egyes  felekezeteknek  külön  temetöjtó  nincsen,  a  létező 
temetőben  minden  felekezetbeliek  egyformán  temethetik  halott- 
jaikat. 

áB.  §. 

Különböző  vallásfelekezetüek  által  lakott  községekben  é« 
városokban^  hol  a  községi  házi  pénztárból  egyházi  czélokra  vagy 
felekezeti  iskola  javára  segély  szolgáltatik  ki,  e  segélyben  a 
lakosság  létszámának  arányában  egj^enlöen  reszesittetik  minden 
ott  létező  s  törvényesen  bevett  vallásfelekezet. 

A  törvényjavaslat  az  osztályokhoz  utasittatván  az  minden 
egyes  osztályban  beható  Urgyalás  alá  került  A  központi  bizott- 
ság pedig  a  módositott  törvényjavaslatot  a  kíVvetkezö  jelentés 
kíséretében  nyújtotta  be  a  képviselőháznak,  mely  jelentés  Ci^enqer 
ímre  tollából  került  ki. 

,  Óhajtotta  volna  az  osztályok  előadóiból  alakult  központ 
bizotuág.  hogy  a  törvényjavaslat  helyett,  mely  a  törvényesen 
bevett  vallásfelekezetek  viszonosságára  szorítkozik,  a  vallásegyen- 
lőség  átalános  elvén  alapuló  törvényjavaslat  képezze  a  tanács- 
kozás tárgyát.  Az  1848-dik  évi  XX-ik  törvényczikknek^  mint  h 
jelen  törvényjavaalat  alapjának,  álláspontját  túlhaladta  már  ezen 
országgyűlés,  midőn  a  18ö7.  évi  XVII*ik  törvónyczikket  meg- 
alkotta. Azonban  az  ekként  előbbre  vitt  épületről  még  mindig 
hiányzik  a  tetőzet:  az  a  tetőzet,  mely  <3sak  a  fentebb  jelzett 
iránya  és  kiterjedésű  törvény  által  fog  az  épületre  rátétetni. 
S  azon  reménytől  áthatva,  miszerint  a  közelebbi  törvényhozás 
teljesen  bevégzi  azt,  a  mit  a  jelen  országgyűlés  tovább  fejleíix- 
tett ;  s  azon  kilátás  által  biztosítva,  miszerint  a  mostani  állás- 
ponttól még  osak  egyetlen  egy  és  pedig  el  nem  maradható  lépés 
van  hátra  ast  óhajtott  czél  felé:  ajánlja  és  csakis  ily  fentartás- 
sal  ajánlja  a  központi  bizottság  a  szóban  forgó  törvényjavas- 
latnak elfogadását. 

Sok  pont    lesz    ezáltal    elintézve,  a  mely    eddig    snrlódá^ 


1 


fagául  szolgált.  Xagy  részben  í*^'^  ^"üáltal  elömoz<liitatni  a 
ktemogtiyugvás,  mely  a  Jeggyöugédebb  kérdésben,  a  vallásos 
vélemény- kérdésben  hozza  összhangzásba  a  kedélyeket. 

D<5  mindameÜett  is  arra  kéri  a  központi  bizottság  a  kép* 
viselőliázat^  luiszérint  határozat  folytán  hivasaék  fel  a  inúaiste- 
rinm  :  hogy  meg  nem  állapodván  jelen  törvényjavaslatnál,  a  leg- 
közelebbi országgyűlés  elé  0I3'  törvényjavaslatot  terjesszen,  mely 
ki  vallásfelekezetek  álulános  egyenjogúságát  állapítsa  meg,  s 
mindazt,  mi  ennek  iitjában  álL  törvény  által  hárítsa  el. 

Egyébiránt  az  eredeti  törvényjavaslatban,  a  központi  bizott- 
sági tárgyalás  folytán^  nagyobb  számn  módositások  eszközöltet- 
vén:  a  központi  bizottságnak,  a  részletes  tanácskozás  alapjául 
a  törvényjavaslatnak  ekként  átidomitott  alatti  szerkezetét  van 
[izerencséje  bemutatni. 

Leglényegesebb  módosítást  az  eredeti  rörvényjavasiatnak 
rftson  szakaszai  szenvedtek,  melyek  szerint  a  vegyes  házasság- 
ban lévő  házastái'sakat;.  gyermekeik  vallásos  nevelése  tekinteté- 
ben  szabad  rendelkezési  jog  illette  volna  meg.  Méltányolhatok 
mindénesetre  az  elmélet  magasabb  szempontjai,  melyekből  e 
javaslat  kiindult  Azonban  a  központi  bizottság  akként  fogta 
fel  a  kérdést,  hogy  az  legfőképen  az  élet  dolga  s  igy  leginkább 
az  élettapasztalatok  alapján  és  gyakorlati  utón  oldható  meg. 
Csak  egj^  pillantást  kell  e  részben  a  múltra  vetni  s  azonnal  elő- 
áll a  jövő  képe  is.  Mennyi  viszályt,  menn3n  zavart  szültek  a 
múlt  évtizedekben  a  téritvények,  melyek  itt  és  ott  a  vegyes 
hiizasságra  felektől  vétettek  ki  és  pedig  akkor,  midőn  azok  a 
törvényben  kimondva  nem  voltak?  Mi  lenne  még,  ha  most 
maga  a  törvény  utalná  a  feleket  az  egyezkedésre?  Mxnö  idegen 
befolyások.  minÖ  tilos  eszközök  fórkezhetnének  a  szerződő  felek 
közé?  Mennyi  megbánásnak,  mennyi  kesprüségnek  és  súrlódás- 
nak nyittatnék  meg  forrása?  Miként  szenvednének  ezek  köze- 
pí^tt  mind  a  házassági  viszonyok,  mind  maga  a  vallás  érdeke? 
A  központi  bizottság  tehát  abban  állapodott  meg,  miszerint  a 
györmekek  vallását  okvetlen  magának  a  törvénynek  kell  meg- 
határoznia. S  minő  legyen  aztán  e  meghatározásnak  módozata^ 
e  részben  ismét  egy  gyakorlati  és  igen  közel  álló  példa  adhat 
irányt:  Erdélynek  példája.  Erdélyé,  mel^'ben  hosszú  évek  óta 
neveltetnek  a  fiuk  atyjok  s  a  leányok  anyjoknak  vallásában, 
Erdélyé,  melyben  a  szabály  közmegnyagvásra    áll  fenn,  s  mely 
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e  szabályhoz  a  kegyelet  bizonyos  nemével  ragaszkodik.  Cs^Ic 
az  életből  vett  eme  rendszert  óhajtja  tehát  az  ország  többi 
részébe  is  átültetni  s  csak  azt  a  szabályt^  mely  ha  a  no  katsho* 
likns  vallású,  részben  már  e  haznban  is  érvényben  van,  óhajtja 
általánosan  kiterjesztetni  a  központi  bizottság:  midőn  az  általa 
szerkesztett  törvényjavaalat  12-ik  íí-ában  a  vegyes  házasüágok- 
ból  származó  gyermekek  vallásos  nevelését  illetőleg  ily  értelem- 
ben kíván  intézkedést  tétetni. 

Egy  hiánya  lenne  még  e  szerint  a  törvényjavaslatnak.  Nem. 
lenne    rendelkezés  a  megelőzőleg    kötött    vegyes    házasságokbil 
született  vagy  szUleteudő  gyermekek  vallásáról,  A  központi  bi- 
zottság tehát  e  hézag  betöltése  iránt  is  javaslattal  lép  feh  Nem 
akar  a  törvénynek  visszabatólag  kötelező  erőt   tulajdonitani,  í^ 
viszont  azt  is  méltányosnak  és  a  minél  előbbi  egyformaság  leba.— 
tétéből  meg  nem  tagadhatónak  tartja,    hogy  a  korábban   kelet- 
kezett  vegyes    házasságokban    elő  szülőknek    is  joguk    legyemzi.^ 
közös  megállapodás   utján  a  jelen    törvényjavaslat    szabályaihoz 
alkalmazkodniok.     És    épen    ebből    a    szempontból    indul   ki       a. 
javaslat,  melyet  a  központi  bizottság  a  mellékelt  tör vényjavasl«. ti. 
17-ik  szakasza  folytán  í?1  fogadás  végett  ajául. 

Törvényjavaslat 

(a  központi  bizottsáj^  szövegezése  szeiint) 
n  törvényesben  hemtt  keresztént/  vallásfelekezetek  iH^znnmmgih'oh 

Addig,  mig  a  vallásfelekezetek  egyenjogúsága  törvény  utj  ^^ 
általánosan  szabályoztatnék,  az  1848-dik  é\n  XX-ik  t.-czikk  al^f ' 
ján  a  keresztény  vallásfelekezetek  viszonosííágát  illetőleg,  **^ 
1848-dik  évi  XXX.  törvénj^czíkk  alapján,  a  következőkben  l:>^" 
\dttetik  és  módosittatik  :  9 

A  törvén}^  által  megállapitott  feltételek  és  formaságok  tn^^' 
tartásával  mindenkinek  szabadságában  áll  más  hitfeiekezet  fe^'l 
belébe,  illetőleg  más  A'allásra  áttérni. 


Áttérni  annak  szabadj  ki  életkora    18-ik  évét   már    bet 
tötte.  Azonban  a  nők  férjhezmenetelök  után,  ha    e  kort  el  nöJH 
érték  volna  is^  áttérhetnek. 
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Az  áuérni  kívánó  bármely  egyház  tagja  legj-eu,  ebbeli 
ssindékát.  önmaga  válaíjztott  két  tanú  jelenlétében,  saját  egy  ház- 
kösségének    lelkésze  előtt  nyilatkoztatja  ki, 

E»  ezen  elsÖ  nyilatkozattételtől  számirandó  14  nap  eltelte 
ntan  és  legtoljebb  30  nap  eltelte  előtt,  ugyanazon,  vagy  más 
^iutéii  áltAia  választott  két  tauu  jelenlétében,  ismét  saját  egy- 
ház községének  lelkésze  előtt  jelenti  ki^  l^^gj  áttérési  szándéka 
toellett  továbbra  is  megmarad. 

Az  áitórm  »ikaró  mmd  első,  miud  másod  ízben  tett  nyilatkozata" 
felől,  azon    leikésztÖK    ki    előtt    áttérési    szándékát   kijelentette, 
mindkét  izben  külön-külön  bélyegmentes  bizonyítványt  kér. 

B.  §. 

Ha  a  lelkész  a  kivánt  bizonyítványt,  bármelyik  esetben, 
bármely  okból,  ki  nem  adná.  mindkét  izbeu  tett  nyilatkozatról 
kítlön-külön  a  jelenvolt  tannk  adnak  bélyegmentes  bizony it- 
vánvt. 

6.  §. 

Az  igy  nyert  bizonyitványokat  az  átti*rni  akaró  azon  val- 
ifelekezet  lelkészéuek,  melybe  át  akar  térni,  bemutatván,  ez 
által  az  illető  egyház  teljesen  fel  van  jogosítva,  öt  kebelébe  fel- 
venni. 

T    S 

Azon  lelkész,  kiuél  az  áttért  bízonyitványair  előmutatá. 
iebát  kinél  az  átmenet  belejeztetett,  köteles  errÖl  értesíteni  azon 
egj-hass-község  lelkészét,  melybe  az  áttért  előbb  tartozott. 

Ajs  áttértnek  áttérése  ntáni  minden  cselek  vényei  azon  egy- 
tiáz  tanai  szerint  itélendök  meg,  melybe  áttért,  a  az  ultala  elha- 
gyott egyház  elvei  reá  nézve  semmiben  sem  kötelezők. 

tí.  §. 

Különböző  keresztény    hitvallású    egj^ének    egj^bekeléséből 
KrmsKott  vegyes  házass^ágokuál  a  háromszori    hirdetést    egyik 
fél  lelkésze  sem  tagadhatja  meg. 


Ha  azt  valamelyik  fél  lelkésze  mégis  inegtagadiiil,  két  táoti* 
nak  a  felöl  adott  bélyegmentes  bizonyítványa  mellett,  hogy  azon 
lelkész  a  kihirdetésre  felszólittatott,  eg^^k  fél  lelkészének  hir- 
detése is  elégséges. 

A  törvényes  kötelességének  teljesít  eset  ily  módon  megta- 
gadó lelkész  pedig  50  forinttól  2<X)  forinhg  emelhet m  hirsaorgül 
büntettetik. 

10,  s. 

Ha  a  3-9Zori  kihirdetés  megtörtén t^  de  valamelyik  fél  lel^ 
késze  vonakodnék  kiadni  az  elbocsiUó  levelet  :  a  házasulandó 
felek  részéről  két  tanú  nála  megjelenvén,  kérik  az  elbocsátó 
levelet,  melynek  megtagadása  esetében  a  tanuk  egyike  azon  kér- 
dést intézi  a  lelkészhez,  hogy  a  szándékolt  egybekelés  ellen  jelen- 
tetett-e be  akadály  vagy  nem?  A  lelkész  által  e  kérdésre  adott 
vagy  megtagadott  válaszról  a  tanuk  bélyegmentes  bizonyitvánjt 
adnak,  mely  teljesen  pótolja  az  elbocsátó  levelet 

A  netalán  bejelentett  akadály  eltitkolásáért  a  lelkész,  a 
saját  egyházi  hatósága  által  rámérhető  fenyitéken  kivíil  5(X)  fo- 
rintig terjedhető  birsággal  és  fél  évig  terjedhető  fogsággal  bün- 
tetendő. 

11.  §. 

Vegyes  házasságok  bármelyik  fél   papja    előtt   érvénye 
kötketök, 

A  vegyes  házasságokból  származó  gyermekek  közül  a  fiuk 
atyjuk,  a  lányok  anyjuk  vallását  követik, 

A  törvénynyel  ellenkező  bármely  szerződés,  téritvény  vagj 
rendelkezés  ezentúl  is  érvénytelen  és  semmi  esetben  sem  birt 

jogerővel. 

13.  §. 

A  gyermekek  valhisoa  nevelését  sem  a  szülök  bármelyikének 
halála,  sem  a  há^.asságuak  törvényszerű  felbontása  nem  változtatja 
meg. 

Ha  a  szülők  valamelyike  más  vallásra  tér  át,  a  7-ik  évDt 
he  nem  töltött  gyermekek  nemük  szerint  követik  az  áttértet 
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15.  S. 

Háatasgíig  előtt  született,  de  az  egybekelés  után  törvénye- 
sített gyermek,  valkUoíá  nevelés  tekintetében  a  törvényes  gyer- 
mekkel egyenlő  szabály  alatt  állanak, 

16.  §. 

Házasságon  kiviil  született,  s  így  törvénytelen  gyermekek, 
ityjuk   által    elismert-etnek,    hasonlónl  a  törvényes    gyerme- 
lel  egyenlő  sasabályok  alá  esnek,    ellenkozÖ    esetben  anyjuk 
vallását  követik. 

17.  §, 

A  jelen  törvény  életbe  lépése  előtt  kötött  vegyes  házas- 
ságliól  született,  vagy  születendő  gyermekek  vaUásos  nevelésére 
uéave  azon  törvény  marad  hatálj^ban,  mely  síz  ily  házasságok 
kötése  idején   hatálybau  volt. 

Jognkban  áll  azonban  a  szülő knek^  bogy  közös  megálla- 
podás utján,  ily  esetekben  is  a  jelen  törvény  szabályaihoz 
alkalmazkodhassanak. 

18.  S. 

Lelenczek,  s  általában  oly  gyermekek,  kiknek  szülője  nem 
tudatik.  annak  vallását  követik,  ki  őket  elfogadta. 

Ha  lelenczházba  adattak,  s  az  intézet  valamely  vallásfele- 
kezeté, azon  felekezet  vallásában  neveltetnek.  Ha  az  ezen  §-ban 
emiitett  esetek  egyike  sem  fordul  elő,  az  ily  lelenczek  azon 
vallásban  neveltetnek,  melv  a  faLHás  bolyén  többségben  van. 

Egyik  vallásfelekezetnek  tagjai  sem  kötelezhetők  arra, 
hogy  más  valló í^beliek  egyházi  szertartásait  és  ünnepeit  meg- 
tartsák, vagy»  hogy  ezen  napokon  bárminemű  munkától  is  tar- 
tózkodjanak. 

Vasárnapokon  azonban  miuden  nyilvános  és  elkerülhetet- 
lenül szükséges  mnnka  felfüggesztendő.  Úgyszintén  bármely 
vallásfelekezet  ünnepén  a  templom  közelében  s  egyházi  menetek 
alkalmával  azon  tereken  és  utczákon,  melyen  az  ily  menet 
keresztül  vonul,  mindaz  mellőzendő,  ami  az  egj^hází  szertartást 
zavarná. 


20.  S, 

Bármely  bevett  vallásfelekezethez  tartozó  oW  liitísorsogok, 
kik  külön  egyházközséget  nem  képeznek,  kötelesek  csatlftkozui 
a  saját  vallásfelekezetökhöz  tartozó,  s  hozzájok  legközelebb  6*6 
oly  önálló  egyházközséghez,  meh^  a  magyar  állam  területén 
belül  iRtezik. 

•21,  §. 

A  hadseregnél  9  állami  közintézetekben  (p*  o.  katona- 
neveldékben,  vakok  intézetében,  lelenczházakban  stb.  i  ug^^aadntén 
a  polgári  3  katonai  kórházakban  minden  vallásfelekezet  tagjn 
saját  egyházuk  lelkészei  áUal  részesitendök  a  vallásos  tamtásbiiü 
és  minden  lelkészi  szolgálatiban. 


22.  S. 

Temetőben  a  különböző  vallásfelekezetek 
és  akadálytalanul  temetkezhetnek. 


tagjai  vegyi 


23.  §. 
Különböző    vallásfelekezetnek    által    lakott    köa&segben   Sé 

városban,  mely  házi  pénztárból  egyhjlzi  czélokra,  vagy  valamely 
felekezeti  iskola  javára  segélyt  szolgáltat  ki.  e  segélyben  igaz- 
ságos arány  szerint,  minden  ottan  létező  vallásfelekezet  része- 
sítendő. 

24.  §. 

üj  egyházg^'ülekozetek  alakítása  s  leány  egy  házaknak  anya- 
egyházakká, vagy  viszont,  ezeknek  leányegyházakká  átváltozta- 
tása a  vallásfelekezetek  kizárólagos  jogai  közé  tartozik. 

A  törvényjavaslat  általános  lárgj^alása  1868.  évi  november 
30-án  kezdődött.  Az  elnök  kérdé.sére  hogy  a  ház  az  eredeti 
törvényjavaslatot  vagy  pedig  a  központi  bizottjság  által  szer- 
kesztett javaslatot  fogadja*e  el,  a  képviselőház  az  utóbbi  mellett 
határozott. 

C»fHfferif  bmr  ehmidi  Mielőtt  e  tárgyban  az  általánon  tár- 
gyalás me«^kezdetnék,  bátor  vagyok  a  t.  ház  figyelmét  ason 
körülményre  felhívni,  hogy  a  központi  bizottság  egy  tekintetben 
a  t.  háznak  előleges  határozatát  kéri  ki.  E  részben  k*sz  szeren* 
csém  a  jelentésnek  ide  vonatkozó  pontját  felolvasni.  iHalijtikíf 
I  Olvassa  a  388,  sz.  Iromány  első   bekezdését) 


£/»♦*>/,:  Eiíogadjii  A  híiz  d  központi  bizottiíiig  .Utal  eióter- 
jesKtett  ezen  határozati  javaslatot?  ( Eltbgadjuk  I)  Ennek  követ- 
keztében felhívja  tehát  a  hass  a  minisztériumot,  hogy  a  legkö- 
zf>lebbi  orszíiggyiilés  elé  javaslatot  terjesszen  elö,  mely  a  vallás- 
felekezetek általános  egyenjogúságát  megállapitsa.  (Helyeslés.) 

Méltóztatlak  e  törvényjavaslatot  általánosságban  elfogadni? 
(Elfogadjuk !)  Nem  levén  senki  szólásra  feljegyezve^  kímond- 
hutom.  hogy  a  képviselőház  a  törvényjavaslatot  általánosságban 
részletes  tárgyalás  alapjául  elfogadja. 

Buinnoúks  Sdntkrr  Jegtfző:  <  olvassa  a  törvényjavaslat  czímét.) 
Hnlfísz  Boldiziitir :  A  czimre  nézve  van  észrevételem.    Tör- 
vényesen    bevett    vallásnkról    lévén    szó,    a    „keresztyén"    szót 
kiturlendönek  vélem. 

Csieníft*fy  Imr*'  elmdo:  Az  186?-dik  évi  XVll.  türvényczikk 
Irtelmében  az  ízraelilák  is  törvényesen  be  vannak  ugyan  már 
véve;  de  a  jelen  törvényjavaslat  rajok  nem  vonatkozik:  ugyan- 
a  oacíninek,  ngy,  amint  szerkesztve  van,  meg  kell  maradni. 
Elnöki  Méltóztatnak  a  ezímet  elfogadni?  (Elfogadjuk!} 
Bujnnovirs  Sándor  jefjíjzo:  (olvassa  a  bevezotéát.j 
Getlufij  Litjm:  T,  ház!  Nekem  a  bevezetésre  van  egy  alá- 
%os  megjegyzésem.  Ugy  találom  t.  i.,  hogy  ezen  bevezetés  nem 
?n  felel  meg  a  törvény  tartalmának.  Itt  t.  i.  az  1844.  III. 
Fényczikkre  történik  hivatkozás,  de  ezen  törvényczikkben  csak 
két  tárgyról,  t.  i*  az  áttérésről  s  vegyes  házasságoknak  az  evan- 
gélikus lelkipásztorok  által  eszközölhető  egybendásáról  van  szó: 
ellenben  sok  tárgjTÓl^  mi  a  törvényjavaslatban  előfordul,  mint: 
a  vegyes  házasságból  származott  gyermekek  neveléséről,  az 
ünnepek  mikénti  megtartásáról,  nj  egyházak  alakitásáról,  rairől 
az  nioUó  szakasz  íízóI.  e  törvényben,  t.  i.  az  1844-dikiben  nem 
történik  intézkedés,  de  igenis  az  1791-diki  XXVL  törvényczikk- 
ben. Végre  ezen  törvényjavaslatban  oly  határozmányok  is  fog- 
laltatnak, melyek  sem  az  egyik,  sem  a  másik  idézett  törvény- 
azikkben  elő  uem  fordulnak,  például  a  temetkezésről  Tehát  azt 
indítványoznám,  hogy:  vagy  vétessék  fel  ezen  bevezetésbe  még 
az  1791.  éri  XXV I.  törvény czikkre  való  hivatkozás,  vagy  pedig, 
ű  czélíízeríibb  volna*  kihagyatván  mind  a  kettő,  ezen  beve- 
Itéeí  ekkép  fogalmazta.ssók:  (Olvassa:)  „Addig  is,  míg  a  vallás- 
felekezetok egyenjogúsága  törvény  utján  általánosan  szabályoz- 
tatnék.  az  1848.  évi  XX.    törvényczikkben  a  keresztyén  vallás- 
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íelekezetekre  nézvij'  kimond ou  viszou^js^ág  az  aiauu  riü>orotf 
tárgyakra  vooatkozólag  követkeasöleg  részleteztetik.'^ 

Bujaníímcs  Stindav  jefffjzS  lolvasaa  Geduly  Lajos  módosít- 
ványát). 

Kalauz  Pál:  T.  ház!  Kn  röviden  csak  azt  akarom  mon- 
dani^ bogy  ezen  bevezetés  uem  maradhat  meg  és  nem  Ül 
semmikép  az^  liogy  a  vallásfelekezetek  eg^^eDJogusága  az  1814. 
évi  törvényczikk  alapján  —  mint  mondatik  —  módosittaüL 
Szerintem  most  az  1844-iki  törvényczikk  egyenesen  a  Boeskay* 
és  Rákóczy-féle  eseményekre  hivatkozik.  Ez  kérem,  uem  olyan 
alapf  a  milyen  a  jelenleg  a  ház  asztalán  fekvő  törvényé*  mert 
ez  sokkal  nemesebb*  sokkal  szélesebb  és  egyenesen  a  jog- 
egyenb'iség  és  a  viszonosság  elvére  van  alapítva.  Azért  nem 
levén  ez  szabatos,  kérem  a  t,  házat,  méltóztassék  az  IS-y-iki 
törvényczikkre  való  hivatkozást  mellőzve,  egyedül  csak  az  1848, 
évi  XX.  törvényczikkre  hivatkozni. 

Csengert/  Jmre  előmln :  A  szerkezetet,  melyet  Geduly  Lajos 
képviselőtársunk  javaslatba  hozott,  nem  tartom  eléggé  átalános- 
iiak  és  szabatosnak. 

Részenu'ől  is  hozzájárulok  ugyan  ahhoz,  hogy  a  bevezetés^ 
melj^et  a  központi  bizottság  előterjesztett,  változtatást  azenvedjen; 
de  bátor  vagyok  a  következő,  sokkal  átalánosabb  ós  rövidebb 
sízerkezetet  ajánlani,  mely  szerint  a  bevezetés  igy  szólana:  (Ol- 
vassa:,! „Addig,  mig  a  vallásfelekezetek  egyenjogiisága  törvény 
utján  átalánosan  szabály oztatnék,  az  1848.  évi  XX.  törvénj^czikk 
alapján,  a  keresztyén  vallásfelekezetek  viszonosságát  illetüleg, 
rendeltetik**. 

Gediili/  Lajos :  Ehhez  részemről  is  hozzájárulok* 

Elnök :  Kivan  a  t.  ház  szavazni,  vagy  pedig  elfogadja-e  a 
Csengery  Imre  által  ajánlott  szerkezetet?  (Ell'ogadjuk  !)  Csengery 
Imre  előadó  szerkezete  fogadtatik  el. 

Bujnnovivé  Sánthr  jiytjzö  (olvassa  az  1-sö  és  *i-ik  szakaszt, 
melyek  szó  nélkül  elfogadtatnak.  Olvassa  a  B-ik  szaka>{zt), 

Tisza  Kdimán :  T.  ház !  Az  áttérés  kérdésében,  azt  hiszem, 
három  szempontból  kell  kiindulni;  az  egyik,  hogy  a  lelkiismeret 
szabadságánál  fogva  az  áttérés  mindenkinek,  bármely  feleké^ 
zethez  tartozott  legyen  is  eddig,  egyformán  lehető  legyen;  a 
másik,  hog>'  mégis  tekintve  a  vallás  változtatás  fontosságát,  az 
ne   egj-   percznyi    fölhevüléanek    legyen   következése    és  a  liar* 
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»  hog3'  azokra  uéz\  e,  kik  elliarározva  vannak  áttérni  egy- 
ftlflt^és  máatelöl  az  illető  lelkészeki-e  nézve,  kiknek  egyházától 
egy  vagy  másik  hivők  elválni  akar,  a  kellemetlenségek  és  súrló- 
dások alkalma  minél  inkább  kikerül  tessék.  Ezen  három  szem- 
pont köa&íil  kettőnek  ezen  szakasz  ugy,  a  mint  szerkesztve  van^ 
megtelel,  de  véleményem  szerint  nem  felel  meg  a  harmadiknak^ 
asaz  annak,  hogy  minden  kellemetlenség  és  siirlódás  alkalma 
ell  '  sék.  Ennek  épen  nem  felel  meg,  mert  azt  teszi  köte- 
le>  ^  annak,  ki  áttérni  akar,  hog^'  magát  azon  lelkész  elötb 
jelentse^  kinek  egyházát  el  akarja  hagyni.  Azt  gondolom^  ^ogy 
ások,  kik  ismerik  azokat,  mik  trirténni  szoktak  az  áttéréseknél , 
nem  fogják  kétségbe  vonni  szavaimat,  ha  azt  mondom,  hogy  a 
legtöbb  kellemetlenség,  súrlódás,  söt  olykor  skandalum  epén 
eien  jelentkezés  alkalmával  szokott  történni.  Én  tehát  ez  in- 
doktól vezéreltetve,  azt  óhajtom,  ^ogy  ezen  szakasz  ugy  módo- 
»ittassék,  hugy  ne  azon  lelkész  előtt,  kinek  egyházát  elhagyni 
akarja  valaki,  hanem  azon  lelkész  előtt,  kinek  egyházába  áttérni 
akar,  jelentse  magát  az  illető ;  jelentse  magát  két  izben  azért, 
hogy,  mint  előbb  mondottam,  ne  lehessen  az  áttérés  Qgy  percznyi 
fólhe\^lé8  következése :  de  továbbá,  hogy  azon  lelkész,  kinek 
egyházába  az  áttérés  történik,  8  nap  alatt  tartozik  azon  lelkészt, 
k  egyházát  az  illető  elhagyta,  erről  értesiteni.  Ezek  szerint 
ik  szakasz  ugy  fogna  szólani :  ^Az  áttérni  kivánt,  bármely 
egyház  tagja  legyen,  ebbeli  szándékát  önmaga  által  választott 
2  tanú  jelenlétében  azon  egyházközség  lelkésze  előtt,  melybe 
áttérni  akar,  nyilatkoztassa  ki,^  Továbbá  a  sxakasz  2-ik  bekez- 
désében a  4-ik  és  5-ik  sorban  levő  ezen  szavak  helyett:  ^^saját 
egj'bázközségének  lelkésze  előtt  jelenti^,  ^^  tetessék:  ^azon 
egyházközség  leikésze  előtt*  a  melybe  áttérni  akar,  jelenti 
ki/  Ha  ezen  módositványom  elfogadtatnék,  természetesen  a  4. 
azakasissnak  másképpen  kellene  szerkesztetni  s  az  5*.  6.  és  7-ik 
szakaszoknak  kimaradni,  mi  iránt  annak  idejében  megteszem 
majd  módosít vány ómat,  most  a  jelenleg  beadottnak  elfoga- 
dását kérvén. 

Horváth  Döme  :    Mielőtt  a  beadott    módositvány  tárgyaltat- 
edje  meg  a  t,  ház.    hogy  becses    figyelmét  egy    körül- 
hívjam feL  A    3-ik  szakasztól    a   b-ikig    bezárólag   levő 
aszok  az  áttérési  részleteket,  módozatokat  foglalják  maguk- 
an.  Én  azt  hiszem,  hogy   ezeket  elkiilönitve  egymástól,  miután 
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logikailag  egjináslioz  «5zükségkép  folynak,  tárgyalni  nem  lehet 
Kérem  léhát,  mieMtt  a  mudositvany  tárgyaltatnék  —  ezen  mó- 
dosatok^ részletek  elválaasthatlanok  leven  egymástol ^  mindeseket 
felolvastatni,  hogy  együttesen  tárgyaltathassanak. 

Pnpp  Zsigmond :  T.  íiáz  I  Tisza  Kálmán  t.  képviselő  ur  mó* 
Hositváuyát  el  nem  fogadhatom.  O  azt  akarja,  hogy  a  ki  ki  akar 
térni f  csak  azon  lelkésznél  jelentse  magát^  illetőleg  ott,  a  hoTa 
át  akar  ténii.  Ez  megfordított  íigy,  mert  leg*^löször,  hogy  Ö  » 
másik  egyház  keblébe  bevétessék,  okvetlen  szükséges,  hogy  az 
a  lelkész,  kinek  egyházában  volt,  tndja,  hogy  át  akar  térni. 

Én  tehát  abban  a  véleményben  vagyok,  melyet  Horváth 
képviwselötársam  nyilváoitott.  hogy  olvassnk  fel  a  8*tól  7-ig  Uvö 
szakaszokat,  és  akkor  szóljunk  a  dologban.  Egyébiránt  ezen  tör- 
vényjavaslat az  1844.  törvényczikkbol  van  átvéve,  azzal  a  mo- 
dositássah  hogy  midőn  a  katholikus  vallásra  át  akar  valaki  térni, 
íi  reformátusoknál  t.  i.  nem  volt  szükséges  a  papnál  jelenteni 
magát.  Én  tehát  még  egyszer  ismétlem,  a  módositványt  el  nem 
jbgad hatom,  hogy  t.  i.  máshová  menjen  valaki,  mielőtt  magát 
saját  lelkészénél   jelentette. 

Kurrz  (^iforíftf :  Az  előttem  szólott  t.  képviselő  nrnak,  na- 
gyon megszorító  előadását  én  egyátalában  nem  pártolom.  Pár- 
tolom igenis  Tisza  Kálmán  nrnak  beadott  módositványát,  mert 
f'gészen  egyij^erüsiti  a  dolgot^  a  czélt  pedig  iisgyon  meg- 
közelíti, elősegíti.  Mert  nem  az  a  feladat  e  törvényjavaslaibanr 
liogy  az  áttérni  akaróknak  nehézségek  téí:e8senek,  hanem  inkább 
HZ.  hogy  a  czél,  melj^et  maguknak  kitűztek,  eléressék.  Az  indít- 
vány azt  helyesen  elintézi,  és  azért  pártolom.  És  n«m  is  nehéz 
!iz  sem,  mit  t,  barátom  Horváth  Döme  képviselő  ur  felhozott : 
mert  ha  Tisza  Kálmán  indítványa  el  fogadtatik,  az  áttérés  rész- 
leteit magukban  tartalmazó  következő  4  5  ^,  ós^  J  pontozai 
magától  elesik  és  feleslegessé  válik. 

Hiilihz  Höldizsár :  T.  ház!  Én  is  azt  hiszem,  nincs  saükség 
arra,  hogy  a  4,  és  5.  pontot  egyszerre  tárgyaljuk^  mert  itt  egy- 
lízerüen  az  a  kérdés  van  szőnyegen,  hogy  melyik  papnál  jelentse 
magát  az  áttérni  akaró,  és  mintán,  ha  a^on  papnál  jelenti  ma- 
gát^ kitől  el  akar  térni,  a  6  heti  censnrának  némi  árnyalata 
fenmarad  :  mert  mindaddig,  mig  a  pap  stólát  kap  é,**  papbért, 
érdekében  áll  a  maga  jnhainak  számát  nem  kevesbíteni.  Azt 
mondhatná  rá  valaki,  hogy  a  kihez  áttér,    az    hasonló  érdekből 
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ribe^li :  de  itt  már  a  rábeszélés  sEüksége  megszűnt,  a  midön 
valaki  magát  akár  mi  okból  elhatározta^  hogy  áttér.  Én  tehát 
ézeii  szempoutb<'il  Tisza  Kálmán  képviselő  xir  módositványát 
pártolom. 

Bobortf  Kámlif  :  T.  ház !  Nekem  rsemmi  ellenvetésem  sincs 
IZOG  módositvány  ©llen»  a  melyet  Tisza  Kálmán  képviselő  nr 
eli*'  '  /Aí^tt.  mert  fel  kell  tenni  arról,  a  ki  áttérni  akar  — 
un  •  törvény  csak  18  éves  embert,  ki  a  vallásban  már  ok- 

tatást Dyerty  jogosít  fel  erre,  —  hogy  meggondolta,  melyik  val- 
lAsini  akar  áttérni.  De  fel  kell  hoznom  egy  esetet,  a  mely  elöt- 
tejoa  türtént,  mint  czeglédi    lelkész   előtt,    a   mely  esetben    ezen 
I laódosilvány  alkalmazása  nem  ezélszerü.    Nevezetesen,    egy    or- 
goaan  ismert  férfin  megjelent  előttem  s  bejelentette,  hogy  ki 
:ar  térni  a  katholikns  egj^ház  kebléből  nejével  együtt. 

Éü  ezen  nyilatkozatot  elfogadván,  s  eleget  akarván    tenni 

'  *     ^drvény  rendeletének,  midőn  a  bizonyítványt  ki  akartam  adni, 

^^^  kmleztefiit  melyik  az  az  egyház^  a  melybe    át   akar    térni? 

*^      az  országosan  ismert  férfiú  erre  azt  mondotta :  még  nem  gon- 

f^^>ltam  Tsx\%.  Ily  esetben  e  módositvány  alkalmazása  nem  lehet- 

*^^^t  Egj^ébiránt  pártolom  Tisza  Kálmán  képviselő  indítványát. 

-t>f.nl!t*^ég,  Zaj-i 

Hormtli  Di)mt\  T,  ház !  (Nem  lehet  kétszer  szokni !)  Nem 
^^gidtatván  el  azon  kérésem^  hogy  a  következő  szakaszok  együtt 
I  ^lolvastaasanak  s  tárgyaltassanak^  eo  ipso  fenmarad  a  jogom, 
,  *X.t)gy  niagához  az  indítványhoz  szólhassak.  ^Halljnkl)  En,  tiszt. 
Upvigelőház.  elismerem,  hogy  az  országgyűlés  feladata  és  joga, 
^ogy  intézkedjék  a  szabad  vallási  áttérés  iránt,  s  ez  itt  e  tör- 
^i'nyjavaslat  következő  szakaszaiban  a  legszélesebb  értelemben 
ú  \%  mondatik  ;  viszont  azt  is  elismerem,  hogy  ha  megengedi, 
1  «zabad  áttérést  gátló  akadályokról  intézkedjék,  és  pedig  intéz- 
edjék,  a  mint  valóban  ez  a  következő  módozatok  által  bőven 
van  váltva^  d<*  nem  l^het  feladata  a  törvényhozásnak  az, 
bogy  a  valládt  a  nagy  tömeg,  de  bárki  előtt  is  piaczi  áruvá 
alJAiíUia :  azérc  egyéni  meggyőződésem  az,  hogy  a  következő 
mkkmaacokban  foglaltak  a  dolog  természetéből  önként  következ- 
nek As  azokat  elhagyni,  a  szükséges  ellenőrködő  módozatokat 
Ihmgytií,  annyit  tenne,  mint  a  vallási  áttérést,  magát  a  vallást 
pimosí  áruvá  tenni.  Uraim,  óvakodva  járjnnk  el :  mert  tudják, 
hogy  A  OAgJ''  tömeget  nem  benső  morális,  úgynevezett  erkölcsi- 
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fiég  tartja  fen^  de  a  saját  vallásához  megszokott  pietaíS.  Én  nem 
akarom  sérteni  e  pietást.  A  következő  .szakaszokban  alapja  vau 
letéve  a  kellő  eilenörködésnek,  de  gát  ninrd  vetve  arra,  hogj- 
mindenki  szabadon  ne  gyakorolhassa  és  érvényesithesae  a  mags 
szándékát.  Én  tehát  azt  a  3  szakaszt,  ngy  a  mint  van,  az  ügy 
érdekében  megtartatni  kívánom, 

Besze  Jiinos,  Tisza  Kálmán  t.  kép  viselő  ur  módositványa 
mind  a  két,  vagy  valamennyi  felekezet  papsága  iránt  bizalmat- 
lanságot áiiil  el.  I  Elénk  ellenmoiulá??.  ^  Nem  őzabad  feltenni  az 
országg3*ülésnek^azt,  hogy  a  vallás  fölkeni  férfiai  törvénytelen 
módokkal  visszatartani  akarnának  valakit^  « Élénk  ellenmonrláfi. 
A  vallás  nem  olyan  dolog,  hogy  csak  ugy  a  kapufélfától  vegyra 
búcsút  valaki,  (Zaj,  elnök  csenget^  s  ne  tartsa  érdemesnek  lelki- 
pásztorától, kinek  felügyelete  alatt  élt  *'*s  működött.  (Zaj,  eláll !i 

Én  tehát  e  szakaszt  változatlanul  megtartani  óhajtom. 

AV/í/  Péfer.  Ugy  hiszem,  midőn  az  egyéni  mei^^gyöződés  éa 
lelkiismereti  szabadság  valódiságnál  akarjuk  megállapítani,  akkor 
a  valláöt  azon  magaslatáról,  a  melyen  állania  kell,  leahiesonyi- 
tani  nem  akarjuk,  i  Ellenmondások.  Ki  akarja!)  Mert,  ha  igazba 
mit  a  költő  mond,  hogy  minden  orszái;.  melynek  talpköve  meg- 
romlik, rabigába  dül,  szintúgy  igaz,  hogj^  minden  ország,  mely- 
ből a  vallásosság  kihal,  semmivé  lesz.  (Igaz !)  Én,  ha  módodi- 
vényt  elfogad  a  t.  ház,  nagyban  tartok  attól,  hogy  az  otsíí^ 
népe  legnagyobb  részénél  a  vallási  tisztelet  tetemesen  lue-*  mí^u- 
gill.  (Élénk  ellenmondások,  f 

Sokszor  volt  alkalmam,  tapasztalni,  hogy  a  csekély  művelt- 
ségű ember  minden  meggyőződés  nélkül,  csupán  pillanatnyi 
felhevülés  vagy  haazonkereséstöl  ösztönöztetve  dobja  oda  vallófiát. 

Ha  ő  ahhoz  megy,  vagy  oda  utasittatik  a  törvény  által,  ki 
eddig  neki  vallási  tanácsadója,  lelkésze  volt,  attól  egy  pár  atyai 
barátságos  komoly  szóban  felvilágositást  nyer.  (Zaj^  élénk  ellan- 
mondás,  I  Jól  tudom,  hogy  némely*  lelkész  túlbuzgóságában  túl- 
lépi azon  határt,  melynek  megtartása  kötelessége  volna;  de  asén 
hogy  néhány  ember  nem  tartja  meg  a  kellő  mértéket,  abból 
nem  következik,  hogy  mi  az  áttérés  módozarait  kel  16  alakjukból 
kivegyük.  (Felkiáltás:  Ki  korlátozza?) 

Azt  hiszem,  maga  az  egyházi  közigazgatási  nk- 

ségessé  teszi,  hogy  áttérési  szándékát  az  illető  .  ^..^.Iílh  is 
saját  lelkészénél  jelentse,  mert  minden  egyes  községi  tag  kisebb- 
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nagyobb  köteleasettséggel  van  lelkésze  iránt ;  ha  lelkészénél  nem 
jelenti  magát,  ez  mindig  saját  hivei  közé  számítja  az  illetőt;  do 
ha  feltesszük,  hogy  a  vallásos  ember  és  lelkész  közt  van  kegye- 
letes viszony,  megkivánhatjuk  tőle  azt  is,  hogy  ha  egyházi  hivei 
közöl  valamelyik  más  vallásra  akar  áttérni,  egy  pár  búcsúszót 
mondjon.  Én  azt  hiszem,  az  egyházközség  tagjai  és  a  lelkész 
közti  viszony  legalább  oly  szoros  viszony,  mint  a  kormány  és 
hivatalnok  közti  viszony,  és  ha  a  hivatalnok  állásáról  le  akar 
mondani,  azt  előbb  bejelenteni  tartozik. 

A  mi  Halász  képviselőtársam  azon  ellenvetését  illeti,  hogy 
a  négy  hét  alatti  két  izben  való  jelentés  által  a  hat  héti  iiistruk- 
tió  állittatnék  némileg  vissza,  bátor  vag^'ok  megjegyezni,  hogy, 
ittiután  a  jelentéstétel  két  tanú  jelenlétében  történik,  az  illető 
lelkész  semmi  erőszakoskodást,  annál  kevésbé  követhet  el  dur- 
vaságot. 

A  mi  azon  megjegyzést  illeti,  hogy  minden  lelkésznek  ér- 
dekében áll  saját  híveinek  száma  kevesbedését  akadályozni,  mert 
^  pap  kap  stólát  és  lakbért :  erre  megjegyzem  :  minden  papnak 
^^asabb  érdeke  van  hivei  körül,  mint  az  anyagi  érdek,  t.  i. 
^  ö  vallásos  hite  s  meggyőződése,  melyet  terjeszteni  minden 
ember  abban  a  mérvben  törekszik,  a  minőben  mélyebb  és  ben- 
*<^bb  e  meggyőződés. 

Én  tehát  a  szerkezetet  pártolom. 

Hrabovszky  Zsigmond :  Tisztelt  ház  !  A  vallás  az   embernek 
^  legszentebb    tulajdona,    melyet    beavatkozásával    érinteni    az 
^^^mnak  nincs  jogában;  nem  parancsolhatja  tehát  ez,  a  személyi 
^^badság  teljes  megsemmisitése  nélkül,  minő    vallást    kövessen 
^  polgár,  és  igy  tudomást  sem  követelhet  arról,  ha  ez  más  hit- 
'^en   keresi    üdvét,    lelki  nyugalmát,    melyet  kétségtelenül  azon 
VaDás  nyújt,  a  melynek  helyességéről,  a  hivő  bensőleg  áthatva 
Van.  A  kérdés  alatt  levő  ismételt   bejelentések  az    áttérni  kívá- 
nónak eddigi  papjánál  tehát  már    csak    azon    szempontból    sem 
helyeselhetők,  mert  az  állam  tényleges  beavatkozását  állapítanák 
meg  a  polgár  lelki  viszonyaiba,  melyet  pedig  illethetetlen  szen- 
télyül kell  tisztelni  mindenkinek,  s  különösen  az  államhatalom- 
nak is,  de  továbbá  azon  szempontból  sem,  hogy  általa  a  jelent- 
kező   polgár    sok    zaklatásnak    lenne,    vagy    lehetne    kitéve,    a 
mennyiben  a  pap  magát  előtte  eltagadhatná,  vagy  ha  vele  érint- 
keznék, vallási  érzületének  megsértése  által.  De  még  azon  kelle- 
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metleu  oldala  is  van  a  kérdés  alatti  jelentkezésnek,    hogy  azon 
kor   maradványa,    melyben   a    magyar   állam    a   polgári  egyéni 
jogát  épen  a  vallás  legszentebb  körében,  majd  teljesen  mégsem- 
misité,  ü  ebbeni  törekvéséuek  egyik  eszközéül    épen  a  kérdésese 
jelentkezés  állíttatott   föl  ;  ezért   pártolom  Tisza  Kálmán  indit— 
ványát. 

Szilády  Áron.  T.  ház  I  Mid«'iu  az  imént  megszavazott  tör*^ 
vényjavaslat  2.  szakaszára  tett  módositváuy  mellett  felszólaltair^  ^ 
az  egyenjogúság  é3  viszonosság  elvéből  induUam  ki.  Most.  midfi:«3 
a  Tisza  Kálmán  képviselőtársam  által  tett  módositvány  melletií^  * 
szólalok  fel,  ugyanazt  teszem.  Csodálkozni  fog  talán  némei^ 
képviselőtársam,  és  talán  mosolylyal  kisérendi  ezen  njnlatkoz 
tómat,  de  méltóztassanak  elhinni,  hogy  csak  igy  tehetem  ez^ 
Miért  ?  Itt  a  szerkezet  3,  szakaszában  az  van,  hogy  ezentir^^i-A 
minden  felekezetbe li  áttérő  azon  egyház  papjánál  jelentkezib-g^  ^ 
melyhez  addig  tartozott.  Ezelőtt  ez  nem  volt  igy,  nem  viszc::^  ^ 
nosan  és  nem  egyeuloen.  Ha  a  protestáns  egyházból  tért  valal-ja=^  '^ 
át  a  katholikus  egyházba,  szükségtelen  volt  jelentkeznie,  éscsa^  TM=i 
nagyon  kevés  esetben  jelentette  magát  saját  papjánál*  hanei 
egyszerűen  elment  a  katholikus  lelkészhez,  és  ez  egyszerűen  b« 
vette,  a  nélkül  hogy  ez  iránt  kérdezősködött  volna.  Mintfl 
legtöbb  esetben  igy  történt  —  majdnem  kivétel  nélkül  —  á 
hogy  egyebet  ne  mondjak,  mert  nem  akarok  mondani,  legfölet3^  b 
is  meggondolatlannak  tartom  azon  kifejezést,  melylyel  Horvá*iiJi^ 
Döme  é8  Besze  János  képviselőtársaim  illették  ezen  módosít  t-B 
ványnak  az  eddigi  gyakorlatból  kiinduló  ós  az  egyenjogus^^^  I 
elvére  fektetett  módozatát,  mert  ezzel  csak  a  kath.  egybázn^sik  ■ 
eddigi  uzusát  bélyegezték  volna  meg,  a  mit  pedig  egyikokr^  <'l  ■ 
sem  tehetek  fel.  Hogy  ilyennek  nem  tekintette  azt  a  katz- 1-  I 
egyház  és  a  kath.  papság,  kitetszik  abból,  mert  ezt  rend  ^ö  I 
levőnek  találta  mindenki,  és  mi  hiába  hivatkoztunk  az  IS^J-  ■ 
IIL  törvényczikkre,  ők  azt  mondják,  hogy  az  kötelezi  az  eva^xi-  ■ 
gelika  egyházat,  de  nem  a  kath.  egyházat.  Sajnálom,  ho^r  ■ 
Nagy  Péter  t.  képviselőtársammal  egy  véleraénj^en  nem  iehetelr  I 
Én  nem  tudom,  épen  a  mondottaknál  fogva  tapasztalta-e  a  kati,  H 
egyház  a  kebelébe  áttérőknél,  hogy  a  vallásosság  gyöngittetett  H 
volna,  az  áttérés  olyan  módozata  által,  mely  eddig  követtetett.  ■ 
Ezt  nem  tudom  ;  de  valamint  azt  hiszem,  hogy  az  amoda  áttérni  H 
kívánók  nem  én  tőlem  várják  és   kérik  azt  az    „egy    pár   okos  ^^| 


4iót"«  melyre    azoutiü    szükségek   lesz:    annak    megliallgalására 
Odxn  is  erőltethetem  őket  s  nem  kisebbíthetem  ezen  jog  magam- 
követelése által  azon  egyház  lelkT^szét^  ki  az  első  jelentke- 
itol  kezdve  már  természetszerűbben  gyakorolhatja  e    gondos- 
todási.  De    különben   is,    ha  meghoztuk    a    törvényt  olyanokra 
lieZTe,  a  kikhez  kötelességíink  néhány  ^okos  szót"  intézni:  köte- 
jésdégünk  lesz  azt  tenni  olyak  irányában  is,  kik  aiTa  nem  szo- 
^mltak,  és  épen  ezért  a  visszaatasií ás  kellemetlenségének  tesszük 
mzon  a  ^pár  okos  szót"*  mel3^et   sikeresebben    használhatunk 
Knaga  helyén  s  idejében* 

Elismerem,  hogy  a  papnak  van  magasztos  reudeltetése, 
^fc^asabb  mint  a  stóla  vagj^  nem  tudom  minek  beszedése  :  de 
:>^y  a  papnak  legmagasztosabb  rendeltetése  nem  volna  más, 
int  eg>^ik  vagy  másik  hívőnek  áttérését  saját  lelkiismeretének 
^ígóvása  tt-kintetéböl  akadál^^ozni,  ezt,  bocsánatot  kérek,  nem 
tiDerem  el.  Pap  vagyok  magam  is.  Rendeltelésemet,  hamagasz- 
^^nai  nem  tekintem  is,  mindenesetre  fontosnak  s  nagy  köte- 
^égekkel  járónak  tartom :  de  e  kötelességek  közé  egyátalában 
^m  számitok  olyast,  melylyel  akármelyik  hivem  lelkiismerete 
-l«ít  is  hatalmaskodni  tartoznám.  íHelyeslés) 

Nem  szólok  többet,  t.  ház,  esak  ismétlem,  hogy  az  egyen- 
^-fcgasig  és  viszonosság  alapján,  melyen  a  katholíkus  egyház  is 
Ihpt  e  gyakorlattal  továbbra  is,  pártolom  Tisza  indítványát. 

Eötvös  József  h,  vallási  mlnlszfer :  Bocsánatot  kérek,  de  nem 
iig  fogom  fárasztani  a  t.  házat.  (Halljuk !) 

Azt  hiszem,  ezen  szakasz  tárgyalása  közepett  kissé  tulmen- 
tÜBk  a  szükségen.  A  vallások  tekintetében  a  magyar  lörvény- 
liosis  két  alapelvből  indul  ki.  Az  első  a  vallási  szabadság,  a 
másik  a  vallások  egyenjogúsága.  E  két  elvnek  szükséges  követ- 
kezése, a  mennyiben  ezen  törvényre  alkalmazzuk,  először  az, 
hogj*  ajs  áttérés  mindenkinek  lehetővé  legyen  téve.  Ez  az  első. 
Másodszor  az  egyenlőség  elvének  ismét  következése  az,  hogy  a 
feltételek,  melyek  alatt  az  áttérés  törvényesen  megtörténhetik, 
minden  vallásfelekezetre  nézve  legyenek  ugyanazok  ;  és  ne  legyen 
olyan  különbség,  mely  az  áttérésre  nézve  előbb  létezett.  A  mi 
e  második  elvet  illeti,  ugy  hiszem  a  t.  házban  nem  lesz  senki, 
a  ki  ne  ismerné  el,  liog;v^  mind  a  két  elv  e  törvényjavaslat  által 
ti^kéletesen  követve  van :  hogy  itt  sem  az  áttérés  senkinek  lehe- 
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tetlenué  téve  üincSj  sem  az  áttérők  között,  kik  t.  i,  t^gyik    val- 
l/isból  a  másikra  térnek  át,  különbség  téve  nincsen, 

E  részben  tehát  a  törvény  tökéletesen  megfelel. 

A  kérdés  csak  az,  vájjon  czélszerü  ezen  disposiczió,  melyet 
V  törvény  magában  foglal,  vájjon  saját  egyháza  lelkészének,  azon 
lelkésznek  jelentse-e  be  szándékát,  kítöl  áttér,  vagy  kizárólag 
annak,  kihez  áttér,  ez  a  kérdés. 

Az  ellen  nem  hallottam  semmi  ellenvetést,  hogy  ne  volna 
szükségeSj  hog}^  azon  egyház  lelkészének  is  tudomása  leg>'en 
arról,  hogy  valaki  át  akar  térni  más  egyházhoz:  hiszen  ez  szük- 
séges következése  azon  viszonynak,  melyben  kiki  saját  egyhá- 
zához áll. 

Mindenkinek  vannak  saját  egyháza  irányi* ban  bizonyos  nem 
csak  szellemi,  de  valóságos  tettleges  kötelességei  is^  a  melyeket 
senki  sem  bonthat  fel  a  nélküU  hogy  egyházának  arról  tndo- 
mása  ne  legyen  ;  tudomására  kell  tehát  hozni  az  illető  egyháznak 
az  íiltérési  szándékot,  honnan  az  áttérés  történik. 

A  kttlrmbség  a  két  iudilvány  közt  csak  az,  hogy  a  tör* 
vényjavaslat  szerint  az  illető  maga  két  tanú  jelenlétében  tarto- 
zik bejelenteni  szándékát  és  t.  barátom  Debreczen  városa  kép- 
viselőjének inditványa  szerint  ezen  bejelentés  csak  azon  lelkész 
utján  történik,  a  kihez  áttér  az  illető,  8  nap  leforgása  alatt. 

En  részemről,  megvallom,  azon  módot,  melyet  a  törvény- 
javaslat ajánl,  czélszerübbnek  tartora.  mert  termés zetesbnek 
líitom. 

Egy  ok  van,  mi  ez  ellen  felhozatott:  az  t.  i.,  hogy  ez  az 
egyesnek,  a  ki  áttérni  akar,  lelkiismereti  szabadságát  fogja  kor- 
látozni, hogy  az  illető  lelkész  fel  fogja  használni  ellene  szó- 
noki tehetőéget  arra,  hogy  öt  az  egyház  körében  visszatar- 
tóztassa. 

Ez  az  egyetlen  ok,  melyet  én  az  ellen  hallottam  ;  sct  egy 
t,  képviselő  ur  még  azt  is  felhozta,  hogy  az  emlékeztet  a  hat 
heti  oktatásra. 

En  életemben  sokszor  szólottam  a  hat  heti  oktatás  ellen, 
különösen  akkor,  midőn  az  a  magyar  törvényhozás  tanácskozása 
lárgyát  képezte.  De  engedje  meg  igen  t.  képviselőtársam,  hogy 
én  a  közt.  hogy  valaki  két  tanú  jelenlétében  egyszerűen  beje- 
lenti, hogy  ö  az  egyház  köréből  ki  akar  térni  és  a  hat  heti 
oktatás    közt    semmi    hasunlatosságot    nem    látok.  Megengedés 


hogy  aira,  hogy  valaki  a  maga  saját  lelkésze  elöU  meg^jeleuve, 
kinyilfttkoztassa,  hogy  ö  az  t^gyházat  elhagyja    és  niiV<?ra  tér  át, 
egj'  bizonyos   morális    bátorság   «zükségeíí.    de  a  morális  bátor- 
aidnak agy  oly  csekély  foka^  hogy  még  az  is,  mint  a  lelkiisme- 
r^ú  seabadságnak  akadiilyát  felvenni  én  nem  tudom.  Az  én  meg- 
gT<5í6désem  szerint  oly  egyén,  a  kiről,  midőn  elhatározza  magát, 
hogy  az  egyházból  kitérve  egy  mái  egyházhoz  tér  íU-,  még  annyi 
bátorságot  sem  teszünk  fel,  hogy  ö  egy  egyszerű  lelkész   előtt. 
^ég  két  tann  jelenlétében,  a  kik  az  ö  banítjai,  ki  merje  nyilat- 
koztatni az  áttérési  szándékot,  az.  ha  elöbbeni  egyhústnál  inarad. 
bizony  nem  fog  áitani.  (Tetszés  i 

Eq  részemről,  ha  ama    disposiczióbaíi,    melyet   a    törvény- 

J*v«3glgt    magában    foglal,  ^a    lelkiismereti    szabadság    legkisebb 

*"*feadályár.  látnám,  aziveaen  elfogadnám  Tisza  Kálmán  t.  barátom 

^Díiitványit;  de  miután  ezt  nem  látom,  s  miután  ama  indítvány 

'^'^ogadásáf     csak    ol3^annak     tekinteném,    mintha    még    inkább 

■^^XiiiViteni  akarnók  az  átmenetet,  azért  ahhoz    nem  járulhatok, 

^'^^^jival  kevésbbé.  mert  teljes  meggyőződésem  szerint,  elveihez 

^^mszkodva,    kötelessége    a    törvényhozásnak    mindig    lehetővé 

'  j^^^lii  az  áttérést,  s  erre  nézve  minden  akadályt  elháritani,  min- 

^"^  valóságos  akadályt,    de    felette    könnyilvé    tenni,  azt    quasi 

,^^ÖDyösnek  dekretálni,  meggyőződésem  szerint   nem    hivatása* 

^^^^lyeslés.* 

Ivticskotkn  GíjfJnfii :  En,  t.  ház,  Tisza  Kálmán  t.  képviaelö- 
^^^»am  indítványát  nem  pártolom,  nem  pedig  azért,  mivel  szer- 
^^^It  tapasztalataim  után  ítélve,  a  szerkezet  sokkal  czélszerübb. 
agy  Péter  t.  barátom  nagyon  szépen  kifejtette,  hogy  az  átté- 
?k  ámítás  utján  szoktak  történni.  Ez  történt  közelebbről 
''^  pen  nálunk  a  Bánságban  tí*i-ban.  Midőn  L  i.  az  ínség  ideje 
C^ekövf»tkezett.  kimentek  a  papok  a  görögkeleti  községekbe,  s 
Et  mondták  a  községnek:  ha  áttérsz  a  görögkatholikus  vallásra 
^  gorögkeleritöl,  nem  fogsz  fizetni  bért,  nem  fogod  fizetni  a 
papot,  a  tanítót,  hanem  ezeket  az  állam  fizeti.  Ekkor  többen, 
líiket  bizonyára  nnm  igen  a  hit,  mnit  inkább  az  anyagi  előny 
vezérelt,  elmentek  s  bejegyeztették  magukat  a  papnál.  A  pap 
bejelentette  a  meg^^ének,  hogy  a  községből  BO  lakó,  illetőleg 
ísál&d  ót  akar  térni,  A  megye  egy  rendeletet  küldött  ki.  melynél- 
)fogva  meghagyta  a  gzolgabirónak,  hogy  menjen  ki  a  pappal  s 
mozdítsa  elő  a  pap  kivánatát,  és  hívja   össze  a  görögkeleti  pa- 


pokat,  hogy  aisoo  euiberök  ezek  elÖtt  kérdeztessenek  ki,  hogy 
mi  okból  akarnak  áttérni.  Midőn  a  küldöttség  összejött,  a 
nélkül^  hogy  a  görögkeleti  papok  elé  terjesztették  volna  a  koü- 
signáeziüt.  azok  nélkül  kihallgatták  ez  embereket,  de  az  illerí.k 
feleségeit,  nagj^obb  gyermekeit  nem  hallgatták  ki,  hanem  csu- 
pán bejegyezték,  hogy  áttértek.  Mi  történt?  Az,  hog}'  késühb, 
ugyancsak  tí3-bau  jött  a  helj^tartótanácatól  a  megyéhez  egy  ren- 
delet, hogy  a  szolgabírót  oda  utasitsa,  hogy  nem  levén  a  fim- 
dúsnak  annyi  pénase,  hogy  a  papokat  és  tanítókat  fizesse,  szó— 
litaná  tel  a  községek  áttért  részét,  nem  volnának-e  hajlaniiók  s^ 
papokat  és  tanitukat  fizetni.  A  szolgabíró  nagyon    óvatos  volt  _ 

Ez  tény,  mel3'et  be  tudok  bizonyitani.  Először  is  magáhos^ 
hivatta  tehát  a  biró  a  görögkatholikiis  papot  s  azt  monda  nekL  ^ 
hogy  íme  egy  rendelet  érkezett,  mitévők  legyünk  ?  A  pap  ez.  ^ 
feleli :  uram^  ha  te  ezt  fogod  követelni,  ennek  eredménye  sL^se 
lesz,  hog3'  mind  visszatérnek  a  keleti  valláshoz.  S  valóban  tor"  — 
tént  is,  hogy  többen  visszamentek,  mások  az  evangélikus  val- 
lásra tértek.  Ez  tehát  tiszta  rlemoralisáezió,  Tudom  azt  is,  hog^^r 
egj'  községben  épen  azon  évben  a  község  egj*  részével  hároraa  ■ 
pap  is  áttérvén,  még  a  templomot  is  magok  részére  okkupáltálfe, 
8  a  község  nagyobb  része  templom  nélkül  maradt.  Mindez^^ 
arra  késztetnek,  hogy  pái*toljam  a  szerkezetet. 

Sijx^s  Ferencz:  T.  ház!    miután    ezen    törvényben    ki    vai-xi' 
mondva  az  átmenetel,  csak  arról  van  szó,  mi  módon  történhe»^t- 
nék  ez,  s  arról  van  kérdés,  vájjon    annak  az  egyház    papjání 
kell-e    magát    bejelentenie,    melytől    elszakadt    vagy    annak, 
melyhez  csatolni    akarja   magát    az   áttérő.    Az  én  véleménye xil 
szerint,  t.  ház,  nagyon    helyén    van    az.    hogy    azon    papnál  j  ^^ 
lentse  ki,  a  kinek  egyházától  elszakadni  akar.    Nincs    nehézs^ 
téve  a  dologban,  mert  már  meg   van    mondva,    hogj'    két    ta«:»^l 
jelenlétében  köteles  kijelenteni  szándékát  és   azt    14    nap    alat^^ 
ismételni,  szintén  két  tanú  előtt.   Ks    ha    ezen    adatokat   elöni't"i*_ 
tatja  az    illető    lelkésznek,    azon    vallás    papjának,    melyhez     A^ 
akar    térni,    ennek    alapján    az  őt  tartozik  bekebelezni.    Ennél' 
fogva,  t.   ház,  én  a  szerkezetet  pártolom. 

Lónyatj  Gfibor :  T.  ház!    En    azt    hiszem,    ha   ez    országba^^tJ-     , 
teljes  és  igazi  vaüásegyenlöség  volna  és  a  vallásfelekezetek  kös^^"^^ 
vallásegyenjoguság    megvolna,    akkor    e    kérdés    felett    máskép 
lehetne  és  talán  ugy  lehetne    határoznij    mint  a  törvényjavaalíi'*^ 
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sserkezetében  van.  De  miutáu  e2  nem  létezik   s   még   magának 
t£eti  törvényjavaslatnak  elején  még  csak  remény  van  adva  arra, 
hogy  ezen  országban  a  tökéletes  vallásegyenlüség  és  egyenjogo- 
si|^ itás  létesittetui  fog  —  adja  Isten^  togy  az  valósnljou  és  ne 
Qsa^k  papíron    maradjon^  —  nem    feledkezhetünk    meg   azonban 
MTÓl,   hogy    itt    a    vallásfelekezetek    közt    még    a    hitben  sincs 
fi^yealöség.    A  transituá    az    egyik    hitfelekezetre    nt^zve    semmi 
nehéziíéget  uem    szenved,    a   másik    hiténél    ragaszkodik   ahhoz, 
mint  a  mnlt  mutatja,  mert    az  a    klausula,    hogy :    ne   transitus 
^emere  fiat,  felállitotta  a  hat  heti    czensurát,  mely   akadályozni 
attnna  az   által    is    a   szabad    átmeneteit;  most   is,  miután  ezen 
Waiony  még  ezntáa  is  fönnmaradt,  azt  hiszem,  hogy  azon  vallás- 
felekezet  fogja    kárát    vallaui.    mely    e    tekintetben    nem    tart 
semmit  és   ezelört   sem    tartott    semmit   a    transitusra   nézve  és 
Uem    vetett   akadályt   eléje.    Én  tehát    azt    hiszem,  hogy    ezen 
akadály  talán  más  formában,  de  mindig  fönn  fog  tartatni  és  azt 
^■^ak  tz  által    gondolom    elhárithatni.    ha    Tisza   Xálmán   indit- 
váuyát  elfogadjuk, 

r#K2a  Kfilmán :  T.  ház  I  Őszintén  szólva,  nem  szándékoz- 
• "«  jelen  módositványomra  nézve  a  zárszó  jogával  élni ;  mert 
^  Dűikéiit  e  tekintetben  inditványom  indokolásában  kimondot- 
^^  —  én  itt  csupán  aaon  szempontot  tartottam  szem  előtt, 
^^^  melyik  utón  nem  történik  súrlódás  és  kellemetlenség  : 
ojert  részemről  azt  merem  állitani,  hogy  minden  egyéb  tekin- 
^^*>^ti  az  eredeti  szerkezet  és  az  általam  ajánlott  módositvány 
^©^ÍDruift  H  csak  abban  külíinbözikj  hogy  az  eredeti  szerkezet 
*«il3an^,  ad  sok  súrlódásra,  mig  az  enyém  nem.  (Igaz!)  Azon- 
^  H:ény telén  vagyok  felszólalni^  mert  több  oldalról  az  ellen- 
^nyen  levő  képviselő  urak  részéről  olyanok  mondattak,  a 
emcsak  nincsenek  inditványomban,  de  hogy  ilyenek  mon- 
ák  indítványomról,  hallgatással  eltűrnöm  uem  lehet. 
Jií indjárt  legelőször  is  Kecskemét  város    érdemes    képvise- 
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czélszerünek    tartotta   azt    mondani    inditványomról     —    a 
^ten  pedig  épen  ugy  ki  van  fejezve  a  vallás  és  vallásosság 


^i  lisztelet  és  a  két.szeres  jelentést  csak  ugy  föntartottam, 
^^    a  törvényjavaslat,  mégis  jr*uak  látta  azt  mondani   —   hogy 

*'*Xditvány  nem  máa,  mint  a  vallásnak  piaczi  áruvá  tétele  ; 
*^^  'iOK3*    egy    ily    iuditvány    elleuébeu,    a  mely,   ismétlem,  a 

*^i^  iránti    kegyelet    szempontjából    tökéletesen    egyforma   az 


eredeti  törvény  szerkezetével,  hogy  mi  jop;osithatja  a  t.  képvi- 
selő urat  arra*  hog}'  azt  mondja,  hogy  a  vallást  piaczi  árttva 
akarom  tenni,  mi  jogosíthatja  egy  másikat  azt  mondani,  hogy 
a  vallást  fenségéből  le  akarom  húzni,  azt  nem  txidom.  í^  azt 
hiszem,  ezt  senki  sem  tudja  s  én  azt  határozottan  visszantaaítom. 
Helyeslés.)  Én  nem  szándékoztam  a  magyarországi  papság  el- 
len bizalmatlanságot  kifejezni,  mert  ezzel  egy  képviselő  nr  által 
indítványomat  illetőleg^  vádoltattam;  hanem  azt  mégis  kényte- 
len vag3ok  azon  képviselő  umak,  a  kinek  inditványomat  ily 
értelemben  tetszett  venni,  kénytelen  vagyok,  mondom,  meg- 
jegy<zTii»  hogy  valóban  mégis  ugy  kell  lenni,  hogy  a  papság 
nem  viseltetik  mindig  oly  szigorú  kegyelettel  a  törvények  iránt, 
különben  az  előttünk  fekvő  törvényjavaslat  nem  tartotta  volna 
szükségesnek  intézkedni  azon  esetekről,  midőn  a  papság  nem 
fogja  teljesiteiii  kötelességéti  erről  pedig  nem  az  én  indítva* 
nyom  intézkedik,  hanem  a  törvényjavaslat. 

Továbbá  hallottam  említeni,  hogy  szükséges,  miszerint  a 
ki  áttérni  akar,  azon  egyház  lelkészénél  jelentkezzék,  a  melytfil 
elválik,  mert  az  mondatott,  hogy  csekélyebb  műveltségű  emberek 
gyakran,  Isten  túrija,  miféle  mellékes  tekintetből,  vagy  érdek- 
ből akarnak  áttérni  és  szükséges,  hog3*  a  lelkész,  kinek  egy* 
házát  el  akarják  hagyni,  őket  oktathassa,  taníthassa,  figyel- 
meztethesse. Megvallom  t.  ház.  mielőtt  ezt  hallottam  volna.  mi» 
dön  csak  a  törvényjavaslatot  ismertem  tökéletesen,  igazságta- 
lannak tartottam  Halász  Boldizsár  barátom  azon  megjegyzését, 
hogy  itt  a  hat  heti  oktatásról  van  szó,  s  tökéletesen  igazat  adok 
most  iá  a  miniszter  urnák  abban,  hogy  a  törvényben  a  hat  heti 
oktatásról  szó  nincs ;  de  azon  a  képviselő  nr  okoskodásábau  na- 
gyon is  benne  van.  Különben  a  mi  azt  illeti,  hogy  tudósitfAtni 
kell  az  illető  lelkészt  arróK  ha  egyházát  elhagyja  valaki,  tö- 
kéletesen igaz,  de  elég  is  tétetik  eanek  az  által,  a  mint  kimon* 
dottam,  —  hogy  ha  eHbgadtatnék  inditványom,  —  hogy  8  nap 
alatt  értesíttetnie  kell  azon  lelkésznek,  a  kinek  egyházát  e! 
akarja  hagyni* 

Megvallom,  bárkitől  kevésbbé  lepett  volna  meg,  mint  a 
magyar  reformált  egyház  egyik  fejétől,  hogy  a  hivatalnok  és  a 
kormánj^  közti  viszonyhoz  hai^onlitotta  a  pap  és  hiveí  kőztá 
viszonyt. 

Nem  tudom,    melyik  protestáns  egyház  hitelvei  s  szerkezete 
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i»TÍnt  állana  a2.  hog\'  a  hivek  a  papot  sznlijáliák.  Azt  hi-sxem. 
í^iké  saceriut  sem. 

X^m    folytatva   tovább    a    czáfolgatást,    caak    azt  jegyzem 
tti^g  meg,  hogy  ha    valakinek    azért    van    mndositványom    ellen 
kitogisa,  mert  az  átmeűetet  tulságoaan    könnyűvé    teszi,    akkor 
«x   té\*6d,  mert  méltóztassék    megengedni,    a   ki   egyszer  átférni 
*~  ti    legyen  átiérésénfík  oka  akár  belmeggyözödése,  akár.  mint 
^  i.iiommal    ismtTem    eK    nemcsak    a   szegén^^ebb    sorsnak,    de 
gazdagok,  műveltebbek  közül  is,    igen  soknak   nem    meggy özö- 
hanem  önérdeke,  az  ilyet,  akái*  meggyözociésböL  akár  ér- 
ül térjen    át,    a    papnál    jelentkezés    vallásában    megtartani 
'     fogja,    a   kétszeri    jelentkezést  egjHkénél    vagy    másikánál 
^P^n  ugy  teszi  és  az  illető  át  fog  térni,  ha  szándéka  van  rá. 

Ismételem,  a  két  indítvány  közt  a  különbség  az.  hogy  az 
■ttéi*^  egyformán  könnyű,  de  ngy^  a  mint  a  szerkezet  van, 
tért  oyit  snrludésokra,  veszekedésekre,  sÖt  botrányokra  is,  mig 
*  Q^m^ik  nem.  (Igaz !  EUenmondások,) 

Nttliy  Pétrr:  T.  házi  (Kétszer  nem  lehet  szólni!  Nincs  sze- 
^é^X^ti  kérdés!! 

Elnök:  Személyes  kérdésekben  a  t.  háznak    eddigelé    azon 
^-Itorlata  volr,  hogy  nemcsak  személ3^e3  megtámadásokra  adott 
Ifci  jogot,  hanem  mindazon  esetben,  midőn  az    illető    szónok 
^^^t  félreértettnek  véli.   rHelyeslés.) 

Sagij  Péter:  Tisztelt  ház!   Nem  akarok  senkit  gyanusitani, 
Ci|^    ^gyiíémely    csak  azért  érti   rosszul  az  embert,  hogy  saját 
'^^eit  inkább  tudja  érvényesíteni.    Tisztelt    ház,    őszintén    mon- 
^"^^^  hogy  Tisza  Kálmán  képviselő  ur  nem  értett  jól  engem, 

Tifiza  Kálmán:  Taiumak  hivom  fö!  az  egész  házat!  (Hall- 
^\,  halljuk!  Zaj.  Elnök  csenget.^ 

Sa^ij  Péter:  Meglehet  tán  azért,  mert  nem    tudtam    maga- 
^^at  jól    kifejezni.    (Felkiáltások:    Az   már  más!i    azt   mondám, 
5^^g3*    ^2    illető    egyházközség   tagjai     és   az   illető    lelkész   közt 
•%vö  viszonyt  lehet  némileg  hasonlitani    a  kormány   és  hivatal- 
nokai közt  levu  viszonyhoz.  í Felkiáltás:   Épen  ez  volt   a   meg- 
J«^gy«^  tárgj'a!)  Ebből  nem    lehet    azt    következtetni,  hogy  én, 
^  protestáns  egyház  főnöke,  a  papok  szolgájának   tartom   a  hí- 
veket, mert-  a  kormány  és  hivatalnokok  közt  van  még  egy  más 
kapcsolat  is,  melyet  a  képviselő  ur  nem  akar  ismerni,  és    ez   a 
tiaecelet. 
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lifink  Sámi^f'i :  T.  ház!  'Zaj.  Szavazzank  !  A  szabályokra 
11  ez  ve  annyit  vagyok  bátor  mog;j©gyeziH.  hogy  igaz^  hogy  vala* 
hányszor  valakinek  szavai  télrémagy  áraztattak,  miudig  megadta 
a  ház  az  illetőnek  azt  a  jogot,  hogy  szólhasson;  de  épen  az 
előadottakból  nem  tűnt  ki,  hogy  szólónak  szavai  félremagyaráz- 
tattak  volna, 

Eínők:  A  szavazás  előtt  Tisza  Kálmán  módositváuya  fel 
fog  olvastatni. 

Milniltft  Péftr  jetjtjzS  (olvasna  Tisza  Kálmán  módositván^'át.t 

Elnök:  Először,  nézetem  szerint*  a  szerkezetre  történik  a 
szavazás.  Kérem  azon  képviselő  urakat,  kik  a  3-dik  szaka«zt 
elfogadják,  tőlállani.  (Megtörténik.)  Azt  látom^  hogy  a  képvi- 
selőház többsége  elfogadja* 

Mihályi  Péter  jf^'ffifzo  (olvassa  a  4-ik  szakaszt.; 

Elnök:  Elfogadja  a  ház?  (Elfogadjuk!/ 

Mihtihjl  F^kr  jcifyzo  (olvassa  az  5-dÍk  szaka.szt,  Zaj.  Ualljnk  íj 

J^lnök  (csengeti:  Felkérem  a  r.  képviselő  urakat »  legyenek 
szívesek  helyeiket  elfoglalni.  Helyeslés.  Helyre!  Mozgás.;  Isme* 
telve  azon  alázatos  kérést  vagyok  bátor  intézni  a  t.  képviselők* 
höz^  méltóztassanak  rendben  lenni,  i Helyeslés. f  hogy  a  tárgya- 
lást folytatni  lehessen,  mert  valóban  nem  szolgálunk  az  ügy- 
nek, ha  a  tárgyalást  épen  azzal  késleltetjük,  hogy  a  csendet  a 
teremben  feniartani  nem  lehet.  (Zajos  helyeslés.  Halljuk  a  4-dik 
szakaszt ! i 

A  negyedik  és  ötödik  szakasz  már  elfogadtatott. 

Ghífczij  Ifludcz  :  T.  ház!  Az  olvasást  a  zajban  épen  nem 
lehetett  érteni.  (Igaz!; 

Elnök:  Azt  hiszem,  nem  sértjük  meg  a  szabályokat,  ha 
még  egj'szer  felvesszük  a  negyedik  és  ötödik  szakaszt.  (Hely<^s- 
lés.)  Lehetetlen  a  tárgyalásokat  rendben  folytatni  oly  zajban, 
mely  igazán  nem  méltó  e  képviselőházhoz.  i Helyeslés.) 

Paifiit  Amiül'  jetj^zd  i olvassa  a  4,  szakaszt,  i 

BenuUh  Zshfmond:  T.  ház!  Ezen  szakaszban  a  rom.  kath. 
parochusra  nézve  oly  törvényit  akarunk  hozni,  melyet  neki  leU 
jeeit^ni  nem  lehet  és  nem  szabad,  (Igaz. »  Azt  mondja  az  1790— 
1791.  törvény  egyik  szakasza:  quae  principiis  illias  religionis 
non  adversantur.  A  plébánost^  kinél  a  jelentés  fog  iürttmni* 
nem  kény  szeri  thetj  ük  arra,  hogy  bizonyítványt  adjoHi  a  mely 
principiis  ipsins  religionis  adversatur,  erre  kényszeríteni  6t  nem 
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J^iít,  Németem  szerint    ezen    szakaszt  egészen    ki    kell    hagyni, 
úVaradjon  I  • 

El/iők:  Elfogadja    a    i.    ház    ezeu    szakaszt?    t Elfogadjuk í 
K/fogad  tatutt.i 

f*aiis^  Antloi'  Jefftjző :  í olvassa  az  5.  szakaszt/) 
Bfrmifh  Zdgmond:  Epén  ott  vagyok  a  hol  voltam.  A  tör- 
v^ű3,'j avaslat  e  szakasza  azt  mondja,  hogy  lesz  olyan  eset,  mely- 
ben ki  tiem  adja»  azaz  nem  teljesiti  kötelességéi.  Ez  is  épen 
azt  biaonyiija,  a  mit  -^n  mondtam:  t,  i.  bármit  beszéljimk.  ha 
egvLk  szakaszban  valamit  parancsolunk,  a  másik  szakaszban 
eg  azt  mondjuk  :  ^hogy  ha  nem  teljesiti  a  lelkész,  a  rait  píiran- 
<^5oJiiiik^.   mát-   akkor    foltesszük   felőle,    hogy    nem    fogja   telje* 

Igy  ögyik  vagy  másik  szakasz  fölösleges. 

Kurrz  Oyőrytf:  Ez  o-dik  szakaszra  nézve  nekem  lényeges 
®*^r^vételem  uíncs.  hanem  csak  anibiguus  azon  kifejezés  előttem, 
*  fa^ol  mondatik :  „a  jelen  volt  tanuk  ktilön-küiön  adnak  bizo- 
t.  ványi*. 

Ezt  ugy  is  lehet  magyarázni,    hogy  mindenik  tanú  külön- 

í^tkl^jj  tartozik  bizonyítványt  adni,  En  tehát  ajánlom    a    kuvet- 

•«j  módosítást:    ,^ha  a  lelkész    u   kivant    bizonyítványt,    bár- 
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E^Vyik  esetben,  bármily  okból   ki  nem  adna,  a  jelen  volt  tanuk 
^i^fJkéi  Ízben    tett    nyilatkozatra    külön    adnak     bélyegmentes 
^^^nyitváuyt^. 
Bánó  Míkióg:  Ezen    5-dik    szakaszra   nézve   nekem  is  van 


ill, 


é^revételem.  Az  5-dik  szakasz  nsak  arrót  szól,  hogy  ha  az 
*ttí  lelkésZj  ki  nem  adná  a  bizonyítványt,    annak  nyiiatkoza- 
llT^"*^  ki  előtte  megjelent,  de  nem  gondoskodik    azon  esetről  is, 
^•\  m  illető  lelkész  az  áttérni  akarót  meghallgatni  nem  akarná. 
^^  tehát  szeretném,  ha  az  5-dik    szakasz    igy    szerkesztetnék  : 
*^  laa  az  illető  lelkész  az  áttérni  akarót    vagy   meghallgatni  nem 
^•gy  a  kívánt  bizonyítványt  bármely  esetben  kiadni  nem  akarná.^ 
^if*eIkiáltások :  Maradjon  !) 

Kiirolijf  E'ie  (jr.     T.    ház !    Csakug^^an    némi    ellenmonflást 

Vátok  e  törvényjavaslat  e  két  szakasza  közt.  Az   egyik    szakasz 

parancsol  valamit,  a  másik    szakasz    meg    azt   mondja,  ha 

^rm   t<*szi  ezt,  akkor  mi  következik  ebből,    Felkiáltások:  Marad- 

^  Annál  fogva  azt  inditvánj^ozom,   hogy  a  4-dik  szakasz    ki- 


;íi*b 


állana:   ^miLdkét 


iüíbt! 
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hagyni  vau.   «gyen©s*eii 

kozatról."   •  Felkiáltandó k  :  Maradjon  !i 

Csengfry  Imi't  elSadó:  Ha  Kiircz  Györgj  képviselő  urüak 
és  vele  együtt  többeknek  némi  aggodalmuk  Vhu^  hogy  ezen 
szakaszban  ezen  szó  ;  ^külön-külun^  arra  czéloz,  hogy  mindkét 
tanú  külön  adjon  bizonyítványt:  ezen  nehézség  az  ö  módosít- 
ványa  által  épen  nem  lesz  elhárítva.  Annálfogva  én  azt  hi^em, 
e  részben  némi  változtatást  lehet  tenni  és  ez  által  a  félreértés- 
nek elejét  venni  s  az  csak  ugy  lesz  eszközölhetöj  ha  e  szavak 
után :  ^mindkét  ízben  tett  nyilatkozatról",  ezek  tétetnek;  nküldn* 
külön  a  jelen  volt  tanuk  adnak  bélyegmentes  bízonjntványt"- 
(Helyeslés./ 

Elnök:  Elfogadja  a  t.  ház  az  5.  szakaszt  ezen  módosítás* 
sal?  (Elfogadjuk!) 

BHidnuricn  Smtfiftf  j'^jif^o:  (olvassa  a  G-dik  szakaszt,) 

Nfjártf  Piti:  Én  e  szakaszt  nem  elvileg,  hanem  kifejezését 
tekintve,  kivánom  módosíttatni;  módosíttatni  pedig  azért,  mert 
ámbár  nem  értetik  alatta,  de  mégis  oda  magyarázható  lenne, 
hogy  miután  a  törvényben  meghatározott  formalitásokon  keresz- 
tül ment  az  áttérni  akaró^  még  akkor  valakitől  függjön  arra 
nézve,  hogy  az  áttérést  megengedje-e  vagj'  nem,  azaz  bevegj'ék-e 
a  felekezetek  az  egyház  kebelébe  vagy  ne?  Én  azt  hiszem,  ezt 
senki  sem  ezélozza  közülüukr  Az  áttérésre  nézve  a  törvények 
által  szabott  korlátok  közt  teljes  szabadságot  akarunk  biztotfí* 
tani  mindenkinek^  én  tehát  ugy  gondolnámj  hogy  ezen  javaslat 
szándékunkat  sokkal  jobban  fejezné  ki  ugy,  a  mint  én  kivánom 
módosíttatni,  nevezetesen:  én  a  6-dik  szakasznak  az  elejét  meg- 
hagyván, az  egészet  így  kívánnám  átváltoztatni :  „Az  igy  nyert 
bizonyítványokat  az  áttérni  akaró  azon  vallásfelekezet  lelkészé- 
nekf  a  melyhez  áttérni  akar,  bemutatván^  e  tény  által  az  illeted 
vallásra  áttérés  be  van  végezve.^  (Jobb  amaz!  Maradjon  a 
szerkezet!) 

Étit  1)08  Jfiisef  h,  mUé»t  miniszter:  Vájjon  az  áttérés  be  van-e í 
végezve  vagy  nincs  ?  azt  elhatározui  nem  a  törvényhozásnak^ 
illetőleg  hatóságnak  feladata;  hanem  azon  egyház,  a  hova  az 
illető  áttér,  csak  azt  nyilatkoztatja  ki^  hogy  öt  most  ítaját  tiig- 
jának  tekinti.  A  törvény  tisztán  feloldja  Öt  mioden  más  köte- 
léktol. Hogy  minden  keresztyén  egyház  mindenkit  felvesz  min- 
dig, az  nem  szenved  kétséget,  de  azt  kinyilatkoztatni^  senkineki 


riiia&uak,  jogft  nem  letet.  Azért  a  turvéuvhuzás,  miui 
ai  vilfl^osaii  ki  vaü  fejezve^  csak  azt  luondja.  hogy  az  áttérés- 
nek többé  semmi  sem  áll  útjában.  ( Helyeslés.  í 

S'tféiy  Páí :  Talán  nem  Íog    senki    e    tárgyhoz    szólani  és 

-;>  *-ii,  mint  inditvényozó,  szólhatok  e  tárgyban.  (Halljuk!)  Én 

u-m  vagyok  a  L    miniáter  úrral    egy    véleményben.    Én  a  tör- 

yéítyhozús  által  szabott  korlátok  között    maradok  és   ismétlem, 

nincs  senkinrk  azon  joga,  hogy  engem    akaratomnak    végrehaj- 

fiaában  akadályozzon. 

Tisztelt  minis ter  nr  6löadásál)ól  ugy    látszik,    hogy    mind- 

^2ok  után,   mik    itt    a    törvényben    előszámláltatnak^    mégis    az 

illető  egyház  papjának  van   joga  a  bev^ételt    megengedni,  vagy 

öetQ.  Engedjen  meg  a  t,  minister  ur,   de  éu  azt  el  nem  ismerem^ 

fliert  az  a  vallásszabadság  elvéveh    a   mint    én   értem  a  vallás- 

síubaílságot,  tökéletesen  flienkezik.    Például,    ha    igy,  a  mint  a 

^i"vényben  van,  szabály oztatik  az  áttérés,    én    bebizo nyitottam 

**^n    liOgy  az  illcici  lelkésznél  áttérési    szándékomat  nyilvánítót- 

taci^   ás  4  hét  múlva    ismét  nyilvánítottam    azt,    hogy  nem    vál- 

lom-*-  --—'    meg    ebbeli    szándékomat,    senki    engedélyére   sincs 

**^i  N,  hogy  én  azon  vallásfelekezethez  áttértnek    tekíntes- 

*^**^,  a  melyhez  áttérni  szándékoztam.  Kn  a  felekezeteknek  nem 

fedhetem  meg  azon  jogot,    hogy  a  törvény   által    biztosított 

•^ladság  ellen  bármi  csekély  korlátot  is  vethessenek  az  áttérő 

_    ^ .  Kérem  ennél    iogva,    méltóztassanak    mr»dositványomat    el- 

^^^jadni.  (Szavazzunk!  Maradjon  !) 

Ffnof: :  Szavazás  előtt  a  módositvány   fel  fog   ulvastatni. 
íi  ;  .;/y/  h'fi*r  jvtjtj^ti  (olvassa  Nyáry  Pál  módositványát,) 
Elnök:  Kérem  azon  képviselő  urakat,  kik  a  6-dik  szakaszt 
szerkezet  szerint    eltbgadják,    méltóztassanak    felállani.    (Meg- 
**ÍSrténik/;   A  többség  az  eredeti  szerkezetet  elfogadja. 
Bujafuicics  Sámhr  J€tj*jz6  (olvassa  a  7.  szakaszt.) 
Kiniiki  Méltózutnak  elfogadni?   (Elfogadjuk!)  Következik 
&  szakasz. 

Bujanuvic!^  íitinUúr  jeffyzo  (olvassa  a  8.  szakaszt,) 
lifjzeréiij  László:  Ezen  8-dik  szakasznak  szerkezetét  oly 
iiomáiyoanak  a  másrészről  fölöslegesnek  is  tartom,  hogy  bátor« 
kódom  a  t.  házat  kihagyására  felkérni,  Méltózt4issanak  csak 
tekintetbe  vemiif  mi  czélja  van  annak^  hogy  itt  kimondatik, 
hogy  valakinek  minden  cselekvénye  a  vallástan    szerint  itéltes- 
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aék  meg*  Én  ennek  szükségét  iiem  látom ;  sőt  nézetem  áseriot^ 
bonyodalmakra  is  adna  alkalmat :  igy  tehát  e  szakaszt  fölös- 
legesnek tartván,  kihagyását  mditván^^ozom,  iMaradjon!) 

Széktks  József:  Kn  meg,  t.  ház,  kimondhatlan  szükségé- 
nek tartom,  hogy  az  ki  legyen  mondva  és  csak  igy  legyen  ki- 
mondva, mint  most  van :  mert  én  azt  hiszemf  hogy  némileg  ön- 
ámítás  Volna,  ha  e  szakasz  alá  akarnok  venni  egyes  embernek 
vagy  kereííztyénnek  mindennemű  cselekvényeit  Kétségkiviil 
itt  azon  cselek  vények  értendők,  melyek  az  egyház  körébe  tar- 
toznak, egyebek  itt  nem  íb  értethf^tnek.  Már  pedig,  hogy  e 
tekintetben  azon  egyház  terén,  melybe  valaki  áttér,  csakugyan 
azon  egyház  elvei  és  szabályai  lehetnek  az  áttérőre  nézve  köte- 
lezők, í^z,  ugy  tartom^  a  dolog  természetében  fekszik* 

De  szükségesnek  tartom  ezt  és  csak  ennyit  kimondani 
azért  ia,  hogy  azután  biztosittassék  mindenki,  ki  valamely  egy- 
házba áttér,  hogy  azon  egj^iáz^  melyből  Ő  kitér,  ?í  mely  tehát 
meggyőződése  szerint  ellenkezik  ujabb  elveivel,  melyeket  emez 
egyliázban  tett  magáévá,  azon  egyház  valamikép  keresetet  ne 
indíthasson  ellene.  Méltóztatnak  tudni,  hogj-  volt  itt  még  valami^ 
a  mi  ki  hagyatott  s  nagyon  szeretném »  ha  azt  senki  meg  nem 
fogná  érinteni;  de  azt  hiszem,  ez  a  legkevesebb,  mit  itt  kimond- 
hatunk a  kölcsönös  jogok  épségben  tartása  mellett ;  kevesebbet 
nem  mondhatunk,  ezeket  pedig  kimondani  kölcsönös  köteles- 
ségünk egymás  iránt,  (Maradjon!) 

Kínák:  Méltóztatnak  a  szerkezetet  megtartani?  (Marad!) 
Következik  tehát  a  \K  szakasz. 

Bujnmwks  Sándor  jetftjzö  írd  vassá  a  !»-dik  szakaszt.) 

Klnök:  Méltéztatnak  elfogadni?  Elfogadjuk!)  Ennélfogva 
rd  fogadtatik. 

Shnortiji  ÍLtnu:  T.  ház!  Én  ezen  szakaszban  csak  azon 
liiáuyt  találom,  hogy  a  bíróság,  mely  előtt  ezen  kereset  meg* 
indítandó,  ninca  kijelölve,  A  bíróságnak,  nézetem  szerint,  meg 
kell  jelölve  lenni  és  én  azt  hiszem,  hogy  oda  kellene  tenni: 
„hogy  sommás  eljárás  utján  a  szolgabíró  és  városokban  az  illető 
város-birósági  hatóság  előtt**.  (Arra  törvény  van!) 

Cmntfer^  Jtnre  *^löndé:    Azt  az  átalános    törvény    határocxa 
meg,  melyben  ki  van  mondva,  kinek-kinek    ki   a    birája.    i 
ezen  szakaszhan  erről  nem  kell  intézkedni,  <Helyes!< 

Cíííty  Sándor;  T.  ház!  (Zaj.  Eláll!  Eláll!)  Nincs  e  törvény 
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■  ben  kimondva,  kinek  falperessege  alatt  vétetik  meg  rajta  az  az 

■  5(1  vagj'  2l30  trt;  de  még   az   sincs    kimondva,    hogy    kié  lesz; 

■  mir  pedig,  ha  büntetéí^beD  valaki  el  marasztalta  tik  ir'^s  e  büntetés 

■  pénzbírság:  meg  kell  mondani,  kié  lesz  a  birságkéut    beveendő 

■  ösas&eg.  Én  nem  tudom  megfogni*  mit  tetszik  abban  találni^ 
B  ^úgy  ezt  kimondani  szíikségea  volna.  Azt  hiszem,  e  szakaszban 
^K  ki  ke'll  mondani,  hogy  az  eljárás  először  sommás  utón  történik, 
^V  aiásodszor  annak  felperessége  alatt,  a  ki  megsértetett  és  bar- 
I  madszor,  hogy  a  sértett  félé  legyen  a  bírság*  íNagy  zaj.  Ma- 
I     mdjonl} 

I  lilHőh:  Én  már  az  imént   kimondottam  e  szakaszra  a  vég- 

p     tÁ&t*  Következik  a  10,  szakasz. 

Bujanoúics  í^ándor  j^íjzS  (olvassa  a  10.  szakaszt). 

i  Stmontji  Htm:  Ezen  szakasz  2-ik    bekezdése    ellen   szintén 

I    *'6y    roódositványom    vau.    Azon   szavak    után,    hogy   a   netalán 

I    ^^^jelentett    akadály    eltitkolásáról    stb.    kimaradna    e    tétel:    ,,& 

I    *^jAti  egyházi  hatósága  által  rászabandó    fenyítéken    kivül",  En 

I   *^^^<!om,  t.  ház,  hogy  alkotmányos  szabad  országban  az  eg^'ház 

f  f**^ ti  hasson     büntetést    az    ország    bármely    polgárára.     Ilyenek 

'^^i:i.is  történhetnek  Uómában^   ottan   az  inquiaiczió  az  ö  előtte 

*^^Ti<5gnek  látszi'p  lelkészt  maga    elébe  idézi  s  bünteti,    a    nélkül, 

^Kj*  arról   a    polgári    hatóságnak    akárminö    számot   adjon^  de 

^^^  alkotmányos  országban  az  állampolgárra  más  maraszthassa 

1^*     l:>Qütetésben.  mint  az  alkotmányos  bíróságok^  ezt  én  nem  ös- 

^^«"h*'tfm    eh    Azért  azon   szavakat:    „saját    egyházi    hatósága 

^^^l  itb.**  kihagyatni  kívánom, 

Cneng^rg  Imre   elSadó:    Csak  néhány    szót    bátorkodom    Si- 

'^^yi    Ernt!^    képviselőtársamnak   válaszolni.    Az    a   lelkész,    ki 

'<::mu  vétséget  követi  el^  mely  e  szakaszban    kijelölve  van,  vét- 

•et  követ  el,  először  mint  polgár  a  polgári  törvény  ellen;  d© 

'Yítéget  követ  el,  mint    lelkész,    egyházi    tekintetben    is.    Ezen 

kmz  tehát  mind  a  két  nemű  vétség    bilntetéséröl  kivan  ren- 

^Ikezni.  A  polgári  biróság  megbünteti   a    lelkészt  azért,  mivel 

^^gixegte  a  polgári  törvényt* 

De  az  a  lelkész,  a  ki  egyszersmind  oly  vétséget  is  követeit. 

^l-,  &  melyet  lelkészt  állásával  össze  nem  lehet  egyeztetni,  ezen 

i  ^^kintetben  c^npán    discziplináris  utón  fenyíthető  meg.  És  erre 

""^lioatkosük  a  jszerkezet,  mert  csak  az  egyházi  hatóságnak  lehet 

kimondani,  hogy  alkalmas-e  az  az  egyén  arra,  hogy  tovább 
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id  egyhizi   hivatalt    viselhessen,   s   e   felett;   nem    biráskodtisr 
más,  mint  saját    egyházi    hatósága.    Azért   kívánom   a   szakassr 
megtartani,  (Helyeslés.) 

tíulfisz  Bóhiizmir:  T*  ház!  Valamint  a  szentszékekre  vo- 
natkozó törvény  azzal,  a  mi  az  1791-ki  XXV.  törvényben  van. 
íii^g*^gy®2ö :  ugy,  ha  fegyelmi  joga  van  az  egyháznak,  az  nem 
azon  alapszik^  ha  mi  megadjak  neki  és  nem  való  a  mi  kó- 
dexünkbe, az  a  mi  az  eg3^házéba  való.  (Maradjon!) 

Sipai^  Ferenczi    E    azakasz  2-dik    bekezdésében   azt   a  szóm 
^és**  ezzel  kívánom  felcseréltetui :  ^vagy*^  merthogy  ugj^anazo* 
pap,  a  ki  a  kihirdetést  megtagadta  5(X>  trttal  büntethető  legyen 
ezen  kívül  még  félévi  t'ogsággal  is  feiiy ittessék,  e  kétszeres  bün 
tetést  nem  helyeslem.    (Helyeslés.) 

Elnök :  A  kik  a  10-ik  szakaszt  a  szerkezet  8zerint  elfogac 
jak,  méltóztassanak,  felállaiii.  (Megtörténik.)  A  10-ik  szakasz 
van  fogadva. 

Btijanoric^    Sándor  jfiíjtjzo    i'ol vassá    a    11-ik    szakaszt,   mel 
ellenmondás  nélkül  elfogad  tátik*  Olvassa  a  12-ik  szakaszt.) 

Kíh'olyl  Kik  (jr, :    T.  ház !    A  törvénynek    hivatása   megv 
deni  az  egyesek  jogait;  de  ennek  is  van  korlátja,    t.  i.  a  hol 
megvédett  jogát  maga  megtámadja.   Pedig,  t,  ház,  e  szakaszb 
csekély  felfogásom  szerint   ezen  hiány  meg   van,   s    épen   azc 
okból,  mert  midőn  egyrészről  azt   mondjuk,  hogy  a  fiu  az 
s  a  leány  az  anya  vallását  követi,  s  tovább  utólagosan  azt  mon- 
juk,  hogy  minden  szerződéssel  kötött  egyezmény  ezeknek  nev 
lési  ügyében  törvénytelen,  igaz,  hogy  két  elvet  fogadunk  el, 
megfeledkezünk  egj*  lehetőségről,  mely  abból  áll,  hogy.  ha  u 
tán  az  apa  és  anya  nem  szerződés,  de  szabad   akarat  kö vétke 
tében  egyik  vagy  másik  vallásában  akarja  gyermekeit  nevelteti 
etiöl  törvényesen  is  el   van  tiltva.    T.    ház,    én    egy    középül 
tudnék  ajánlani,  s  ajánlok    is   ez  ügyben,   mely  fentartja  a 
vény  követelését  ez    irányban^  s  fentartja   azon    határozatot      :m^^* 
hogy  a  szei-zödésekben  alapuló  ilyen    intézkedéseket  tenni  n^^^^^ 
szabad.  Ez  pedig   az   volna,    ha   az   actoratus  a   panaszlási  j  oS 
csak  annak  volna  megengedve,  a    ki   csakugj^an  érdekelve  v»xi, 
t.  i,  a  hazafeléknek.    Erre    nézve    t.    ház,    módositványom   i^V 
hangzik.  E  szók  után :  „s    a   lányok   anyjok    vallását   követiA'^ 
következnék :  „E  törvény  végrehajtását   kérŐ  fél  csak    az  illető 
házasfél  valamelyike  vagy  az  illető    törvényes  gyám  lehet,  é."  s 
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gyemekekre  csak  8  éves  koráig  alkalmazható  az  e    törvényből 
következhető  vallásváltozás." 

Ez  után  jönne  a  folytatás,  mely  törvenyfcelennek  nyilvánít 
laiaden  szerződést  Méltóztassanak    megengedni,  hog;y"   egy   pél- 
dát  említsek  f ol :  Lehet,  hogy  egy  apa    és   anya   megegyeznek 
egymás  közt    nem   szerződés^    de   kiÜönós    megegyezés    f oly  táj  i, 
hogy  gyermekeiket  eme  vagy  ama,    vagy    talán    egy    harmadik 
Vallásban  neveltetik,  ez  esetben  ki  az  érdeklett  fel? 

Senki  más,  mint,  falu  helyen,  akármely  vallásból  való  lel- 
kétas  vagy  organista,  szóval  olyanok,  kiknek  érdekében  fekssik 
*«on  gyermekeket  lelekezetökben  megtartani,  T.  ház!  Nem  na- 
g3'obb  súrlódás  keletkeznék-e,  ha  il}^  alacsony  iudokból  tör- 
'énit  ez? 

Ez    azoD    abnormitás,    melyet   indítványommal    el   akarok 
kerülni. 

MiltiUiji    Pfier  jegtfzS:      (olvassa   Károlyi    Ede   gróf  módo- 

&á»z    Kantltfí  T.   ház!     Én    egyszerűen  a   törvényjavaslat 

'^^ége   mellett   kívánok    szavazni.    Megvallom    őszintén,    hogy 

®aEo^  módosítványnak,  melyet   Károlyi  Ede  gróf  beadott,  tulaj- 

aoxxltépeni   horderejét  nem  értem,  és  fölfogni  képes  nem  vagyok. 

**^^ii  tárgyban,  bár  szabadelvűnek  látszik  lenni  azon  nézet,  hogy 

"^^ülöknek  teljes  szabadságuk  legyen  gyermekeik  sorsa  és  val- 

^^^^  felett   határozni,  de  azt  hiszem,    hogy  ez   csak    látszik  sza- 

.  ^^elvanek,  mert  oly  nehézségek,    oly   súrlódások,    keserűségek 

j      ^5.ke  dobatik  ez  által  a  családi  életbe,  melyet  elkerülni,  melyet 

,    *^eteUenné  tenni  a  törvény  legszentebb  feladatai  közé  tartozik, 

én  a  tÖrvéQyjaváslat  azon    reudelkezését,  mely   egyenesen  és 

^/^^oden  kifogás  nélkül    felállítja  a  fiukra  nézve    az    apa,    a   leá- 

B^sVokra  nézve  pedig  az  anya  vallását,  mind   az  igazság,  mind  a 

^B^^élázerüség  szempontjából  oly  kifogástalannak  tartom,  hogy  azt 

^^^^mmi  nehézséggel,  semmi  klausulával  megakasztani  lehetetlenné 

B  C^ttni,  vag5^  kijátszam  —   legalább   én  —  nem  engedném.  Miután 

"^(árolyt  Ede  gr.  módosilványa   az  elvet  meg  nem  támadta:  an- 

^^k  védelmére  többet  felhozni    feleslegesnek    tartom,    mert    hi- 

^aem,  hogy  ha  az  későbbi  szólók  által  meg  fog  támad tatni,  lesz 

^  ki  axokra  feleljen*  Én  csak  azért  szólaltam  fel  a  módositvány 

^Uen,    mert    az  a   törvényjavaslatban    letett   elvek    kijátszásáru 

titat  nyithatna,  s  ha  horderejét  egy  hallásra  jól  fogtam  fel,   az 
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más  alakban  a  törvény  elletii  í^gyezznéiiyt  hozsa  be.  Én  ezt  nem 
akarom,  s  azért  pártolom  a  szerkezetet.    (Maradjon.) 

(rifl  JdnoH :  Legfontosabb  ezen  törvényjavaslatban  annak 
12-ik  és  13-ik  szakasza^  mely  jelenleg  szőnyegen  van.  Tirdjuk, 
hogy  erre  nézve  két  szerkezet  áll  előttünk  ;  eg}ák  a  központi 
bizottságnak  szerkezete,  másik  az    eredeti    miniszteri    szerkesiet. 

A  központi  bizottság  szerkezete  megállapítja,  bogy  a  gyer- 
mekek a  vallásra  nézve  a  sexnst  Ikövessék:  a  másik  szerkezet, 
melyet  a  t.  miniszter  ur  méltóztatott  élőnkbe  terjeszteni,  a  gyér* 
mekek  vallására  nézve  megállapítja  a  házasfeleknek  a  sztílőknek 
rr^ndelkezésí  jngát. 

Kn,  t,  képviselőház,  nagyon  tisztelem  az  államhatalom  ren- 
delkezéísi  jogát  azon  körben,  a  melyre  hivatva  van,  azon  czélrs, 
a  mely  az  államhatalom  által  elérhető.  De  az  államhatalomnak 
azon  omnipoteneziáját,  mely  szerint  mindenben  mindenkire 
nézve  joga  legyen  teljes  hatalommal  rendelkeznit  ©l  nem  isme- 
rem. Vannak  igenis  t  képviselőház,  az  embernek  eredeti  ter- 
mészeti jogai,  melyekre  az  államhatalom  ki  nem  terjed.  Ily 
eredeti  joga  szülőknek  :  gyermekeik  vallási  nevelése  felett 
rendelkezni. 

Bátor  vagyok  továbbá  a  r.  kép  viselő  házat  arra  figyelmez- 
♦  etni,  hogy  azon  rendelkezésnek,  mely  itt  a  középponti  bizott- 
ság által  javasoltatik,  volt  igenis  értelme  akkor,  midőn  ft^nnállott 
azon  különbség,  miként  bizonyos  vallásfelekezethez  tartozó  gyer- 
mekeket csak  saját  vallásukhoz  tartozó  iskolába  vala  szabad 
járatnii  és  kérdem  most :  mi  lesz  ezen  törvénynek  praktikuma 
az  1848 :  XX,  törvén^"  után.  mely  törvénynél  fogva  egyetlen 
egy  vallásfelekezetnek  sínes  joga  saját  iskoláit  bezárni  más  val- 
lástelekezetüek  előtt,  és  az  államhatalomnak  nincsen  joga  a  szü- 
lőknek bármelyikét  megakadályozni,  hogy  ha  nekik  tet!<izik,  mis 
vallásfelekezetek  iskoláiba  is  járathatják  gyermekeiket  Ez  a 
nyilvános  élet  legpraegnansabb  oka  lenne  a  végre,  hogj'  a  tör- 
vény határozza  meg,  bogy  melyik  nemű  gyei  mek^  a  szülők  me- 
lyik valhlsát  kövesse*  és  egyetlen  körülmény,  a  melynek  prak- 
tikuma lenne,  mert  a  mi  aast  illeti,  hogy  a  szülők  saját  házi 
körükben  micsoda  vallási  elvek  szerint  nevelik  gj^ermekeíket. 
azt  gondolom,  hogy  az  államhatalomnak  módja  épen  nincs  arra 
felügyeletét  kiterjeszteni.  Méltóztatott  felhozni  a  központi  bí- 
zottság szerkezetében  az  érdélen  példát,  hogy  ott  hasonló  intéz- 


kedéa  bekét  í^zült  a  vallások  kozL  De  ha  megvizsgáljuk  az  er- 
délyi állapotokat  nem  1848  után.  hanem  az  1648  előtti  alkot- 
mányos élet  gyakorlatában  igen  sok  példái  találunk,  a  melyben 
ott  is  a  szülők  közös  egyetértésekkel  intézkedtek  gyermekeik 
vallási  nevelése  iránt,  a  nélküK  hogy  ebben  őket  a  törvény 
meggátolta  volna. 

Es  már  most  bátor  vagyok  gr.  Károlyi    Ede  t.  képviselő- 
társam inditványára  nézve  azon  továblíi  észrevételt  tenni,  Uogy 
mi  fog    történni^    ha  az  apa   és  anya.  a  kik    ugyanazon    vallást 
követik,  meg    fognak    egyezni    abban,    hogy    gyermeküket    egy 
más  vallásban  neveljék*  a  mely  egj^köké  sem :  kinek  lesz  joga 
ebbe  bele  szólani? 

Károlyi  EiU  gr. :  Senkinek  ! 

Gál  János  :  Véleményem  szerint  tehát,  miután  magától  a 
tisztelt  képviselő  úrtól  is  azt  hallom,  hogy  senkinek  erre  joga 
ninrg,  ha  a  sísülok  kölnsöuös  egyetértés  utján  határoicharják  meg: 
kérem  a  tisztelt  képviselőházat,  méltóztassék  a  szülök  jogául 
elismerni,  hogy  Ök  gyermekeik  vallásos  nevelése  iránt  közegyet- 
értéssel   rendelkezzenek. 

Székács  Júzí^ef :  T.  képviselőház  I  (Marad  !  Eláll  !)  En  nem 
bánom:  ha  befejeztetik  a  vita,  akkor  elállók,  (Halljuk  !i  Épen 
ezen  kérdés  megoldásán,  a  mint  méltóztatnak  tudni^  Európaszerte 
minden  törvényhozás  fáradozott.  És  ennek  mégis  oly  szabatos 
megoldása,  mely  minden  igényt  kielégítene,  alig  sikerül,  ilgaz!) 
Én  is  tisztelem  az  atyai  és  szülői  jogot,  mint  természetes  szent 
jogot ;  de  midőn  én  ezen  jogot  a  szülők  által  gyakorlatba  aka- 
rom vétetni,  a  tapasztalat  arra  utal,  hogy  a  szülök  ezen  szabad- 
ságának korlátozására  oly  tényezők  folynak  be^  mely  tényezőknek 
távoltartását  mi  sohasem  fogjuk  a  természeti  és  eredeti  jognak 
alapján  megmenthetni  és  akkor  sokkal  jobban  szeretem,  hogy 
ha  már  a  szülői  és  eredeti  jog  korlátoztaük,  korlátoztassék  azon 
elvnél  fogva,  mely  elv  minden  eredeti  jogra  nézve  fennáll,  ha 
az  állam-életben  és  társaságban  akar  ér  vény  ro.  jutni.  Akkor  inkább 
I  iízeretem  azt,  hogy  a  törvény  azt  mondja  meg  és  határozottan 
I     fejezze  ki.  (Marad  !/ 

j  Megvallom,  t*  képviselőház,  ha  a  törvénynek  rendelkezése 

^Mak  ennyiből  állana,  némileg  nem  fognék  talán  belenyugod- 
piktni,  azért,  mert  talán  korláton  tul  fékezi  a  szülői  szabadságot. 
De  miután  ugyanezen  törvény  rendelkezik  arról,  hogy  azon  idő- 
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ben»  a  midőn  ö  számot  adhat  vallásos  meggyőződéséről,  a  midőn 
ő  már  önálló,  hogy  szabadon  változtathassa  vallásos  meggj'ÖEÖ* 
dését,  én  iigy  gondolom,  hogy  ezen  szabadságot  az  egyénnek 
megadva,  némileg  a  mi  hiány  lett  volna  a  szüiőí  jog  kifejeze* 
seben,  ezeknek  pótlékát  találja.  Én  tehát,  miurán  ezen  törvény- 
ben oly  szabatosan  kifejezve  látom  az  államnak  jogoa  korlit'O- 
zását  és  másrészről  kifejezve  látom,  minden  ellenkező  merénylet 
eltiltását,  végre  pedig  látom  a  szabad  áttérést  megengedve  min- 
denkinek akkor,  a  midőn  erre  jogosítva  van  és  ezen  azerkea 
tet,  ugy  a  mint  van,  megtartandó nak  találom  (Maradjon  I) 

IfL  Telfki  Domokm  gr :  T,  ház  !  (Eláll  !)  ha  a  többi  eláll, 
akkor  én  is  elállók,  (Zaj.) 

Eötvös  Jíksef  b,  valltist  miniszter  :  T,  ház !  Kinyilatkoztatom, 
hogy  a  mennyiben  a  törvénynek  azon  rendelete,  mely  a  köz- 
ponti bizottság  által  inditványoztatik,  az  egyenlőség  elvének 
iökéleteaen  megfelel,  nekem  az  ellen  kifogásom  nincs,  Azr 
hiszem,  ez  is  a  maga  nemében  talán  eleget  fog  tenni  azon  vára- 
kozásoknak, mel^^eket  a  törvónynyel  összekötünk. 

Egyébiránt  kénytelennek  érzem  magam  ép  azért,  men  néz**-^ 
tem,  a  mint  látom,  a  t.  ház  többsége  nézetétől  eltér.  <ztiks/*-t-^- 
nek  t^artom,  habár  röviden  is,  nézetemet  motiválni. 

Székács  képviselő  nr  azt  mondta  épen  most,  hogy  ámbár 
e  kérdésnek  megoldása  törvénj'bozás  utján  igen  sok  helyen 
kisértetett  meg,  annak  tökéletes  és  kielégítő  megoldása  eddig 
nem  sikerült.  Én  is  azon  meggyőződésben  vagyok  :  de  azt  hiszem, 
hogy  épen  ott,  hol  a  törvény  által  kielégítő  megoldás  lehetetlen 
és  nem  sikerült,  ott  az  ily  ügyek  megoldását  a  szabadságra  kell 
bÍEni.  (Helj'eslés,)  Épen  ott,  hol  a  törvény  nem  elégséges^  ott 
a  szabadságnak  kell  segíteni.  Ennélfogva  ugyanazon  tapaszta- 
lásból indulunk  ki,  tisztelt  barátom  Székács  képviselő  urés  én, 
csak  hogy  különböző  eredményekro  jutottunk. 

Felfogásom  szerint  minden  törvény  rendelkezésének  olyan- 
nak kell  lenni,  mely  eredményekre  vezet  éa  melyről  legalább  előre 
bizonyosan  mondhatjuk  azt,  hogy  a  törvény  eredménj^e  nem  fog 
meghinsittatni.  Már  most  hogyan  állunk  ezen  törvénynyel?  Hogy  a 
gyermekek  első  nevelése,  a  meddig  azok  a  szülői  háznál  vannak, 
egyenesen  csak  a  szülőket  illeti,  hogy  abba  sem  a  törvény hozás^ 
sem  a  végrehajtó  hatalom  semmi  befolyást  nem  gyakorolhat, 
a  közhatóságnak  hatása  a  gyermekek  nevelésére  csak  azon  peroz- 
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hm  kezdődik,  a  melyben  a  gyermekek  az   iskolába   lépnek.  De 

t48-iki  törvény  világosan  kimondja,  hogy  a  szülőket  nem  akadá- 

íjozhatja  senki  abban,  hogy  oly  iskolába  kiildjék  gyermekeiket, 

melyeket  Ők  választanak^  igy  a  kathoHkus    protestáns  iskolába, 

a  protestáns  pedig^  ha    neki    teszik,  a  jezsuitákhoz   is   küldheti 

éíj'ermekeit.  Már,  kérem,  mintán  a  gyermekek  ehö  házi  rendel- 

í^téáe  felett  rendelkezni    másnak    mint  a  szülőknek   nem  lehet, 

önntáü   azon    percztul    kezdve,    melyben  a  gyermekek    iskolába 

i'űldemek,  a  48-iki   törvény  a   szülőknek   a    teljes   szabadságot 

^^adia:  az  én  meggyőződésem  szerint  a  szülök    ezen    szabad- 

*^^t  akadályozni  nem  lehet. 

Ez  az  én  nézetem.  Meglehet,  hogy  téves,  hiszen  a  többség 
'•'lene  nyilatkozott. 

De  nem  a  szülőknek  szabadsága  tulajdouképen  az,  mii  n 
*iaaii3.ák  többsége  el  nem  akar  ismerni  ;  hanem  azon  visszaélések, 
^^l^ek  a  szabadság  ürügye  alatt  történhetnének.  Nem  a  szü- 
**>«Xiek  iízabadsága  ellen  szavaz  a  háznak  többsége;  hanem  sza- 
^*a«  az  ellen,  hogy  a  szabadság  ürügye  alatt  ismét  reversálisok 
'^O^agsanak  be  és  én  részemről  általában  véve,  nem  tartok  sem- 
't-  szükségesebbnek  és  nem  számitok  semmit  inkább  a  törvény- 
^«  kötelességei  közé,  mint  hogy  a  családokat  külsÖ  befo- 
^y^^tól,  lehetőségig  megoltalmazza. 

A  kérdés  egyszerűen  az  :  mi  által  oltalmazzuk  meg  inkább 
^^^aládokat  a  külső  befolyástól,  az   által-e,    ha  elfogadjuk  azt, 
*^  én  inditványoztam ?  vagy  az  által,  ha  azt  fogadja  el  a  ház, 
^^^'t  a  központi  bizottság  inditványoz  ?  (Szavazzunk.) 

Elnök :  Kötelességem  megkérni  a  t,  képviselő  urakat,  hogy 
Szónokot  beszédeikkel  ne  aka.sszák  meg.  (Helyeslés.) 

Eötvös  Józsfif  Ik  vallási  minissü^r :  Bocsánatot  kérek,    t.  ház, 
a  ház  többségével    nem    vagyok    egy   értelemben,  kötelessé* 
mnek  tartom  a  magam  nézetét  legitimálni.  (Helyeslés  í  Halljuk  !) 
Épen.  t.  ház,  hogy  a    családokat   megoltalmazzuk    a  külső 
^^iblyásoktól,  volt  az  ok,  melyért  inditványomat  a  ház  elé  ter- 
^saítettem.  Ha   a   szülck    szabadságára  van  bizva  a    gyermekek 
evelése,  ha  el  van  ismerve,  hogy  ők  gyermekeiket    akár    mily 
állásban  nevelhetik,  kétséget  nem  szenved,  hogy  a  gyermekek 
vetésében  nincs  senkinek  befolyása;  a  szabadság  maga  bizto* 
:ja  a  szülőket  minden  külső  beavatkozástól. 

Imperativ  törvénynek,  melyben  kimondatik,  hogy  a  leányok 
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aiiyjok  vall£<át,  a  fiuk  pedig  apjok  vallását  kövessék,  ily  lí»r— 
vénynek  értelme  nem  lehet  más.  mint  hogy  ezen  törvényt  végr( 
kell  hajtani.  (Helj^eslés.)  A  törvények  végrehajtását  azonb&i 
kizárólag  és  egyedül  csak  a  szülőknek  akaratára  bizni  iiei^ 
lehet,  mert  hiszen,  ha  ezt  gondolta  volna  a  t.  liáz:  akkor  szabató 
ságukra  bizta  volna  a  gyermekeket  a  szülőknek  ;  tehát  valaks 
nek  kell  lenni,  a  ki  azok  fölött  itél,  valakinek  kell  lennie  a  1^ 
a  gyermekeket,  szükség  esetében^  törvényes  kötelesség  teJjes  -i 
tésére  kényszeríti  (Helyeslés),  és  ki  lehet  az?  A  dolog  term^ 
szeténél  fogva  mint  intő  más  nem  lehet,  mint  az  illető  egyháaa.^ 
szolgái,  mint  végrehajtó  az  illető  törvéu^^hatóság.  Tegyük  íe^ 
van  egy  vegyes  házasságban  levő  család^  ennek  fíai  tartozn^K 
apjok  vallását  követni,  s  e  szerint  példátü  reformátusok,  a  le» 
nyok  anyjuk  vallását  levén  kötelesek  követni,  például  kathi^ 
likusok. 

Ha  már  most  a  katholikus   leánj^ok  katholikus   isteni  cis_ 
létben   részt   nem   vesznek,   ha    szüleik  például   svájczi    bonn 
vagy  más  protestáns  leányt   fogadnak    nevelőül^    és    ez  esetbí 
azután  az  illető  lelkész  kötelességének  tartja  fellépni  s  azt  mo: 
dani  :  a  törvény  értelmében  ezen  leányokat  a   katholikus  hr 
kell  nevelni,  s  ime  ők  nem  neveltetnek    katholikusoknak:  me 
soha    katholikus    templomba    nem    járnak^    s   nevelönöjük   se 
katholikus ;  fölszólitja  tehát  az  illető  hatóságot  hogy  a  törvéj 
végreliajtásáról    gondoskodjék :    kérdem,    vájjon    ez    által    ne- 
sokkal  több  esetben  fogjuk-e  kitenni  az  illető  családokat  kíUí 
beavatkozásnak,  melytől  meg  akartuk  óvni?  (Helyeslés. i 

Ez  tisztelt  ház,  és  egyedül  ez  volt  az  ok,  melyért  én  te 
vényjavaslatomat  ez  értelemben  voltam  bátor  a  t,  ház  elé 
jeszteni.  Ha  a  szülök  szabadsága,  nevelési  szabadsága  tisztán 
világosan  fen  van  tartva,  ha  tisztán  ós  világosan  ki  van  mond 
a  törvényben,  hog}^  reversaüsok  nem  létezhetnek,  s  hogy  so: 
senki  másnak  a  gyermekek  neveltetésében  befolyása  nsm  leh 
mint  a  szülőknek:  ez  által,  ugy  hiszem,  ^ogy  fenn  van  tart^ 
a  szülök  szabadsága,  s  épen  azon  külső  befolyásoktól  óvjuk  m 
az  egyes  családokat,  melyektől  őket  meg  akarjuk  óvni. 

Bocsánatot  kérek,  hogy  ily  hosszasan  adtam  elő  nézetemi 
de  fel  kellett  világositanom  indokimat.  iHelyeslés.  Maradjon.  Za, 

LL   Teleki  Domohoí^,  (jróf.   Itt    arról    van    szó.    t,    ház,   hoj 
törvényt  hozzunk    a  szülök    teendőire  nézve.    Ha    azt    akarjtm^ 
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a  sasülők  szabadsága  föiuu áradjon,  akkor  ne  bozzimk  semmi 
törvényi  E  törvény  által  támogatjuk  a  szülőknek  a  gjermekek 
iiinfí  szabad  rendelkezését. 

Ezen    tan    szemit   nem    lett   volna    szabad    a  reverzalisok 

eileü  kikelni,  m«rt  liisz  az  is  szabad  akaratból    adatott   a  szülő 

egyike  áltaL  Itt  nem  az  a  feladat,  hog}'  a  szabad  akarat  marad* 

jon.    hanem    az,    hogy    oly    törvény    hozassék,  mely  a  családok 

iörében  a  csendet  töntarisa. 

Előttem  szólók,  ezen  kérdésnek  egyik  ágát  felfejtették,  d© 
m  hi^em,  nem  lesz  fölösleges  e  kérdésnek  még  egyik-másik 
Igát   is  figyelembe  venni. 

A  keresztyén  vallásnak  egyik  legfőbb  elve  a  családi  kör- 
nek azabaiiaága,  bogy  a  családi  körben  sem  egyik  résznek,  sem 
a  másiknak  fensnl3'  ne  engedtessék-  Az  inditvány  által  más 
satavakkal  csak  a  reversalisokat  hozzuk  divatba  s  má-s  alakban 
vi&8xahozznk  azt,  a  miről  kép\dsel etünk  már  régen  kimondotta 
káx-lioztacó  Ítéletét. 

Itt,  nézetem  szerint,  nincs  más  teendő,  mint   hogy  világo- 
«aii     határozzunk    a    fölött,    hogy   a   gyermekek    miként,  mely 
**^l>41y  szerint  kövessék  szülőik  vallását?  és    ha    e    tekintetben 
▼^H.  törvény,  mely  Erdélyben  több»  mint  félszázad  óta  a  csalá- 
2|p*tiiíik    békességét,    csendességét    megszerezte :  akkor,   nézetem 
t,  t,  ház,    nincs    semmi    ok.    hogy    azon  gyakorlatot,  azon 
éiiyt  el  ne  fogadjuk* 
T.  ház,  abban  az  esetben,  ha  a  szülök  nem  egj^eztek  volna 
^^g.  az  előbbi  miniszteri  szerkezet  is  kimondotta,  mi  legyen  a 
Övetés  szabálya  a  gyermekeknél. 
Erre  nézve  külunbözö  nézetek  vannak. 
Némelyek  azt  óhajtják,  hogy  kövesse  az  apa  vallását  mm- 
ermekt  más  rendszer   az,    hogy    kövessék    a  nem  szerint, 
ílők  vallását. 

Ezen  utóbbi  törvény   Erdélyiben    a    vegj^es    házasságokból 
öletett  gyermekekre  nézve  rég  fönnállott  és  a    vegyes  házas- 
ban élő  családok  a  vallásos    türelemnek    és    vallásos    test- 
sa&eretetnek  mintái  voltak,  mert  minden  félnek,  ugy  a  fér- 
oak,  mint  a  nőnek,  meg  volt  a  maga  törvényes  köre,  mindkét 
él  egyenlő  joggal    folyt   be    a   családba.  Méltóztassék   a  t.  ház 
^^negfontolni  azt  is,  hogy  oly  családban,  melyben  az  anya  vallá- 
st m  nögyermek  ^f*m  kr^v^thi^ti,  mily  állása  van  ott  egj*  nőnek. 
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Világos  ugyanis,  hogy    gyermekeinek    es  külöuöseu    uog}*erme- 
keinek  nevelésébe  a  nő  foly  be  leginkább. 

Bővebben  beszélni  nem  kívánok,  hanem  bátran  kimondom^ 
miszerint  ezen.  a  gyakorlat  által  már  raegsízentesitett  törvény 
intézkedégét  leghelyesebb  lenne  elfogad  ni, 

Thzu  Kálmán :  T.  ház !  Az  igen  tisztelt  miniszter  urnák 
indokolása  után,  azt  hiszem,  nem  fölösleges,  habár  csak  röviden 
egy  pái*  szóval  indokohiom  azt,  hog)'  én  mindazok  daoeára,  mi* 
ker.  ö  elmondott,  miért  nem  pártolhatom  azon  nézetet,  melyet 
kifejtett  és  miért  pártolom  azt,  hogy  törvény  által  határoztas- 
§ék  meg  a  vegyes  házasságból  születendő  gyermekek  vallása. 
I  Halljuk  íi 

A  t.  miniszter  ur  azon  elvből  indul  ki,  hogy  a  hol  kielé- 
gítő törvényt  hozni  nem  lehet,  legjobb  valamit  a  szabadságra 
bizni.  Ez  elmondva  igen  szép;  de  bocsánatot  kérek,  hanem  ha 
az  emberi  s  társadalmi  életben  akarjuk  ezt  applirálni.  valóság* 
gal  nagyon  niegjáí'nok,  mert  igen  kevés  viszonya  van  az  emberi 
életnek  olyan,  melyben  mindenre  nézve  s  minden  irányban  ki- 
elégi tő  törvényt  hozni  lehet,  s  ha  itt  mindenütt  elhagynók  a 
törvényhozást  s  azt  a  szabadságra  bíznók,  fenekestül  fordulna 
fel  minden.  (Helyeslés.)  Én  tehát  nem  fogadhatom  el,  hogy  ezen 
elvet  helyesen  lehessen  alkalmazni,  bármi  szépen  hangzik  is  az. 

Különben  ezen  dolgot  még  más  két  fontos  szempontból 
is  fig^-elembe  veendőnek  tartom. 

Az  egyik  legfőbb  szempont  a  családi  béke  és  nyugalom.  A 
családi  békét  és  nyugalmat,  a  mennyiben  felteszem,  hogy  tör- 
vényt tisztelő  emberek  laknak  ez  országban,  sokkal  inkább  biz- 
tositva  látom,  ha  törvényben  megállapítva,  előre  tudja  mindenki, 
mi  a  kötelessége  (ügy  vani)  mintha  a  törvényben  ez  irány baní 
kötelessége  meghatározva  nem  lévén,  nemcsak  a  külső  befolyá- 
sok által,  de  olykor  saját  lelkiismerete  által  is  zaklattatik,  hogy 
igyekezzék  talán  egy  lelket  megnyerni  egyházának.  Én  tehát 
mind  azért,  hogy  külső  beavatkozások  ne  zavarják  a  család 
nyugalmát^  mind  azért,  hogy  egyes  esetekben  saját  kedélyével 
meghasonlásba  ne  jöjjön,  óhajtom,  hogy  a  törvény  mondja  ki, 
(Helyeslés.  Zaj.i 

Különben  is  meggyuzőfiésem,    hogy    a   szülök    szabads^ 
valóban  nem  eszküzőljük  azáltal,   ha  a  törvényben  nem  batári 
zuk  meg  azt,  hogy    a  gyermekek    milyen   vallásban  neveltease 
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hAj  nem  eazköicöljük  a  szülők  szabadságát,    mert   akkor  a  tör- 

v^oycek  mindenki  által  elismerni  tartozott   befolyása  és    korlá- 

tozia&  helyett  ntat  nyitunk  minden  irányn,  minden    oldahi    be- 

'oJyáj^oknak.  (Helyeslés),  a  melyek  azt  a  szabadságot  írókkal  job- 

bm  fogják  korlátozni. 

hn  tehát  részemről  pái*tolom  azt,  hogy  a  törvény  által 
niondassék  ki,  hogy  a  gyermekek  minő  vallásban  neveltes- 
i'-nek 

Répzemröl  óhajtottam  volna,  hogy  az  apa  vallása  moudas- 
»ék  ki  a  g^^ermekekre.  kész  vagyok  mégis  ugy,  a  mint  a  tör- 
riínyjavaslatban  van,  elfogadni. 

Eziránt  módositványt  beadni  nem  szándékozom  s  egyúttal 
kijelentem  nzt  is,  hogy  midőn    az  eredeti  szerkezetet  elfogadom, 
*lckor  gróf  Károl^^i  t.  barátom  indítványát  elfogadnom   nem  le- 
«^t  ;  Dem  lehet  pedig  azért,  mert  vagy  a  szabad  egyességet  fo- 
ffadjtik  el,  a  minek  én  —  felfogásom  szerint  —  helytelenségeit 
'^fejtettem,  vagy  törvényszava  határozzon  s    akkor    a   törvény- 
ivel ellenkező  szabad  egyesség   jogilag  meg   nem  állhatna*    De 
I  killönben  is,  minő  helyzetbe  hoznók   a  szülőket?  Vegyünk  egy 
[esetet  egy  vegyes  házasságban    élö   szülők  közül:  az  apa  refor- 
tXidLt,Tis  s  e%  azt  akarja,  hogy  leánygyermeke    a  reformált  vallás- 
biOi  neveltessék,  neje  pedig  nem   akarja:    már  most   minő   utat 
^^í^gyunk  íel    ennek   számára?    Azt,    hogy  férjét,   kivel  jól   élt, 
p©i*be  idézze.  Más  ut  nem  marad  fon.  (Zaj.  Helye^slés.) 

Mi«lött  beszédemet  bezárnám,  azt  kivánom  még  megemli* 
teni  -^  mivel  nem  szeretném,  hogy  a  knltiiszminiszter  urnák 
tDosf  a  vita  közben  elejtett  szava,  a  jövőre  következtetésre  ad- 
jon okot.  hogy  nem  gondolom,  hogy  addig  is  a  miatt,  hogy 
^'^'í^hol.  a  hol  a  leányok  a  katholikns  valláson  voltak  nevelen- 
^^*5  p^dig  azt  is  a  törvény  mondta  ki,  egy  svájczi  bonuera 
'holtak  bizva,  ez  bárkinek  jogot  adott  volna  a  beavatkozásra  én 
'^^^  hiszem,  hogy  ezt  a  miniszter  nr  is  iigy  értette  volna,  hogy 
*  ^ost,  alkotni  szándékozott  törvény  folytán,  valakinek  ily  joga 
^Sn%  lenni.   (Szavazzunk  I) 

^Sim*mtji    Emii:    T.    ház!    A    törvényjavaslatot  előterjesztő 
^^"tiszminiszter  ur  főleg  azon  két  alapelvre  állítja  törvényjavas- 
^^1   hogy    a  szabadság    és   egyenlőség  gyakoroltassák .    <Zaj. 
^^Hjiik  !  Szavazzunk  !i 

MinHÍHir  megjön  kérem    az  is!  T.  ház,   a  mi    az    egyenlő- 
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séget  illeti  ;  az  igaz*  togy  az  előterjesztett  türvén3'java8latbaii 
az  egyenlőség  elve  teunáll,  mert  minden  vallágfelekezetre  egj*eu 
lőeti  kimundatik,  hogy  a  turvény  által  kötelezett  módon  tartó 
zik  gyermekeit  nevelni ;  de  az  egyenlőség  nem  sértetnék  meg 
akkor,  ha  az  mondatnék,  hogy  a  szülök  neveltethetik  gyerme- 
keiket tetszésük  és  megeg^^ezéaük  szerint.  Az  egyenlőség  elve 
tehát  mind  a  két  esetben  meg  van  tartva.  De  a  szabadság  elve 
a  központi  bizottság  munkálatában  megtai^tva  nincs.  Ki  szabad- 
ságát biztositja  az,  ha  a  törvény  kényszerítő  erővel  parancsolja 
azt.  hogy  a  szülők  így  vag)^  amng;^*  kötelesek  nevelni  gyerme- 
keiket? Ezen  szabadság  korlátozása  pedig  nem  csak  hogy  elö 
fogja  idézni  a  családi  viszályokat,  a  mint  csak  imént  is  kiemel- 
letett  t  hanem  inkább  elő  fogja  segíteni  azokat,  mert  a  hol  a  szü- 
lök szabadon  megegyeznek  gyermekeik  nevelésére  és  vallására 
nézve,  olt  kivülről  senkinek  beszólása  nem  lehet;  nem  lehet 
tehát  az.  a  mit  Tisza  képviselőtársam  mondott,  hogy  a  családi 
nyugalmat  és  békét  felháborítaná,  mert  a  feleség,  nézetem  sze- 
rint, férjét  nem  idézheti  perbe,  mert  nincs  törvény,  melynek 
alapján  ezt  tehetné  ;  ellenben,  ha  a  központi  bizottság  munká- 
lata fogadtat ik  el,  akkor  van  módja  a  törvény  elé  idézni  férjét, 
mint  hivatkozik  a  12.  szakaszra,  melyben  a  tőrvény  parancsolja, 
hogy  a  fín  az  apja,  a  leány  pedig  az  anyja  vallásán  neveltessék. 
Ennek,  a  mint  az  igen  t.  miniszter  ur  nagyon  szépen  kifejtette, 
csak  akkor  van  helye,  ha  a  törvény  adna  engedélyt  másnak  is 
beleszólanj,  miképen  kell  valakinek  nevelni  a  maga  gyermekeit. 
Én  tisztelt  báz^  azért,  mert  ezen  törvényben  a  szabadság  elvét 
látom  korlátozva,  mert  én  a  központi  bizottság  munkálatát  lá- 
tom olyannak,  mely  a  családi  békét  felzavarja  és  okot  szolgáltat 
a  külső  beavatkozásra:  az  eredeti  szerkezetet  pártolom,  i Helyes- 
lés a  szélső  baloldalon.   Szavazzunk  !) 

Hldtl  Ahjos:  T.  ház!  Sokkal  fontosabb  a  tárgy,  sumht>gy 
felette  csak  szavazással  surranhassunk  által^  s  megérdemli^  hogy 
minden  oldalról  megvitattassék,  mert  ez  mélyen  hat  be  a  tár- 
sadalom beléletébe,  s  a  családi  élet  szentélyébe,  s  Így  szüksé'^ 
gesnek  tartom  saját  nézeteimet  is  elmondani,  annyival  inkább, 
mert  nézeteim  egészen  eltérők  az  eddig  e  tárgy  körül  kifejezeii 
nézetektől. 

Nem  pártolom  a  törvényjav asiatliati  elfödött  iihmuzarüT, 
hogy  a  vegyes  házasságbeli  figyermekek  az  apa^  a  leányok  pedig 
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12  ftBya  vallásában    neveltessenek,    azért,    mert  a2S    élet  folyama 
ititt  ázomom  tapasztalásokat    szereztem,  oly    családok  életéből, 
bl  n  elv  eddig  \s  dívott,    ugyanis  mi  történik    az  üy  gyerme- 
kikkel?'   Midőn  az  elemi    tanodába    mennek  és  ott  vesznek  lel- 
k<?szeiktol  oktatás,  és  pedig  az  egyik  az  egyik  hit  elvei,  másik  a 
másik  vallás  elvei  szerint :    ha  haza    mennek  és  a  gyermekek  a 
kitér  magolják  s  tapasztalják,  hogy  azok  eltérők^  s  nem  ngyan- 
WEi  foglalja  az  egyik,  mit  a  másik,  egymás  között  először  vitat- 
koEüi,  azután  pedig  veszekedni  kezdenek  afelett,  hogy  melyiknek 
^iálekizoinsa  jobb,    a    vitába    s    veszekedésbe    bebousátkoznak  a 
lök  s  mindegjdk  a  magáét  dicsérvén,  összecuvódnak,  a  g^^er- 
mebf^k  ebből  valami  jót  nem  tannlhatnak,  s  e  szerint  már  gyer- 
úimktól  fngva  az  egymás  elleni  gyűlöletet  szívják  be,  egymást 
p;ia/jn)Iván  vallásukért  és  a  családi  boldogtalanság  sirja  megásatik. 
Nem  pártolom  azon    elvet,    hogy    a  házasfelek  a  házasság 
keletkezése  alkalmával  egyezkedjenek  jövendő  gyermekeik  neve- 
'     "   öK  azért,    mert   kényes    dolog,    hogy    f^gy  fiatal  szemérmes 
iiyal   a    vőlegény    ihí^^mívől    beszéljen,    mi    arájának    csak 
pim)á»t  okozhat. 

Nem  pártolom  azon  elvet  s^xxij  hogy  a  vpgyes  házasságbeli 

^rx..^^.  *.^^  nemükre  való  tekintet  nélkül  az  apa  vallásában  ne- 

f-k.  mert  az  apa,  bármely  rangú  vagy  foglalkozású  legyen 

»T  hsától  naponkint  távol  lévén,  gyermekeinek  nevelésével  ke- 

v^s^t  %lal kőzik. 

Ezek  folytán  bátor  vagyok  azt  inditványozui,  hogy  a  vegyes 

"***»aágl.ieli   gyermekek    az  anya  vallásában    neveltessenek,  Fö* 

•'ödokora  erre  nézve,  hogy  az  anya  van  leginkább  hivatva  arra, 

.  Sy  gj'ermekeinek  sz  első  kiképzését  és  nevelést  adja  s  mínteg;)^ 

'^•tebói  alakítsa  a  leendő  embert,  s  az  anyától  jövő  benyomások 

^^^denesetre  hathatósabbak  és  tartósabbak  a   gyermekek  kedé- 

yé^^    mint  az  apáé,  vagy  bárki  másé.  Az  általam  indítvány  ózott 

'^^dozat  nem  jár    egyik  fél    praejudií^inmával  sem,    mert  midőn 

^  ^©g^ea  vallásfelekezetüek  házasságra  lépnek,  az  apa  ismervén 

*   törvén V  rendeletét,  ahhoz  alkalmazza,    illetőiéig  annak  önként 

•^'^vetendi  magát,  s  volenti  non    fit  injuria.    Ha    pedig  azt  nem 

akarja,  hogy    leendő  gyermekei    az    ö    vallásától    eltérő    vallású 

^^ndö  neje  vallásában  neveltessenek,  s  a  nÖ  férje  vallására  térni 

**rji   akarna,  szabadságában  áll  a  házasságtól  visszalejínie. 

Afii^f   niái-  n   íiáz  zajüSiiTi  kr>vpu^Ire  a  szavazást,  mirf*  ff>^l*hz 
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BQldizsdt\  ki  meg  konokul  jelentkezett*  elállott.  A  ház  elfogadta  a 
12.  szakaszt,  úgy  a  13.  és  a  14,  §-t  is»  A  15-ik  szakasznál  felszólalt : 

Hahhz  Boíiiizi^ár:  T.  báz!  (Eláll!)  De  már  most  nem  állok 
el.  T.  ház!  Ezen  8zakaszi>a.  alkaimasint  sajttShibáliül,  fop^aloin- 
zavar  tévedt^  mert  e  kifejezésnek:  „az  egybekelés  után  törvénye- 
sített gyermekek"  igy  kellene  állani:  j,iitólagos  házasság  áltaP. 
mert  Magyarországon  per  siib  seviuens  matriinonium  lehetett 
törvényesíteni  a  gyermekeket,  és  én  azt  gondolom,  ezen  fogalom 
akart  itt  kifejezve  lenni,  tehát  ezen  szó  helyett  ^ntáu^,  e  szónak 
kell  bele  jönni:  „által". 

A  ház  a  15-ik  szakaszt  fogadta  eh  ugy  a  16«ik  szakaszt  is. 
A  17-ik  szakasznál  szót  emelt : 

Thzn  Kálniitfi  :  T.  ház!  Én  ezen  szakaszt  módúsuíatni  úhuj- 
tom.  (Valaki:  Melyiket!)  Azt,  a  melyet  most  felolvastak,  niódo- 
sittatni  óhajtom  azon  irányban,  hogy  az  előbb  kötött  házassá- 
gokra nézve  is,  a  gyermekeket  illetőleg,  a  jelen  törvény  szab- 
ványai legyenek  irányadók*  Én  azt  tartom,  hogy  itt  a  törvény 
visszaható  erejéről  szólni  nem  lehet,  mert  hiszen  utoljára  is  a 
g^'ermekek  vallásáról,  tehát  a  jövendőről  van  szó. 

De  nem  is  hiszem,  liogy  igaztalanok  lennének  l>árki  iránt 
is.  mert  azon  gyermek  mindaddig,  mig  a  vallás  szertartása  bit 
beavatva  nincsen,  mig  egyik  valláshoz  sem  tartozik  tényleg* 
tehát  ezen  törvén3'nek  szabványait  e  tekintetben  alkalmazni 
minden  bij  nélkül   lehet. 

En  tehát  nem  akarva  az  időt  hosszasan  igénybe  venni, 
egyszerűen  elolvasom  módosítványomat,  mely  abból  áll,  hog>' 
ezen  szakasz  3-ik  .sorában  levő  „nézve"  szó  után  kihagyassék 
és  helyébe  más  szerkezet  tétettessék.  Módositványom  szerint  a 
szakasz  ig>'  szólana:  ^A  jelen  törvénj'  életbe  lépése  előtt  kötött 
vegyes  házasságokból  született  vagy  születendő  gyermekek  val- 
lásos nevelésére,  ha  azok  még  egyik  vallás  hiteivei  szerint  is 
fölavalva,  azaz  bérmálva  vagy  konfirmálva  nincsenek,  és  még 
a  14.  évet  el  nem  érték,  vagy  a  fent  kitett  kort  elérték,  hasonlag 
az  Uy  házasságból  született  oly  gyermekekre  nézve,  kik  már  vala- 
mely vallás  hitelveiszerintfölavatva,  azaz  bérmálva  vagy  konfir- 
málva vannak,  a  r2-dik  azakasz  rendelkezése  lép  hatályba,  éa  az 
eddig  fenállott  törvény  határozata  marad  érvényben'^.  Azt  gondo- 
lom.  t.  ház,  míkép  előre  is  bocsátottam,  hogy  ez  által  sérelem 
senkin  sem  fog  elkövettetni,  és  nagyobb  egyformaság  hozatik  be. 


4  lő 


Arra  volnék  bátor  kérni  az  elnökséget  és  a  tisztelt  házat, 
hogj  mielőtt  e  szakasz  szavazás  alá  kerüK  méltóztassanak  két 
réetKre  oszt€kni.  mert  ha  ezen  indítványom  elesik,  ezen  szakasz 
második  részére  nézve  is  van  észrevételem. 

Elnök:  Kérem  a  képviselőket^  kik  a  17-ik  szakasz  első 
bekezdését  a  központi  bizottság  által  előterjesztett  szövegezés 
aeiiat  eiíbgadják»  felállani.  (Megtörténik,)  El  van  fogadva, 

Tüza  KdJmán:  Csak  arra  vagyok    bátor  kérni    a  t.    házat, 

hogy  miuián  már  ezen  elaö   résznek    elfogadása    által   módosit- 

mnyom    elvettetett,  legalább  iig}^anazon  szempontoknál    fogva, 

melyekbűi   a    központi    bizottság    s    illetőleg    maga  a  ház  ezen 

első  résznek  elfogadásánál  kiindult  nkkori  midőn    törvény    által 

kívánta   meghatároztatni,    hogj-  minő  vallásban  neveltessenek  a 

gyermekek,  méltóztassanak  e  szakasz  második    részét    kihagyni, 

mert  ez  magának  a  törvények  szellemével,  hitem    szerint,    nem 

egyez  meg.  (Helyeslés.) 

Elnök:  Kérem  azon  képviselőket,  kik  a  17-ik  szakasz  2-ik 
bekezdését  elfogadják,  fel  állani.  (Senki  sem  áll  fel!)  A  IT-dik 
szakasz  második  bekezdése  nem  fogadtatik  el. 

Most  az  a  kérdés,  beleegyezik-e  a  t,  ház,  hogy  a  második 
egészben    kimaradjon?    (Beleegyezünk!)     Tehát   a    17-dik 

ak  csakis  első  bekezdése  fog  megmaradni. 
A  l8--24-ik  szakaszok  szó  nélkül  elfogadtattak. 
Elnök:  E  tör vénj^j avaslat  részletes  tárgyalása  befejeztetett, 
-^   ^gleges  szavazás  a  holnaputáni  ülésben  fog  történni. 


A   képviselőház    által    elfogadott    szerkezetben    a    főrendi- 
éhez áttétetvén,    ott  1868.  évi  deczember  5-én  került  tárgj^a- 
•*•  alá. 

Legelőször   is    felolvastatott    a   főrendiház    hármas    bizott- 
^íiak  következő  jelentése  : 


Jelentése 

^^<*ijpnHt6Hágu  fSrmdlház  effifeaült  hdrmaíi    hizotimányának   a    Hk- 
^^ntn  bevtti  keresztény  mllthok  iilszonössfUitínU  íízóIó  törvén  t^javas- 

hf  fölött. 

fcríiemleges  és  beható    tanácskozás    tárgyává    tévén    a    bi- 
^t-mány  e   javaslatot,   abban    a    következő    változások    tételét 


416 

ajánlja,  névs?.enut:  mimáu  a  9-ík  §-nak  ason  határoscata  álral, 
hogy  valahányszor  a  vegyes  házasságra  kelők,  egyikének  lei- 
késsé  a  háromszori  hirdetésről  valu  bizony itváii>'  kiadását  meg*^ 
tagali uá^  <^gyík  fél  lelkészének  hirdeté.se  is  elf»gség©s  arra,  hoj 
a  házasság  megköttessék :  oknélküHaek  és  feleslegesnek  tartja  a 
bizonyitvánv  kiadását  megtagadó  lelkészre  azon  büntetést  róni, 
mely  ugyanazon  szakasz  végsoraiban  kimond  ad  k  s  épen  azért  ^ 
ezeket  a  3-ik  kikezdés  ezen  szavaitól  kezdve:  ^a  törvényes 
kötelességnek^  s  a  többi  egész  e  szavakig  :  ^bírsággal  bímte* 
t.etik*   kihagyandónak  véleményezi. 

A  12*ik  szakasznak  azon  határozata  által,  hogy  a  vegyél 
házasságokba)!  származó  gyermekek  közül  a  íiuk  at^'jokiiak, 
leányok  auyjoknak  vallását  követni  tartoznak,  a  szülők  gyer- 
mekeik íVdötti  elidegeníthetetlen  természetes  jogát  sértve  lát- 
ván a  bizottmány t  ezen  jognak  épségben  tartása  végett  eme 
szakaszt  ez  értelemben  véli  módositandónak  : 

^Vfgyes  házasságban  élő  keresztény  szülök  egyező  s  aki 
Írásban,  akár  kér  hiteles  tann  előtt  élőszóval   njnlvánitott    aki 
rattat,  mindkét  nembeli  gyermekeik  vallásos  nevelése  iránt  sza- 
badon rendelkezhetnek. 

Szülök  szabad  rendelkezését  korlátozni,    vag}'   annak  aki 
ratjnk  ellenére,  érvényesítést  követelni^  sem  a  világi  hatóságok, 
sem  a  hiifelekezeti  egyházak  jogosítva  nincsenek* 

Ha  azonban  a  szülök  ezen  jog  kkal  nem  élnének,  a  vegyes 
házasságból  »izármazó  gyermekek  közül  a  tink  atyjuknak  s  a 
leányok  anyjuknak  vallását  követik. 

A  tör  vény  nyel  ellenkező  bármily  szerződés,  tt-rirvény  vi 
rendelkezés  ezentnl   Íh  íírv'''nvfr'Ipii  m«  üjHinmí  fs^*fbpn   sém  brrhfl 
jogerővel.** 

Végre  a  törvényjavaslat    egyéb    határozatait    li 
revétel    fen    nem    forogván^    azoknak  változtatás  nélknii  ^iíi^g^- 
dását  részéről  is  javaslatba  hozza. 

Kelt  Pesten,  1868.  évi  deczember  2-án. 

Báró  EőM»  Dine^,  «,  k.  Qr&f  Czirákt^  Jánm^  s,  k. 

Iibiottniányi  J«^sŐ.  blzottmányi  «lii0k. 


Vzii-úiy  JdnöM  ijí\:    Nag>'méltóságu  elnök!    méh,  fCrendek  • 

Mielőtt  az   előterjesztett    tön*  ^ ^  '"*    főlol vasasához   hozsárj 

fogimnk,  tekintve^  hog>'  az  oi  -  tek   vég^iadmmábaii 
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lidé  miiiden  tekintetben    igénybe    van  véve,  tiszteleti  eljeaen  va- 
llok bátor  csak  azon  észrevételt  tenni,  kogy  a  törvényjavaslat 
Hiir  Tűbb  nap    előtt    kinyomatván    es    közkézen   forogván,    csak 
MOH  kérdés  támadhatna,  vájjon  a  szellem^  mely    abban    foglal- 
lutik.  igéuyli-e,   hogy  általában  az  elvet  Ás  a  lényeget    illetőleg 
viíAtkozás  alá  vétessék?  Megvallom,  mélt.  főrendek,    e  részben 
egeszén  eltérő    nézetben    vagyok    és    ugyanazon    nézetet    tett© 
[■magiévá  ez    ügyben    működött  bizottság  is,  mely  t,  i.    csak  az 
részletekbe    bocsátkozott,    az    elvre    és    lényegre    nézve 
onlíAii  csak  azon  egyes  szakaszoknál  tette    meg    észrevételeit, 
uelj  szakaszoknak  meggyőződése  szerinti    változtatását   szüksé* 
aek   látta.    Ezen    törvényjavaslat    az    1848.   XX.  t.-cz.-nek, 
mely  a  törvényesen  bevett  vallások    egyenlőségét    és    viszonos- 
digát  rárgj^azza,  bővebb  körülirása,  magyarázata  és   sok    tekin* 
tétben  gyakorlati  alkalmazása:  és  azt  hiszem,  senki    sincs  e  te- 
Tí!mben,    ki,    habár    részleteire    nézve    eltérő    nézetben    van  is, 
'^■11.  egét  és  elvét  tekintve  ezen    törvénynek,    nem    óhajtja    azt, 
g3'  ezen   elv,    mely  szükséges,  hogy  irányadó  legyen  minden 
eljárásankban,  itt    is    a    maga    alkalmazását    ne    nyerje.    Ezen 
'"•i"'  *^^   észrevételeket    pedig   az    egyes    előforduló  szakaszoknál 
'^"gt^hetní,  de  az    egész    törvényjavaslatot,    azt    gondolom,    át- 
'^Jigi  özoü  szellem,  mely  szerint  általános  elv  az  1848,  XX.  torv.- 
^x-ben  van  megállapitva.  Ennek  következtében    vagyok    bátor 
J^vasohii,  hogy  az  ált^alános  tárgyalást  mellőzni    és    felolvasott- 
íiak  VBimi    méltóztassanak  ezen    munkálatot,    mely    úgyis    köz- 
»^en  forog,  a  részletekben  pedig  az    egj-es    §§- oknál    és  pedig 
^'^yival  inkább  akkor   méltóztassanak    szorítkozni    az    észrevé- 
^ek    megtételére,    melyeket    itt    megvitatni  talán  felesleges  is 
^^*ie,  miután  általánosságban  a  törvényjavaslat  helyes    iránya- 
teljesen  megvagyunk  győződve.  (Helyeslés.) 

Elnök:  Ha  a  mélt.    főrendek    belenyugosznak    abba,    hogy 
^^íi    törvényjavaslat  felolvasottnak  tekintessék,  mégis  a  házsza- 
*yok  értelmében  szükséges  a  felett  határozni,    vájjon  az  élőt- 
ök  fekvő  törvényjavaslatot  a  részletes  vita   alapjául    elfogad- 
^^*^  vagy    nem  ?   —  Ha   senki    nem    kivan  e  tekintetben   szót 
T^^ltii,  méltóztassanak  azok,    kik    az    előttünk    fekvő    törvény- 
'^Vaslatot  a  részletes  vita  alapjául  elfogadják,  ezt  felállással  nyiU 
^'^uitani,  (Megtörténik.)  A  többség  a  javaslatot  elfogadja  a  rész- 
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**  vita  alapjául. 
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Tessék  tehát  most  pontonkint  felolvasui. 

Ifj,  Ráday  Gedeon  gr.  Jegtfz^*:  (olvasnia  a  törvényjavaslat 
1—8.  §-ait)  melyek  észrevétel  üélkül  elfogadtatnak.  (Olvassa  a 
9.diket.) 

Ma/fhénifi  Ldázlo  h,  elSadói  (olvassa  a  biscotlság  módosit- 
ványát,  mely  szermt  a  szakasz  három  vegsora  kiliagyaudóJ 

Ti&za  Lnjus  Jtiispán  :  Nagyméltósága  eltiuk  !  méltóságos  főren- 
dek !  Mindamellett,  hogy,  mint  látom^  a  hangulat  az,  hogy  ezen 
módosiiványt  elfogadni  méltóztatnak,  szükségesnek  látom  pár 
íízóval.  nagyon  röviden  és  igen  tárgyilag,  a  hármas  bizottság 
ezen  módositványának  indokolását  megkisérleni. 

Volt  már  alkalmam  e  teremben  elmondani,  hogyan  fogom 
én  fel  a  törvényhozás  hivatását.  Szerintem  a  törvényhozás  köte- 
lessége :  akkép  renílelkezní,  hogy  az  állam  minden  egyes  pol- 
gára egyéni  szabadságát  gyakorolhassa  azon  végső  határokig^ 
melyeken  tul  az  állam  czéljaival  Jönne  ellenkezésbe  vagy 
állampolgárok  jogait  csorbítaná.  És  ez  szerintem  olyan  köteles^ 
sége  a  törvényhozásnak,  melyben  nem  hagyhatja  magát  korlá- 
tozni semminemű  vallásfelekezetnek  ezzel  ellenkező  elvei,  va 
rendelkezései  által. 

De  én  azt  hiszem,  ezen  előtttmk  fekvő  9-ik  §-ban  tökéle- 
tesen eleget  tesz  a  törvényhozás  ezen  hivatásának,  midőn  azt 
mondja:  „Ha  azt  valamelyik  félnek  lelkésze  mégis  megtagadná, 
két  tanúnak  a  felöl  bélyegmentes  bizonyitványa  mellett,  hogy 
azon  lelkész  a  kihirdetésre  felszólittatott,  az  egyik  fél  lelkészé- 
nek hirdetése  is  elégséges^.  Itt  a  szabad  akarat  gyakorlata  meg 
van  az  állampolgár  számára  adva,  el  vau  érve  a  ezél,  mely 
ezen  §-ban  eg^éb  nem  lehet,  mint  a  vegyes  házasságok  köt- 
hetése  elől  minden  kellemetlen  zaklatásnak  és  akadálynak  elhá- 
ritása.  Ezen  tnlmenni  a  törvényhozásnak  szerintem  nem  hiva- 
tása, 8  ezért  tökéletesen  felesleges  a  következő  3  sor,  melyet  a 
bíjsottaág  Í8  kihagyatni  kivan :  mert  hiszen  minek  büntetést  szabni 
ott,  a  hol  a  czél  elérésére  ez  fölösleges  ? 

Ezen  elv  már  követtetett  is  a  törvényjavaslat  egy  má^i 
szakaszában,  t.  i.  az  6-ik  szakaszban,  hol  szintén  ki  van  mond^ 
hogy  ha  valamelyik  lelkész  a  bizonyitván^i^^  adni  nem  akar 
a  jelen  volt  két  tammak  eiTöl  szóló  bélyegmentes  bizonyitványa 
is  elegendő^  s  a  megtagadás  esetére  semmi  büntetés  szabva 
nincs.  Mig  tehát  egyfelől  e  két  pont  között  e  'ó  sor  meghagyása 


.mellett  nem  volna  összhangzás.  ngy  másfélül  beigtatása  tukéle- 
teseii  felesleges  i^. 

Méltányolni  kivanom  még  azon  esetet,  melyről  a  hármas 
bizottságban  fejlődött  eszmecsere  folytán  szintén  tudomást  sze- 
reztem magamnak,  hogy  t  i.  adhatnák  elö  esetek  magokat, 
midőn  bár  a  polgári  törvény  akadályt  nem  látna  benne,  di^ 
egyik  vagy  másik  felekezetnek  lelkésze  épen  letett  hivatalos 
esküje  által  volna  akadályoztatva  a  kihirdetést  eszközölni,  s 
akkor  azon  igen  kellemetlen  helj^zetbe  jutna,  hogj-  vagy  n  tör- 
vényazabta  bímtetésnek  kellene  magát  alávetni,  vagy  ellenke- 
zésbe jönni  hitével^  letett  esküjévoL  Az  a  törvényhozás  akarata 
s  hivatása  nem  lehet,  hogy  az  állampolgárok  bármelyikét  ilyen 
helyzetbe  juttassa. 

Ennélfogva  bátor  vagyok  a  módositvány  elfogadását  aján- 
lani. (Elfogadjuk !) 

£hŐk  :  Ha  nincs  senkinek  ellenvetése,  a  bizottság  módo- 
sítása elfogadtat! k.  (Helyeslés^) 

//;.   Ttádaij  Gedeon  jegyzi:   í olvassa  a  10.  és   11.  §§-t.) 

Elniik  :  Nincs  észrevérei  erre  ?  (Nincs  í)  Tehát  a  két  sza- 
kasz megmarad 

Ifh  Rddnij  Gedeon  tp\  jef/yzS  :  (olvassa  a  törvényjavaslat 
12-ik  §-át.) 

Majthéni^l  L(hzl6  b,  elSadá  :  (olvassa  a  bizottság  módositvá- 
ny át,  mely  szerint  vegyes  házasságbeli  gyermekeknél  a  szülök 
akaratjától  függjön,  mely  valláshoz  tartozzanak.) 

Czintkíj  Jánof<  tjr. :  Nagymélt  elnök  !  méh.  főrendek  !  Vala- 
mint már  többször  n3Mlvánitani  bátorkodtam  e  hongyülésen,  hogy 
valahányszor  az  embernek  leggyöngédebb  érzelmeire  vonatkozó 
kérdések,  t.  i.  vallás  s  hitfelekezeti  kérdések  jönnek  szőnyegre, 
azokat  a  legnagyobb  úvatossággal  és  gyengédséggel  kívánom 
tárgyaitatni  lelkem  teljes  meggyőződése  szerint,  ugy  másrészről 
feltétlenül  elfogadtam  irányelvül  azon  törvényczikket,  melynek 
alkalmaztatásáról  és  életbeléptetéséről  van  itt  szó,  t.  i.  az  1848. 
évi  XX.  törvényczikket.  Elismerem,  hogy  épen,  midőn  két  külön 
hitfelekezethez  tartozóknak  s  azért  hitelveikben  8  ágazataikban 
eltérőknek  viszonyai  rendezendok,  mindannyiszor  ezen  kérdés- 
nek elintézése  némi  nehézséggel  van  összekötve.  Itt  is  mitseni 
óhajtok  forróbban,  mint  azt,  hogy  a  mennyire  csak  lehet,  min-. 
dig  az  illetők  hitelveinek  sértése  nélkül  az  egymás  közti  egyen- 
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löség   és    viszonosság  elve    áliapittassék    meg    egyrészről^    más — - 
részről  pedig  a  jogosult    kívánatoknak,  a  mennyire    csak    lehe  "^i 
elég  tótessék,  hogy  azon  szívélyes  egyetértés,  mely  a  külön  hic  — 
telekezetek  közt  hazánkban,  más  országoknak  például  szolgái v  ^^sk 
létezik,  ezentúl  is  még  nagyobb   megerősítést,    kifejlést    és   bis^r.- 
tositást  nyeljen. 

Ezen  nézetből  kiindulva*  én  elismerem  a.zt,  hog}"  itt,  he 
két  különböző  hitfelekezetü  és  vegyes  házasságból  származó  gyeü 
mekeknet  neveltetéséről  van  szó,  bizonyos  átalános  és  mindé 
hítfelekezeire  egyenlően  alkalmazható  elvet  fel  állítani  okvetlent 
4.zükséges :  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  törvényhozás  hossza 
sabb  tamilmányozás  után  azon  elismerésre  jött  és  azt  ajánl 
elfogadás  végett,  hogy  a  veg>*es  házasságokból  született  fic 
atyjok,  a  leányok  pedig  anyjok  vallását  kövessék,  vagyis  ré| 
kifejezés  szerint:  „sexus  sexum  sequítur**.  Lehet  e  részben  eller 
tétes  felfogás  is,  mely  szintúgy  megállajuthatja  a  vallások  köi 
egyenlőség  és  viszonosság  elvét. 

Én.  részemről  megvallom,  és  ezt  kijelenteni  polgári  köt 
lességemnek  tartom,  inkább  adtam  volna  elsőséget  azon  néze 
nek,  hogy  minden  gyermek  atyja  vallását  legyen  követni  kot 
les,  8  erre  különösen  azon  meggyőződés  vezet*  hogj-  én  egj* 
ugyanazon  családban  két  külön  vallásbeli  nevelést  és  oktati 
soha  sem  tartok  ezélravezetönek,  különösen^  mert  ez  azt  szo^  ^ 
a  mi  minden  positiv  vallást  követő  hitfelekezeteknek  érdeTl^s 
ellen  van,  hogy  a  vallás  iránti  közönyösség  s  egymás  kö.^^ 
viszálykodás  fog  tért  n3'erni :  ennek  eredménye  az  lesz,  ho,^5' 
csak  átalánosságban  neveltetnének  a  gyermekek  vallásilag' 
aztán  sem  az  egyik,  sem  a  muj^ík  egyház  tanait  fel  nem  fogv«. 
a  mostani  korszellemnek  hítetlenséghez  hajló  inját  fogják  követeli, 
vagy  pedig  egymással  viszálykoclásban  élni. 

Ez  az  én  egyéni  meggyőződésem,  melynek  én  uagyobb 
súlyt  tulajdonítani  nem  kívánok,  s  e  részben  azon  elvet  is,  meíy 
ezen  törvényjavaslatban  foglaltatik,  miután  az  egyenlőség  elvéo 
alapszik,  egész  készséggel  elfogadni  hajlandó  vag;\^ok ;  de,  mélt 
főrendek  egyedül  azon  esetben,  ha  az  egyenjogositott  szülök  ez 
iránt  megok  között  más  külön  nézetben  nem  volnának.  Én  a^t 
tartom,  a  szülőknek  gyermekeik  neveltetésére  való  joga  bizo- 
nyos korlátokat  igen  is  szenvedhetett  az  állam  részéről,  de  csak 
annyiban,  a  mennyivel  a  szülők  gyermekeiket  az  üUm  czéljai- 
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val  ellentétes  s  veszélyes  útra  vezérelnék  s  veszélyes  nevelte- 
tésben kívánnák  részesittetni.  Ez  azonban  itt  nem  foroghat  fen, 
mert  itt  arról  van  szó,  hogy  a  keresztény  vallások,  még  pedig 
a  bevett  keresztény  vallások  melyikében  neveltessék  a  gyermek. 
Ezen  vallásfelekezetek  egyenjogúsítva  vannak  s  egymás  közt 
viszonosságban  állanak,  s  igy  nem  látom  okát  annak,  hogy  a 
szülök  szabad  rendelkezési  jogát  korlátozni  Jehetne. 

Én  részemről  igen  tudom  méltányolni  s  igazságtalan  vol- 
nék, ha  nem  méltányolnám  a  más  bitfelekezetekDek  e  részben 
még  a  múltból  fenlevö  féltékenységét,  midőn  t.  i.  az  egyedül 
uralkodónak  nyilvánított  vallás  előnyére  voltak  ily  szerződések 
engedélyezve.  Ez  bizonyos  keserűségeket  idézhetett  elö ;  de 
azért,  miután  e  kor  lettint,  miért  kelljen  a  mindkét  félre  nézve 
most  egyenlően  fennálló  és  kisajátitharlan  nevelési  jogát  a  szülők- 
nek e  részben  korlátolni?  ezt  én  meggj^öződésemmel  nem  tud- 
nám összeegyeztetni,  annál  kevésbé,  mert  előbbi  törvényekben 
és  a  legutóbbiakban  is,  melyeket  ez  országgyűlésen  elfogadtunk, 
benne  vannak  foglalva  azon  elvek,  hogy  a  szülők  elhatározásá- 
tól függ  gyermekeiket  bármely  felekezeti  iskolába  küldeni,  ha 
tehát  már  az  iskolalátogatásnál  szabad  tér  van  engedve  a  szü- 
lőknek, kérdem,  mélr,  főrendek,  miként  támad tathatik  meg.  és  ily 
oldalról  a  családi  tűzhely,  melynek  mint  ostromolbatlau  várnak 
kell  fenn  állama? 

De  hog>^an  is  lesz  az  kivihető  ?  Én  nem  szeretek  oly  tör- 
vényt hozni^  a  mely  csak  irott  malaszt  marad,  vagy  mely  épen 
a  mostani  korszaknak  olj^  illosztrácziója,  mint  a  milyet  más  alkot- 
mányos és  szabad  elvekkel  bíró  országok  egyikében  sem  talál- 
hatunk, En  nem  hiszem,  hogy  bármely  országban  ez  igy  felta- 
lálható volna,  kivéve  talán  Oroszországot,  a  melyet  pedig  sza- 
badnak bizonyosan  nem  mondhatunk,  hol  más  hitfelekezetüek 
erőszakkal  kényszeríttetnek  oly  vallási  gyakorlatra,  mel}^  meg- 
győzöd esőkkel  ellenkezik.  Legalább  most  nem  találunk  ily  tör- 
vényt, ha  caak  nem  a  múlt  korszakban. 

De  azonkivüL  mélt,  főrendek,  oly  törvényt  hozni,  melj^nek 
sankcziója  nincs,  melynek  kivitele  egyedül  az  illetők  szabad  jó- 
akaratától függ,  mindig  bajos.  És  ez  az  ekként  hozandó  tör- 
vényre nézve  álL  Mert  mily  módokat  méltóztatnak  alkalmazni, 
midőn  a  szülők  gyermekeiket  ezen  vagj'  amazon  vallásban  fog- 
ják upv'-Itm'  vagy  oktatni?  Az  első  vallási  elvek  becsepegtetése 


ftmugy    is    miudig    a    szülök   részéről   szokott  történni.  Ez  ol^í' 
gyöngéd  működés,  melybe    avatatlan  kézzel    benjulüi   nem  sssl^ 
bad  ;  az  első  oktatás  is  olyan  lesz,  mely  a  legfőbb  vallási  elve^Ts^ 
elismerésére  vezet ;  s  ki  fogja  ellenőrizni,  vájjon  ezen  irány ba^^iKi^ 
a   keleti    egyház,   a    kath.,    vagy   pedig   az  evangeliknís  egyhrf^i  :sa 
irányában  helyesen  fognak-e  eljárni?  ki  gj^akorolhat  ez  iránj'be^^ai 
ellenőrzést,  hogy  t.  i.  valaki  annak    megfelelt-e^  s    hogy  ma^-^^S^t 
alávetette-e  a  törvénynek?  Hiszik-e  a  mélL  főrendek,  hogy  ^  — i^gt 
törvényileg  szankczióra  lehessen  szoritani?  Hol  lesz  azon  pénzbfl 
büntetés,  mely  itt  alkalmazandó  lesz?  Hiszen    letűntek   már 
idők,  midőn  vallási  meggyőződés  miatt  Spanyolországban  sok^ 
máglyára  ítéltettek,  vagy  pedig,  mint  Svájczbau  történt,  konfisks 
tattak  azok  javai,  akik  más  hitre  áttértek.  De  az   ilyen    kisd 
s  még  sokkal  elvontabb  körben  való  működést  hogyan  lehess, 
épen  a  törvények  által  akadályozni? 

Én  ezt,  részemről,  felfogni  nem  tudom;  a  mivel  kivihetlí 
törvén^^t    hozni    nem    kivánok.    oly    törvényt,    mely    csak  ir* 
malaszt  marad,  ezólszerüriek  nem  tartok^  s  mivel  azon  felül  ej&  ^ 
törvény  a  kor  felvilágosult  szellemével  nehezen  osszeegyezteth^^^ 
kényszer-rendszert   foglal    magában :    én  a   mélt.  főrendeknek: 
bizottság  módositványát,  mely  a  kölcsönös  egyenlőség  és  vis^^ 
nosság  elvén  alapszik,  ajánlom  elfogadás  végett 

Wenvíihehn  Lmzló  b, :  A  mennyiben  az  előttünk  felolvasódé 
törvényjavaslatot  a   48-iki   törvények    szellemében  a  szabadsá-j 
egj^enJösé^  és  viszonosság  alapján  nyugszik,  annyiban  sziveml^p* 
üdvözlöm,  mert  ugy  vagyok   meggyőződve,    hogy  a  felekezet^ 
közti  viszonyokat  csak    ezen  elvekből    kiindulva    és  alkalmai v-^ 
lehet  rendezni  és  megállapitani  a  békét. 

Ily  szempontból  kiindulva  kénytelen  vagyok  megtámadü^ 
a  törvénj'j avaslat  12.  §-át,  mely  a  vegyes  házasságból  szár- 
mázó  gyermek  mily  vallásban  neveltetéséről  rendelkezik*  Már 
itt  valóban  a  4S-iki  törvények  szelleme  és  elvei  ellenében  olyaa 
valami  mondatik,  a  mi  a  szülőknek  elidegeníthetlen  természetes 
jogát  sérti,  és  pedig  akkor,  mikor  köztük  tökéletes  egyetértés 
tiralkodik.  és  igy  semmiféle  törvényes  beavatkozásnak  szüksége 
fen  nem  forog.  Valóliau,  hogy  ha  bele  gondolom  magamat  azon 
helyzetbe,  hogy  vegyes  házasságba  élnék  egy  szeretett  feleséggel, 
kivel  kölcsönös  szeretet  és  egyetértés  nyomán  megegyezném, 
hog^'  gyermekeink    egyik    vagy    másik  vallásban  neveltessenek, 


éi  u^n  ázeretetljül  származó  egyezségnek  ^zen  törvény  rendelete 

ínjábau  állana:  kényteleű  volnék  felkiáltani,  hogy  Magyarország- 

6aii.  hol  szal»ad    a  család,    szabad    az    egyesülés,    szabad   a  szú, 

^uU&g.  Bz  Írás,  íizabad  minden,    épen   csak    az   egymást  szerető^ 

'^'^gye^  liázáíiságban  elö  szülök  nem  szabadok. 

Elismerem  a   törvényhozásnak    azon  jogát,   hogy  midőn  a 
^*^«!ííelek  meg  nem  tudnak  egyezni,  a  gyermekek   üiily  vallás- 
neveltetésére   nézve,    hogy  akkor  positive    intézkedni  kell : 
igj\    midőn  az  mondatik :    sexus  segnitur  sexum,  ez  a  viszo- 
^O^s^  elvének  következetes  alkalmazása. 

Helj^esnek  találom  azt,  hogy  l>ármily  természetes  szerződés 
^^  térítvén}^  érvénytelennek  nyilvánittatik.  De  midőn  a  szülök 
^^n  a  gyermekek  nevelésére  nézve  egyetértés  uralkodik,  hogy 
'^^kor  ezen  törvénynek  szabályellenes  rendelete  a  családi  bol- 
*"^^gsÉgüak  körébe  az  egi^enetlenség.  a  háborúnak  szerencsétkm- 
J^^gét  dobja,  ezt  nem  tartom  helyesnek,  sem  igazságosnak,  sem 
^:&üksége3nek. 

Nem  akarom  e    téren    tovább    íVízni    elméletemet,    nagyon 
b1  állanak  egy    szellemi  országhoz,    nem  e   teremlíe    valók  s 
51    előbb    a   napirendről    letereltetnek,    annál  jobb.   Mert  az 
érzelemnek  meg  van  elvitázhatlan  joga. 

Mindezeknél  fogva  a  12.  §-t  a  bizottmány  javaslata  szerint 
kívánom  módosíttatni,  a  törvényjavaslat  töbtn  rendeletébe  belé 
uyogazom. 

Kay  MklÓ3  b. :  Nagymélt.  elnök !    mólt,  főrendek  I  én  nem 
]haiom,  bogy  az  egész  kérdést  más  szempontból  fogtam  lel. 
Utttem  a  dolog  egyszerűen  igy  áll:  a  mint  előttem  szóló  igen 
tUzielt  tiigjai  a  háznak  megemlítették,    az  1848:    XX.  törvény- 
czíkk  a    vallásfelekezetek    egyenlőségét    kimondotta,    E   mellett 
rvan  egy  positiv  rörvóny  t.  í.  1790.  XX VL  t.-czikk.  mely  minden 
rkalatos  jogait  a  protestánsoknak  magában  foglalja,  és  ennek 
van  eg>^  §-a,  mely  azt  rendeli,  hogy  ha  az  atya  katholikus.  min- 
iden gyermek  atyja  vallását,  ha  pedig  az  atya  protestáns,  a  mint 
ftzoká;^  mondani:  ^eexus  sexum  setjuitur^.  Ezt  mondja  az  előttünk 
tekvo  törvényjavaslat,  és  én  ehhez  ragaszkodom. 

Futólag  említtetett  meg    előttem,  csak  mint   egyéni  meg- 
les, hogy  tán  jobb  volna,   ha  minden  különbség  nélkül  a 
skek  atyjuk  válását  követnék,  tehát  a  lányok  is. 
Fontos  érvek  hozattak  fel,  a  családok  fentartása  ugyanazon 


egy  ^vaiía«r>an,  a  gyermeKeK^neveitet^íse  kíküszfibuiese  a  netHi 
közönyOíiseguek  és  a   gyermekek    közti   súrlódások.    Ezek  m:v^ 
állanak,  noha  határozottan  kimondom  a  magam  meggyőződését  . 
hogy  a  vegyes  házasságokra   nézve  az  a   fogalmam,    hogy  errcnj^ 
ne  lepjen  soha    senki    más,    ki    a   kerasztény  vallás  szeretetéin^ — l1 

nincs  annyira  áthatva,  hogy  képes  legyen  gyermekeit  két  vallás 

ban,  de  azért  vallásosán  nevelni.  (Helyeslés.) 

Tovább  megyek.    Mindazok,    kik    ezen    általam    is    tisztelik" 
meggyözödésbtín  vannak,  hogy  az  atya  vallását  kövessék  a  gyér—  ^ 
mekek  mind,  eltelejtik  az  anyát*  ez  pedig  fötényezö  —  szerinte] 
—  minden  családi  életben. 

Az  mondatott,  hogy  az  első  nevelést  a  szülök  adják,  de 
lánynak  ki    fogja    adni  a    nevelést?    Bizonyára    az    anya:  azo: 
anya  fogja  nevelni  és  tanítani,  kinek  testéből  lett  teste.  Legj-em 
azon  anyának,    kinek  annyi    gondot  okoz  leánya,  az  az  öröme, 
hogy  ü  csepegtesse  leánya  kebelébe  a  tanítást  I  legyen  meg  az  a^= 
öröme,  hogj-  az  Ö  oldala  mellett  mehessen  leánya  itt  a  kommu-^ 
nióhoZf  ott  a  gyónáshoz! 

Mindezen    okoknál    fogva   azon  meggj^őzödésben  vagyok.- 
hogy  nekünk    mindenekelőtt  pozitiv  törvényeket,  azon    pozítir"^ 
törvényt:  az  1790,  évi  XXVI,  t.-czikkét  fenn  akarom  tartani  azo; 
módositással,     melynek     bővítését    nemcsak    a    tőrvényjavasla' 
rendeli,  hanem  a  méltányosság  igényei  is  megkívánják. 

Az  mondatott:  nem  kell  kivihetetlen  törvény  !  Bát-or  vagyol 
kérdeni,  vájjon  ezen  általam  is  pártolt  és  a    képviselőház    által- 
elöterjesztett  törvény  kívílietetlen-e  ?  Azt  hiszem,  senki  ezt  nem 
^  fogja  mondaoi,  mert  pozitiv  a  törvimy,  ennek  engedelmeskednL 
fog  akár  szülő,  akár  más. 

Megvallom^  m,  főrendek,  kissé  tartózkodva  meg^^ek  most 
tovább,  midőn  a  bizottság  javaslatáról  szólok.  Ez  mit  mond  ? 
Hog3^  a  pozitiv  törvényt,  mely  pozitiv  törvényhez  mi  már  paci- 
fikatiók  alapján  történt  szei-zödéseknél  fogva  ragaszkodunk,  hogy 
ne  mondjam,  hogy  eltöröljük,  de  az  akkor  lépjen  életbe^  mi- 
dőn a  szülők  szabad  egyezkedése  g^'ermekeink  felett  nem  jöhet 
létre,  És  mi  érvet  hoz  fe!  e  mellett  a  bizottság?  A  szülők 
természetes  jogát,  melyet  korlátolni  nem  szabad  :  azon  jogát  és 
azon  viszonyt^  melybe  még  az  államnak  sem  szabad  beleavat^ 
koznia.  Méltóztassanak  megengedni,  ezen  eszme  természetesen 
nem  uj  és  nagyon  szép,  de  az  állam  nem  az  eszmék    világában 


425 


él  és  nem  indlőzheű  a  tapasztalatot;  hogy  pedig  e  téreu  van- 
nak oly  sok  kellerat?tlen  tapasztalatok,  ezt  Cziráky  János  gr.  ö 
nagyméltósága  is  oly  szivrehatúau  méltóztatott  megemlíteni;  és 
itt  ki  kell  mondanom,  liogy  mi,  a  régi  gárda  emberei  meny- 
nyit küzdöttünk  és  nemcsak  mi  protestánsok,  de  a  katholiku- 
fiok  is  velünk  a  re  verzál  i  sok  ellen. 

Azt  mondják,  hogy  az  nem  reversalis ;  de  kérdem,  mi  kü- 
lönbség van  azon  szerzödóg  közt,  amely  megemlittetett  a  re- 
versalis  közt?  A  reversalis  mi  volt?  Összekelés  előtt  vették  ki, 
akár  egy,  akár  más  módon,  néha  ki  is  csikarták  azon  biztosí- 
tást, hogy  a  protestáns  apa  —  mert  csak  ettől  vétetett  rever- 
salis —  minden  gyermekét  a  katholikus  hitben  engedi  nevel- 
tetni. Es  mi  van  mondva  most  ezen  egyoldalú  reversalis  helyett? 
Az  eltörölt  reversalis  helyett  —  mint  ki  volt  fejezve  —  szer- 
ződés mindkét  fél  között.  Es  mikor  köttetik  meg  ezen  szerző- 
dés? Megvallom,  ezt  még  veszedelmesebbnek  tartom  házasság 
ntán,  midőn  a  irigy  már  meg  van  kötve  :  mert  előbb,  ha  nem 
akart  re  versalist  adni  a  férfi,  megszűnt  a  házasság  ;  de  most, 
ha  akkor  kell  életbe  léptetni  e  szerződést,  mikor  nem  lehet 
már  többé  visszalépni,  ez  —  fogalmaim  szerint  —  nem  helyes. 
(Hely  esi  és»,/ 

Mondára,  hogy  maga  az  eszme  igen  szép  és  ha  eszményi- 
leg tudnám  magamnak  képzelni,  hogy  két  szülő,  amint  azt 
Wenckbeim  László  báró  ur  ő  méltósága  oly  ékesen  előadta, 
minden  idegen  befolyástól  ment  lehet  és  semmi  idegen  befo- 
lyás nem  hat  rá,  ha  csak  egy  perezig  is:  azt  mondanám,  két 
kézzel  keli  elfogadni  ezen  javaslatot.  De  képzelhetjuk-e  azt, 
^ogy  "  ^  mint  a  tények  ma  állanak  —  senki  sem  fog  bele- 
avatkozni V 

Azt  mondja  a  bizottság  vélekedése,  hogy  ez  tilos;  sem  a 
hatóságnak,  sem  pedig  az  egyháznak  nem  szabad  beleszólnia. 
Megvallom,  a  hatóságot  mily  értelemben  vette  a  bizottság,  arról 
nincs  tiszta  fogalmam :  mert  hogy  például,  ha  a  földmivelö 
szegény  házába  bemegy  a  biró,  vagy  az  uraság  házába  a  szol- 
gabiró,  ettöi  igen  könnyen  megszabadulhatnak  ;  de  az  egyház- 
tól —  és  itt  nemcsak  egy  egyházról  szólok,  hanem  minden 
egyházról  és  lelkészeiről  —  nem  olyan  könnyen  szabadulhatni; 
és  ki  meri  azt  nekem  állítani  és  határozottan  mondani,  hogy 
az  egyháznak  úy  nton  nem  lesz  befolyása  V    Minden  egyháznak 


lesz  éa  méltóztassanak    el  nem  feledni,  hogy  eddig   positiv  tör — 
vény    volt,    most    pedig    e    szerint  nem  lenne  positiv  törvény  ^ 
„Szabad  a  vásái*!**  ez  lesz  a  jelszó.  A  protestáns  lelkész  a  plé  — -1 
bánosnak;  a  plébános  a  lelkésznek  fogja    a  kilincset    a    kezéb 
adnif    mert    mindegyik  proselytákat  akar  szerezni,  Proselytiki 
szerezni  minden  lelké^fz  szeret  és  ha  minden    más    befolyást 
fogunk  kerülni,  ezt  —  szerintem  —  soha. 

^Szent  a  szülők  joga,  nem  szabad  beleavatkozni  az  álla; 
jiak !"  ez  mondatik^  ha  positiv  törvényt  kérünk  :    hisz    épen 
szülök  számára,  azoknak  minden  befolyástól  való  megóvása  v 
gett  kérjük  a  positiv  törvényt! 

Az  mondatik^  hogy  ha  nem  tudnak  megegyezni    a  szüloH 
akkor  a  fiuk  az  apa,    a    lányok    az    anya    vallását   követik-   TZ 
megint  azokra  apellálok,  kik  tudják,  mi  az,    midön  az    Isten 
házasfeleket  gyermekekkel  megáldja.  Ha  szent  s  szép  volt  az( 
viszony,  melyben  a  szülök  éltek,    ez    azon    arany  kapocs,    me 
őket    még    közelebb    hozza    egymáshoz,  Es  ez  képezze  most 
Eris  almáját,  meh^  felett  vitatkozzanak  ?  és  csak,  ha  nem    tu 
uak  megegyezni,  akkor  döntse    el  e  kérrlést  a    törvény?    Ak-- 
ratlanul  bölcs  Salamon  azon  ismert  példája  Jut  eszembe,  mid 
két  anya  a  gyermek  felett  vitatkozott.  Micsoda    ítéletet  hozó 
mindenki  tudja. 

Es  mikor  fog  ezen  szerződés  megköttetni?  Akkor,    mid' 
'a  gyermek  a  világra  jön.  Nem  akarok  itt  túlzásra   menni.  Ne 
akarom  mondani,  hxjgy  azon  perczben  az    anya    el    van    gye» 
gülve,    vagy,    hogy    akkori  örömében  annyira  p1    van  fognia' 
hogy  sem  egyik,  sem  másik    fél    nem    képes    szerződést    me* 
kötni.  Ekkor  fogunk  tanút  hivatni  annak  meghallgatására.  bo^3'J^ 
mit    nyilatkoztatnak    a    szülök.    Ekkor    van    tehát  ideje  az  ü^l 
szerződések  kötésének :  kinek  lesz  akkor  legnagyobb  befolyás 
Én  nem  teszek  különbséget  a    vallások    lelkészei    közt,    han^^x^^ 
utoljára  a  protestáns  lelkész  épp  ugy,  mint    a    katholikus,    t"«i 
használja  ilyenkor  betolyást. 

Mondatik  az  is,  hogy  mily  megszorítása  az  a  szíilöi  jogoi- 
nak,  hogy  azok  ne    rendelkezhessenek   gyermekeik    vallása    le- 
lett p.  o.  ha  kath.  szülő  azon  véleményben   van,   hogy   protaá- 
táns  hitben  akarja  nevelni  gyermekét,  és  megfordítva  a  protes- 
táns gyermekét  kath.  hitben,    ezt   egyik  sem    teheti ;    és   ebben 
van  valami,  mert  a  mi  elvünk  szerint  is  alig  létező    lények  fe^ 
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lett  rendelkezni  a  szülök  saját  befolyása  nélkül,  ismét  egy  kis 
ellenmondás ;  de  mint  ismét  helyesen  említtetett,  gyermekeink 
nevelésének  vezérletét  senki  sem  fogja  tőlem  megtagadhatni ; 
ha  nekem  tetszik  gj-ermekemet  protestáns,  másnak  ismét  katho- 
likus  iskolákba  küldeni,  ezt  senki  sem  fogja  nekem  eltiltani. 
Es,  ha  ekként  mindig  azon  szellemben  neveltetik  a  gyermek, 
ha  azon  idő  eljön,  midön  maga  is  határozhat  a  felett,  mely 
vallást  kivánja  követni,  ezt  teheti.  (Helyeslés.)  Méltóztassanak 
megbocsátani,  a  legtisztább  szándékból  történnek  ezen  előadá- 
sok: mindenki  azt  mondja,  nem  akarunk  mi  semmi  mást.  mint 
a  mi  nektek  is  van ;  de  ha  átvisszük  a  dolgot  a  gyakorlati  térre, 
akkor  a  szabad  egyezkedés  ürügye  alatt  más  idegen  beavat- 
kozások állnak  elö  ugy.  hogy  a  törvény  rendelkezése  dn- 
gába  döl. 

Ha  ezen  törvény  nem  tetszik  valakinek,  a  ki  vegyes  há- 
zasságra akar  lépni,  arról  nem  tehetünk,  és  a  vegyes  házasság 
elmarad.  Maga  Cziráky  gróf  ö  excellencziája  is  pártolta  tegnap 
azon  törvényt,  mely  szerint  a  válóperek  a  magok  felekezeti  el- 
vei szerint  Ítéltetnek  meg  és  nem  lehet  ignorálni,  hogy  maga 
ezen  törvény  nagyon  kevesbiteni  fogja  a  vegyes  házasságokat. 
Mert  tagadhatlan.  hogy  elválás  esetén  az  egyik  fél  nem  háza- 
sodhatik  meg.  a  másik  meg  férjhez  mehet,  vagy  megfordítva, 
az  egyik  fél  megházasodhatik,  a  másik  meg  nem  mehet  férjhez, 
a  miben  csakugyan  nincsen  egyenjogúság  és  igy  ezen  körül- 
mény hátráltatni  fogja  a  vegyes  házasságokat.  Épen  igy  vagyunk 
ezen  törvéuyuyel  is:  ez  szintén  kevesbiteni  fogja  a  vegyes  há- 
zasságokat ;  de  azt  mondjuk :  inkább  legyen  kevesebb  házasság 
és  legyen  kevesebb  kútfeje  a  viszálkodásnak,  a  mely  az  ország- 
ban van  kiterjedve  és  kiterjed  a  polgári,  családi  életre  min- 
denütt.  <  Helyeslés.) 

Fogadjuk  el  tehát  m.  főrendek  ezen  törvényjavaslatot,  le- 
gyenek a  mi  érzelmeink  szerint  is  igazságosak  a  mélt.  főrendek. 
Mi  nem  fogjuk  leszavazni  a  mélt.  főrendeket,  nem  is  szándé- 
kunk ez.  mert,  hiszen  a  48-iki  törvényeket  sem  mi  protestán- 
sok szerkesztettük,  hanem  a  fölvilágosult  nemzet  többsége :  mél- 
tóztassanak tehát,  midőn  e  törvény  végrehajtásáról  van  szó,  ugy 
határozni,  hogy  az  ne  legyen  irott  malaszt,  hanem  valahára 
testté  váljék,  amit  18-18  elhatározott.  Pártolom  a  szerkezetet, 
I  Helyeslés,  j 


Próníítf  Gábítr  httru:  Nmeit,  elnök!    mélt,  főrendek! 
IS-iÖ-bau  e  törvény  keletkezett  és  hozatott,    e    dicső   igaz^iágtó 
annyira  át  volt  hatva  a  protestantizmus  hazánkban,   hogy  fátyol 
vetett  a  lefolyt  két  ^^zázadra.  melynek  sulj'a  alatt,  gyakran  m^g 
nehezedett  a  protestáns  egyház  sorsa  ;  s  épen  a  viszonosságnak  é 
jogegyenlöáégnek  megáliapitásával  sokkal  szentebb,  jobb  s  nvn— 
godtabb  jövőnek  nézett  eleibe.  Azonban   ezen  hitünk,  mint  e; 
édes  álom.  rövid  perczig  tartott,   mert  20  éven  keresztül  a  jog 
egyenlőség  és  viszonosság    elve    irott  malaszt  volt,  mely  a  tör 
vényben  létezett,  de  a  gyakorlati  életben   nem.    Most,  midőn  i 
magas  minisztériumnak   ezen  törvényjavaslatát  látom,  látom  e^ 
szersmiüd   a  jogegyenlőségnek  s   viszonosságnak  megtestesülésé 
s  ezért,  megvallom,  hogy  hazafias  örömmel  fogadom    ezen    toi 
vényjavflslatot. 

Ezt  előre  kívántam  bocsátani. 

Átmenve  már  most  a  12-ik  g-ra,  mely  ezen  törvénynet 
mintegy  sarkkövet  képezi,  erre  nézve  bárom  elmélkedést  voB 
tam  itt  szerencsés  hallani. 

Egyik  érdemteljes  szónok  a  szellemszabadság  elvéből  íilj 
dúlván  ki,  azt  mondta,  liogy  ő  nem  kivánja  a  szülők  szabads; 
gát  korlátozni  a  gyermekek  nevelésére  nézve.  Ez  in  thesi  igei^ 
szép  és  áll  is.  Azt  lehet  mondani,  hogy  Németország  eU<^ 
liturgja,  Bichter  Lajos  ugyanazon  elvet  hirdette,  s  mégis  a  leg 
több  országban  erre  nézve  positiv  törvény  van.  In  thési  áll  az 
de  alkalmazásban  épen  az  ellenkező  áll  nálunk  épp  ug3%  és  mi— 
ként  Va}^  Miklós  b.  ö  excellencziája  ecsetelte,  a  bohlogtalan  kül— 
befolyás  bizonyosan  el  fog  maradni,  s  ennek  következtében  fel 
fogásom  szerint  a  házi  csend  és  béke^  mel^*  egy  boldog  házas' 
ságnak  elkerülhetlen  feUétele,  bizonyosan  fel  lesz  diilva,  fel  leí 
háboritva.  Ez  ott  tisztán  áll,  hol  a  szabadság  minden  egyénnek^ 
külbefoh^ásátol  ment:  akkor  egy  vagy  másfél  kárára  ezen  be — 
folyás  nem  gyakoroltatik  :  azonban  nálunk  a  viszonyok  egészen^ 
mások,  s  azt  mondom  :  egy  külbei'olyás  e  szabadságot  kisebb- 
nagyobb  mértékbeu,  nemcsak  korlátozná,  de  irányozná  is.  Éa 
tehát  ennek  ellenében  szükségesnek   találom,    épen  a  vi  ': 

parancsolatából  merítve  okoskodásomat,  hogy  Magyaroi      -^ 
szükséges,  hogy  positiv  törvény  legyen. 

Az  mondatott  méh.  gróf  Cziráky  János  által,  hogy    ő  in- 
kább iigy  szerette  volna  a  törvényt,  hogy  apjok  vallását  köved- 


nék  a  gyermekek.  Megvallom,  a  házasságban  iá  szeretem  az  al- 
kotmányos letelj  egy  tVHnek  sem  szeretek  snpreniácziát  tiilajdo- 
lűtaui,  haaeia  fi  jogok  elosztását  a  természetből  meritem,  s  en- 
nélfogva sokkal  természetesebb,  hogy  minden  félnek  meg  legyen 
&  rnagá  joga,  mitsem  az,  hogy  egyik  félnek  siiprematikus  joga 
legyen.  E  tekintetben  tehát  ezen  okoskodás  nem  győzött  meg 
engem^  s  azért  legtidvösebbnek  látom,  hogy  imperativ  törvény 
legj'en  jaxa  sexum. 

Az  montlatott,  hogy  ezen  törvény  kivihetlen.  Hiszen  ott 
van  előttünk  Erdély,  hát  ott  kivihetlen  volt?  Azt  hiszem,  az 
positiv  törvény,  mely  azt  mondta^  hogy  ha  a  katholikus  vegz 
el  protestáns  leányt,  valamennyi  gyermeknek  katholikivsnak  kell 
lenni,  ellenben,  ha  protestáns  vesz  el  kath,  nöt,  a  gyermekek- 
nek katholiknsoknak  kell  lenni,  mert  az  ITIK).  XXVL  t.-czikk 
15.  §,  előtt  meghajolt  mindenki. 

Ügy  hiszem,  ha  hazafias  érzelemnél  és  a  törvények  sisent- 
ségénél  fogva  feltesszük  mindenkiről,  hogy  a  törvények  előtt 
meg  fog  hajolni,  akkor  Magyarországra  és  reánk  nézve  legiid- 
vösebb  positiv  törvény  tesz,  és  pedig  oly  alakban  és  gzövegben, 
melyben  a  minisztérium  előterjesztette. 

Ez  lesz  mélt.  főrendek,  véleményem  szerint,  azon  bizalom 
«'*s  szeretet  knteléke,  mely  által  minden  vallású  lakosok  az  or- 
fzágbau  Össze  lesznek  kapcsolva,  és  minteg3'  összeíorrasztva  ha- 
zánk j«jlétének  szilárdítására  és  elömozditására. 

Báró  Vay  Miklós  ö  méltósága  anuyira  kifejtette  a  törvény* 
uek  ily  alakban  szükségét,  liogy  én  tisztán  csak  igénytelen  vé- 
leméuyemet  csuk  azzal  fejezzem  be,  hog}'  ezen  szakaszt  minden 
változtatás  nélkül  elfogadom  és  a  méh,  főrendek  pártolásába 
ajántom. 

Uj/dliisstj  Mikló.i  fükapitfrny :  Nagy  mélt.  elnök  !  Mélt.  főren- 
dek !  Azon  előadás  iitáa,  melyet  néhány  perczczel  elébb  Vay 
Miklós  báró  ő  excelleucziája  tartott,  valóban  Jgen  nehéz  hozzá- 
szólni e  tárgyhoz,  különöseu  nekem,  kinek  nézeteit  ö  excja 
sokkal  yzebben  és  alaposabban,  mint  én  tehettem  volna,  már 
uagy  részben  elmondotta.  Azonban  ismétlésekbe  bocsátkozni 
akarván,  némelyeket  bátor  leszek  felemlíteni,  indokolására  azok- 
nak, a  miket  ö  már  nézeteim  szerint  kifejtett. 

Az  mondatott  előttem  mélyen  t  ő  excja  által,  hogy  maj- 
dan mikor  a  frigy  megköttetik  éa  eljön  az  idő,  hogy  választani 
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kell  a  vallás  kőzött^  a  ss&ülŐk  taláu  az  utaUó  perezre  fogják 
hagyni  a  választást,  a  mi  igenis  meg  fog  törtéulietni.  És  igen 
érthetoleg  meg  volt  előttünk  mondva,  hogy  az  ilynemű  válasz- 
ráa  nagj^  kellemetlenaéget  idézhetne  elÖ  minden  nemesehh  éa 
magasztosabb  érzületnél :  de  megtörténhetik  az  is  mélt.  főrendek, 
hogy  a  vallásválasztás  eszközlése  nem  a  szülök  által  történik 
meg  a  leendő  gyermekre  nézve,  lianem  meg  fog  kísértetni  annak 
eszközlése  még  a  frigy  megk<  t^se  előtt  Én,  megvallom,  azon 
véh^ményben  vagyok^  melyben  bizonyára  mindnyájan  vagyunk, 
hogy  az  ily  kötések  egyedüli  indokának  a  szívben  é:^  az  észben 
kell  kombinálva  lenni.  És  ha  ilyetén  formán  kombinálva  vesszük 
a  visszHi  helyzetet,  melybe  a  fiatal  pár  jön  egymással  szemközt, 
midőn  nekik  határozniok  kell  arról*  hogy  mi  fog  jövőben  gyér* 
mekeikkel  történni,  bizony  mélt.  főrendek,  az  iíju  párnak  ez 
alig  jutott  volna  eszébe,  ha  csak  a  tőrvény  fel  nem  kelti  ben- 
nök ;  és  elvégre  tehát  a  férfi,  kiről  tndjuk,  hogy  vaskosabban 
van  a  természettől  előállítva,  mint  a  gyengéd  no,  utoljára  min- 
denesetre győzni  fog»  De  vegyük  a  helyzetet ;  a  szemérmes  lán^* 
mit  fog  válaszolni,  ha  felszólittatik,  hogy  válasszon  és  intézked- 
jék a  majdani  születendő  gyermekek  vallására  nézve  ?  Ha  meg 
kell  ennek  történnie  én  azt  hiszem,  hogy  fog  választani  ;  de 
igazságtalanság  fog  történni,  mert  előre  is  láthatjuk,  hogj*  min- 
denesetre a  gyengébb  fél  fogja  mindig  a  rövidebbet  húzni.  A 
törvény*  ezen  esetben,  nézeteim  szerint^  megsértené  a  lánynak 
ártatlan  érzületét  és  szemérmességet,  ki  épen  ez  által  lenue 
büntetve. 

Ha  nekem  választanom  kell  a  közt,  a  mi  itt  az  imént  mon« 
datott,  hogy  a  lányok,  vagy  minden  gyermekek  kövessék  az 
apa  vallását  és  ha  e  nézet  állna  a  12.  §.  ellenében,  meggondol- 
nám, hogy  melviket  válasszam  a  kettő  közül  De  miután  nem 
ez  áll  elő,  hanem  választanunk  kell  a  közt,  a  mi  a  módositvány- 
ban  mondatik  és  a  közt  a  mi  a  12*ik  §-ban  van,  én  azon  indo- 
koknál fogva,  melyeket  Vay  Miklós  b.  ö  excja  előttem  elmon- 
dott, és  azokoálibgva,  miket  bátor  voltam  felhozni,  ugy  kívánom 
ezen  szakaszt  magtartani,  a  mint  van. 

Elnök:  Mélt.  főrendek!  Még  többen  lévén  feljegyezve  m 
szólásra  és  a  képviselőház  jegyzője  üzenetet  óhajtván  átnynj- 
tani,  jónak  látnám  a  vitát  megszakasztani.  (Helyeslés.) 

Bujnmrícs  Stindot*  képt^tsdSIuhi  jetjysS:   (az   elnöki    szék   elé 


Jánüv)  NagyméU.,  elnök!  mélt,  főrendek!  Az  u  í«!>'i:h  t^s  a 
flvájc^i  szövetség  knzött  kötött  kereskedelmi  és  postasz- rziMlésr, 
iigyszintén  a  képviselőház  tegnapi  ülésébeu  mondott  határozatot 
a  Székesfehérvárról  Grrácz  irán3"ában  vezetendő  mozdoD3'vasnt 
és  aimak  Kis-Czelltöl  Győrig  nienö  szárnyvonala  tárgyában 
van  szerencsém  alkntmány,«zerii  hozzájárulás  végett  tisztelettel 
benyújtani, 

Mnjthihiíjf  J^fisziit  Ik  jegyző  :  (olvassa  a  képviselőház  jegyző- 
könyvi kivonatait). 

líllnőh'  :  Mindkét  tárgy  ugy  közlekedési,  mint  pénzügyi 
szempontból  lévén  niegitélendö*  ug3^  hiszem  nincs  ellenvetése  a 
mélt.  főrendeknek,  ha  az  egyesült  közlekedési  és  pénzügyi  bizott- 
sághoz fognak  utAsittatni  ?  (Helyeslés.) 

A  jegyzökönyvek  mellékleteit  pedig,  melyek  a  képviselő- 
ház határozatainak  alapjául  szolgálnak,  rövid  nton  kérném  átszól* 
gáltatni,  miután  a  jeg^'zökönyvhöz  nincsenek  nieilékelve. 

Czmikff  Jdnóü  (fi\ :  Kérném  az  egyesült  hármas  bizottság 
tagjait,  méltóztassanak  ülés  után  ezen  tárgy  tanácskozás  alá 
vétele  végett  itt  maradni. 

Elnök :  Most  a  közös  üg^'ek  tárgyalására  kiküldött  országos  ' 
bizottság  fogván  e  tárgj^at  néhány   perezre   igénybe   venni,    az 
ülést   felfüggesztem  és  a  megkezdett   vita   azonnal  a  delegác£Í6 
fülese  után  folytattatni  fog. 

(Egy  órai  szünet  múlva:) 

Elniik:  Az  ülést  újra  megnyitom. 

Hit(jnní<i  Lajos  tr.^ek:  Nagymélt.  elnök!  mélt.  főrendek!  A 
^ar-osztrák  birodalomnak  nagyfontosságú  közös  ügyei  feletti 
t.anácskozását  és  munkálkodását  épen  most  síkeresen  fejezte  be 
e  teremben  az  e  végre  kiküldve  volt  országgyűlési  bizottság. 
Nem  kevésbé  tbntosnak  tartom  én  azon  közös  ügyet  is,  mely 
feletti  tanáűskozásunkat,  a  rövid  félbeszakítás  nt^n  újra  fel- 
vesszük. Közös  ügye  ez  a  családnak,  a  hazának  és  az  egyház- 
nak és  engedje  a  mindenható,  liogy  a  törvényhozásnak  bölcse- 
eége  ezt  szintoly  sikeresen  tárg3'alja  ezen  közös  ügynél  elébe 
állott  nagy  íeladatát,  melytől  a  családok  nyugalma,  boldogsága, 
és  jóléte,  a  jövő  nemzedék  valláserkí'dcsi  nevelése,  a  haza  fel- 
virágzása függ,  szintoly-  szerencsésen  megadja.  Mely  sikernek 
eszközléséhez,  mennyire  belátásom  engedi,  nézeteim  nyilvání- 
tásával hozzájárulni  kívánok  én  is. 
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t, tsztelt  szónok  ur  dltal  elmondattak,  melyeket,  mielőtt  ielsoroluek^ 
megemlitem,  hogy  elvben    cdatlakozom   nm.   gr.   Cziráky  Jáno^& 
iüditványához,    többet,    mit   szokott  jelességgel    mondott,    ismé^  — 
telni  már  azért  sem  akarván,   mert  ezt    időnk    rövidsége^    teem^^^'J 
döiuk  sokasága  nem  engedi. 

Az  előttem  közvetlenül  szólott  mélt.  kövárvidékí  fdkapitán 
ur  megemlité,  hogy  habár   sokfelé   elágazó    nézetek    vannak  84 
iránt,  miként  kelljen  a  törvényeket  határozataiban  megaÜapitai 
a  vegyes    házasságból    született    gyermekek    vallásos    nevelése  ^^ 
nekünk  mégis  csak  azon  két  ajánlat  közül    lehet    választannnBT 
mely  előttünk  feksxik.  Mi  Így  levén^  én    is  csak    erre    szoritkír^ 
zom    és    azon    két   javaslat    érdemleges    méltánylásába    bocsa".  ^ 
kozom. 

Az  egyikben,  azaz  a  képviselőház  áital  elfogadóit  törvény 
tervezetben  azon  kívánság  fejeztetett  ki,  hogy  a  vegyes  válla 
házasságból  származott  gyermekek  szülőik  vallását  nem  azerirzi^^Qr 
kövessék,  ugy,  hogy  a  fiu  az  apa,  a  lány  az  anya  vallásába^p^^ii 
neveltessék.  A  másik  javaslat  szerint,  mely  az  egyesült  hárm^^^s 
bizottság  jelentésében  módositvány  gyanánt  terjesztetett  a  maga 
ház  elé,  a  g^'ermekek  nevelése  a  szülők  szabad  akaratára  bízat 
nék  és  csak  akkor  lépne  közbe  a  törvény  határozata,  illetőié^ 
az  állam  hatóságainak  működése,  ha  a  íszülök  rendelkezni  vag^^^ 
nem  akarnának,  vagy  elmulasztották  volna,  vagy  pedig  viszál  - 
kodások  támadnának  közöttük. 

Melyiket  fogadom  én  el  ezen  javaslatok  közül,  minden 
tétova  nélkül  kijelenthetem.  Elfogadom  a  hármas  bizottságnak 
módosítását,  e  tárgyban  is,  mint  minden  másban,  legeszélyegebb- 
és  legéletrevalóbbnak  tartván  azon  kivánatot,  mely  a  mostani 
állam  és  törvényhozás  által  magáéinak  tartott  vezérelvek  követ- 
kezetes alkalmazásától  várja  kielégítését. 

S  ily  elv,  melyet  mindenkor  hangoztatni  hallunk,  a  sza- 
badság elve.  Mire  hivatkozva  a  jelen  kérdést  is  a  szabadság 
elvének  értelmében  és  következetes  alkalmazásával  kívánom  el- 
döntetnie 

A  szabad  államban  szabad  az  egyén,  szabad  a  család,  szabadi 
az  egyház.  Ez  azon  kiindidási  pont,  melyet  benső  államéletünk  j 
rendezésekor  mindig  eralegettetni  hallunk. 

Szabadon  mozogjon  az  egyén,  a  család  és  az  egyház  ügyei 
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kezelésöbeu,  c^éljai  előmozdításában,  érdekeinek  érvényesítésé- 
ben :  magától  értetődik,  azon  határok  között,  melyeket  az  állam 
vé-gczéljára  való  tekintet  húz  .szabad  mozgása  között. 

Alkalmazzuk  ez  elvet  jelen  tanácskozásunk  tárgyára. 

Mindenki  elismeri  az  apának  és  anyának  kötelességét:  gyer^ 
lekéit  nevelni,  és  nevelni  vallásosán.  A  kötelességnek  correla- 
tnma  a  jog.  Hogy  azon  kötelességét  teljesíthesse  az  apa  és 
az  auya,  joggal  is  kell  neki  bimi,  gyermekei  vallási  nevelésére, 
joggal  kell  biniia  azon  mód  meghatározására,  melyen  gyerme- 
keinek vallásos  nevelését  eszközölje.  Ezen  jogába  az  apának  és 
anyának,  ezen  jogába  a  családnak  bele  nem  nynihat  az  állam  : 
ha  csak  a  gyakran  s  méltán  kárhoztatott:  ,,Zu  viel  regieren" 
elvet  nem  akarja  a  legkényesebb,  a  legszentebb  valláserkölcsi, 
éi5  a  megtámarihatlan  usaláili  érdekekre  jogsértoleg  alkalmazni; 
ha  csak  semmi  czimen  nem  jogosult  omnipotencziáját,  minden 
határokon  túl  hajtva,  a  családok  szentélyébe  bele  nyúlni  és  oly 
jogbitorlást  elkövetni  nem  akar,  mely  —  mint  minden  jogbitor- 
lás —  elubb-utóbbt  de  bizonyosan  megboszulja  magát.  Az  egyéni, 
családi  szabadságot  fenhangoztató  szabad  állam  a  legnagyobb 
következetlenségbe  esnék,  ha  az  uralkodó  vallásukat  elismerő, 
é:j  azokat  önön  érdekeikkel  ugyanazonositó  államok  példáját 
követné.  Miért  is  a  szabad  egy ezked hetest  kívánom  a  gyermekek 
nevelésére  nézve  biztosíttatni  a  szülőknek,  a  családnak. 

Es  ha  ennek  jelen  körülményeink  közötti  szükségességéről 
már  eddig  nem  lettem  volna  meggyőződve,  ma  győződtem  volna 
meg  arról. 

A  mai  vita  folyamán  ugyanis  majd  azt  hallottuk  említeni, 
hogy  a  legtanácsosabb  volna  az  apának  tulajdonitani  a  jogot, 
hogy  az  ö  vallásában  neveltessenek  minden  gyermekek,  majd 
ismét  hallottuk  az  anyáknak  különös  érdekeltségét  kiemelni 
gyermekeiknek  az  ő  vallásukban  való  nevelésére  nézve.  Az  egye- 
sült  hármas  bizottság  javaslata  megint  egészen  mást  mond,  s  a 
képviselőház  által  elfogadott  szerkezet  szintén  mindezen  alap- 
nézetektől eltérően  kíván  rendelkezni.  Magok  ezen  elágazó  né- 
zetek is  már  arra  mutatnak,  mennyire  különbözők  e  tárgyban 
a  bármikép  érdekelteknek  —  s  épen  azért  a  szülőknek,  az  apák- 
nak és  az  anyáknak  is  —  meggyőződései,  s  ezekre  alapuló  kí- 
vánságaik, követeléseik ;  mennyire  kiteszi  tehát  a  törvényhozás 
magát  azon  veszélynek,  hogy    midgn  bármily   kényszert  rendel 
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gyakoroltatni,  as^okuak  meggyőződését  sertö.  jogost  kiváua- 
taikba  ütközik*  eltulajdonitbatlau  szabad  rendelkezési  jogukou 
zsaruokoskodik. 

Mely  eljárásuak  igazolására  az  mondatott,  miként  a  multuak 
szomorú  tapasztalatai  jogositnak  arra,  hogy  a  javaslat  által  ki- 
mondatott kényszer  törvénynyé  emeltessék :  de  hiszen  épen  ezen 
szomoni  tapasztalat  oly  időb61  való,  melyben  a  szüluk  nem  kö- 
vethették szabad  akaratukat  gyermekeik  va Haifának  meghatáro* 
zására  nézve,  hanem  törvény  m^alkodott.  mely  kényszerítette 
őket  bisíonyos  vallásban  nevelni  gyermekeiket. 

A  kényszer  idejéből  felhozott  tapasztalatok  tehát  éppen 
fr  kényszer  ellen,  s  nem  a  szülői  szaltad  elhatározás  rendszere 
ellen  harczolnak.  Söt  épen  azért,  nehogy  ezen  szórnom  tapasz- 
talatok jövőre  megnjuljanak,  látom  én  szükségesnek  azon  előttünk 
fekvő  törvényjavaslat  közül  azt  választani,  mely  a  szülök  szabad 
rendelkezési  jogát  kívánván  törvénynyé  emeltetni,  a  családi  békét. 
együttélést  és  jóllétét,  a  gyermekeknek  kellő  neveltetését  inkábt 
biztosíthat  ja.  Hivatkozás  történt  arra^  hogy  miután  a  vallásra 
nézve  meg  vannak  a  szülök  oszolva,  osztassanak  meg  a  gyer- 
mekek vallási  nevelésére  vonatkozó  jogok  is.  Ez.  ugy  hiszem, 
csak  oetroy  által  történhetik,  s  nem  tudoni^  mennyiben  illik  az 
octroy  a  szabadság  fon  dicsőitett  jelen  aerájába,  sőt  korunk 
eazméivel  inkább  megegyezőnek  látom,  hogy  a  szülök  termé- 
szetes joga  gyermekeik  vallásának  meghatározására  nézve  elis- 
mertessék, mint  hogy  a  szülök  akarata  ellenére  bármily  jog 
megosztásába  beleelegyedjék  az  állam,  a  törvényhozás.  Továbbá 
hivatkozás  tőrtént  azon  veszedelmes  befolj^ásra,  melyet  minden 
felekezetek  papjai  gyakorolhatnak  a  szülőkre,  és  egy  snjnálatos 
kifejezéssel  mondatott:  ^Szabad  a  vásár !^  ezt  fogják  hangoz- 
tatni minden  hitfelekezetek  papjai  és  proselj^táskodást  fognak 
iizni,  ha  a  szülök  szabad  akaratjok  szerint  határozhatják  el  gyer- 
mekeik vallását.  Itt  a  proselytáskodás  egész  átalánosságban  kár- 
hoztatva lön.  Igenis,  vau  a  proselytáskodásnak  egy  neme,  melyet 
kárhoztatni  lehet  és  kell,  de  ismét  van  a  vallásos  meggyőződd 
terjesztésének  egy,  azon  elhirhedt  szóval  helytelenül  bélyegzet 
neme,  melyet  méltatlanul  kárhoztat  bárki  is. 

A  meddig  meggyőződés  fog  létezni,  tudományos,  politikai^ 
vallási  dolgokban,  addig  lesz  mindig  proselytáskodás  tiidományosj 
vallási  és  politikai  dolgokban.  A  meggyőződés  benső  ösztönénél 


terjeszkedni  törekszik*  hódit,  hivöket  gyűjt.  Mely  törekvés, 
jogosult  nem  volna,  el  kellene  Ítélni  Aristotelest  és  Platót, 
mert  tanítványokat  gyűjtöttek  magok  köríil^  el  kellene  itélni 
Hegelt  és  Kantot,  mert  a  tudomáu}^  országában  epochát  alkotott 
műveikben  hirdették  azon  tanokat,  melyekről  meg  voltak  győ- 
ződve. Ha  azon  törekvés  nem  jogosult :  vétkesen  proselytáskodik 
az  apa,  midÖn  gyermekét  oktatva  neveli,  proselytáskodik  a  tanitó, 
midőn  a  tudomány  szellera-kinoses  ládáit  megnyitja  a  tuoit- 
viöyok  előtt. 

Ha   azoD    törekvés    kárhoztatandó,    akkor    jogosulatlan    a 
világot  polgárosított  kereszténység    maga,  melyet   pedig   állam- 
tcirvények  ellen  hirdetett  a  szent  meggyőződés,  s  magok  a  tiü- 
oldali  állitások  szerint  is  jogosnlatlau  alapon    áll,    engedje  meg 
i  améltóságu  koronaőr  ezt    kimondanom,    maga   a   reformáczió, 
cnelyTiek  hirdetői  pedig  ismét  szintén  kétségtelen  államtörvények 
ellen  harczoltak    tanaik   terjesztésében.    Proselytáskoduuk    most 
is  míndoyájan,  minoritások  és  majoritások,  ezen  szellemi  csatá- 
l^a&,  raely   a  politika    mezején    vivatik-    Mihelyt    az    emberi  esz 
xneggyősődést   szerzett    magának,    kezdődik  hódító  törekvése,  s 
lim  ezt  valaki  proselytáskodásnak  akarja  n evezni ,  különböztesse 
meg    ennek    nemeit :    s    lesz    a    proselytáskodásnak    egy  oeme, 
melyet  el  kell  ítélni,  mert  méltatlan  czélt  tart  szem  előtt  s  mél- 
tatlan eszközökkel  él,  de  lesz  egy  másik  is,  mely  meggyőződé- 
sét nemes  eszközökkel  terjesztvén  oly  törekvésként    áll    elénk, 
mely  előtt  mindenki  meg  fog  hajolni*  Es  hogy  Magyarországnak 
bármely  felekezetű  papjai,  egyes    eseteket    kivéve,  hivatásszerű 
müködésökben  a  nemtelen  proselytáskodásra  nem    fognak  vete- 
medni, bizton  reménylem.  De  ha   förténnék  is  ez,    mikor  volna 
eljárásának  károsabb  hatása  a  családok  nyugalmára  és  jóllétére 
nézve,  mint  épen  akkor,  ha  nem  a  szülőknek  már    egyezkedett 
ilárdult  akarata  állna  elébe?  S  vájjon  a  helytelen  pro- 
Ás   ellen    nem    lesz-e    inkább    vértezve   a  családi  élet, 
ha  a    szülők    szabad  eltökéléssel    határoztak    gyermekök    vallási 
nevelése  felett,  mint  ha  meghajolni  tartoznak  egy  kényszer  előtt, 
melyet  a  törvény  erőszakol    reájok,  s  mely    ellen  feljajdul  nem 
€gynek  vallásos  érzete,  hitbeli  meggyőződése, 

Az  mondatott,  hogy  az  ily  befolyások  eUen  óvószert    kell 
én  azt  hiszem,  hogy  nem  az  ily  befolyások  ellen  kell  az 
x\  hanem  inkább  a  kényszer  ellen;  mert  az  olyan  befolyá- 
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sok  elleu  meg  fogja  magát  védeni  a  meggyőződés,  meg  loggia 
magát  védeni  azon  eltök^lett  akarat,  mely  a  szülök  kebelében 
határozott  a  g3'ermekek  nevelése  felett, 

ElösEamláltam  azon  föészrevételeketT  melyek  a  mai  YÍta 
lolyamában  az  egyesült  hármas  bizottság  javaslatának  eüen€ 
felhozattak,  s  melyeket  miután  röviden  illusztráltam  volna,  méj 
usak  arra  térek  visszaj  a  mit  Biharmegye  mélt.  főispánja  meg- 
jegyzett, hogy  t,  i.  az  egyén  szabadsága  csak  azon  határokig 
terjedjen,  mig  az  államnak  végczéljait  megakadályozólag  vagyj 
sértöleg  nem  érinti  és  még  más  állampolgárok  jogait  meg  nemi 
károsítja.  Mit  jelen  tárgyunkra  alkalmaztatva,  különösen  az 
elsőre  nézve,  meg  vagyok  gjöződve  arról,  hogy  a  hol  zavarta- 
lan békében  élnek  együtt  a  szülök,  s  teljes  megnyugvás  szerint 
íievelik  gyermekeiket  ott  az  állam  czéljai  is  leghathatósabban 
vannak  elömozditva.  Ez  pedig  ott  éretik  el  legbiztosabban,  hol 
a  férfi  8  nö  meggyőződésük  s  szivhajlamuk  szerint  szabadon  hatá- 
roznak a  felett,  mit  életök  egyik  legtöbb  feladatának  tartanak. 

De  a  mit  másodszor  kivan  a  mélt.  bihari  főispán  ur,  hogy 
t*  í*  az  állampolgároknak  jogai  sértve  ne  legyenek,  a  szüléknek 
szóban  forgó  szabad  rendel kezhetése  által,  arról  kezeskedik  azon 
intézkedés,  melyet  a  hármas  bizottság  javasol:  mert  a  tökéletes 
viszonosság  és  jogegyenlőség  elvén  alapszik,  azt  épen  tartja, 
éá  ha  az  inditvány  törvény  méltóságára  emeltetnék,  biztosítja  is. 

Hogy  végre  a  bizottmány!  módosítás  elfogadása  esetében 
íiz  annyira  kárhoztatott  téritvények  kedvezőtlen  befolyást  gya- 
korolhatnának :  azt  nem  ismerhetem  el,  mert  hiszen  épen  a 
hármas  bizottság  módositváuyában  ki  van  mondva,  hogy  a 
törvény  nyel  ellenkező  bármely  szerződés,  térit  vény,  rendelkezés 
tzentnl  érvénytelen,  és  semmi  esetben  sem  bir  az  állam  előtt 
jogerővel.  Oly  szerződések  pedig,  melyek  jogerővel  nem  birnak, 
a  gyermekeknek  a  szülők  által  meghatározott  vallásos  nevelte- 
tését sikeresen  semmikép  sem  támadhatják  meg. 

Mintán    ezekkel    elegendökép    illusztrálva    látom    azokat, 
miket  az  előttem  szóló  igen  tisztelt  nrak   mondottak   a   liármas  j 
Idzottság  javaslata    elleu,   nem  zárhatom  be   rövid    beszédemet' 
egyébbel,  mint  azon  méltányos  kivánatommal,  hogy  a  szabadság 
jelen    aerájában    felállított    vezérelő    vitánk    tárgyára   nézve  is 
diadalmaskodván :  legyen    szabad  egyéu^   szabad   család,    szabad , 
egyház  a  szabad  államban! 
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Festeticit  G*jör(fii  (jt\  mhiuzfev  i  Nagymélt.  elnök!  méU.  IcS- 
rendek!  Aisok.  kik  a  mellett  vannak,  hogy  ezen  törvényjavaslat 
eredeti  szerkezete  mellett  íogadtassék  el,  oly  jól  és  oly  részle- 
tesen indokolták  ez  iigyet,  hogy  éu  részemről  ahhoz  azóini  mit- 
§em  kívánhatok  ;  csak  azon  egyet  bátorkodom  megemliteni,  hogy 
a  kormány  ajánlja  a  mélt.  főrendeknek,  hogy  e  törvényjavasla- 
tot ugy,  mint  az  a  képviselőháztól  hozzánk  érkezett,  elfogadni 
méltóztassanak.   (Helyealóa,) 

íiadmmzky  Antal  fSh/uiH:  Nagymélt.  elnök!  mólt,  főrendek! 
Azon  kérdés  megoldásáról :  mely  vallásban  neveltessenek  a  vegyes 
házasságból  .született  gyermekek?  szükségesnek  tartom^  hogy  a 
törvényhozó  két  kellékre  fordítsa  figyelmét ;  először  arra,  hogy 
az  e  részben  hozandó  turvény  legyen  kifolyása  a  természeti 
jogon  alapuló  igazságnak  és  méltán yosságnak ;  másodszor,  hogy 
ezen  törvény  zárja  ki  lehetőségét  mindazon  viszálykodásoknak, 
melyek  a  gyermekek  vallása  kérdéséből  a  családi  életben  fel- 
merülhetnek. 

Eddig  tudtommal  három  praxis  létezik  a  vegyes  házasság- 
ból született  g3'ermekek  nevelésére  nézve  ;  t.  i,  a  gyermekek 
vagy  mind  anyjok  vallását  követik,  vagy  pedig  a  fiuk  atyjok, 
a  lányok  anyjok  vallását  követik;  vagy  pedig  végi'e  a  szülők 
szabad  rendelkezésére  bizatik  a  gyermek  vallását  meghatározni. 

Azon  kérdést  állítom  most  fel :  ha  azon  általam  elore- 
bocsátott  kellékek  állanak,  ezen  bárom  praxis  közül  melyik  felel 
leg  azon  elveknek? 

Az  első  praxist  ajánlja  a  nevelés  könnyitése,  mert  ez  eset- 
ben csak  egy  vallásban  neveltetvén  a  gyermekek,  ez  által  kér- 
dést nem  szenved,  a  n<jvelés  könnyítve  van ;  de  ezen  gyakor- 
lat nem  felel  meg  azon  kellékekneky  miszerint  szükséges,  hogy 
a  hozandó  törvény  a  természeti  jogon  alapuló  igazságra  és  mél- 
tányosííágra  legyen  fektetve.  Mert  ha  a  házasságnak  keservei 
és  örömei  a  házasságnak  jogai  és  kötelességei  közösek,  akkor 
nem  igazságos  és  nem  méltányos,  hogy  az  anyának  ne  jusson 
osztalékrésze  a  gj'ermekek  vallásos  nevelésében  is  és  ennélfogva 
ezen  gyakorlat  —  az  én  telfogásom  szerint  —  nem  felel  meg 
aaon  második  kelléknek,  mely  szerint  t.  i.  szükséges,  hogy  zárja 
el  annak  lehetőségét,  hogy  a  gyermekek  nevelése  iránt  a  házas- 
ságban súrlódások  ne  történhessenek ;  mert  ezen  esetben  az 
anya  később  megbánja  és  fájlalja,  hogy  egyetlen  gj^ermekét  sem 
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Dev^betí  a  maga  vallásábaa :  ez  az  anyának  nyughatatlanságo- 
kat,  izetlendégeket  okozhat,  melyek  a  h&s:asság  boldogságit  is 
alááshatják, 

A  máiodlk  praxis  pedig  felfogáaom  szerint  tökéletesei 
megfelel  mind  a  két  kelléknek.  Az  elsőnek  az^rt,  mert  a  fiuk 
atyjok,  a  lányok  pedig  an^'jok  vallását  követvén,  mindk^^t  szülő- 
nek vallásos  érzete  gyermekeik  irányában  meg  van  nyugtatva 
és  épen  ez  által  meg  van  telelve  a  másik  kelléknek  is^  mert  a 
szülök  vallásos  érzete  ki  levén  elégítve,  nem  tehetem  fel^  hoj 
ezen  kérdések  viszálkodásokat  idézhetnének  elö  a  házasság'- 
lian  és  pedig  épen  azért  nem,  mert  positiv  törvény  roudelkezikl 
ez  ügyben. 

A  harmadik  praxis  szerint,  mint  a  mely  itt  többek  által 
felhozatott,  a  szülök  önkényére  bizatik  a  gj^ermekek  nevelése. 
Ez  habár  elvileg  a  legszabadelvübbnek  látszik  is,  az  alkalma- 
zásban épenséggel  nem  az.  Ea  ezen  praxis  az  általam  felállított 
kellékek  sem  egyikének,  sem  másikának  nem  felel  meg.  Az 
elsőnek  nem  azért ,  mert  a  gyermekek  nevelése  iránti  egyez- 
kedésnek soha  --  vagy  legalább  ritkán  —  a  szülők  szabad  aka- 
ratának kifolyása,  hanem  mindig,  vagy  legalább  többnyire,  vala 
mely  külbefolyás  eredménye.  En  legalább  arra  példát  nem'' 
tudok,  a  műveltebb  körökből  épen  nem,  hogy  a  vőlegény  ará- 
jával, a  szerelem  enyelgése  köat^  összekelésök  előtt  határoztak 
volna  a  felett,  hogy  minő  vallásban  akarják  gyermekeiket  nevel- 
tetni ;  de  igenis,  tudom  azt,  hogy  ha  gyermekeik  vallásos 
nevelése  iránt  történt  később  valami,  az  nem  a  házassági  szer- 
ződésben álló  felek,  t.  i.  a  házastársak,  hanem  a  házassági  szer- 
ződésen kívül  állók,  tehát  mások  által  eredményeztetett,  sőt 
gyakran  erőszakoUatott  is.  Tudnék  számtalan  példát  felhozni  arra, 
hogy  a  gyermekeknek  melyik  vallásban  neveltetése  iránti  kér- 
dés csak  akkor  került  szőnyegre,  mikor  a  gyermek  megvol 
és  akkor  ismét  nem  a  szülők,  hanem  mások  által  iuditványo2 
tátott  ezen  kérdés  és  gyakran  azok  által,  kik  ezen  alkalmat 
felhasználva,  odahatottak  a  férjre,  hogy  még  gj^ermekágyban 
gyengélkedri  neje  iránti  figyelemből,  szeretetből,  gyengédségből 
saját  lelkiismeretének  megszorításával,  engedékenynyé  vált  nejé- 
nek vallása  irányában.  Kérdem  már  most,  máit.  főrendek,  vájjon 
az  ily  esetekben,  a  gyermekek  vallásos  nevelése  iránt  kötött 
egyezség  a  szülök  .szabad  akaratjiból  foly-e  ki?  nem  külbefolyás 
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hat-e  itt  a  szitlük  akaratara  éa  nem  gj^akoroltatik-e  itt  a  leg- 
nagyobb morális  presszió?  Ügyaii  kérdem:  azon  számtalan  rever- 
salisok  közt,  melyek  kiadattak,  létezik-e  csak  egyetlen  eg}% 
melyről  jó  lelkiismerettel  azt  lehetne  mondani,  hogy  az  a  szülök 
szabad  akaratának  kifolyása  volt,  vájjon  nem  mindenkor  mások 
által  inditványoztatott-e  ezen  reversalis? 

Ebből  tehát,  felfogásom  szerint  világos^  hogy  ezen  hai'ma- 
dik  praxis  nem  felel  meg  sem  az  első,  sem  a  második  kellék- 
nek. Az  elsőnek  nem  azért,  mert  nem  alapul  az  igazságon  és 
a  méltányosságon,  a  második  kelléknek  nem  felel  meg,  mert 
nem  zárja  ki  a  felmerülhető  viszályok  lehetőségét :  mert  ha  a 
gyermekek  vallásos  nevelésének  ekkénti  keresztülvitele  a  szülők 
szabad  akaratából  keletkezett  egyezségnek  neveztetik,  akkor 
flöre  látható,  hogy  f'Zen  egyezség  ingadozó  lábon  áll,  csak  izet- 
lenséget  fog  előidézni  és  fel  fogja  dúlni  a  házasságban  a  békét 
és  nyugalmat.  Elégséges  itt  csak  a  reversalisokra  s  azok  káros 
következéseire  hivatkozni,  melyekről  többet  szólni  nem  akarok, 
miután  a  koronaőr  ö  exczja  oly  körülményesen  fejtette  meg  a 
dolgot,  hogy  alig  lehetne  többet  hozzája  tenni. 

Megjegyzem  csak  azt,  hogy  ezen  három  praxis  közül  leg- 
inkább felel  meg  az  igazságnak  az^  hogy  ha  a  vegyes  házas- 
ságból született  fiuk  atyjuk,  a  leányok  anyjuk  vallását  követik. 
Ez  nézetem  a  törvényjavaslat  felöl. 

Bátor  volnék  még  a  kalocsai  érsek  ö  exczja  előadíisára 
felelni,  ha  két  oknál  fogva  ezt  tenni  nem  tartózkodnám :  elő- 
ször azért,  mert  rövid  az  idő,  másodszor  azért,  mert  nem  igen 
fognók  egymást  kapaczitálni,  [de  egyébként  azért  sem,  mert 
csekélységemet  és  ö  exczja  mély  tudományát  és  tapasztalatát 
vei'én  tekintetbe,  ö  exczja  irányában  ugy  állok,  mint  homeopa- 
tíkus  dihitió  a  leghatalmasabb  allopathikus  potencziához,  ennél- 
fogva megjegyzésként  csak  kettőre  akarok  felelni. 

Első,  mit  méltóztatott  mondani,  a  proselytismusra  vonat- 
kozott. Engedjen  meg  ö  exczja,  hogy  röviden  csak  pái*  néze- 
tet fejtsek  ki,  melyekben  taláu  részemről  benne  lesz  foglalva  a 
felelet  azokra,  miket  méltóztatott   a   proselytismusról    mondani. 

A  vegyes  házasságok  helyzete  most  sokkal  nyomasztóbb^ 
inint  volt  azelőtt  ;  jelesen  pedig  a  vegyes  házasságban  a  kath. 
ttok  helyzete  a  legnyomasztóbb,  mert  ezek  némileg  azért,  mi- 
vel vegyes  házasságra  léptek  bizonyos  tekintetben  az  egyházból 
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kizaratnak.  A  vegyes  házasságok  fílött  míudeu  íeuakadás  uélkül 
adattak  össze  az  egyházi  szertartások  mellett  s  e  részbeu  meg* 
feleltetett  az  17110.  XXVI.  t.-czikkuek,  mindenkor  megfelelte- 
tett azon  törvéiijrnek,  melyet  felazázados  folytonos  es  szakadat- 
lan gyakorlat  es  az  egyházi  rendűek  legnagyobb  szigorúsággal, 
söt  éppen  ff^ltékeny seggel  gyakorolt  eljárása  szentesitett.  Mi- 
dőn azonban  1839-ben  keletkezett  azon  pápai  breve,  mely  a 
vegyes  házasságoktól  megtagadta  az  áldást,  eltiltotta  azoknak  a 
templomban  az  egyházi  sízertartások  kiszolgáltatása  melletti 
összeadását,  ugyanazon  1790.  XXVL  r.-czikkT  melyhez  az  egy- 
házi rend  oly  hiven  ragaszkodott,  melynek  ötven  esztendőn  át 
leghívebb  öre  volt,  ezen  breve  által  megsértetett.  De  nemcsak 
a  törvény  sértetett  meg  ezáltal^  hanem  ezen  szentszéki  breve,  fel- 
fogásom szerint,  tisztelettel  legyen  mondva,  megsértette  a  val- 
lásos énselmet  általában,  mert  megtagadta  az  áldást,  melyre 
minden  ember  valláskülönbség  nélkül,  mint  Isten  kegyére  szá- 
mithatott;  de  megsértette  a  vallási  gyöngédséget  saját  hivei 
irányában  is,  mert  saját  egyházának  tagjait  fosztotta  meg  az 
anyaszentegyház  szertartásaitól,  síit  megtagadta,  de  megtagadjn 
jelenleg  is  a  vegyes  házassági  aD^^ától  a  beavatást,  ha  u  szüle- 
tett gyermek  nem  katholikus,  hanem  a  türvény  értelmében  é^ 
engedményénél  fogva  más  vallásban  neveltetik  Vájjon,  mélt. 
főrendek,  az  egyházi  rendnek  ezen  eljárása  által  elumozditja-e  a 
vallás  és  az  egyház  érdekeit?  terjeszti-e  ez  által  a  valódi  val- 
lásos érzelmet?  megfelel-e  e  níszben  a  keresztényi  türelemnek  és 
a  felebaráti  szeretetnek?  Ezen  kérdések  eldöntése  nem  tartozik 
hozzám,  mert  e  felett*  mint  illetékes  biró  csak  az  fog  itéleter 
hozhatni,  ki  hivatva  van  eldönteni  azon  kérdést,  vájjon  az  egy- 
ház szentaégei,  az  eg^ybáz  szertartásai  a  híveknek  közüs^  vagy 
pedig  csak  az  egyházi  rendnek  kiváló  és  kizárólagos  tulaj- 
donaié ? 

De,  mélt.  förendeki  hogy  a  szentségekkel  és  egyházi  szer- 
tartásokkal a  vegyes  házasságok  irányában  csakugyan  disponál 
az  egyházi  rend  ez,  felfogásom  szerint,  tagadhatlan,  Íme  szom- 
szédságunkban, Hatvanban,  ép  ma,  vagy  holnap  lesz  két  hete. 
egy  katholikus  nő  reversalist  adni  nem  akaró  protestáns  férfi- 
vel eljegyeztetvén,  midőn  a  nü  az  osszekelési  nap  elött^  áhita- 
tosságtót  buzdítva  a  sz,  gyónással  élni  kívánt,  a  lelkész  által 
elutasittatott  és  a  gyónás  tőle  megvonatott,  mert  vegyes  házas- 
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s^ágru  lifpett.  (Nyugtalanság.*  Már  ha  az  (Vsszekelést  a  lelkész 
megtagadliatja,  megtagadhatja  a  beavatást,  megtagadhatja  a 
gyónást,  akkoi*  azt  kell  gondolnom,  Logy  a  vegj^es  házasságok 
irányában  joga  van  a  többi  szentségeket  és  szertartásokat  is  meg 
tagadni.  Már  most  ily  fegjnrerek  mellett  mily  kittalraat  és  be- 
folyást lehet  a  lelkésznek  a  vegyes  házasságokra  gyakorolni. 
azt  bizonyítani  nem  szükséges. 

A  mi  pedig  azt  illeti,  hogy  lehet-e  törvényt  hozni,  mely 
a  reservalisok  érvényességét  meg  fogja  szüntetni?  ezt  én  lehe- 
tetlennek tanom,  ha  az  előbbi  törvény  fog  állni,  mert  akkor 
hasonló  lenne  azokhoz^  ha  valaki  tűzoltó  szivattyút  vásárolna 
azért^  hogy  a  tüzet  elolthassa,  de  nem  gondoskodnék  aiTÓl^ 
hogy  tüz  ne  támadjon. 

Én  tehát  ezek  szerint  azt  mondom,  hogy  a  ^egj^es  házas- 
ságban a  gyermekek  vallásos  nevelése  feletti  egyezkedésnek 
mncs  helye  :  mert^  ha  ez  meg  fog  történni,  akkor  meghozzuk  a 
reversalisok  intézményét  és  elvetjük  az  örökös  viszályok  csi- 
ráját. 

Azért  én  II  koronaőr  ö  exczellencziájával  egyetértve,  pár- 
tohjm  a  törvényjavaslatot  azon  szerkezetben,  mely  azt  kivánja, 
hogy  a  fiuk  atyjuk^  a  lányok  anyjok  vallását  kövessék.  (Sza- 
vazzunk !i 

Simor  Jiinoii  íw rezeg primfts:  Nagymélt.  elnök!  mélt*  fóren- 
dek  I  Miként  a  szőnyegen  forgó  törvényjavaslatnak  czime  mu- 
•atja^  abban  a  törvényesen  bevett  keresztény  egyházak  viszo- 
nosságáról terveztetnek  határozatok. 

A  jogviszonosságnak  a  bevett  egyházakat  illetőleg,  véle- 
léuyem  szerint,  más  értelem*  más  mag^^arázat  nem  adhatik, 
Unt  a  mely  azt  logikailag,  de  juridikai  szempontból  véve,  is 
ögilleti. 

A  jogvLszonosság  nem  jelentheti  azt,  hogy  egyik  vallás- 
f&^ezet  magát  hitelveiben^  vallásgyakorlataiban  a  másikhoz 
tap>zzék  alkahnazni  s  nem  jelentheti  azl^  hogy  az  egyiknek 
özijrubb  elveit  és  egyházi  törvényeit  a  másiknak  kevésbé 
szig-ii  tormáihoz  a  világi  törvényhozás  által  módosítani  is  le- 
hes»i  :  mert  a  jog  viszonosság  a  valhistelekezetekre  nézve  csak 
abbai  állhat,  hogy  minden  vallásfelekezet  saját  hitelvei  alap- 
ján í^át  egyházi  törvényei  szerint  szabadon  és  akadálytalamil 
élheáti 


Ha  már  az  elcittimk  fekvő  törvényjavasiatot  az  iméix' 
mondottak  alapján  tekintem,  én  épen  a  jogviszonosságot  nem! 
találom  fel  annak  több  szakaszában  a  kaihohkiisokra  nézvet 
miért  is  én  a  törvényjavaslat  elfo^ariásahoz  hozzá  nem  jártü- 
hatok. 

A  mi  különösen  a  vitatkozás  tárgyát  képező  12.  §.  hatá* 
rozatát  illeti,  kérdeni,  mélr,  főrendek,  miként  áll  a  szerint  & 
jogviszonosság  a  vegyes  házasságra  kelő,  vagy  abban  élö  ka- 
tholikua  félre  nézve  ?  Neki  egyháza  azt  parancsolja  s  kúti  lelki- 
ismeretére, hogy  minden  gyermekeit  saját  kaiholikns  vallásában 
nevelje.  Ezen,  vallásos  lelkiismeretét  terhelő  parancsát  egj^há- 
zának  a  kath.  fél  ezen  12.  szakasz  határozatainál  fogva  nem 
teljesítheti,  mert  midőn  ezen  szakasz  ridegen  rendeli,  hogy  a 
vegyes  házasságból  származott  g}^ermekek  közül  a  íiuk  atyjok 
vallását  kövessék,  egyszersmind  a  szülőknek  meg  nem  engedi^ 
hogy  gyermekeik  vallása  felett  különös  egyezkedés  folytán  más- 
kép rendelkezhessenek,  mert  az  ezen  határozattal  ellenkező  bár- 
mely szerződés  vagy  rendelkezés  érvénytelennek,  jogerőtlennek 
nyilvánittatik,  miáltal  a  kath.  fél  a  lehetőségtől  is  elesik,  oda- 
hatni, hogy  egyházának  érintettem  törvényeit  megtarthassa. 

Más  országokbanj  különösen    Bajorhonban^    Poroszhonban, 
Szász-  és  Würtemberg  országokban,  de  még  Cislajthániában  is, 
hol  az  interkonfesszionális  kérdések  oly   szenvedélyességgel  tár- ' 
gy altatnak,    a    házasfeleknek    ezen    rendelkezési    joga    jövendí 
gyermekeik  vallása  iránt  világosan  elismertetik,  s  az  állam  csá 
azon  esetben   rendelkezhetik   a   gyermekek   nevelése   körül,   h 
a  felek  egyezség  utján  vagy  nem  akartak  egyezkedni,  vagy  öt 
tenni  elmulasztották ;  én  e  tekintetlien  több  jogát    az    államnk 
nálunk    sem    ismerhetem    eh    Az    államnak,    a    bevett    vállaik 
közül    bármelyikben    nevelik    a   szülök   gyermekeiket,    Nekiaa 
egyik   vallás    ép    ol)''an   jó,    mint    a    másik.    Miért    akarja  tnát 
meggátolni,  hogy  a  vegyes  házasságra  lépő  felek  lelkiismertök 
sugallata  vagy  tetszésök    szerint   ne   neveljék   minden   gy<°i®' 
keiket    vagy  a  kath.  vagy  a  prot,  vallásban?  Miért    tiltjanieg 
az  által,  hog3^  minden  ezen  egyezkedésre  vonatkozó    szerzést 
jogerőtlennek  nyilvánit,  holott  az  ily    egyezkedés    és   szesödés 
által  az  állam  czéljai  éppen  nem  órintetnekj  annál  kevesl^é  gá- 
toltatnak? A  hol  az  állam  érdeke    kezdődik,  ott  lépjen  í  osak 
akczióba.  Erdeke  ugy  kívánja,  hogy  a  »?saládok    kebeléin  « zi- 
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vakodások  ne  támadjanak  a  gyermekek  vallási  nevelése  miatt. 
A  hol  tehát  a  vegyes  házassági  szülök  az  iránt,  mily  vallásban 
neveltessenek  g3'ermekeik,  előre  nem  rendelkeztek,  ott,  s  csak 
ezen  esetre  határozzon  az  állam.  Miután  a  hármas  bizottság 
javaslata  a  szülők  ebbeli  rendelkezési  jogát  épségben  óhajtja 
tartatni,  a  bizottság  véleményét  helyeslem,  mint  olyant,  mely  a 
jogviszonosságnak  a  katholikus  félre  nézve  inkább  megfelel. 

A  reversálisokról  az  mondatott,  hogy  azok  mind  kicsikar- 
taknak  tekintendők,  s  hogy  az  előttem  szóló  mélt.  főispán  ur 
egy  szabad  elhatározás  szülte  reversálist  sem  ismer.  En  meg- 
engedem, hogy  lehettek  kicsikart  reversálisok ;  de  az  nem  áll, 
hogy  mind  ilyenek  voltak:  én  tapasztalásból  az  ellenkezőről 
vagyok  teljesen  meggyőződve. 

A  mi  a  kath.  egyháznak  szivtelenségéről  felhozatott,  mely 
állitólag  azért  gyakoroltatik,  mert  a  kath.  egyház  a  vegyes  há- 
zasságokat gyűlöli,  a  vegyes  házasságra  kelő,  vagy  abban  élő 
katholikusok  pedig  az  egyház  igaz  hiveinek  nem  is  tekintet- 
nek, tőlük  a  szentségek  megtagadtatnak,  az  áldás  elvonatik  a 
papok  által :  ezekre  nézve  megjegyzem,  a  kath.  egyház  soha  el 
nem  titkolta,  miszerint  a  vegyes  házasságokat  nem  helyesli,  ha- 
nem csak  tűri,  mint  a  kisebb  rosszat  még  rosszabb  meggátlása 
végett.  De  hiszen  a  vegyes  házasságokat  a  protestánsok  sem 
szeretik.  A  kath.  egyháznak  megvan  a  maga  fegyelme,  mely- 
nek megtartását  épen  ugy  követeli  hi veitől,  mint  követelik 
saját  egyházuk  fegyelmére  nézve  az  öveiktől  a  protestánsok. 
A  kath.  egyházban  a  szentségeknek  nem  urai,  hanem  csak  ki- 
szolgáltatni a  papok,  a  szentségek  ura  maga  az  Isten,  kinek  s 
az  Isten  nevében  parancsoló  egyháznak  a  szentségek  kiszolgál- 
tatása körüli  rendeleteit  a  papok  tartoznak  megtartani,  tehát 
tartoznak  a  hivektöl  követelni,  hogy  a  szentségek  felvételére 
megkivántató  kellékeket,  ha  azokban  részesülni  akarnak,  telje- 
sitsék  is.  A  szentségek  kiszolgáltatása  nincs  a  papok  kénye- 
kedvére bizva,  hanem  ezért  felelősek  magának  az  Istennek. 
(Szavazzunk!) 

Khiöh- :  Ha  azok,  kik  fel  vannak  irva  elállanak,  akkor  sza- 
vazhatunk. 

Lipfiiai/  Bf'ht  />. :  Nagymélt.  elnök!  mélt.  főrendek!  Nagy 
napot  ülünk  ma.  mert  ezen  fényes  diskusszió  fonalán  a  szabadság 
zászlaját    azok    által    látjuk    magasan    fellobogtatva,  kik    eddig 


csak  nagyoü  tartózkodva  cőatlakoztak  ama  zászlóhoz,  melyre  a 
jelenkor  az  ^in  hoc  siguo  viuces"  jelszót  tűzte  tel.  Es  a  mcnmi- 
re  őszintén  örülök  ezeji  nagy  győzelemnek,  melyet  a  szahadság 
nagy  eazméje  nyert,  mégis  l»e  kell  vallanom  uzon  gyarlóságomat. 
hog^^'  én  kOzelebl)  állok  azokhoz^  kik,  nem  hogy  fenhéjázó  esz- 
mék által  ringattatnák  magokat,  de  a  szabadság  ösvényén  óv«- 
tosau  haladnak  és  a  szabadság  elveinek  alkalmazásánál  a  leg- 
távolabb terjedő  konsequencziákat  szem  előtt  tartják. 

Igen  helyesen  jegyezte  meg  ez  irányban  a  kalocsai  érsek 
ő  exezja,  mennyire  veszedelmes  a  ^zu  viel  regieren",  de  ha  o 
ezt  ellenzi  s  elitéli,  akkor  én  meg  a  „nicht  regieren*^  elvét  épp 
oly  veszedelmesnek  találom :  mert  én  igeu  nagyon  tudok  lelke- 
sülni a  libertéért,  de  még  nagycl»b  mértékben  félek  a  libertiui- 
tástóL  Éppen  azért  a  szabadság  utján  is  kellő  mértéket  meg 
kell  tartani,  és  hí&zem,  hogy  ha  ő  méltósága  fígyelembe  veszi 
mindazon  konsequeucziákat,  melyek  abból  támadnának,  hogy 
Ua  a  törvény  épen  nem  avatkoznék  azon  kérdésekbe,  melyeket 
ö  exczja  teljesen  a  szíiíuk  szabad  akaratára  kivan  bizni,  akkor 
el  fogja  ismerni,  hogy  alapos  indokai  vannak  a  törvénj'hozás- 
nak  ezrti  beavm  kozásra. 

Méltóztassék  ugyanis  megfontolni,  ha  azon  javaslat  elfo- 
gadtatnék, hogy  a  szülök  mindkét  nembeli  gj^ermekeik  vallásos 
neveléséről  egészen  szabadon  rendelkezhetnek,  akkor  meddig 
terjed  ezen  szabadság?  Tudjuk,  hogy  ezen  törvényjavaslat  csak 
a  bevett  és  keresztény  vallásíalekf^zetekröl  szól,  és  ha  ma  annyira 
nem  vagyunk  is^  de  ézi  azt  hiszem,  nem  sokára  oda  fognak  a 
dolgok  fejlődni,  hogy  ezen  szabad  rendelkezést  ki  fogjuk  U*r- 
jeszteni  a  keresztény  valláson  tul  is.  Hogy  ha  pedig  a  ?ízabalyt 
Ugy^  nünt  az  a  jelenrésben  foglaltatik,  megtartjuk,  akkor  az 
természetesen  ugy  is  magyarázható,  hogy  ha  tetszik  zsidó  val- 
lásban nevelhetők  a  gyermekek  i  Ellenmondás.),  mert  ez  csak 
egyetértésről  van  feltételezve,  és  a  mint  a  kath.  és  prot.  szülök 
protestáns  vallásban  nevelhetik  g^^ermeköket,  ugy  egy  harmadik 
vallásban  is  neveilietnék.  Ku  nem  irtózom  ezen  gondolattól,  és 
azt  hiszem,  a  mélt.  főrendek  sem,  mert  a  szabadság  fejlődésé- 
nek szabad  tért  hajlandók  engedni,  de  ma  mégsem  vagyunk 
ezen  eszmére  érettek,  habár  a  mai  nyilatkozatok  titán,  melyek 
a  félszázad  előtt  hallottaktól  oly  nagy  mértékben  különbőznek, 
és  látva,  liotry  éppen  azok  tűzték  ki  ma  azon  zászlót,  moly  ellen 
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^■pttl&tl  9tkra  szálltak,  mondom,  ezután  bizton  lehet  reményiem^ 

Hnogy  az  ellenzés  az  általam   említett   eszme    ellen   ia    meg    íbg 

™*«cüinii*  Df»  mivel  a  társadalom    ma    még    nem    érett    azon    esz- 

^ére,  a  törvéuyliozásiiak    kötelessége    beleavarkozni    azon    kér- 

^^sekbe,  söt  a  törvényhozásnak  érdeke   is    van    az    iránt,    hogy 

^^J  III  semlegessége  által  a  vallás  iránt  közönyöüíséget  ne  idézzen 

^^•i.  Már  pedig,  ha  egészen  az  illető  telekre  engedtetik  a  valkW 

^  Riasztása,  ebből  azon    közönyösség   fog   támadni    a   vallás  irá- 

^i^'ilban,  mely  ellen    a   prímás   ö    herezegsége   oly   határozottan 

^^ilitkozott. 

Ö  herezegsége  ezen   nézetét   bizonyára   érdemdiis   egyházi 
^lyáján  szerzett  gazdag  tapasztalataiból  szerezte.  De  különben. 
i  nem  tudja,  és  ki  nem  tapasztalta,  hogy  nem  helyes  dolog  az. 
^^Sy  ^  házastársak  egymással  enyelegve  és  mindenféle  szenve- 
*  l-élyek  közepett  azt  kérdezzék    egymástól:    „Hát   barátom,   mí- 
'^-"soda  vallásban  neveljük  majd  gyermekeinket?'*  Az  ilyen  lelki- 
ismereti kérdéseket  a  szenvedélyen  felül  kell  emelni,  mert  nem 
í*het  azt  várni,  hogy  a  házasfelek  oly  konverzácziót    fognak  e 
lés  felett  folytatni,  mint    a    minőt   egy    prot.  és    egy    kath, 
egyházfő  folytatna;  hanem  a  konverzáczió    egészen  érzéki  lesz, 
s»t  fogja  mondani  egyik  is,  másik  is:  nTég;^^  a  hogy  tetszik!** 
iert    hiába,  emberek  vagyunk,  és  nem   egyszer  áldozta  fel  va- 
laki   Ujabb    korában    az    t^rzelgés    perczeiben    egész   földi    bol- 
logságát. 

Nem  akarom  a  mélt.  főrendeket  előadásommal  tovább  tar- 
tóztatni, csak  kijelentem,  hog^-  megnyugvással  vehetjük  a  tör- 
vényjavaslatot agy,  a  hogy  előttünk  fekszik  és  mert  ugy  vagyok 
meggyőződve,  hogy  abból  a  kath.  hitfelekezetrf^  is  a  legkisebb 
kár  sem  fog  háramolni,  a  törvényjavaslat  elfogadását  ajánlom. 
Szavazzunk 

Ztclitj  íitttnn   t/i\  :   hn  elállók,  iia  a  többi  is  eláll ! 
yiidasdy  Lipót  gt\:  Én  is  elállók  azon  esetben! 
ErdMij  Sitndor  gr.  i  En  nem  állok  el ! 
Zichy  Henrik  tjr,:  Akkor  én  szólni  kívánok.  íHalljnk.) 
Én  azok  közé  tartozom,    kik  már  24  évvel  ezelőtt  szintén 
a  főrendi    házban    ezen   tárgyban    szót   emeltek,   a   megvallom, 
az  elvekben,  melyek    ma    itt    vitattatnak,    nagy    változást 
'n<»m   látok  azok  részén,  kik  a  kath.  egyház  tanait,  jogait  védel- 
a  mint    akkor  a  vegyes    házassági    gyermekek    vallási 


neveléséről  mondatott,  iigy  ma  is  a  nevelés  jogát  a  szülőknek 
oly  elvitázbatlan  jogának  tartom,  hogy  azt  lehetetlen  ezen  tör- 
vény által  megszorítani  s  én  azt  hiszem^  akár  milyen  roi^rci- 
tiuma  legyen,  mégiíi  csak  írott  malaszt  fog  maradni,  mert  a 
rsaládi  életben  nem  lehet  megakadályozni  a  szülőknek  hajla- 
mát és  kívánságát  a  gyermekek  vallási  nevelése  iránt. 

Hallottam,  hogy  a  mélt.  urak  közül  többen  attól  félnek, 
hogy  a  papoknak  nagy  befolyásuk  lesz,  ha  a  szülök  elhatáro- 
zására bizatik  a  vallási  nevelés  választása  :  de  éu  azt  hiszem, 
ha  positiv  törvényt  hozunk,  még  nagyobb  lesz  befolyásuk,  mert 
akkor  minden  esetre  kötelességöknek  fogják  tartani,  minden 
m<'»dot  elkövetni,  hogy  a  házastársakat  arra  bírják,  hogy  a  tör- 
vény kijátszassék. 

Volna  még  több  mondani  valóm,  de  inkább  elállók  és  pár- 
tolom a  bizottság  javaslatát. 

NádoFdif  Lipót  gr, :  Jól  emlékszem  magam  is  azon  diskus- 
siókra,  melyek  ezen  kérdésben  az  184"2-ik  országgyűlésen  foly- 
tak és  a  melyekben  magam  is  részt  vettem.  Akkor  törekvésem 
az  volt,  hogy  a  mennyire  lehet,  a  különböző  felekezetek  érde- 
kei kielégíttessenek  és  amint  csekély  szavazatommal  akkori 
időben  ezen  elvhez  járultam,  úgy  most  is  ezen   elvet    követem. 

Kérdem  tehát:  ezen  eluttUuk  fekvő  §  kielégiti-e  a  feleke- 
^  zetekei,  vagy  nem  ?  En  azt  hiszem,  kielégíti.  Mert  először  az  a 
kérdés:  jobb-e  a  szülőknek  gyermekeik  iránti  rendelkezését  kor- 
látolni, vagy  pedig  szabadságukra  hagyni  a  vallásos  nevelést  ? 
E  részben  vissza  kell  tekinteni  az  előbbi  időkre,  t.  i.  a  reversa- 
lisok  korára  ég  ha  az  ember  erre  visszaemlékszik,  lehetetlen,  — 
nekem  legalább  —  nem  tiltakoznom  oly  intézkedés  ellen,  mely 
által  örökkévaló  súrlódások  ezentúl  is  fenmaradnak.  Positiv 
törvény  nélkül,  legalább  az  éu  csekély  felfogásom  szerint,  ott 
leszünk,  a  hol  voltunk  és  én  nem  tudok  különbséget  tenni  írott 
reversális  és  szóbeli  ígéret  közt :  előttem  az  eg^^ik  olyan,  miut 
a  másik,  agy  kell  megtartani  az  egyiket,  mint  a  másikat. 

Eu  tehát,  mélt,  főrendek  a  positiv  törvény  mellett  vagyok, 

»  habár  nézetemnek  inkább  megfelel,   hogy  a  gyermekek   mind 

atyjok  vallását    kövessék,   de  mivel  ez  nem   fekszik  előttünk  és 

ez  nem  tárgya  a  diskussíónak,  ennélfogva  az  eredeti  szerkezetet 

^jártolom* 

ErdSdy  Sándor  gr. :  Nagymélt.  elnök  !  mélt.  főrendek  I 


Éa  a  hármas  bizottság  módosítását  el  nem  fogadhatom. 
IgSiZ,  hogy  az  a  vegyes  liázasságok  kötését  könnyíti,  hanem  én, 
iQ^vallom,  a  vegyes  házasságoknak  nem  vagyok  barátja,  A 
tönrényhozásnak  nem  lehet  czélja  sem  akadályozni  a  vegyes 
liazas.'^ágokat,  sem  elömozditani.  A  törvényhozás  kötelessége  e 
t^gyuál  a  rend  és  béke  hel^^reállitását  és  feutartását  szór- 
^mlznazni. 

Mélt.  főrendek!  Ha  az  egész  világon  és  üzért  nálunk  is 
.oncmkban,  minden  házasság  boldog  házasság  volna,  akkor  lehetne 
.  módosítástól  viiTii^  hogy  a  béke  fel  nem  forgattatik ;  hanem 
2,  fájdalom,  nem  így  van,  és  ebből  csak  az  lenne  a  követke- 
j  hogy  ha  a  szülök  egyet  nem  értenének,  akkor  a  gyermekek 
euuBÍ  vallásban  sem  neveltetnének  és  vallástalanok  lennének, 
it  pedig  az  állam  nem  tűrhet. 

Méh.  főrendek!  Hajol  értettem^  Wenckheim   László  báró 
ö  méltósága  azt  mondta,  hogy  Ö  ezen  törvény  által  a  szolok 
-tiermészetes  jogát    látja   megsértve    és  6  a   szülőknek    korlátlan 

Kbadsagot  kivan  adatni  a  gyermekek  felett. 
WfHekheim  László  h, :  Nem  azt  mondtam ! 
ErMdij  Sándor  gr. :  En  csak  arra  figyelmeztetem  ő  méUó- 
;it.  hogy  a  természetes  jog  ez  által  nem  korlátol  tátik  és  min- 
den rendezett  államban  minden  természeti  jog  meg  van  korlá- 
tolva, mert  korlátlan  természetes  joggal  élni  államban  nem 
leltót,  mert  ez  csak  a  társadalom  rovására  történhetnék. 

Vallásos  tekintetből,  mélt.    főrendek,    azt   kívánnám,    mint 
elébb  is  mondám,  hogy  a  gyermekek  is  mind  egy  valláson  nevel- 
tessenek és  megvallom,  e    tekintetben    legczélczerübbnek   tarta- 
nám; ha    anyjok    vallásában    neveltetnének.    Tagadhatlan,    hogy 
az  apa  észre,  az  anya  a  szivre,  az  érzelemre   és    ezáltal   a   val- 
lásra hat.  Be  mint  mondám,  ez  vallási  tekintet;  és  azt   hiszem, 
€  teremben  egyik  sem  szól  azért,    hogy   katholikns,   vagy    pro- 
iláos,  hanem  uzért,  mert  törvényhozó.  iHelyeslés,)  A  törvény- 
czél^ja  a  rend  és  béke   fentartása.  Ezt  törvényjavaslat  által 
I  látom  elérve,  mint  a  módosítás  által,    azért  a  törvényja- 
vaslat mellett  szavazok,  (Hel^^eslés.  Szavazzunk!) 

Smpáfif    htmin   gróf:    Nagymélt.    elnök!    Mélt    főrendek! 
t Eláll!)  Ha  többen  nem  szólnak^  én  is  elállók. 

Elnök:  Több  nincs  feljegyezve.  (Szavazzunk!) 

ügy  hiszem,  mélt.  főrendek,  e  tárgy  eléggé  ki  lévén  merítve, 
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a   szavazáshoz   foghatunk,    i  Helyeslés.)    Miutáu    a    házszabálj'o 
szerint  a  módosítást  kell  a  szerkezeit   előtt   szavazás    alá   bocsa 
tani,  mielőtt  a  iszavazás  megiudiilna,  bátor  vagyak  felkérni  miui 
azokat,  kik  nem  a  ház  tagjai  ós  netalán  a  teremben    volnána. 
szíveskedjenek  a  mellékterembe  vonulni ;    ugy    azokat  isj  kik 
szavazásban    rószt.    venni    nem    akarnak,    különben  a  felállás     < 
ülve  maradás  nem  adhat  döntő  eredményt    és   akkor    kénytel  ^ 
leszek    mindenesetre    a   névszerinti    szavazást    elrendelni.     (lí « 
szerint  szavazzunk!)    Ha  a  mélt.    torendek  a  névszerinti    ssav^j 
zást  óhajtják,  méltóztassanak  azok,  kik  a  hármas  bizottság  vél < 
menye  alapján  a  jegyző  által  felolvasott  módosítását  a  12.  §-n.a. 
magokévá  teszik:  ígenueK  az  ellenzők  nemmel  szavazni. 

Tessék  a  módositványt  felolvasni ! 

MajÜiémji  László  h,  előadó:  (olvassa  a  módosítást.) 

//)',  Rádatj  Gedeon  gr.  Jegyző:  (olvassa  a  tagok  névjegyzé- 
két, mely  alkalommal :) 

Klnök:  Nyolczvanhat  szavazó  közül  hatvanegyen  huszonöt 
ellenében  az  eredeti  szerkezet  mellett  nyilatkozik  és  a  mudo> 
sitványt  elvetették. 

Következik  a  IB-dik  szakasz. 

Ifj,    Rádatj    Gedeon  gr.  jegtjzi) :    í olvassa  a  12  — 22'ik    §§-ot.) 

Biró  László  püsimk :  Nagymélt.  elnök !  Mélt.  főrendek !  Vala- 
hányszor e  magas  iiázban  vallásra  vonatkozó  törvényekral  van 
szó,  mindannyiszor  azon  titkos  óhajtás  ébred  kebelemben:  vajha 
a  polgári  törvényhozás  a  vallással  soha  sem  foglalkoznék !  nem 
csak  azért,  mivel  a  vallás  nem  lehet  polgári  törvényhozás  tár- 
gya, hanem  azért  is,  mivel  valahányszor  a  polgári  törvényho- 
zásnál a  vallás  ügye  szönyegi^e  kerülj  annak  magasztosságából 
mindig  valami  levonatik  ;  s  a  közélet  polgári  üzehneinek  sorába 
lesülyesztetik, 

A  vallás,  magas  főrendek,  a  lelkiismeret  ügye,  az  Isten  és 
ember  közti  viszony,  melyhez  a  polgári  törvényhozás  nem  fér- 
het^ s  ha  hozzájárulj  s  maga  saját  szempontjából  hoz  iránta 
törvényeket,  azok  vagy  végre  nem  hajthatók,  vagy  végtelen- 
ségekre és  képtelenségekre  vezetők, 

A  polgári  törvény  egyik  fökelléke,  hogy  végrehajtható 
legyen,  és  pedig,  ha  szükség  kívánja  kényszer  alkalmazásával  ia 
végrehajtható  leg^^en.  Hogy  ezen  kellék  a  vallásra  vonatkozó 
polgári  törvényeknél  fel  nem  található,  kiki  átlátja.    Szolgáljon 
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]iá)d«al  az  előttünk  fekvu  törvényjavaslat,    melynek    12-ik   sza- 
kasza megszabja  a  szülőknek,  melyik   vallásban    neveljék    gyer- 
'    '    t;   ha  itt   a  törvény  kényszerítő  ereje  alkalmaztatik,  kép- 
ire veaet.  Ha.sonló  példát  nyújt  a  vegyes  házasságok   bi- 
ms^ga  iránt  legközelebb  megszavazott  törvény,  melyben  ugyan* 
'^1  egy  megoszthat lan  tárgyra  nézve    —    értem    a   házasfelek 
ffiá^közti  viszonyát    —    két    egymástól   független    coordinált 
jik^zö  elvekből  kiinduló  bíróság  állíttatik  fel:  ha  e  törv^ény 
'^©riiit  ideiglenes  elválásról  volna  szó,  s  az  egyik  biró  azt  meg- 
ít^/né,  a  másik  biró  saját    nézetei  szerint  s    a  mint    a   tényália- 
«^koT  felfogta,  az  elvállást  megtagadná;  szabad  legyen  kérdenem, 
melyik  Ítélethez  tartsák  magukat  a  felek?  Az  egyik  szerint  el- 
^**'I  ti  atnak,  a  másik  szerint  együtt  kelllakniok;  íme  a  képtelen- 
|<€*g^     melybe  a  polgári    törvényhozás  a  valláshoz    tartozó    ügybe 
^^^tilozva,  önkéntelenül  esett!   Miből    világos,    hogy    a   polgári 
^•t-tr^^lojjj^  midőn  a  vallásra  vonatkozó   tárgyakra  nézve  törvényt 
^^^   nem  saját  terén  mozog. 

Nem  akarom  azonban  tagadni,    mélt.  főrendek,  hogy  van- 

*^*<:   a  vallásnak  külviszonyai  és  külső    tárgyai  is,  melyekre  ki- 

r^^*^ed  a  polgári  törvényhozás  is;  de  még  az   ilyen   tárgyaknál 

f  ^'      lia  a  polgári  törvényhozás  körén  tul  osak  egy  lépést    te  szén, 

^*^^9Öségekbe  esik.  Példát  látok    én   erre    a  jelen    törvényjavas- 

•^'^   most  felolvasott  22-ik  szakaszában,  melyben  a  temetők  fele- 

^•*:í©ti  jellege  eltöröltetik  ós  azok  közöseknek  mondatnak  ki, 

Szabad  legyen  kérdenem,  ha  e  törvény  értelmében  egy  né- 
^^  protestáns  községben  lakó  kath.  család  tagjai  a  protestáns 
■^lekezeti  temetőben  kívánnának  temetkezni ♦  és  a  sirhoz  egy 
^ag)'  fakeresztet:  végrehajtható  volna  végsöségek  nélkül  e  tör- 
vény, éa  a  kormány  megtagadhatná-e  a  törvény  végrehajtását  ? 
Vagy  fordítsuk  meg  a  példát.  Van  egy  kath.  népes  helyiségben 
aehány  becsületes  protestáns  család,  s  ez  a  kath.  temetőben  sor 
?fzeriut  szeretne  temetkezni  s  a  sirt  egy  nagyszerű  komor,  sötét 
fejfával  megjelöltetni:  végrehajtható  volna-e  ezen  törvény  a 
nélkalt  hogy  a  végrehajtó  hatalom  végsöségbe  ne  essék. 

íme  tehát  mgos  főrendek  a  polgári  törvényhozás  még 
akkor  is  szélsőségbe  esik.  midőn  a  vallás  külső  tárgyai  iránt 
hoz  torvényt. 

Jol  tudom,  ugyan  msgos  főrendek,    hogy    vannak    helyek, 
Jnol  a  törvényjavaslati  szakaszban  megemlített   gyakorlat   tény- 
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leg  fennáll :  de  azt  is  tudom,  hogy  az  nem  kényszentu 
hog3'  szabad  beleegyezés  utján  jütt  létre  ;  s  nekem  jelenleg  csak 
a  törvény  ellen  van  kifogáaom,  mert  nem  látom  be.  miért  kel* 
lene  ezen  törvény  által  a  nép  vallásos  alsó  rétegeinél  ellensze- 
gülésekre, keserű  kifakadásokra  s  botrányos  jelenetekre  okot 
adni  ?  miért  kellene  a  törvény  rendelete  által  a  vallásfelekezetek 
vallási  érzelmeit  és  felekezeti  jogait  sérteni,  mikor  arra  mncs 
szükség,  mikor  azt  a  haza  jelen  körülményei  azt  egyátalábau 
nem  javasolják? 

A  felekezetek,  mlgos  főrendek,  vallási  kegyelettel  ragasz- 
kodnak temetőikhez,  mint  jövendő  nytigvr^helyeikhez;  ragaszkod- 
nak pl.  a  katholikusok  azért,  mert  a  temetők  a  templomaik  ki- 
egészítő rúszei,  járulékai  és  régen ten  a  templomokkal  össze  vol- 
tak kapcsol va»  és  össze  vannak  most  is  sok  helyütt ;  minélfogva 
valamint  a  templom,  ngy  a  temető  is  szent  előttük :  ragaszkod- 
nak azért  is,  mivel  a  temetők  épen  ugy  mint  a  templomok  val- 
lási szertartásaikkal  a  közönséges  profán  használatból  kivétetnek, 
azaz  megszenteltetnek^  megáldatnak  s  azért  az  egy  felekezetbe- 
liek,  valamint  életökben  e^y  templomba  jártak,  vag}'  elhunytnk 
után  is  együtt  óhajtanak  nyugodni,  s  erre  épen  ngy  joguk  van. 
mint  az  egyes  családok  feljogositvák  magoknak  mások  kizárá- 
sával különös  sírboltokat  állítani. 

A  felekezetek  ezen  jogát  sérti  a  jelen  törvény.  Ezenkívül 
a  temetők  majdnem  mindenütt  a  felekezeteknek  telekkönjvileg^ 
elismert  tulajdona,  mely*  részint  adományozásbólj  részint  alapít- 
ványokból va^y  közhozzájárulásból  eredett,  mire  nézve  én  nem. 
látom  azt  indokolva,  hogy  az  állam*  vagy  törvényhozás  ezm 
felekezeti  tulajdon  felett  ily  mérvben  rendelkezzék,  milyent  a 
kérdés  alatti  törvényszakasz  tartalmaz.  Tulajdonában  mindenki, 
az  egj^es  személy  ugy,  mint  a  jogi,  fel  van  jogosítva  maga,  má- 
sok  kizárásával  rendelkezni:  a  törvényjavaslati  szakasz  pedig. 
melyről  szó  van,  sérti  a  tulajdonos  felekezetnek  ezen  rendelke- 
zési jogát. 

Ha  ezekhez  még  meggondoljuk  azon  makacs  ellenszegiit^ 
seket,  súrlódásokat  és  keseritéseket,  melyeket  ezen  törvény  vég- 
rehajtása szülond,  főleg  a  felekezetek  vallásos  akó  i  '  lél. 
és  milyeneket  láttunk  pár  évvel  ezelőtt  a  Bánságban.  :  'gy 
görög-katholikusnak  hulláját  csendőrök  és  katonaság  közben- 
jöttével sem  lehetett  a  görög-keletiek   temetőjében   eltemetni 
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nép  makacs  ellenállasa  miati,  ha  meggondoljuk  azon  botrányos 
jeleneteket,  melyek  elö  fogják  adni  magokat^  midőn  a  máá 
felekezetűek  a  keresztények  jelvényét,  a  keresztet  a  temetöböl 
kidobják  vagy  kivágják,  mire  példákkal  szolgálhatnék  saját  me- 
gyémből is,  ha  mondom,  ezeket  átgondoljuk^  nem  látom  át  miért 
kivan  a  törvényhozás  okot  adni  arra.  hogy  a  felekezetek  alsó 
rétegei  feljajduljanak  és  mondják :  ^^Ime  a  tör/ényhozáa*  már 
megfoaztott  saját  felekezeti  iskolánktól  bennünket^  mert  feleke- 
zeti tanodánkat,  midőn  mi  képesek  nem  valánk  azt.  szegény- 
ségünk miatt,  kellőleg  felszerelni,  bezái-atta,  s  minket  a  közös 
iskolába  kényszeritett;  most  közössé  teszi  temetőinket:  nincs 
egyébb  hátra,  mint  hogy  templomainkat  is  közöseknek  nyil- 
Lvánitsaí"  Csak  izgató  kell,  mgos  főrendek,  s  kész  ezen  kifaka- 
rdásokra  a  nép  felzendlilése :  izgatók  pedig  hiányolni  nem 
szoktak ! 

Ezeknél  fogva  óhajtanára,  hogy  ezen  szakasznak  eredeti 
szerkezete  oly  módositással  líltitlassék  vissza,  miszerint  kimon- 
datnék, hogy  oly  községekben,  hol  csak  felekezeti  temető  van, 
más  felekezetek  részére  ugyanazon  temetőben  alkalmas  és  tisztes- 
séges hely  jelöltessék  ki. 

Ez  által  a  törvényhozás  czéljának,  mely  nem  lehet  a  tele- 
kezeti  intézmények  közösitése  elég  volna  téve,  meg  lennének 
kiméivé  a  felekezetek  jogai  és  vallásos  érzelmei,  ki  lenne  ke- 
rülve ellenszegülések,  botrányos  jelenetek,  súrlódások  és  elke- 
seritések  lehetősége,  mihez  képest  a  módositott  eredeti  szerke- 
set  a  következő  volna:  „Különféle  vallúsfelekezetüek  által  lakolt 
községben,  hol  csak  egy  felekezetűek  van  külön  temetője,  inÁs^ 
felekezetekbeliek  számára  külön  alkalmas  hely  jelöltessék    ki.^ 

Ajánlom  e  módosítást  a  mgs  főrendek  szíves  figyelmébe  ! 
(Maradjon  !i 

SzdpfiíUf  htrdn  tjv.  :  Nagymélt.  elnök  í  méh,  főrendek  1  A 
temetők  legnagyobb  részt  adománj^ozás  utján  kerültek  az  egyhá- 
zak birtokába,  s  az  egyház  fegyelmi  eszközül  használta  fel  azt, 
hogy  hiveit  szentelt  helyre  el  nem  temette.  Megvallom,  hogy 
ha  mi  az  egyházat  fegyelmi  eszközeitől  megfosztjuk,  ez  által 
nem  a  társadalmi  béke  fentartására,  hanem  lerombolására  mű- 
ködünk. Én  tehát  óhajtom,  hogy  a  magas  kormány  által  ott,  a 
hol  még  eddig  temetők  nincsenek,  valami  közös  temetkezési 
hely  rendeltessék,  de  az  egyház  tulajdoná\^al  ne  történjék  intéz- 
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kedés.  Meg  kell  jegyeznem,  hogy  a  mennyiben  a  magas  kor* 
niáuy  kivánatát  fejezte  ki  a  baz  előtt,  hogy  ezen  tör  vényj  a  vas- 
hit  egeszén  keresztül  menjou  e  liáiíban,  én  e  helyen,  mini  un 
semmi  elhatároztissal  sem  bir,  a  szerkezet  mellett  szavazok. 

Ujfahunif  Miklo.^  fShipit/inij:  Ha  visszatekintünk  Magyar" 
örőzág  történetébe,  azt  fogjuk  talrilni,  bogy  midőn  egész  Euró- 
pában a  vallási  egyenetlenkedés  diilta  a  nemzetek  boldogságát, 
talán  azt  lehet  mondani,  —  Magyarország  volt  az  egyediili  or- 
szága melyet  a  sorsnak  ezen  rsapása  vagy  egészben,  vagy  leg- 
alább részben  megkimélt,  mert  nemcsak  a  magyar  nemzetet, 
hanem  e  hazának  minden  ajkú  lakóit  a  türelem  szelleme  élesz- 
tette. Midőn  ezt  történelmileg  felhozni  bátor  vagyok,  vissza- 
tekinthetünk a  törvényhozás  alkotásaira  és  a  múlt  századoktól 
a  jelen  korig,  jelesen  az  1608.,  1647.,  1790.,  1840.,  1844,  és 
1848.  évekről  azt  tapasztatjuk,  hogy  Magyarország  karai  és 
rendéi  mindig  a  leg^^zabadabb  gondolkodásúak  és  legtürelmeseb- 
bt^k  voltak  az  ezen  hazában  együtt  lakó  vallástelekezetek  irá- 
nyában. A  mai  napon  egy  igen  fényes  példáját  láttuk  annak, 
hogy  az  ősök  szelleme  nem  halt  ki  keblünkből  és  követtük 
azoknak  magasztos  példáját  és  én  meg  vagyok  gyözödve»  hogy 
ezt  követni  fogja  a  magyar  nemzet  mindenkor. 

Méltóztassanak  nekem  megbocsátani  azon  általam  igen 
tiáztek  tag;]ai  e  háznak,  kik  velünk  ellenkező  nézetben  voltak: 
én  nem  kárhoztatólag  szólok  az  Ö  nézeteik  ellenében,  midőn  a 
magyar  történelemnek  és  jus  pubiicumnak  cselekvényeit  fel- 
hozom, de  ha  azt  tapasztaljuk,  hogy  ily  szellem  uralkodott  a 
régi  és  legújabb  időkben,  megvallom,  nagyon  feltűnőnek  tetsze- 
nék, hogy  midőn  egy  igen  nevezetes  tárgyban,  a  12.  §-nál,  oly 
nagy  bölcseség^t  és  türelmet  méltóztattak  tanusitani,  most,  ezen 
igen  csekély  ügyben  mondanának  ki  homlokegyenest  ellenkező 
nézetet. 

Hiszen,  mélt.  főrendek,  ha  más,  némi  kevés  ditierenoziák 
vannak  ez  élők  közt,  az  Istenért,  óvjuk  meg  magunkat,  hogy 
halálunk  után  ne  legyenek  köztünk  ditierenoziák  és  engedjük 
meg,  hogy  az  édes  anyaföld  közősf>n  fedhessen  bennünket  és 
azon  sok  nyomort,  melyet  e  világon  átéltünk. 

Az  előttem  szóló  szatmári  püspök  ur  ö  méltósága  azt  kér- 
dezte, hogy  a  protestánsok  nem  fognák^e  rossz  néven  venni, 
ha  az  ő  temetőjükben  egy  nagy  kereszt  fogna   a   katb.    halott 
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feje  fölött  rtllui?  Azt  hiszem,  igen  jól  ismerem  a  protestáns 
hitfelekezetet  Magyaroszagban  és  merem  azon  nézetemet  ki- 
mondani, hogy  alig  leiíz  protestilus  e  hazában,  ki  azt  rossz  néven 
fogná  venni,  hogy  ha  fakereszt  áll  temetőjében.  De,  a  mint  ez 
ül,  ugy  megfordítva  is  azt  lehet  mondani,  hogyha  egy  kath* 
egyén^  egy  egyszerű  fejtől  való  fát  a  katholikiw  temetőben  meg- 
látna, ez  aem  fogna  semmi  olyast  mondani,  a  mi  akár  a  halot- 
tat, akár  az  élőket  sértené.  (Helyeslés  i 

Még  csak  egy  alázatos  kérelmem  van  a  magas  főrendek- 
hez ;  hogy  a  mint  egyetértés  vezetett  bennünket  ezen  egész 
országgyűlés  alatt,  ugy  ennek  végnapjaiban  ne  hasonoljunk  meg 
éö  a  mint  egyek  volttmk,  ugy  egyek  maradjunk  végig.  Ekkor 
meg  li»betünk  győződve,  hogy  e  haza  becsületes,  loyálií?,  bár- 
mily rendű  és  rangú  népe  a  mi  példánkat  az  egyetértésben 
követni  fogja  és  az  Isten  csak  ugy  áldhatja  meg  e  hazat  és 
csak  ugy  eszközölhetjük  ennek  boldogságát,  ha  az  ezen  ország- 
gyűlésen alkotott  nagyszerű  törvények  mind  Isten,  mind  a  föld 
népe  által  megszentségesittetnpk,  (Helyeslés.  Maradjon  a  régi 
szerkezet!) 

Vaif  Afhim  fjr, :  Nagymélr,  elnök  I  mélt.  főrendek !  Valóban 
alig  hittem  volna,  hogy  a  hazának  van  oly  fia,  kinek  örök  nyu- 
galmát megzavarhatná  az,  hogy  a  hazát  vele  egyenlően  szerető 
keresztény  felebarátja  temetőjében  vele  közösen  nem  fekhetik 
és  valóban  hiszem^  hogy  nem  sokat  kivannak  azok,  kiknek 
szive  végperczökig  e  hazáért  dobogott,  ha  temetkezési  helyet 
kérnek  tőle.  Kívánom  tehát,  hogy  oly  hitsorsoknak,  kik  egyé- 
nenkint  laknak  a  haza  valamely  községében  és  nem  képesek 
magoknak  külön  sírkertet  szerezni,  adja  meg  nekik  a  haza  örök 
nyugalomra  a  helyet,  a  földet,  melyért  életökön  át  küzdöttek. 
Ajánlom  az  előttünk  fekvő  §  elfogadását. 

Klmk  :  Miután  az  indítvány  támogatva  lett.  szavazni  kell 
rá.  Méltóztassanak  tehát  azok^  kik  a  szatmári  püspök  in*  indít* 
ványát  elfogadják,  felkelni.  (Megtörténik.;  A  többség  nem  fo- 
gadja el 

I[j.  liádatf  Giuh'on  *fi\  icífi/zu  (olvassa  a  23,  és  a  többi  sza- 
kaszokat végig.) 

Klnök:  Ha  nincs,  ki  szót  kívánna  emelni,  méltóztassanak 
azok,  kik  az  imént  felolvasott  törvényjavaslatot  a  9-dik  §-ra 
nézve  eltbgadott  módosítással  magukévá  teszik  és  azt  mind  bel- 
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(ari  almára,  mitid  szerkezetére  nézve  elfogadják,  ezt  felállás  által 
uyilváüitani.  'Megtörténik.)  A  többség  elfogadja  ós  erről  a  kép- 
viselőház értesíttetni  fog. 


1868. 


a    képvÍHrl51iáz 

hogy  a  9'dik  szakasz 


A    fóiTiiih'k    által    tfü    niüiloíiilásokat 
floezember  hó  7-éii  vftte  tárg:yalás  alá. 

Ptjisfi  Andor  je(jyz(l:  A  módosítás  az, 
harmadik  pontja  hagyassék  el 

Csen*jet'tj  Imre:  T.  ház!  Ezen  mótlositvány  és  a  t,  ház  ahhoz 
alkalmazandó  elhatározása  iránti  tájékoztatás  tekintetéből  szük- 
séges, különösen  a  iK  szakasz  szerkezetének  felolvasása.  A  9-dik 
szakasz  igy  szól :  „Különböző  keresztény  hitvallású  egyenek 
egj^bekeléaéböl  származó  vegyes  házasságoknál  a  háromszori  hir- 
detést egyik  fél  lelkésze  sem  tagadhatja  meg.  Ha  azt  valamelyik 
fél  lelkésze  mégis  megtagadná,  két  tanúnak  a  felöl  adott  bélyeg- 
mentes bizonyítványa  mellett,  hogy  azon  lelkész  a  kihirdetésre 
felszóUttatott,  egyik  fél  lelkészének  hirdetése  is  elégséges.  A 
törvényes  kötelessége  teljesítését  ily  módon  megtagadó  lelkész 
pedig  60  forinttól  200  forintig  emelkedhető  birsággal  büntette- 
tik." A  főrendiház  módositása  ezen  szakaszának  ktH.  első  pontját 
meghagyván,  a  harmadikat,  mely  a  kötelessége  teljesítését  meg- 
tagadó lelkészre  rovandó  bírságról  szól,  kihagyandónak  javasolja. 
Ha  felvesszük  e  törvény  szerkezetét  ugy,  amint  van.  azon  eset- 
ben, ha  a  főrendiház  módositván3^át  elfogadja  a  t.  ház.  a  l*-dik 
szakasznak  vagy  elejét  kell  megváltoztatnunk,  ugy  ha  az  eleje 
megmaradj  akkor  logikai  következés^  hogy  a  hátulsó  bekezdés 
sem  maradhat  el.  Az  első  bekezdés  tisztán  azt  mondja,  hogy: 
„A  háromszori  hirdetést  eí^yik  fél  lelkésze  sem  tagadhatja 
m*g." 

Ha  tehát  e  szakasz  igy  imperative  megmarad,  lehetetlen  a 
azankcztót  a  szakasz  végéről  elhagyni,  Ha  pedig  a  t.  ház  bele- 
nyugszik a  főrendek  módositványába,  vagyis  elfogadja  azon  elvet, 
hogy  a  szánk czió  e  szakasz  végéről  elhagyni,  ha  pedig  a  t.  ház 
belenyugszik  a  főrendek  módositványába,  vag}nfi  elfogadja  azon 
elvet,  hogy  a  szankczió  e  szakasz  végércil  maradjon  ki,  ezen  eset- 
ben, véleményem  szerint,  a  szakasz  elejének  imperative  hangzó 
rendelkezését,  mely  szerint  a  háromszori  hirdetést  egyik  fél  lel- 
késze sem  tagadhatja  meg.  meg  kell  változtatni. 

Én  tehát  részemről   kijelentem^    hogj^  tekintve    különöiien 
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az  idő  rövidségt^t  és  azon  óhajtás  által  v»*zéreltetvéD,  hogy  ezen 
törvényjavaslatból,  melyet  igeu  szükségesnek  és  foBtosnak  tartok. 
okvetetlen  törvény  legyen,  belenyugszom  abba,  hogy  a  fcirendi- 
hiz  módositasa  fogadtassák  el;  hanem  ez  esetben  a  törvény- 
javaslat .szóban  levő  szakaszának  elejét  máskép  óhajtom  szer- 
kesztetni ;  nevezeteden  azon  rendelkezést,  naely  szerint  a  három- 
szori hirdetést  egyik  fél  lelkésze  sem  tagadhatja  meg,  ép  ngy^ 
mint  e  törvényjavaslat  azon  szakaszát,  hol  az  áttérni  akaró  je- 
leutkezéséröl  van  szó^  nem  iiy  imperative  akarom  kiterjesztetni, 
hanem  épen  oly  módon,  mint  a  miként  a  törvény  a  bejetentésnól 
rendelkezik,  vagyis  felszólitattatni  rendeli  egyik  előbbi  szakasz 
a  lelkésztarra,  hogy  adjon  bizonyítványt  s  ez  is  elégséges.  Eu  tehát 
a  helyett,  a  „háromszori  hirdetést  egyik  fél  lelkésze  sem  tagad- 
hatja meg/  ezt  óhajtom  tétetni :  „a  háromszori  hirdetés  eszköz- 
lésére mindkét  fél  lelkésze  felszólítandó."  Ha  ezen  szerkezet 
elfogadtatnék,  a  2-dik  bekezdésből  csupán  egy  szót  kellene  ki- 
hagyni, t.  i,  ezen  kitételből;  „ha  valamelyik  fél  lelkésze  mégis^ 
a  ^mégis^  szó  kihagyatván,  a  szerkezet  összefüggőbb,  egymással 
nem  ellenkező  s  teljesen  logikai  lesz.  Ajánlom  a  t.  háznak  az 
általam  formulázott  szerkezet  elfogadását.  (Helyesles.) 

Tisza  Kálmán :  T.  ház !  Én  részemről  egész  őszinteséggel 
kimondom,  hogy  e  törvény  azon  módosítás  áltaL  melj^et  a  felső- 
ház indítványoz,  okvetlenül  rosszabb  lesz.  Rosszabb  lesz  pedig 
azért,  mert  kimarad  belőle  az,  hogy  a  ki  törvényes  kötelességét 
nem  teljesíti,  büntettessék.  Azonban  én  részemről  azt  gondoltam 
meg,  hogy  ezen  módosít vány,  bár  rosszabbá  teszi  a  törvényt, 
do  az  eredményt,  mel5'et  elérni  akarunk,  nem  rontja  le.  Azt 
gondoltam  meg,  hogy  ott,  a  hol  ily  mulasztás  által  valóságos 
kár  vagy  vétség  okoztatnék,  most  a  büntetés  mégis  meghagya- 
tott; azt  gondoltam  meg,  hogy  ha  a  módositványt  el  nem  fo- 
gadjuk, az  egész  törvényből  nem  lesz  törvény;  azt  gondoltam 
meg  végül,  hogy  ha  ezen  módosítás  el  nem  fogadásával  a  tör- 
vényt lehetetlenné  tennők,  éppen  azoknak  tennénk  szolgálatot, 
a  kik  ezen  változtatást  is  keresztül  erőszakolták,  a  kiknek  ezen 
törvény  nem  kell. 

Én  tehát  ezen  előadott  okoknál  fogva,  habár  rosszabb  lesz 
Í3  ez  által  a  törvény,  és  föntartva,  hogy  azt  megváltoztassuk, 
midőn  időnk  lesz  rá:  elfogadom  a  íelsőház  módositványáL 
(Helyeslés.) 


Cíianddf^  Sándor:  T.  iiáz!  En  egyátalában  nem  osztozoni 
előttem  flzólott  igeu  tisztelt  képviselő  úr  nézetében.  Nem  osz- 
tozom először,  mert  a  képviselőházat  épen  azon  ok  bírta  arra, 
hogy  a  2Q(J  forintnyi  birság  fizetését  határozza  el,  mert  a  törvényt 
nem  akarta  ilhisoriussá  tenni:  másodszor,  mert  ón  a  felsőház 
által  történt  megváltoztatást  indokoltnak  nem  találom,  8  azt  a 
jogát  a  felsőháznak  soha  el  nem  ismerhetem,  hogy  minden  ala- 
pos űk  nélkül  az  alsó  ház  által  hozott  törvényt  megváltoztassa. 
Engem  t,  képviselőliáz,  egyátalában  nem  aggaszt  azon  körül- 
mény, nem  vagyok  abban  a  nézetben,  hogy  ha  e  változtatás  el 
nem  fogadtatik,  az  általunk  hozott  határozat,  törvény  erejér^^ 
nem  emelkedhetik ;  nem  pedig  azon  oknál  fogva,  mert  valamint 
másj  általunk  hozott  törvényjavaslatokat  már  rögtönözve  átkül- 
döttünk  a  felsőházhoz,  s  a  felsőház  azokat  áttekintvén,  azok 
irányában  nyilatkozott:  az  átküldés  megtörténhetik  legfeljebb 
holnap  reggel,  s  holnap  a  felsőház  iilégt  tartván,  a  képviselőház 
ezen  határozata  vele  közöltetni  fog,  következőleg  czélt  fogunk 
érni,  mert  a  még  hátra  levő  három  nap  alatt  a  képviselőház 
törvényjavaslata  törvényerőre  emelkedhetik. 

Lúttm  Jitz$i*í  h.  valld si  miniszter:  T.  házi  Csak  arra  akaró 
észrevételt  tenni,  a  mit  az  előttem  szólott  t.    képviselő  nr  arra 
nézve  mondott,  hogy  a  módosítás    által    a   törvény    illusoriiiss.i 
válnék.  Ha  ez    (^sakiigyan   ig>^  volna,  én  azt   hiszem,    a    t.    hásc 
semmi  esetre  sem  fogadná  el  azon   módositást.  Ha    azon  módo- 
sitás  által,  melyet  a  főrendek  javasolnak,  akármely  vallásfeleke 
zet  lelkészének    tehetség  adatnék  arra,  hogy  akár  müy  alkalom 
mai  a  vegyes  házasság  kötését  hátráltassa  vagy  lehetlenné  tegye 
akkor   azt    elfogadni    nem    lehetne.  De    miután  az  e  módositá' 
által  nem  idéztetik  elő  :  miután  azon   pillanatban,    a  melyben 
lelkész  megtagadja  a  kihirdetést,    a  két  tanú    bizonysága    töké 
leteaen  pótolja    a    lelkész  kihirdetését,  s    már    a    kihirdetés  egy^ 
lelkész  által  eszközöltetvén,  tökéletesen    elégséges  ;    azou  álliiá — 
sát  a  képviselő  urnák,  hogy  a   törvény  e   módosít vány    elfoga 
dása  esetében  illusoriussá  válik,    nem    fogadhalom    el,  mert  azt^^ 
hiszem,  hogy  a  törvény    a    szóban   levő    bekezdés  kihagyásával 
épen  ugy  eléri  czélját.  ^ Helyeslés.) 

Elnök:  Kérem  azon  t  képviselőket,  a  kik  a  Cseugery  Imr 
által  előterjesztett  módosított  szakaszt  elfogadják,  méltóztassanak- 
felállani.  i Megtörténik.;  A  liáz  elfogadta. 
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A  vegyes  liu/^a^i^gí  válúpiTfk. 

A  képvÍHelöházfmk  1868,  november  JG-án  tnvtoU  Uléaéhen  hé  ró 
Eötvös  József  beterjeszte  egy  törvényjavaslatot  a  vegyes  házas- 
sági válóperekről  : 

EöttŐíí  József  h.  mllámgiji  miniszter:  T.  ház!  Az  lS48-iki 
törvény  a  vallások  egy eul őségét  és  viszonosságát  állitotta  fel 
elvképen*  Hogy  ezen  elv  a  vegyes  házasságokból  eredő  váló- 
pereknél is  tökéletes  alkalmazást  nyerjen :  ez  ügyben  törvény* 
javaslatot  teszek  le  a  ház  asztalára,  azon  kérdéssel,  hogy  azt  az 
osztályoknál  tárgyalás  végett  átadni  méltóztatnék,  együtt-tárgya- 
lás  végett  azon  más  törvényjavaslatokkal,  melyeket  hasonló 
fezéiből  a  ház  asztalára  már  előbb  szerencsés  voltam  letenni. 


Törvényjavaslat 

a  regyes  házmsdffi  i^ilópenSL 

1.  §• 

A  vegyes  házassági  perek,  a  mennyiben  a  házassági  köte- 
lék érvényességét  és  az  ideiglenes  elválást  vagy  a  vépképi  föl- 
bontást tárgya  zzák,  az  alperes  illetékes  bírósága  előtt  in  fiitan - 
dók  meg,  és  miután  az  alperes  felett  kimondott  ítélet  jogerőre 
emelkedett^  a  perhivatalból  átteendö  a  felperes  illetékes  biró- 
^ságához,  mely  viszont  a  felperes  felett  hoz  ítéletet.  Mindenik 
féhre  nézve  csiipáy  csak  illetékes  bíróságának  és  az  illető  fél  saiát 
hitelvei  alapján  hozott  jogerejü  Ítélet  kötelező. 


Házassági  ügyekben,  a  kíitelék  érvényességének  kérdésé- 
ben, a  római-  és  görög-katholíkusokra  és  görög  keleti  hitvallá- 
suakra,  valamint  az  erdélyi  két  evangélikus  egyház  híveire  és 
az  unitárinsokra  nézve  a  jelenleg  fennálló  egyliázi  törvényszékek 
és  az  illetékes  birák,  a  két  evangélikus  egyház  híveire  és  az 
unitáriusokra  nézve  a  jelenleg  fennálló  egyházi  törvényszékek. 
Joguk  van  azonban  a  magyarorszác;i  mindkét  hitfelekezeti  evan- 
gélikusoknak is,  illető  egyetemes  zsinatjaik  határozata  folytán, 
saját  hitfelekezeteik  részére  egyházi  székeket  szervezni. 
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3.  5?^ 

Ezeu  törvény  vegreliajtásával  a  vallás-  és  közoktatási  3 
igazságügyi  miiiidzterek  bízatnak  meg. 

B,  Eotrös^  8.  k. 

A  központi  bizotUág  e  törvHiu  javaslatra  vonatkozólag  a 
következő  jelentést  adta  be : 

Jelentése 

A  vegyes  házassági  valóperekröi  s^óló  törvéiij'javaslatnak 
elfogadását,  mind  átalánosságbaní  mind  részletekben  ajánlja  a 
központi  bizottság,  S  egyedül  az  ^ígyes  szakaszokra  vonatkozó 
észrevételeit  kéri  figyelembe  vétetni  a  következőkben : 

Az  1.  §.  első  sorában  elöfordnió  „perek"  szó  elébe  beikt 
tandó  ez  a  szó  :  „váló", 

Ug>*anezen  §.  hatodik  sorában,  ezen  szavak  után:  ^japer**, 
pótlólag  bevezetendő  t^z  a  záradék:  „legfölebb  harmincz  nap 
alatt*'* 

8  ismét  ezen  §.  nyolczadik  sorában  ^esnpán  csak^  szavak 
ezekkel  cserélendők  fel :   -egyedül  saját'^ 

L  srrt'ftu  tf    irfití',    a     k. 
a  közpuntj  Ulzoxtsa^  tilöndojn. 

A  képviselőház  ISIÍS.  évi  mn  ember  ífü-iki  ülésében  vette  tár- 
gyalás alá. 

Nt/(huj  Pál :  T,  ház  I  E  fontos  tárgyalás  kezdeténél  bátor 
vagyok  a  t  hiz  figyelmét  néhány  perozre  telkérni,  A  tárgy, 
nézetem  szerint,  igen  fontos:  s  kell,  hogy  íbntoanak  tekintessék 
átalán  a  nemzet  képviselői  s  különösen  a  protestáns  vallást 
követök  áltah  Ha  valaki  ezen  ii^meretes,  ez  időben  már  csaknem 
mindennapivá  vált  mondatot:  ^szabad  egyház,  szabad  állam* 
ban"  üres  fogalomnak  tartaná,  vagy  ellenben  azt  hinné,  hoj 
ezen  szavakban  egy  már  teljesen  és  mindenütt  bevégzett  téuj" 
van  kifejezve,  az*  nézetem  szerint,  mindkét  esetben  tévedne* 
Általában  az  emberiség  sor^a  az,  hogy  ne  csak  kenj^erét  s  ne 
csak  az  igaz  és  való  fogalmait  szi'ezze  arczának  verejtékével  éa 
nagy  fái'adalommaL    hanem  még  az  is,  hogy  ha  az  ily  nebezenál 
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sscerzett  fogalmakat  tisztázni,  iinaál  inkább,  ha  azokat  akarja 
megteátesiteni.még  egyszer  iij  es  uéha  igen  hosszasan  tartú  küzde- 
lemre i&  kell  elszánnia  magát*  Ha  az  emberiség  lassú,  de  azért  foly- 
tonos fejlŐdéíiének  évkönyveibe  tekintünk,  a  keresztyén  világot 
kezdettől  fogva  a  IG-ik  századig  két  külön  táborra  látjuk  oszolva 
a  világi  és  egyházi  hatalom  vezérlete  alatt  s  fegyvert  ragadva 
egymás  ellen  a  hűbéri  téves  fogalmak  folytán  kitűzött  czélokért. 
Küzdve  szenvedélyesen,  nem  az  emberiség  érdekében,  nem  an- 
nak jogaiért,  hanem  küzdve  azért,  hogy  lia  a  két  tábor  egy- 
máson győzedelmeskedni  talál,  a  győztes  hatalomnak  legyen 
szolgájává  az  emberiség  egészen.  Az  emberek  irányában  kegye- 
sebb volt  a  gondviselés*  mint  az  emberek  önmaguk  ;  mert  a 
gondviselés  küldöttének  tekintem  én  a  reformáeziót*  A  refor- 
máczió  felszabadította  az  emberi  szellemet,  meggyújtotta  az  em- 
beri ész  fáklyáját.  S  e  két  tényező  vezérlete  alatt  a  szabadság 
azóta  folytonosan  küzd  az  emberiség  érdekében ;  de  ha  valaki 
azt  hinné,  hogy  már  győzedelmeskedett  is  véglegesen,  csalat- 
koznék. Vívott  különböző  szerencsével,  sok  helyt  kivívta  a  dia- 
dalt egészen,  de  a  legnagyobb  részben  alig  mondhatunk  egye- 
bet, mint  azt,  hogy  egyedüli  vívmánya  az,  hogy  formulázta, 
mi  módon  keljen  a  társadalmat  jövőben  átalakítani  ;  e  formu- 
lák egyik  legfontosbika  ez :  szabad  egyház  szabad  államban. 

T,  ház  I  mi  sem  tartozunk  azon  szerencsések  kíizé,  kiknél 
ezen  fogalom  már  testté  vált.  A  hűbéri  fogalmak  egy  részben 
nálunk  még  mindig  érvényben  vannak,  érvényben  az  ezen  fo- 
galmak szerint  alakított  intézetek.  Ezek  közé  tartozik  kétség- 
telenül minden  oly  jognak  gyakorlása,  —  mely  az  államot 
illeti  —  egy  más  illetéktelen  testület  áltaU  Ilyen  a  még  most 
is  fenlevö  szentszéki  bíróság,  üvakodnunk  kell,  nehogy  vissza- 
essünk, de  épen  ezért  törekednünk  arra,  hogy  a  hűbéri  viszo- 
nyoknak ezen  indítványa  megszün tettessék  nálunk  is.  A  múlt  al- 
kalommal már  e  tárgy  a  t.  ház  előtt  vitattatott»  de  döntő  ha- 
tározat nem  hozatott  iránta*  Nem  említem  most  fel,  mily  okok 
vezették  a  t.  házat,  hogy  akkor  e  tárgyban  nem  határozott, 
most  egy  törvényjavaslat  fekszik  előttünk,  mely  a  szentszéke- 
ket meghagyja  ugyan,  de  hogy  azok  megmaradjanak  —  a  ház 
nézete  szerint  is  —  már  csak  idő  kérdése  ;  mert  ha  én  jól  ér- 
tem a  központi  bizottságnak  a  vallásfelekezetek  ügj'ében  alko- 
tandó törvényjavaslatra  vonatkozó  jelentését  s  annak  azon  réazót, 
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melyben  utasíttatni  kívánja  a  miniszteriuDiot,  Hogy  a  jüvo  tör- 
vényhozás elé  a  vallásfelekezetek  köait  minden  különbBeger 
megszlmtetö  s  eltőrlö  törvényjavaslatot  terjesszen  elö,  azt  hi- 
szem^ t,  háZ}  ennek  a  kérdésnek  eldöntése  nálunk  nem  marad- 
hat sokára. 

Ennélfogva  én^  miután  a  t.  ház  egy  ©lobbi  kérdésnél  a 
szentszékeket  meghagyta,  nem  indítványozom  azt,  hogy  azok 
most  azonnal  töröltesáenek  el ;  hanem  indítványozom,  hogy  a 
mi  az  államjogát  s  amit  az  államnak  elidegeníteni  nem  szaba^, 
azt  még  caak  permissive  se  ruházza  0I3'  testületekre  át,  melyek 
azt  élvezni  nem  jogositvák.  Inditványuzom  tehát  a  t,  ház  elíitt, 
hogy  ezen  törvtmyjava^lat  második  szakaszának  utolsó  5  sora 
e  szavakon  kezdve  ^joga  van'^  törnltessék  ki.  (Felkiáltások^ 
Maradjon  !  Helyeslés  a  baloldalon.) 

Nag^'on  röviden  fogom  indokolni  múdositványomat.  iHall- 

Két  ellenvetést  ismerek,  mely  ellenem  e  tárgyra  nézve 
lehetü. 

Az  első  az,  hogy  hiszen  a  protestánsok  Í7ÍL>l-ben  maguli 
kívánták,  hogy  saját  konsistoriumaik  miur  biroság  által  ítél 
hessenek  a  válóperekben. 

Erre  igen  könnyű  a  felelet.  Ki  állította  azt.  hogy  a  pro- 
testáüsok  épen  csak  annyit  tudnak,  annyit  érT]t*k  ma  is,  mint 
értek  a  protestantizmus  kezdetén  ? 

Ki  ne  tudná,  hogy  17B1.  óta  az  emberek  nézetei  és  igy  a 
protestánsokéi  is  nagyon  sok  dologban  tisztultak,  A  mit  akkor 
jogegyenlőségnek  tartottak  és  a  miben  megnyugodtak  volna 
akkor,  hogy  ha  t,  i.  Ők  is  képesittetnek  ugyanazon  jogokban, 
melyekkel  élt  és  él  még  ma  is  a  katholika  egyház,  azt  most 
többé  nem  hiszik  ;  nem  hiszik  különösen,  hogy,  ha  a  kérdései 
jogot  követelnék,  ök  a  reform  eszméjével  és  a  reform  igónyei- 
Tel  megegyezőleg  cselekednének.  Most,  azt  kiszem.  alig  van 
protestáns,  ki  be  ne  látná  az  ellenkezőt  és  kívánna  oly  joggal 
élni,  melyet  mint  állampolgár  még  azoktól  U  el  akar  törvény  ^ 
által  vétetni*  kik  azt  jelenleg  élvezik. 

A    másik   ellenvetés    az    lehetne    tán.    hogy  hiszen  azzal  a" 
protestánsok  nem    kénytelenek    élni,    ez    csak    permessive    van 
adva,    ezzel    ha    akarnak    élhetnek,  ha  pedig  nem,  tovább  is  a 
világi  törvényszék  előtt  indítják  és  imüthatják  vulópereikeit.  T. 


AiU 


biz !  VisRonosaág,  az  én  íogalmam  szerint,  a  protestánsok  ré- 
KZi^röl  nem  kívánható  csak  oly  igényekre  nézve^  melyek  egy- 
5iíersmíncl  jogosak  iá.  Ha  azonban  valaki  megadta  a  jogot  a 
katholikiis  egyháznak,  hogy  az  bíró  lehessen,  de  egyúttal  a^t 
13  állítja^  hogy  az  állam  egyik  fohatalma  a  bíráskodás  csak  ma- 
gát az  államot  illeti^  alig  képzelhető,  hogy  ellenmondávS  nélkül 
merj<>  tagadni  azt,  hogy,  ha  az  ily  jog  gyakorlata  másoknak  is 
megengedtetik,  viszonosság  lei<z  akkor  —  miben?  —  a  jogban? 
Nem,  hanem  viszonosság  lesz  a  jogtalanságban,  az  elvtelenség- 
hen,  Képzélhetö-e,  hogy  ily  helytelenségben  egyetlen  valódi 
protestáns  akarton  osztozó  fél  ienni? 

Én  ezeknél  fogva  ajánlom  a  t.  háznak  módositványomat. 
•  Helyeslés  baifelöl.) 

Kölvőí^  József  b.  viilldfíi  mifthzter:  Csak  néhány  szóra  kívá- 
nom igénybe  venni  a  t,  ház  figj^elmér,  azon  álláspontra  nézve. 
melyet  e  törvényjavaslatnál  elfoglalok.  /Halljuk  íj 

Az  lH48-iki  törvény  a  vallások  közt  az  egyenlőség  és  vi- 
szonosság elveit  állította  föl  és  ezzel,  teljes  meggyőződésem  sze- 
rint, megállapította  e  hazában  a  különböző  felekezetek  közti 
békét  és  egyetértést,  melynek  má^  alapja,  mint  a  legtökéletesebb 
egyenlőség  és  viszonosság  nem  lehet,  (Igaz!) 

Az  1848-iki  törvények  kimondván  az  egyenlőséget  és  vi- 
szonosságot, ránk  nézve  azon  kötelesség  támadt,  hogy  ezen  eU 
vet  a  lehetőleg  és  legkövetkezetesebben  életbeléptessük,  életbe 
léptessük  minél  előbb.  Mihelyt  tehát  az  egyházi  székek  a  ka- 
tholiknsok  egyházi  ügyeire  meghagyattak  addig,  mig  ezen  szé- 
krk  a  katholikiisokra  nézve  létezni  fognak,  a  nem  katholikn- 
sokra  nézve  is»  legalább  a  törvényben,  ki  kell  mondani  azon 
szabadságot,  hogy  ők  szintén,  ha  akarnak,  hasonló  külön  tör- 
vényszékeket állíthassanak,  a  maguk  házassági  ügyeiknek  eltör- 
lésére. « Helyeslés.) 

Ha  a  törvényhozás  ebben  imperative  akarna  fellépni,  oly 
valamit  tenne,  mi,  az  én  felfogásom  szerint,  nem  csak  czélsze- 
ríltlen,  de  a  mi  jogkörén  is  kivül  tekszik,  A  törvényhozásnak 
nem  tartozik  jogköréhez  meghatározni :  a  protestánsok  mily  mó- 
don akarnak  eljárni  a  magok  házassági  ügyeiben. 

l>e  bizonyos  az,  hogy  azon  perczben,  a  melyben  a  haza 
polgárainak  egy  része  házassági  ügyeire  nézve  külön  törvény- 
székkel   bir,    törvény    szerint,     a    protestánsoknak    tökéletesen 


í'gyenlü  jogát  ki  kell  moiidani  a  törvéuv  által.  Élnek-e  ezen 
joggal  VB.gy  nem  élnek,  az  a  dolog  természeténél  fogva  egyedül 
a  protestánsokiúl   függ. 

És  azért  éu  a  törvény  ezen  rendeletének  megtartását  szak- 
segédnek  tartom,  mert  azt  csak  az  lH48-ban  kimondott  egyen- 
lőség és  viszonosság  elveinek  szükséges  következésének  tekin- 
tem. ( Helyeslés.  I 

BohiH'tf  Kfh'olff :  Nem  fogom  ismételni  elveimet,  melyeket  a 
házasság  tárgyában  kifejeztem  ;  nem  lehet  semmi  egyéb  ezélom : 
midőn  ezen  törvényjavaslat  ellen  felszólalok,  mint  kimutatni  azon 
inkonvemencziákatj  azon  szembeszökő  inkonvencziákat,  a  melye- 
ket ezen  törvényjavaslat  magában  foglal 

Ezen  lörvthiyjavaslat  azt  rendeli,  hogy  a  válópereknél 
mindenekelőtt  az  alperesi  illetékes  bírósága  előtt  indittassék 
meg  a  per,  aztán  a  per  hivatalból  áttétessék,  a  felperes  illeté- 
kes biróííiigához.  mely  viszoni  itél.  és  az  illető  félre  nézve  csu- 
pán az  illetékes  biróságnak  Ítélete  kötelező.  T.  ház!  Mi  leaz 
ennek  a  következése? 

Jegyezzük  meg,  hogy  ezen  javaslat  polgáii  törvény  alko* 
tását  ezélozza:  tehát  ítélni  fog  mint  polgári  jogról  az  egyik 
félnek  bírósága,  és  azután  a  másik  félnek  bírósága. 

ítélni  fog  pl  a  katholikus  fél  bírósága  és  az  el  nem  vá- 
lasztja a  házasságot ;  ítélni  fog  a  másik  telnek  birnsága  és  el* 
viUasztja  a  házasságot.  Ugyanazon  szerződés  tehát,  ugyanazon 
állam  nevében  kimondatik  egyrészről  jogosnak,  másrészről  nem 
jogosnak.  (Természetes  I)  Én  azt,  t.  ház,  a  legnagyobb  ínkon- 
venineuczíának  tartom. 

De  már  csak  az  éu  tekintetből  sem  tartom  ezen  törvény- 
javaslatot összhangzónak  alkotmányunkkal  és  az  eddig  hozott, 
és  még  mai  napon  tárgyalandó,  a  vallásfelekezetnek  viszonossá- 
gáról szóló  törvénynj^el,  mert  ezen  törvényjavaslat  csakis  a  ke- 
reíiztyéa  felekezetek  közti  válóperekről  szól  és  nem  említi  m^ 
azt,  hogy  vájjon  lehet-e  házasság  keresztyén  és  nem  keresztyén 
közt.  Már  t.  ház  én  azt  mondom,  ha  az  izraelita  vallás  törvé- 
nyesen bevett  vallás,  szörnyű  következetlenség  az,  hogy  az 
izi^aelitáknak  keresztyénekkel  való  házassága  és  törvényes 
összeköttetése  továbbra  is  gátoltatik.  (Helyeslés.!  T.  ház!  A 
ki  ezen  gátló  akadályt  tovább  is  fenn  akarna  tartani,  annak 
tagadnia  kelléue  azt,  a  mit  a  természet  és  tapasztalás  annyiszor 
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bebííonyitott,  i Halljak!,  hogy  hajlandóság,  keresztyének  és  nem 
keresztyének  közt  is  csakugyan    kifejlődik*    (Derültség)    éa    mi- 
után csakugyan  kifejlődik,   és  tapasztaltatok  (ngy  van !)  én  a  leg- 
L nagyobb  zsarnokságnak  és  az  eddigi  és  az  ezután  hozandó  tör- 
[Tényekkel  elleukezéshe  jövőnek  tartanám,  hogy  ha  az  ily    haj- 
[landüságból   eredett  szövetséget   tovább   is    aiTa    kárhoztatnók, 
hogy  az  csak  törvénytelen  marpdjon.  (Hel3^eslés,) 

Vsemddif  SáHilor:  T.  képviselőház!  Sokan  reményiették,  söt 
hitték}  de  én  nem,  hogy  a  jelenlegi  vallási  és  közoktatási  mi- 
níassier  úr,  kinek  az  1848.  XX.  törvényczikk  alkotásában  nagy 
befolyása  volt,  az  előhaladó  kor  igényeinek  megfelelő,  az  1848. 
magasztos  XX,  lörvényczikknek  életet  adó  törvényjavaslatot  fog 
a  jelen  ülésszak  alatt  a  ház  elé  terjeszteni.  Azonban  a  jelenleg 
L^tirgyaláá  alatt  levÖ  vegyes  házassági  váló-perekről  szóló  törvény- 
rjavaslat  tökéletesen  kiábrándoztatott  mindenkit  e  reményböh 
|ügyanis  az  igen  tisztelt  vallás  és  közoktatási  miniszter  úr  1848-dik 
ívtől  ugy  látszik,  retrográd  irányban  halad.  Igen  is,  t.  ház! 
nemde  valódi  visszaesés  az,  midőn  a  jelenleg  tárgyalás  alatt 
levő  törvényjavaslat  a  vegyes  házassági  pereket  illetőleg  az  egyik 
hitfelekezetüekre  kimondja  a  szentszéki  biráskodást,  a  másik 
hitfelekezetre  nézve  a  polgári  bíráskodást  állapítja  meg:  hol 
van  a  javaslatban  a  vallási  jogegyenlőség  éietbeléptetve?  Né- 
zetem szerint  sehoL  Én  részemről  érteném  és  fel  tudnám  fogni 
ezen  törvényjavaslat  szellemét  azon  esetben^  ha  a  házasság  a 
vallási  intézmény  volna  és  a  társaságot  a  kereszténység  hozta 
volna  létre.  De  uraim,  a  házasság  a  világ  teremtésétől  kezdve 
folytonosan  létezik;  létezett  Krisztus  születése  előtt,  következő- 
leg létezett  a  keresztyén  vallás  behozatala  előtt  Tehát  ezt  vallási 
intézménynek  mondani  nem  tehet,  miután  hitem  és  meggyőző- 
désem szerint  a  házasságot  másnak,  mint  egy  magán  természetű 
szerződésnek  tartani  nem  lehet. 

Jíeszt  Jmiös:  Szentség!  (Derültségj 

CmHÚiitj  Sánf/or:  Igenis»  talán  az  ön  hite  szerint;  de  az  én 
bitem  szerint  nem  az.  Egj^átalán  nem  látom  át,  miért  kelljen 
|bizonyos  hítfelekezetre  nézve  szentszéki  biráskodást  állapítani 
leg,  annyival  inkább  uraim,  mert  tudjuk^  hogy  ezen  szentszóki 
bíráskodásban  résztvevőknek  —  családi  viszonyokról  s  igy  ille- 
téktelen birák.  iDeb ügy  nincs!)  Nem  továbbá  azon  oknál  fogva, 
mert  ha  e    törvényjavaslat   életet   nyer,   status  in    statu  alakul. 


Éíi  tehát,  miután  a  jelenleg  a  tárgyalás  alatt  lévő  törvényjavaslatot, 
a  kor  igényeivel  és  a  vallási  jogegyenlőséggel  összeegyeztetni 
nem  tnclom,  felkérem  a  t,  házat,  méltóztassék  a  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi miniszter  urat,  oda  ntasitani,  hogy  a  48-kí  törvények- 
nek életet  adó,  átalában  a  hcizasaágí  perekre  nézve  a  polgái 
biróságok  behozatalát  ajánló  törvényjavaslatot  terjeszszen  még 
ez  ülésszak  alatt  a  ház  elé,  (Helyeslés  a  szélső  baloldalon.) 

Szmz  Károly:  1\  ház!  Azok  ntán  is,  a  miket  az  igen  tisztel*——^, 
vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  úr  imént  elmondott,  szük^,__^H 
gégeanek,  söt  kötelességemnek  is  tartom  e  kérdésben  álláspott^^a^^? 
tómat  Igen  röviden  jelezni, 

En,  t.  ház !  e   teremben  mint    törvényhozó  szólván  a  fet 
forgó  kérdéshez,  azt  látom,  és  ugy  látom,  hogj'  a  tor  vény  hozá 
nak^  miután  a  jelen  pillanatban  a   hazában  levő  felekezetek  n« 
melyikének  sízentszéki  bíráskodása  a  házassági  ügyekben  még 
törvény  által  legközelebbről  is  fentartatott,  hiszszük  és  reméljÉ 
mindnyájan  csak  ideiglenesen  és  igen  rövid  időre;  addigi  mo 
dom,  a  törvényhozásnak   az  én  csekély    fel  lugasom  szerint  ne5=:   -arj 
lehet  hivatása,  sőt  merem  állítani,  nem  lehet  joga  a  másik  feK^  ^^^ 
kezettőU  ha  a  joggal  élni  akarna,  a    hasonló  szabadságot  egji.^^  <^-  ' 
nesen  megtagadni.  (Helyeslés.  Ellenmondások. J 

Nem  ereszkedem   elméleti    vitatásába    annak^  vájjon  a  tm^-a^-, 
zasság  jelenlegi  helyzetében,  midőn  az  épen  annyira  egyházig         ^H 
mennyire  polgári  intézmény,  mennyiben  van  joga  és  mennyibe  ^^^^\ 
kötelessége  az  államnak  a  házassági  ügyet,    és  különösen  az   ^^    J- 
válásokat  illető  bíráskodást  kizárólag   áilamjognak  tekinteni,     ^^« 
magának  fentartani,  és  e  szempontot,   mennyire  lehet,  a  katbc^^- 
likusoknál  és  a    többi   felekezeteknél    fennálló    szentszéki  biráj^'^J 
kodást  az  állam  egyenes  jogával,  sőt  kötelességével  ellenkezőnek^:  ^| 
tekinteni.  ^| 

T.  ház!  A  helyzet  jelenleg  kétségkívül  az,  hogy  a  törvény-  ^| 
hozás  a  törvény  által  ismerte  el  —  ismétlem,  hiszszük  és  reméljük  ^| 
csak  igen  rövid  időre  és  ideiglenesen  —  a  szentszékek  jelenlegi  ^| 
fennállásának  jogosultságát:  és  e  ténynyel  szemben  a  többi  hit-  ^H 
felekezerüektől,  ha  azzal  élni  akarnak,  ugyanezen  jogot  meg-  ^H 
tagadni  annyival  kevésbbé  lehet  a  törvényhozásnak  jelenlegi  ^| 
hivatása,  sÖt  merném  állítani  joga,  mert  a  jelenleg  is  fennálló  ^| 
érvényben  levő  1790— 91~ki  XXVI.  törvény czikk  a  mindkét  feleke-  ^| 
zetü  protestánsoknak  ezen  ügyben  létező  jogát,  t.  i.  a  házassági      ^| 


^áVóperekre  nézve    szentszékeket    (consistoriumokat)    feláUitani, 
^íí^il\  /       '    laemi,  és  ha  ezzel  a  mindkét  felekezeti  protestáuáok 
n^    »      ^    ^'^  ueméltok.  és  fzon  jn^^ot,  raint  ilyent,  semmi  esetre 
^m     törli  el. 

Ha,  t.  liiiz,  uem  a  turvéiiylioziis  termében,    hol    egyenlően 
^.-..     Igazságot  iízolgálíatni^  már  csak  az  18i8  :  XX,  törvényczikk 
Tí'iidc-leténél  fogva,  de  egyenlően    kell    igazságot   szolgáltatni  a 
ti^nixészetjog  alapján  és  a  hazában  levő  minilen  hitfelekezetilek' 
nek,     ha,  mondom,  ni^m  itt  vitatnók  a  tárgyat,  hanem    vitatnók 
a  törvényhozás  kimondott  engedélye  után,  vagy    pedig  a  1790. 
*W   ^KXVL    törvényczikk  ben   tett    nyilvános    megerösités    után, 
^y^oxi  körben,  hol  kérdés  lesz  a  protestánsok   közt,    kell-e,  ezéU 
^^erti-e.  helyes-e.  igazságos-e  élni  a  törvényhozás  által  megadott 
'•ít^ri  joggal  ?  egy  pillanatig  sem  kétkedném  azt,  mint  protestáns 
^'í^s^ftutaáitani  és  azt  mondani :  nem  kívánok   élni  ezen  joggal ; 
''^t    mondani :  nem  kívánok  vele  élni ;    mert    nem    tartom    czél- 
f^^í^nek,  nem  kivánok    élni    ezen   joggal    szemben    azon    rövid 
*«ÖVel,    melyre    a    katholikus    szentszékek    fennállásának    joga 
^^gtartatott ;  nem  kivánok,  mert  nem  tartom  érdemesnek  ez^n 
tivifj  idöre  felállítani  a  reformátusok  válópereiben  itélö  konzis- 
f  **^nmokat;    Helyeslés  jobbfelőLi  azt  mondanám:  nem  kivánok 
-     ^^'i  e  joggal,  mert  az  eddigi  kuriilmények  közt  a  világi  biróság 
l    ^-^1  vitt   válóperi    intézmények  vitelével  az   egyházi  ós  családi 
^^ire  nézve  teljesen  meg  vagyok  elégedve,    mert    a  jelen    tör- 
*^^y  azon    egy   még   arra   nézve    sérelmes    anomáliát  is,  mely 
■^^rint  a  vegyes  házassági  ügyekben  nem  osak  a  katholikus,  de 
,       J»roteatáns  fél    felett   is    nem  azok    világi    bírósága,    hanem  a 
^tiohkus  szentszék  itól,  eltörli;  és  végre,  mert  nem  akarok  a 
^■^^^testáns  szentszékek  fölállításával  meg  erűt  adni  a  kath,  szent- 
^^^ki  intézménynek.    Ismétlem,    ha    a    reformátusok    vagy    egy- 
^tiüában  a  protestáns  konzistoriumokban,  vagy   közgyűlésekben 
■^ellene  vitatni  e  kérdést:  Tgy  nyilatkoznám  és  semmit  nem  két- 
kedném   &   reformátusoknak    vagy   átalában    a    protestánsoknak 
rtüzéro  felállítandó  konzistorinmok  felállításának  jogát  az  állam- 
nak tiHZceleitel  visszaadni ;  de  a  törvényhozás  termében  szólva^, 
mm  tehetünk  egyebet,  mint  hivatkozni  kell   a   fennálló   és   ér- 
vényben lévő  törvényekre,  és  kívánnunk  kell,  hogy  az  1848-iki 
XX,  törvényczikknek  a  vallások  egj^enjoguságát  elrendelő  dicső 
éÉ  magasztos   elv   e   részben   is    keresztül    vitessék.    Kívánnom 

30 


4Gii 


kell^  hogy  az  17v*0  :  XXVL  torvényczikk  ide  vonatkozó  euge* 
délye  ott,  hol  ismét  a  válóperekben  való  illetékességnek  kez- 
dése forog  tenn*  é»  a  többi  bitfelekezetek  illetékes  birósági 
miud  megneveztetnek:  ott  ez  permisszive  megengedtessék  a 
protestánsokn  ak . 

Én.  t.  ház,  ezen  szempontból  indulva  ki,  midőn  fentartom 
magamnak,  mint  protestáns,  a  konzistoriuniuak  felállítása  ellen 
szólani  ott,  a  hol  helye  lesz,  itt,  mint  törvényhozó,  e  szakasz- 
nak fenhagyááát   kívánom, 

Nem  tartom  hivatásomnak  a  kultnsmioiszter  urat  Csanád\' 
előttem  szólott  képviselő  ur  azon  megtámadása  ellen  védel- 
meznij  hogy  a  kultuszminiszter  ur  retrográd  lépést  akar  tenni  az 
1848-iki  törvényből :  hiszen,  t  ház,  ezen  előterjesztett  törvénj'^- 
javaslat,  mely  világosan  és  határozottan  az  egyenjogúságnak. 
azon  elvnek,  mely  az  184S-iki  törvénj^-zikkben  kimondatott, 
ezen  kérdésben  téayleges  felállítása,  nem  eg^^éb,  mint  a  48-iki 
elvnek  egyik  részletben  való  alkalmazása,  és  a  szabadelvQségben 
akkor,  midőn  permisszive  a  protestáns  felekezetekre  bizza, 
éljenek-e  vagy  ne  éljenek  e  joggal,  kétségtelenül  szintén  semmit 
nem  enged  a  48-iki  törvénynek.  Nem  latom  át,  hol  van  itt  e 
kérdésben  a  retrográd  lépés  ? 

Még  kevésbbé  értem  Csanády  nrnak  az  iránti  sürgetését, 
hogy  ntasittassék  a  kultuszminiszter  ur,  hogy  nem  csak  ezen 
pontra,  hanem  egyátalában  a  vallások  közti  egyenjogúságra 
nézve  terjesszen  törvényjavaslatot  a  ház  elé.  Hát  nem  tudja 
Csanády  képviseh'i  nr,  hogy  e  törvényjavaslat  már  rég  előter- 
jesztetett, hog)'  az  az  osztályokon  keresztülmentj  hogy  az  a  köz- 
ponti bizottság  jelentésével  együtt  nyomtatásban  mindnyájunk 
előtt,  tán  épen  előtte  is  fekszik?  és  én  nem  is  tudom  meg- 
mondani, mi  okból  vétetett  fel  először  az,  melyet  most  tár- 
gyalunk, holott  a  logika  rendé  szerint  amazt  kellett  volna  fel- 
venni előbb. 

Nem  szükséges  tehát  retrográd  lépéssel  vádolui  a  kultusz-^ 
miniszter  urat,  ki  bizonyosan  a  haladás  ösvenyéu  mindig  jár 
ng3^  előre,  mint  sokan,  kik  az  ellenkezőt  vetik  szemére,  s  nem 
szükség  őt  ez  iránti  törvényjavaslat  beterjesztésére  síirgetni : 
mert  azon  törvényjavaslat  néhány  óra  múlva  valószínűleg  tár-is 
gyalásunk  alatt  leend. 

Még  csak  egy  megjegyzést  akarok  tenni  Csanádja'   ur    elö- 


407 


arlására,  ki  azt,  liogy  a  házasság  nem  vallási*  hauem  polgári 
int4zmén\%  azzal  kívánta  l>izonyitfliii,  hogy  a  keresztyénség  vagy 
egyátalán  még  a  vallások  fennállása  elÖtt  is  létezett  a  házasság, 
izaz,  mióta  az  ember  két  nemből  van^  a  világon  mindig  fenn- 
állott az.  Kétséget  nem  szenved,  a  házaBságf  azaz  a  két  nem 
egyesülése  mindig  fennállott. 

I*e,  megbocsát  a  t.  képviselő  nr,  ha  azt  mondom  s  igen 
sajnálom,  hogy  képviselő  ur  nem  tudja  ezt,  hogy  a  keresz- 
tyénség a  házasságnak  egészen  saját,  egészen  külön  jelleget 
adott,  melylyel  ez  azelőtt  nem  hirt.  Nem  azt  értem  ez  alatt,  — 
mert  dogmatikai  vitatkozásoknak  itt  hely©  nincs,  —  hogy  a 
házasság  katholikus  értelemben  szentség-e  vagy  nem  szentség? 
—  nézetem  szerint  nem  az,  —  de  azt  nem  vitatom,  hanem  csak 
azt,  hogy  a  keresztyénség  tisztán  önmagában,  felekezet  nélküli 
jellemében  a  házasságnak  oly  jelleget  adott,  mely  sokkal  ma- 
gasabb azon  természeti  házasságnál,  és  egészen  különböző  ama 
pogány  házasságtól,  mely  a  keresztyénség  behozatala  előtt  fenn- 
állott. Ennyit,  társadalmunk  egyik  legfőbb  alapjának  a  durva 
természeti  alapra  szándékolt  visszavitele  ellen! 

Bánh  S<htutel:  T,  ház!  Nem  oszthatom  ug^-an  Csanády 
Sándor  barátom  azon  vádját,  a  melyet  a  koltuszDiiniszter  nr 
©llea  emelt,  öt  okozva  a  szentszékeknek  meghagyásáért  e  tör- 
vényjavaslatban: mert  hiszem,  ha  az  érdemes  képviselő  ur 
rTisszaemlékezik  a  legközelebb  történtekre,  igen  fogja  tudni, 
hogy  a  szentszékeket  nem  ezen  törvényjavaslat  tartotta  meg, 
hanem,  midőn  a  jogügyi  bizottság  a  törvénykezési  rendszer 
iránti  véleményét  a  ház  elé  terjesztette  és  a  szentszékek  eltör- 
lését sürgette,  a  ház  többsége  a  szentszékeket  megtartani  ki- 
vánta*  A  vád  tehát  tulajdonkép,  ha  ilyet  emelni  lehet,  a  tör- 
vényhozást illetné;  ez  azonban  felette  áll  egyesek  vádjának. 

Magát  a  tárgyat  illetőleg  és  Nyáry  Pál  barátom  inditvá- 
oyát  pártolom :  pártolom  azért,  mert  a  vallásbeli  jogegyenlö- 
aéget  nem  abban  látom,  hogy  egyik  vagy  a  másik  felekezet 
gyakorolhasson  olyan  jogokat,  melyek  nem  felekezeti  jogok,  a 
bíráskodás  pedig,  véleményem  szerint,  nem  felekezeti  jog.  hanem 
az  állam  joga.  Ha  mi  most  csak  azért,  mivel  vallásbeli  jogegyen- 
lőséget akarunk,  e  köpeny  alá  olyat  burkolunk,  mi  az  állam- 
nak joga,  hogy  t.  í,  bíráskodási  ügyet  maga  intézi  el,  akkor 
meg  vagyok  gj'özödve,  hog)^  ezen   jog   kiterjesztése   által    ezen 
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visszaélésig  mert,  szerintem  luindig  visszaélés,  midőn  egy  felé- 
kezet  olyan  hatalmat  gyakorol,  mely  öt  meg  uem  illeti,  nem 
íbgjnk  mfgíízüntetiii,  hanem  ellenkezőleg  meg  fogjuk  urükiteni. 
Mar  pedig  én  a  házban,  midőn  a  jogügyi  bizoLts^ág  jelenté- 
sét beadta  és  a  szeuUzókekröl  szó  volt,  egyetlen  egy  argu- 
mentumot sem  hallottam  a  szentszékek  helyességére  nézve 
megemlíteni^  hanem  hallottam  csupán  az  opportunitás  érvét; 
de  nem  volt  ezen  háüban  senki,  a  ki  kinyilatkoztatta  volna^ 
hogy  mint  helyeseket  fenn  akarja  tartani  a  szt.  székekeket  Ha 
mi  a  törvény  ezen  permisziv  rendeletét  most  fenhagyjuk,  akkor 
nekem  le  kell  mondanom  azon  reményről,  hogy  a  mit  most 
opportunitási  szempontból  nem  tett  a  törvén3'hozás,  hogy  t,  i.  a 
szentszékeket  meg  nem  szüntette,  hogy  azok  valaha  meg  fog- 
nak szíin tettetni.  Mert,  ha  ezen  jogot  a  tÖbbi  felekezetekre  is 
kiterjeszti,  és  kiterjeszti  jogegyenlőség  szempontjából^  akkor 
meg  vagyok  győződve,  hogy  a  szentszékek  meg  vannak  öro* 
kitve. 

Éq  ez  iránt  a  törvényben  nem  kívánnék  rendelkezni,  éa 
azért  a  szóban  levő  szakasz  véget  Nyáry  Pálhil  egy  vélemény- 
ben, ki  akarom  hagyni.  <  Helyeslés.) 

'n$Z(i  Knlmdn:  T.  ház!  Azok  alán,  mik  ezen  képviselőház^ 
sőt  most  már  a  törvényhozás  kebelében  a  perrendtartás  alkal- 
mával történtek,  azaz  azriián,  hogy  a  szentszékek  a  jogügyi 
bizottság  által  tett  kezdeményezéssel  ellenkezőleg  meghagyat* 
tak,  részemről  azon  meggyőződésben  vagyok,  hogy  a  miniszter 
nr  nem  tehet  egyebet,  mint  azt  indítványozni,  mit  a  törvény- 
javaslatban indítványozóit;  mert  ha^  mit  részemről  véghetetle- 
nül fájlalok  á  mi  ellen  akkor  fel  ís  emeltem  szavamat,  a  szent- 
székek meghagyatnak,  s  a  minisztérium  nem  emliti  meg  a  pro- 
testáns felekezetek  ©zen  jogát :  okvetlenül  vétek  volna  az  1848. 
törvényekben  kifejezett  viszonosság  ellen.  Hogy  tehát  a  minisz- 
ter maga  ugy  tette,  a  mint  tette  javaslatát,  ezt  csak  helyesei- 
nem kell ;  azon  nézetben  vagyok  azonban,  hogy  mihelyt  azon 
passzus  kihagyása  itt  indítványba  hozatott;  nehogy  bárki  is  azt 
hihesse,  hogy  lehessen  eset,  midőn  a  magyarországi  protestán- 
aok  azon  joggal  élni  akarván,  azon  abnormitást,  hogy  oly  ügyek- 
ben külön  egyházi  bíróságok  Ítéljenek,  megörükiteni  akarnák, 
nehogy  bárkiben  is  azon  hit  támadjon,  hogy  ezáltal  a  szent- 
székek eltörlésének  kérdése,  mely  —  fájdalom  —   most  elhatá- 
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ro3£tAtott,  de  m^ly^  Bzt  hiszem,  szemben  a  fölvilágosodott  kor- 
szellemmel* sokáig  f6n  nem  marad,  el  fog  halasztathatni :  részem- 
ről h  pártolom  azt,  hogy  <F*zen  2-ik  szakasz  kihagyassék. 

Ezt  ez  alkalommal  már  elmondottéin  a  részletes  tárgyalást 
illetőleg,  miután  ngy  látszik,  hogy  az  általános  és  részletes  vita 
♦^gyütt  Ibly.  I  Derültség.  Helyeslés,  i 

A  mi  az  általános  vitát  illeti*  arra  nézve  azt  kell  megje- 
gyeznem, hogy  igenis,  én  is  óhajtottam  volna,  hogy  egészen 
máskép  oldassék  meg  a  válóperek  kérdése,  mint  e  tekintetben 
nyilatkoztam  is  akkor,  midőn  a  perrendtartás  tárgyaltatott ;  de 
miután  a  képviselőház  akkor  ezen  máskép  megoldásától  elütött, 
uem  tartanám  helyesnek,  hogy  most  ne  fogadjuk  el  ezen  tör- 
vény oly  intézkedéseit,  melyek  a  legtöbb  kellemetlenségre  és 
súrlódásra  okot  ad***  esetekre  nézve  legalább  intézkednek  s 
s  ig\'  részemről  azt  ideiglenesen  elfogadom,  fogván  azon  igye- 
kezni, hogy  e  kérdés  minél  előbb  a  helyes  elv  alapján  oldas- 
sék meg. 

Cifiktj  SVÍHí/or:  T.  ház!  En  ngy  tudom,  hog^y  ezen  törvény- 
javaslat, mely  most  tárgyalás  alatt  áll,  nem  részleteiben,  hanem 
osak  általánosságban  szólok  ezen  törvényjavaslathoz,  s  kijelen- 
Bm.  t»  ház.  mikép  én  ezt  sem  a  törvénykezés  s  birósngi  rond- 
Pflsen^el  s  annak  helyes  fugalmávah  sem  a  jogeg;\*eniöséír  masrasz- 
tos  elveivel  összhangzónak  nem  találom. 

Nem  találom  a  bírósági  s  törvénykezési  rendszerre  nézve 
általánosságban  elfogadhatónak  azért,  mert  ón  azt,  mi  ennek 
egyik  pontjaként  javasüHatik,  hogy  l-szor:  az  alperes  illetékes 
birája  hozzon  Ítéletet  s  azután,  mikor  már  ezen  jogérvényes 
Ítéletet  kimondta,  akkor  menjen  a  per  a  felperes  bíróságához  s 
az  is  mondjon  ítéletet,  s  mindegyik  ítélet  csak  az  egyik  félre 
legyen  kötelező.  Ezt  ón  oly  anomáliának  ismerem  a  törvény- 
kezésben, minek  példáját  nem  találom  sem  hazai  törvényköny- 
vünkben, sem  sehol  a  világon :  mert  e  bíróságok  a  bírói  ítéletek 
tekintélyét,  az  ilyenek  érvényességét,  kötelező  erejét  egészen 
khaosszá,  konfusussá  tennék.  En  tehát  e  szempontból  az  ilyen 
'kettős  ítélethozatalt  a  bíráskodás  és  törvénykezés  természetével 
lellenkezőnek  találván,  eiíiször  azért  nem  fogadhatom  el. 

De  nem  fogadhatom  el  másodszor  azért  aem,  t.  ház^  mert 
egy  olynUf  magasztosnak  mondott  eszme,  mely  ezen  törvény- 
javaslatban is  ugy  mondatik,  van  itt    felállítva^  jelesen,  mint  a 
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mely  a  jogegyenlőségből  foly.  T.  i.  a  2-dik  pontban  mondatik^ 
hogy:  sssabadságábau  áll  a  protestáus  hitvalláson  lévő  polgár- 
rársainknak,  ha  ok  ugy  akarják,  hasonló  konsistoriális  széket 
álHtaiii  fel  mindig,  a  minő  szentszékek  léteznek  a  katholiku9 
valláson  levő  felekre  neve.  Ez  tehár  szabad  akaratot  ad  a  prc 
testáns  polgártársaknak,  protestáns  honfitáráainknak  arra  nézve? 
vájjon  akarnak-e  ök  konsisloriális  ázéket  állitaui  fel,  vagy  nem; 
ha  nem  akarnak,  nem  lesz;  ha  akarnak,  lesz.  Így  van-e  ez  a 
katholikusoknál?  Hát  a  katholiknsokra  nézve  akarnak  jog- 
egyenlőséget felállítani  ?  Azt  mondják,  hogy  a  katliolikiisokra 
nézve  ennek  lenni  kell^  hazánk  törvényei  azerint.  Ha  az  184S-kL 
XX-dik  torvényczikk  értelmében  akarunk  eljárni,  akkor  a  katho- 
likusoknak  is  szabad  akaratára  kell  bizni,  vájjon  akarnak-e 
lehat  ezen  szentszékekhez  folyamodni  a  házassági  íigyekben 
történendő  bíráskodásra  nézve. 

Ámde  nem  igy  van ;  hanem  a  katholiknsokra  nézve  köte- 
lezve van  a  konsistorium  bíráskodása,  nemcsak  ugy,  ha  nekik 
tetszik,  ha  az  ő  szabad  akaratjuk  hozzájánü.  Hát  ez  jogegyen- 
lőség! a  kailiolikusoknak  szabadságát^  melyek  nekik  a  termé* 
íízet,  melyet  nekik  alkotmány,  meljet  nekik  az  emberi  jog  adott, 
megtagadni^  ezeket  kényszeritvén  oly  bíróság  elé  menői,  mely 
bíróság  alkotmányellenes?  Alkotmányellenes  azért,  mert  kérem^ 
az  alkotmánynak  alaplelt  étele  az,  és  a  volt  nemzeti  szabadság- 
nak —  mely  nemzeti  szabadság  most  már  átalánosan  az  Összes 
haza  minden  polgárára  nézve  kiterjesztve  áll  —  az  a  szabad- 
ság megvolt,  hogy  az  őnmagnk  választott  birái  ítéljenek  az  ö 
ügyeikben,  ez  az  alkotmányos  jognak  egyik  legkitüuőbb  fel- 
tétele. Hát  a  szentszékekben  a  potg&rok  által,  a  katholiknsok 
által  választott  bírák  ítélnek  ?  Hanem  azt  sem  tudják  a  katho- 
liknsok, hogy  kik  ítélnek,  mert  ottan  ma  ez,  holnap  az  s  nem 
az  ő  akaratuktól  és  bizalmuktól  van  feltételezve,  hanem  a  ki- 
ket a  praelatus  a  az  egyházi  hatalom  oda  rendel.  És  igy  válasz- 
tott bíróságok  sem  lévén  a  szentszékek,  mondom,  az  ő  váló- 
pereikben történő  Ítélés  a  jogegylüséget  sérti. 

Ezen  tekintetből  is,  de  az   alkoimáuyos  jog  fogalmából  i«_ 
ezt  a  jogegyenlőséggel  meg  nem  egyeztethet önek  tartom. 

En  tehát  ez  okoknál    fogva    —    nem    akarván    hosszasafí" 
fárasztani  a  t.  ház  türelmét  —  annyit  mondok,  hogy  nem  fogad- 
hatom el  a  részletes    tanácskozás    alapjául    ez    előterjesztést  és 
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atmiílfogva  a  kultusiíininiszter  urat  oda  utasíttatni  vélem,  liogy 
eat  visszavéve,  a  ház  elé  egy  más  törvényjavaslatot  terjesszen, 
(Szavazzunk  I) 

Elniik :  Senki  sincs  szólásra  felírva.  A  kérdés  az,  hogy 
átalánosságbau  a  részletes  tárgyalás  alapjául  elfogadja-e  a  t« 
há^  e  törvényjavaslatot?  A  kik  átalánosságban  a  réjízletes  tár- 
gyalás alapjául  elfogadják,  méltóztassanak  felállani,  (Megtnrté- 
uik,)  Atalánosságban,  a  részletes  tanácskozáá  alapjául  a  t.  ház 
a  törvényjavaslatot  elfogadta. 

Következik  a  részletes  tárgyalás. 

Mihdhfi  Ptter  h-tftjzS  (olvassa  a  törvényjavaslat  czimét  és 
1-sŐ  szakaszát  u 

CVtvi>/t'rv  iftf re  elomló :  A  k <  'zp u ?  i  r  i  b iz  n 1 1  m ái ly n a  k  ezen  sza- 
kaszra nézve  liárom  észi^evétele  van.  Az  első  sorban  előforduló 
^perek^  szó  elébe  beigtataudó  ez  a  szó :  ^jváló*'.  A  hatodik  sor- 
án ezen  szavak  után :  „a  per  hivatalból  áttpendo^,  pótlólag  be- 
vezetendő ez  a  záradék:  ^legfölebb  30  nap  alatt^.  Végre  a  8-ik 
sorban  e  két  szó  helyett:  „csupán  c^ak"^  e  szavak  igtatanrtók 
be:  „egyedül  saját.'* 

Vtuhmtj  Lftjos:  T.  háx!  Igen  rövid  észrevételem  vitu: 
egy  szócskát  akarnék  kihagyatui,  mintán  már  úgyis  tőrtént 
styláris  változtatás.  Az  utolsóelőtti  sorban  az  „és^  szócskát  kér- 
ném kihag3^atni,  mert  ez  minden  tekintetben  szükségtelen,  miért 
is  a  szövegnek  így  kellene  lenni:  y,mindenik  félre  nézve  csupán 
csak",  vagy  a  központi  bizottság  javaslata  szerint:  „egyedül 
saját  illetékes  bíróságának^  az  illető  fél  saját  hitelvei  alapján^ 
stb.  mert  különben  az  „és*^-nek  megfelelni  kellene    egy    másik 

Siiativnanakj  a  mi  nincs  ós  nem  is  szükséges, 
I         Tehát  kérem  az  ^es^  szócskát  kihagyni.  (Helyeslés). 
I  Elnőli- :  Elfogadja  a  t.  ház?  (Elfogadjuk!) 

Tehát  a  szerkezet  a  központi  bizottság  véleménye  sze^rint 
3  Vadnay  képviselő  ur  indítványa  szerint  fog  kijavíttatni 
I  Mihihjt  Péter  j^gtjzö  (olvassa  a  második  szakaszt). 
Kdes  Alhert:  T.  ház!  Én  ezen  2-dik  szakaszt  hiányosunk 
találomt  mert  nincs  benne  szó  az  izraelitákról,  már  pedig  mi- 
után az  izraelita  honpolgárok  az  egyenjogúság  keretébe,  szent- 
egyházába felvétettek,  róhik  hallgatni,  őket  tudomás  nélkül 
hagyni  nem  lehet^  (Felkiáltás:  Ezeknél  nincs  vegyes  házassági) 
a  két  evangélikus  hitfelekezelre  nézve  pedig  ezen    szó    „joguk 
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van**  ugy  hangzik,  mintha  ezen  jogot  a  jelen  országgyűlés  aduá^^ 
pedig  az  1791-ki  XXVI-ik    törvéuyczikk    értelmében  ezen  jc-j 
megvolt  a  két  jjrotestans  lelkészeikre  nézve  ezélszeríinek,  hog; 
ök  bíráskodjanak :    ennélfugva    t*zen    jogukkal    nem    éltek.  D 
hiányosnak  tartom  e    törvényjavaslatot    azért  is,  mert  leeudvé 
a  világi  birák  közt  katliolikus  felek    is,  azok  a  maguk   Litelv^^^^j 
szerinti  irányt  fogják  a  bíráskodásnál  szem    előtt  tartani,    azé^^t^  ^ 
e  törvényjavaslatot  oda  kívánom  módosítani,  (Olvassa)  :  „Háza^  -s;^^- 
sági  ügyekben  és  válóperekben,  n  római    és    görög    katiiolikr^^_-i^  _ 
t>okra  és  görögkeleti  vallásiiakra,  valamint  az  erdélyi  két  eva^^»_j^, 
gélikuH  hitfelekezet  híveire  nézve,  az  unitáriusokra^  nem  kül(>-x:x- 
beu  a  magyar  korona  alatti  izraelitákra   nézve    a  jelen  fennál^Io 
egyházi  törvényszékek,   a   mag^^arországi    mindkét    evangelikLxisj 
hitvallásuakra  nézve  pedig,  ha  azok    saját  egyetemes   zsiuaTJ^ík 
szabad  rendelkezése  szerint  házas^^ági    ügyeik    elintézése    vég^t^t 
eg3^házi  széket  áUitani  nem  akarnának^  illetékes  bíráik  az  iU^t:d^ 
világi  törvényszékek-  Melyek  azonban  az  evangélikus  felek  lAxt. 
elvei  szerint  kötelesek  itélui,  a  vegyes    házasságban    is,  a  px"o 
testáns  félre  nézve." 

Miért  nem  kívánom  e  záradékot  kihagyatui.  Tí^za  Kdlttm^ 
t.  képviselő  ur  kiemelte,  hogy  aiidig,  míg  ideiglenesen  fennáll i^ett: 
a  szontszékekj  bár  mi  nem  kívánjuk  híiszuálni  ezen  jogunt^  CL.t. 
lehetnek  éa  adliatják  elő  magokat  oly  kényszerítő  alkalnB.^1^ 
melyekben  protestáns  felekezetűek  ia  igenjébe  veszik  e^^ 
jogukat. 

Minden    indokolás     nélkül    tisztelettel     benyújtom    móxi 
sitványomat. 

Mihábji   J*ttfir  jt'fftjzö    (olvassa    Nyáry    Pál    moaosirván;>»'* 
mely  szerint  a  második  szakasz  utolsó  5  sora  e  szavakon  kez-ol  ^^ 
^jogiik  vau*^  törüitessék  ki.  Elfogadjuk  !) 

Nyári/  Pál:  Nem  tehetem  tel  a  t.  házról,  hogj^  ezen  m^<^ 
sitványomat    nem    fogadná    eh    annáll'ogva    nem   is    szólok 
mellette.  (Elfogadjuk!^ 

Hnhhz  Boldizsár :  Részemről  e  kérdést  már  a  perrendta^r* 
iránt  hozott  törvény  által  eldöntöttnek  tartottam,  a  mennyi  T-^^" 
abban  a  status  quo  fentartása  mondatik  ki.  és  hogy  utólagos  ^|^ 
az  oktatásügyi   miniszter    ur    ezen    törvényjavaslatot   a    ház    ^•^^ 
hozván,  a  status  quo~n  nem  akart  változtatni,  ezt  onnan  mag>'^* 
rázom    ki,    mert   hiszem,    hogy    némely    túlbuzgó    protestáns    í^^ 
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recziprocziláat  kívánt.  Ezt  megjegyezve*  miután  éu  ebből  azt  látom, 
hogy  ha  ezen  törvényjavaslat  igj-  eltbgadtatik  és  élelbeléptet- 
tetik^  egy  igen  fontos  elv  ellen  rennénk  mi  [jrotestánsok^  lia 
csak  azért,  mert  a  ház  kimondta^  hogy  ez  intézmény  ideiglenesen 
fen  tarthassák,  olyan  intézményt  togatinánk  el,  mely  azon  elvet 
látszik  megörökíteni^  l»ogy  a  szentszékek  továbbra  is  megtar- 
t>as5anak  :  tn  ennélfogva  Nyáry  Pál  módositványát  pártolom. 

í^zékdcn  JúzAef:  Eo  nem  akarok  visszaélni  a  ház  türelmével, 
s  röviden  i:sak  azt  jegyzem  meg^  hogy  itt  nem  arról  van  szó, 
vájjon  az  evangélikus  protestáns  egyház  vihigi  polgári  birák  elÖtt 
akarja-e  továbbra  i.s  házassági  tigyeit  tárgyal tatni^  vagy  pedig 
oly  konzistoritimra  bizni,  a  melyektől  igen  sokan  véleménye 
szerint  az  el  volna  veendő?  nem  erről  van  szó.  hanem  arról, 
vájjon  ezen  házassági  ügyekre  nézve  van-e  joga  n  protestáns 
evangélikus  egyháznak  határozni,   vagy  nincs? 

Kq  azt  hiszem,  hogy  van  joga:  ellenben  ezen  háznak  nincs 
joga,  ezen  jogának  /'Ivezetében  az  evangélikus  egyházat  gátolni  ; 
én  tehát  nem  akarok  egyebet,  hanem  föntartva  azon  kérdést  a 
mi  zsinatainknak,  hol  annak  czélszerüségét,  vagy  czélszeríitlen- 
ségét  magimk  fogjuk  elhatái'ozni:  Kérem  a  t.  házat  hogy  az 
evangélikus  egyháznak  ezeti  jogát  tiszteletben  tartani  méitóz- 
tassék  és  igy  ezen  szakaszt  változatlanul  méltóztassék  meg- 
tartani, 

Ti.-'Zit  LiCizii) :  1.  iiaz  1  Hitsoráosaim  bizalmából  egyike  leven 
azoknak,  kiknek  e  kérdés  kurül  gyakorlati  tapasztalása  van,  a 
nélkül,  togy  »  t-  ház  figyelmét  hosszasabban  fárasztani  óhajta- 
1,  és  a  nélkül,  hogy  kiterjeszkedném  arra,  vájjon  ott,  hol 
'^czen  tapasztalatokat  szereztem,  világi  törvényszékek  állil  taasanak-e 
fel  vagy  a  jelen  egyházi  törvények  meghagyassanak,  az  ezen 
téren  szerzett  tapasztalatok  nevében  vagj'ok  bátor  a  t.  házat 
megkérni,  hogy  Nyáry  módositványa  szerint  az  illető  szavakat 
kihag3^ván,  ne  méltóztassék  mintegy  praeczedens  esetet  megHÜR- 
pitani  a  katholikus  szentszékek  fen  tartására  nézve. 

iyziiádtj  Amn:  T.  házi  Én,  ellenkezőleg  Édes  Albert  kép- 
viselőtársammal, ezen  2-ik  szakaszt  nem  hogy  hiányosnak  tar- 
tanáni,  hanem  ellenkezőleg  tulbönek  tartom.  Ebből  természetesen 
az  következik,  hogy  Nt/dry  Pál  módosítását  pártolom  Azon 
mód,  t,  ház !  melyet  a  katholikus  szentszékek  továbbra  is  f^n- 
tartatnak,  kétféle  köví^tkezíetésre  ad  nekem    jogot,    vagy    arra, 


174 


hogy  a  t.  ház  oly  eröíelennek  találta,  hogy  az  elleue  vívandó 
harc^ot  m^g  moat  feleslegesnek  s  idö -előttinek  hitte,  később  is 
könnyen  elbánhatván  vele  ;  vagy  pedig  t^llenkezöleg  ol}^  erősnek^ 
liogy  még  nem  érzi  magát  azon  helyzetben,  hogy  egy  csapással 
uyakat  szeghessen.  Ha  gyengének  itéli  a  t.  ház  és  ezen  itélet 
következtében  hagyja  meg  azokat^  bizván  magában,  hogy  leg- 
rövidebb idő  alatt,  a  midün  erre  nézve  kedvezőbbek  lesznek  a 
körülmények,  veger  vethet  léteinknek^  akkor  csodálom,  hogy 
ilyen  másik  gyengeséget  átplántálni  akarnak  más  telekezetek 
egyházi  Hzerkezetébe,  a  hol  annak  szükségét  az  illetők  eddig 
egyátalában  nem  érezték,  éá  papíron  biztosított  ezen  jógáknak 
életbeléptetését  soha  nem  sürgették.  Ellenkezőleg^  hogy  ha  oly 
erősnek  látja  azt  a  t.  ház,  hogy  vele  ez  idő  szerint  sikeres  küz- 
delmet 8  telette  győzelmet  magának  nem  Ígérhet:  akkor  csodá- 
lom, hogy  e  hydra  nyakára  aj  fejeket  akar  nevelni,  az  által, 
hogy  megengedi,  miszerint  behozassék  a  hierarchia  azon  egj^házi 
szerkezete  is,  a  hol  az  eddigi  nem  volt.  (Helyf>slés.) 

Nagyon  természetes  tehát,  hogy  én,  sem  hosszú,  sem  rövid 
időre  a  szentszékeket  a  hazai  két  protestáns  egyházba  átültetni 
nem  óhajtom  és  nem  kívánom.  Nem  óhajtom  és  nem  kívánom 
raégazegyenjogiiság  és  viszonosság  elvéből  sem;  azon  egy  enjognság 
és  viszonosság,  mely  nekem  igy  nyuj tátik,  bennem,  t,  ház,  a  nélküh 
hogy  bárkit  sérteni  akarnék,  mindenkor  ilyféle  gondolatot 
táma^'Zt :  timeo  Danaos  et  dona  íerenteá.  Nem  a  nekem  szánt 
ajándéknak  becse,  hanem  azon  ajándék  által  bennem  előidézett 
hajlam  miatt,  melyet  netalán  e  közös  érdek  töiébreszthetne,  mely 
érdekközösséget  én  részemről  osztani  soha  sem  fogok.  De  hogy 
ezen  egyenjogúság  és  viszonosság  elvének,  a  mennyire  szüksé- 
ges, a  mennyire  némely  aspiracziók  és  óhajok  megnyugtatását 
méltónak  találná  a  t.  ház,  hogy  ennek  is  elég  legyen  téve,  tel- 
jesen fölösleges  itt  e  törvényjavaslatbíin  ezeket  beigtatni*  Nincs 
még  eltörülve  ezen  jognak  171HJ  — 91-iki  biztosítása  mindkét 
protestáns  egyház  felekezet  részére.  Miért  kellene  ezen  eltörlés 
előtt  ujabb  biztosítékot  adni  a  törvényben?  Míg  eltörölve  nem 
lesz,  adflig  a  törvény  megmarad.  De  hiszem,  hogy  ott  a  papíron 
marad  és  nem  fogja  a  hierarchiát  bevinni  a  két  protestáns  egy- 
ház felekezetbe. 

De  én  sem  leszek  hosszas,    t.  ház,    ismétlem    röviden  csafe" 
azt,  hogy  pártolom  Nyáry  Pál  módositvánA  ^ít    ni*lyeslés.^ 


SzoHtuijh  Piri  ifUMjrddij:  T.  képviselőház!  Nem  vagj^ok  ba- 
rátja azon  elvnek,  mely  a  szentiráíi  következő  szavaiba  látszik 
lefektetve  lenni:  ^csináljunk  maguuknak  három  sátort,  neked 
egyet,  riyésuek  egyet  és  Mózesnek  egyef.'^  Nem  vagj'ok  barátja 
sem  az  anyagi  téren  ea  igy  természeteden  a  vallási  kérdésekben 
nem^  de  még  kevósbbé  vagyok  barátja  ott,  a  hol  magas  meg- 
dönthetlen  elvekről  és  a  legszentebb  szellemi  érdekekről  van  sző. 
Ha  valami  áll  mint  abstract  elv  dönthetlenül.  a  mint  áll  az,  a 
mit  Nyáry  Pál  képviselőt árí^am  telállitott,  hogy  a  bíráskodás  az 
államhoz  tartozik,  nem  kivánom  részemre,  hogy  ha  talán  törté- 
netesen oly  felekezethez  tartozónak  látszanám  és  volnék  is,  mely 
abból  magának  sátort  formálhatna,  nem  kivánom  és  elutasítom 
«»t,  En  járulok  a  Nyáry  Pál  által  javaslott  törlési  módositvány- 
liox.  (Helyeslés.) 

Vadnai/  Lnjm:  T.  hází  Én  semmiféle  mellékes  tekintetekre, 

9em  a  jövőre  nem  teijeszkedemki,  egyszerűt  n  csak  két  szempontból 

KJvínom  Nyáry  Pál  inditványát  pártolni.  Pártolom  először  azért, 

^^rt    akár    mondják    ki    itt,    akár    nem,    fennáll    továbbra  is  az 

J^90  — í,H,  XXVI.  törvényczikk  rendelete,  melynél  fogva  a  pro- 

^^t^nsoknak  mindig  szabadságában  íbg  állani,  ha  nekik  tetszik, 

^"OUaij^torinmokat  rendezni;  másik  r^zempontból  pedig  azért,  mert 

*P^li   azért,   hogy  az    17U0— 9L    XXVI.  törvényczikk  rendelete 

•'^yá.bbra  is  fennáll,  intertiának  tartom  és  szükségtelennek,  a  mit 

•w4t*    ©gy  törvény  megadott  a  protestánsoknak,  azt  ismételve  meg- 

'^* '     Ennélfogva  Nyáry  Pál  inditványát  pártolom.  (Helyeslés.) 

IJnCtk :  Senki  felírva  nem  lévén,    következik    a  szavazás  a 

•    ^asakasz  felett.    A  kérdés   az:    a   második  szakasz  szerkezetét 

^Sy-   a  mint  be  van  adva,  a  t.  ház  elfogadja-e  vagy  nem?  A  kik 

,    *^*ka«zt  változattanul  kivánják  elfogadni,   méltóztassanak  fel- 

*^*^Hiu,  I  Megtörténik  ) 

A  2'dik  szakaszt  ugy  a  mint  szerkesztve  van,    a  t.  ház  el 
^^iii  fogadja,  következnek  a  mudositványok. 

Mihiltji  Ft'tfr  jf'fjfj^o  (olvassa  Nyáry  Pál  módositványát) 

f'fftoL:    A  kik    Nyáry  Pál  képviselő  iirnak  niüdosiiványátj 

^Jj^Is    >zt-rinr  e  szavaktól  kezdve  „joguk  van"   az  utolsó  szóig  e 

^^4ku-z  vége    kihagyassék,    pártolják,    mélti)Ztassanak    felállani. 

^Megtörténik.)  A  t.  liáz   Nyáry  Pál  úr  módositváuyát  elfogadja. 

Elmek  következtében  a  2-dik  szakasznak  ©  szótól  ^ognk  van" 

aj5  utolsó  szóig  a  vége  kihagyatik. 


Mihtfltjí  Péié^r  j^<Jifz^  (olvassa    Édes   Albert  módositváuyát.) 
Vminaif  Jmjüh:  T.  ház!  Igen  sajnálom,  de  nem  pártolhatom, 

Édes  Albert  képviselőtársam  módosítváuyát,    (Szavazzunk  !  Már 

uem  lehet  hozzá  szólani  í) 

itVwöVr:  Tehát  azok,  kik  elfogadják    Kdes    Albert  képviselő 

úr  inditváuyát,  méltóztassanak  fölkelni,    (Senki  sem  kel  föl.i  A 

módositvány  nem  fogadtatik  el, 

Mlháífji  l*t^ft>r  jfffifző  (olvasna  a  *L  szakaszt) 

KlmVc:  Nincs  észrevétele  a    t*    háznak  a    3.  szakasz  ellen? 

(Elfogadjuk  !)  Ennélfogva  a  részletes  tárgyalás  be  lévén  fejezve^ 

a  végleges  megszavazás  holoapntáu  fog  megtörténni. 


A  ffífeiKiiliáz  a  vegyes  házassági   VíUójierekrol   szAh>   tOrvéi 
javaslatot  18K8*  deezembei*  S-áii  vette  lárgyalás  alá* 

Majthémji  L(UzU\  h,'  Jetft^ző :  (olvassa  a  főrendiház  állandi^ 
hármas  bizottságának  vegyes  házassági  válóperek  tárgyában  ke- 
letkezett törvényjavaslat  iránti  jelentését.) 

l'^hwk:  Méltóztassanak  a  főrendek  mindenekelőtt  az  iránt 
nyilai  kozui.  vájjon  elvben  és  lényegben  hozzájárulnak-e  a  tör- 
vényjavaslathoz, és  azt   a   réíízietes    vita    alapjául  elfogadják-e? 

HatfHfild  Ltijo»  érsek:  Nagy  méh.  elnök!  Mélt.  főrendek! 
A  vegyes  házassági  válóperekben  való  bíráskodás  ügye  érdem- 
leges és  beható  tanácskozás  tárgya  volt  akkor,  midőn  e  per- 
rendtartásnak  az  eg3'házL  bíráskodásra  vonatkozó  határozatai 
felett  fog  a  tárgyalás.  —  Nyilatkoztam  én  azon  alkalomkor, 
nyilatkozott  az  ország  primása^  és  épen  azért,  valamint  szüksé- 
gesnekt  úgy  elegendőnek  is  látom,  hogy  ezen  érví>kre^  nézetekre 
és  észrevételekre  vonatkozzam  egyszerűen*  melyek  általunk  a 
Tárgyban  elmondottuk  akkor. 

Czirdlijf  JártiK^  íjr,  Nagymélt,  elnök!  Mélt*  főrendek!  Mid5n 
a  perrendtartás  alkalmával  mintegy  csak  incidentaliter  előkerült 
ezen  kérdés,  bátor  voltam  akkor  már  e  tárgy  iránti  nézetemet 
teljesebben  kifejteni.  Én  e  tőr^^pnyjavaslatot  az  1848,  XX. 
t.-czikk  életbe  léptelésének  és  alkalmazásának  egyik  főfeitétel© 
gyanánt  tekintem,  s  azon  meggyőződést  ajánlom,  a  mit  a  bi- 
zottság is  a  maga  javallatában  érintett,  hogj*  a  külön  vallás- 
felekezetek egyenjogositása  és  viszonossága  kellő  tekintetbe 
vétessék  éi  ebből  kifolyólag  mindegyik  vallásfelekezet  a  maga 
hitbeli   meggyőződése    és  a    maga   saját    hitelvei   szerint  nyerj© 
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megítélését,  a  mi  pedig  e  törvényjavaslatban  igen  is  ki  van 
fejezve. 

Én  ezen  eszmét  az  átalános  vallási  és  lelkiismereti  sza- 
badság eszméjének  hódolva,  mindenütt  alkalmazni  és  életbe  lép- 
tetni kivánom.  A  múltkori  alkalomkor  részemről  egyátalában 
nem  is  difficultáltam  volna,  s  akkor  Biharmegye  érdemes  főis- 
pánjának indítványát  egész  terjedelmében  elfogadni  kész  lettem 
volna,  egyedül  csak  formaság  tekintetéből,  miután  tüzetesebben 
czélhoz  vezetőbben  intéztetik  el  most,  voltam  bátor  azon  nézettől 
némileg  magamat  visszatartani,  mely  engem  most  arra  bír,  hogy 
mindazon  okoknál  fogva,  melyeket  akkor  bővebben  elmondottam, 
a  törvényjavaslatot  egész  terjedelmében  elfogadás  végett  a  mél- 
tóságos főrendeknek  ajánlom.  (Helyeslés.) 

Elnök:  Ha  nincs,  ki  szót  emelni  kivánna.  méltóztassanak 
azok,  a  kik  elvben  és  lényegben  a  törvényjavaslatot  elfogadják 
a  részletes  vita  alapjául  ezt  felállás  által  nyilvánítani.  (Meg- 
történik.) 

A  törvényjavaslat  elvben  és  lényegben  elfogadtatott. 


ÖTÖDIK  FEJEZET. 

Az  1869^ — 72-iki  országgyűlés  vallási  vitái, 

h  RÉSZ. 

Az  1848-iki  országgyűlés  az  országot  valaineiinvi  neveze- 
tesebb közjogi  viszon3^aiban  újjáalakította;  de  minden  alkotása 
arról  tanúskodik,  hogj'  megelégedett  az  elv  kimondásával  és 
nem  tartotta  hivatásának  gondoskodni  annak  átviteléről  a^ 
életbe  és  biztositásáról  szerves  intézmények  áltaL 

A  vallásfelekezetek  között  teljes  eg;;y*enl Őseget  s  viszomos- 
ságot  állapított  meg  —  a  papíron:  hag}^va  a  részletes  kivit^elt 
a  közelebbi  tor  vény  hozásra. 

Az  1865-8-iki  országgyűlésnek  azonban    erre  nem  jat>ot*1 
elég  ideje^  miután  a  közjog  restitucziójával.  az  alkotmány  külfo''^' 
máinak  biztosításával  volt  elfoglalva, 

A  részletes  kivitele  tehát    az    1848  :  XX,     tcz,    lefekte±-^ 
elveknek  ismét  a  másik  törvényhozás  feladatává  maradt, 

Ilj-en  kérdés  volt,  mel^^   az  1848-íki  törvénj^ek  szelleme^^ 'i^ 
folyt  a  vallásszabadság  kérdése.  Ezt  Irányi  Dániel  egy  tr)rv<* 
javaslat  alakjában  hozta  az  országgyűlés  színe  elé. 


é 


Irányi  Dániel  törvényjavaí^lata  a  vallásszaliailságrál, 

A  felirati  vita  bevégzése  után  mindjárt  186U.  julius  IC^ — ' 
felkelt  a  képviselőházban  Irányi  Dániel  s  a  következő  törv^^ 
javaslatot  nyiijtotta  be. 

Jnfnffi  DtinieJ :  T,  képviselőház  !  Nem  azért,  hogy  mégp'  ^ 
elnapolás  előtt  tárgyaltassék  a  mi^  mint  látom,  lehetetlen;  hajci.^^^ 
hogy  a  szünetelés  alatt  mind  a  t.  képviselő    urak,  mind  ált^-^^* 


i>aii  a  lionpolgárok  azt  goudolkodás  és  bírálás  tsa'gykvi  tegyék, 
Éízabadságot  veszek  md|:ainiiak  egA^  törvényjavasiatot  tenni  a 
ház  asztalára,  mely  szól  a  vallásszabadságróL  MidüU  ezelőtt 
néhány  héttel  a  testi  büntetések  eltörléséről  szóló  törvényja- 
vaslatot volt  szereiirsc^m  benynjtaui,  azon  meggyőződést  fejez- 
tem ki.  hogy  ha  a  nyiigateurópai  müveit  államok  szempontja* 
ból  tekintjük  hazánk  törvénykönyvét,  különös  két  foltot  ve- 
szünk abban  észre:  egyik,  hogy  a  testi  bUntetések  nálunk  fenn- 
állanak :  másik^  hogy  a  vallás  teljes  szabadsága  még  kimondva 
nincs.  Azóta  ezen  törvényjavaslat,  melj-et  a  testi  büntetések  el- 
törléséről volt  alkalmam  benj'iijtAiii,  az  osztál3'okon  is  keresz- 
tül menf,  mititán  az  igen  tisztelt  igazságügy  miniszter  nr  azt 
szinte  magáévá  tette  és  reméltem^  hogy  m/"g  az  elnapolás  előtt 
tárgyaltatni  s  törvénybe  igtattatni  fog.  Ilátra  van  még,  hogy  a 
vallásszabadságot  is  megállapitsnk.  Legyen  szabad  hinnem,  hogy 
valamim  azon  törvényjavaslatot,  a  melyet  a  botbüntetés  eltör- 
lése iránt  benyújtottam,  az  igazságügyminiszter  magáévá  tette, 
ugy  ezen  törvényjavaslat  is  az  iüetö  miniszter  részéről  hasonló 
szerencsében  fog  részesülni.  Ha  megengedi  a  t.  ház  fel  fogom 
olvasni  e  törvényjavaslatot.  (Halljuk  Ii 


Törvényjavaslat  a  vallás  saabadságáróL 

1*  §. 


A  vallás  szabadsága  ezennel  kimondatik  és  biztosittatik. 
A  köztörvények  megtartásának  föl  létele  alatt  mindenki  szaba- 
don vallhat  hitet  s  azt  külsőképen  kifejezheti  és  gyakorolhatja. 
Minélfogva  senkit  sem  szabad  akármely  vallási  cselekmény  tel- 
jesitésétöl  visszatartani,  sem  ilyenre  kény  szeri  teni,  sem  végre  — 
kivéve  általános  adótörvény  utján —  valamely  egyház  költségei- 
nek viselésére  szorítani. 


2.  §. 

A«  eskü  minden  egyéb  vallási  kifejezések  mellőzésével 
egyszerűen  ezen  szóval  teendő  le:  ^esküszöm".  Ha  pedig  még 
ezen  szót  is  saját  vallási  elveibe  ütközőnek  állítaná  az  illető,  ez 
oly  SZU  által  lesz  pótolandó,  mely  az  illetőnek  hite  szerint  az 
esküvel  egyerejü. 
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3.  S. 

A  gyermekek  vallási  nevelése  a  szülék  s  illetőleg  helyet- 
teseiktől tugg,  s  abba  ezeknek  akarata  ellen  senki  sem  avat- 
kozhatik. 

Minden  hitvallások  és  egyházak,  jogok  és  krítelességekre 
nézve  egymás  között  egyenlők. 

Minden  egyház  szabadon  választhatja  a  maga  lelki  és  világi 
elöljáróit  és  intézheti  a  maga  beldolgait  az  onkormán^^zat  alap- 
ján ;  addig,  mig  a  róm.  és  gör.  katholika  egyház  is  ez  alapon 
szervezve  lenne,  e  részben  az  eddigi  gyakorlat  fenmaradván. 

(i,  §. 

A  törvény  előtt  bizonyító  erővel  biró  anyakönyveket  u. 
m.  a  születések,  házasságok  és  halálozások  jegyzékéi  i^z.  kir.  és 
rendezett  tanácscsal  biró  városokban  a  jegyző,  megyék,  kerü- 
letek, székekben,  és  vidékeken  pedig  az  illető  járási  vagy  kerü- 
leti szolgabiró  s  illetőleg  ennek  megtelelő  közigazgatási  tiszt- 
viselő viszi  abban  sorrendbe,  de  külön-külön  hitelesitett  köny- 
vekbe Írva  a  születéseket,  házasságokat  és  halálozásokat. 


A  szülék  vagy  egyéb  családtagok  s  ezek  hiányában  más 
jelen  volt  vagy  arról  legelőbb  értesült  személyek  tartoznak  a 
gyermek  születését  legfeljebb  három  nap,  a  halálozást  pedig 
legfeljebb  12  óra  alatt  5  frttól  IW  frtig  terjedhető  birság  terhe 
alatt  bejelenteni. 

A  bejelentés  sz.  k.  és  rendezett  tanáuscsal  biró  városok- 
ban magánál  az  anyakönyvek  vezetésével  megbízott  jegyzőnél, 
más  községekben  pedig,  ha  az  illető  közigazgatási  tisztviselő 
helyben  lakik  ennél,  különben  a  község  birája,  vagy  helyette- 
sénél történik,  ki  arról  10  frttól  200  frtig  terjedhető  pénzbeli 
büntetés  terhe  alatt  az  anyakíinyvek  vitelével  megbízott  tiszt- 
viselőt 48  óra  alatt  tndósitani  köteles. 
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8.  §. 

A  házasság  polgári  szerződésnek  nyilvánittatik  s  kötésé- 
nek módja  és  elválasztásáról  külön  törvény  rendelkezik. 

9.  §. 

Az  eddig  az  egyházi  törvényszékek  előtt  folytatott  perek, 
jelen  törvény  kihirdetése  után,  az  illető  polgári  biróság  előtt 
lesznek  inditandók  s  illetőleg  és  a  mennyiben  még  eldöntve 
nem  lennének,  —  tblytatandók. 

A  hozott  Ítéletek  végrehajtása  és  az  ebből  eredő  további 
peres  kérdések  eldöntése  szintén  a  polgári  törvényszéket  illetvén. 

10.  §. 

A  temetők  a  községek  felügyelete  alatt  állanak  s  azokban 
senkitől,  ki  a  község  határában  meghalt,  az  eltemetést  megta- 
gadni nem  lehet. 

Ha  a  felszólitott  lelkész  az  egyházi  szertartást  megta- 
gadná, az  eltakarítás  a  községi  előljáró  vagy  megbizottja  jelen- 
tésében, s  tisztességes  módon  és  helyen  és  mindenesetre  a  te- 
metőben fog  történni. 

Külön  temetőt  bármely  vallásfelekezetnek  joga  van  a 
maga  földjén  nyitni  és  tartani,  a  község  felügyeleti  joga  azon- 
ban, rendőri  és  egészségi  tekintetből  az  ilyen  temetőkre  is  ki- 
terjed. 

11.  §. 

Minden  a  vallásszabadság  és  hitfelekezetek  közötti  egyen- 
lőséggel ellenkező  törvények  ezennel  eltöröltetvén,  a  róm,  és 
gör.  katholikus  és  görögkeleti  főpapok  közjogi  kiváltságai  is 
megszüntettetnek. 

12.  §. 

Ezen  törvény  végrehajtásával  s  illetőleg  a  végrehajtásra 
szükséges  iitasitások  elkészitése  és  kiadásával,  a  vallás-  és  köz- 
oktatási, továbbá  az  igazság-,  a  belügyi-  és  honvédelmi  minisz- 
terek bizatnak  meg. 

Pesten,  1869.  jiil.  6-án. 

Beadja  : 

Irányi  Dániel,  s.  k. 
Pécs  sz.  kir.  város  országgy.  képviselője. 
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Elnök  :  A  törvényjavaslat  ki  fog  nyomatni  és  tárgyalásra 
t(izetni. 

Az  osztályokliüsa  utasított  törvényjavaslat  az  osztályokban 
letárgj  altatván,  az  osztályok  előadóiból  alakult  központi  bizott- 
ság is  tájgyalás  alá  vette. 

A  kiiziHíiiti  biz<>tti»ág  (i  képviselShthnnh'  a  vallás  sznbítdmt- 
(fdról  ^zóló  törvémjjam^latm  vonatkozólag  a  kőveikező  jelentést  ntfuj- 
totta  be  : 

„A  központi  bizottság  az  osztályok  egyhangú  véleménye 
folytán^  a  74.  az.  törvényjavaslatot  gyakorlatilag  czélszerútlen- 
nek  találván,  a  háznak  elfogadása  végett  nem  ajánlja. 

Azonban  a  teljes  és  általános  vallásszabadság,  egyenlőség 
éfi  viszonosság  elveinek  gyakorlati  érvényesitését  szükségesnek 
és  balaszthatlannak  tartván^  határozatilag  kimondatni  ajánlja  : 
Szóiittassók  íel  a  minisztérium,  hogy  a  teljes  és  általános  val- 
lásszabadság, egyenlőség  és  viszonyosság  gyakorlati  kivitele  iránt 
mielőbb    egy    törvényjavaslalot    terjesszen    az    országgj^ülés  elé. 

Végül  bejelenti  a  központi  bi^ottsá^  azt  is,  hogy  a  nyol- 
czadík  osztály  részéről  egy  e  tárgyra  vonatkozó  törvényjavas- 
latra eUentőrvényjavaslíit  adatott  be,  a  központi  bizottság  azon- 
ban azt.  azon  okból  nem  vette  tárgyalás  alá,  mert :  csak  is 
ason  törvényjavaslatok  tárgyalására  látja  magát  hivatva,  me- 
lyek a  ház  által  az  osztályokhoz  ut-asittattak  s  ezeknek  véle* 
menyei vf^l  együtt  kerülnek  a  központi  bizottság  elébe. 

Kelt  Pesten,  W69.  október  20-án. 

H rabár  Manó,  s.  k. 
központi  bizottság  előadóju. 

A  központi  bizottság  jelentésének  utolsó  bekezdésében 
azon  törvényjavaslatra  czéloz,  a  melyet  Tisza  Kálmán  a  VIL 
osztályban  tárgj'^aláö  végett  benyújtott  Tisza  Kálmánnak  jelzett 
törvényjavaslata  a  következő  : 


Törvényjavaslat  a  vallás  és  leUdistuereti  szakulüágrál 

A  teljes    vallás-    és   lelkiismereti    szabadság   mindenki    ré- 
Ipére  biütosittatik. 


5Í-  §• 

A  polgári  hs  politikai  jogok  élve;íetéiiéi  a  hitvallás  kü- 
lönbséget Dem  tssZy  de  viszont  hitvallása  senkit  az  állampolgári 
kötelességek  terhe  alól  fel  nem  old. 

A  képviseléliáz  Irányi  Ihiiiícl  torvéiiyjavaslatáiiak  ,«a  vallás- 
8/>al>ad»á^riil"  valé  tárgyalását  lSfí9*  novonilKT   Iié   4-étf    ttzte   kí« 

Elnök:  Következik  a  napirendre  tűzött  tárgy,  a  vallassza- 
badáigról  szóló  törvényjavaslat  tárgyalása, 

Szili  Kálmán  jegyző:  (olvasaa  a  törvényjavaslatot), 

Hrahár  Manó  előadó:  T.  képviselőház!  A  központi  bizott- 
ság, az  c3sztáiyok  egyhangú  véleménye  folytán,  a  most  felolva- 
sott törvényjavaslatra  nézve.  Pécs  városa  igen  érdemes  képvi- 
selőjének törvényjavaslatát  a  részletes  tárgyalás  alapjául  el  nem 
fogadta  és  azt  a  t*  háznak  elfogadás  végett  nem  ajánlja:  nem 
pedig  azért,  mert  jóllehet  a  bizottság  meg  van  győződve  arról, 
miszerint,  ha  vau  korszerű  kérdés,  melynek  megoldása  a  ház 
figyelmét  kell,  hogy  igénybe  vegye,  ha  van  szabadelvű  javas- 
lat, mely  akkoráig  a  ház  asztalára  letétetett,  akkor  el  kell  is- 
mernie, miszerint  Pécs  város  érdemes  képviselőjének  vallássza- 
badságról szóló  javaslata  az,  Épen  ez  okból  a  központi  bizott- 
^^S  ^gy  p^rczig  sem  tétovázott,  söt  örömmel  fogadta  az  ezen 
törvényjavaslatban  jelzett  alapelveket,  mert  osztozik  azok  né- 
zetében, akik  állit ják,  miszerint  ideje  már,  hogy  e  nemzet  egy, 
a  felekezeti  békét  és  közmegnyugvást  biztosító  interkonfeszio- 
nális  törvénynyel  bírjon,  ezen  alapelvből  indulván  ki:  „szabad 
egyház,  szabad  államban.^ 

De  a  központi  bizottság  az  előttünk  fekvő  törvényjavas- 
latot egyrészről  annak  alaki  oly  hiányai  miatt,  melyeknek  kö- 
vetkeztében a  központi  bizottság  azt  nem  módosítani,  sŐt  ellen- 
kezőleg egy  egészen  ujat  szerkeszteni  lett  volna  kénytelen ;  más- 
észről pedig  azért,  mert  több  oly  heterogén  tárgyról  szól, 
melyek  a  részletekben  megoldatlanul  hagyattak  és  melyek  öasze- 
halmozottságuknál  fogva,  egy  törvényjavaslattal,  a  központi 
bizottság  véleménye  szerint,  meg  nem  oldhatók :  mondom,  ez 
okokből  a  központi  bizottság  ezt  részletes  tárgyalás  alapjául  el 
nem    fogadhatta  és  azt  a  t.  háznak  elfogadás  végett  nem  ajánlja. 

Megbocsát  nekem  az  igen  t,    indítványozó,    ha    törvényja- 
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vaslata  részletes  hiáujainak  elősorolásába    most  nem   bocaátk 
zom,  hanem  azokat  csak  általánosságban  említem  meg  :    fenta 
tom  azonban  magamnak  a  jogot,  hogy  azon  esetre,  ha   netal 
valaki  állítani  akarná,  vagy  fogná,  miszerint  ezen  törvényjavi 
lat  a    részletes    tárgyalás  alapjáiil  eltbgadható,  a  részletekbe 
belebocsátkozzam , 

Mintán  tehát  a  központi  bizottság,    mikép  előbb  monda 
az  alapelveket  magáévá  tette,  annálfogva  mnlaszthatlan  köteU 
gégének  tartotta  a    központi    bizottság    arra    kérni    a   t.    ház. 
méltóztassék    határozat   alakjában   oduHtüsitani   a    t.    mmiszUr 
W(pt,    mhzenni    a    teljes   és   útaldnm    mllasgzabadsáf,    egyenlőié^ 
riüzoHOíimf^  gyakorlaU  kivitele  iránt  mielShb   törcén^fjamüaM  fi>r;e,<r.^H 
szén  az  orszáíjgifülrs  elé,  ^ 

Végül,  mint  a  központi  bizottság   előadója,    kötelessége  idei- 
nek tartom  a  ház  tudomására  juttatni^  miszerint  a  VlII-ik  os^* 
tály  ezen  tárgyban  ellentörvényjavaslaiot  n^oijtott  be.  Ez  ellou.^ 
törvényjavaslat  tárgyalásába    azonban   a   központi    bizottság;       aH 
házszabályok  102.  §.  és  107.  §§-ai   megsértése  nélkül    nem    bo- 
csátkozhatott,   mert    ezen  szakaszok    világosan    rendelik,    ho^TH 
^ha  az  indítvány  törvény  alkotását    czélozza,  azt    törvényjava^*™ 
látképen    szerkesztve    kell    a    bejelentéskor   benyújtani;    a   tox"- 
vényjavaslat  a  tagok  közt,  kinyomva,  szétosztatik,  és  ha  a  hÁs^ 
tárgyalni    kivánja,  mindenesetre    osztályüléai  tárgyalásra    nr-asi-*^ 
sitandó^  ;  a  107.  §.  pedig  ismét    azt   motieja:    „A    központi    bi-^ 
zottság  az  osztályok  előadott   nézeteit  meghallgatván,  és  igy     ^ 
központi  bizottság  csak  az  osztályok    előadóinak   meghallgatás 
után  bocsátkozhatnék  be  az  illető  törvényjavaslat  tárgyalásába-- 
Tehát  ezen  §§.  megsértése  nélkül  a  központi  bizottság  nem  taJC"H| 
totta  magát  hivatva  a  törvényjavaslat  tárgyalásába  bocsátko2i=>^^ 
és  én  meg  vagyok  győződve,  hogy    a   központi    bizottság    ez< 
nézetét  a  házban  senki  nem  fogja  rosszalni. 

Mindezeknél  fogva,  azon  reményben,  hogy  a  központi  k>^ 
zottsagnak  ezen  határozati  javaslata  viszhangi^a   találand,    báto*^ 
vagyok  azt  a  t.  háznak   elfogadás  végett  ajánlani. 

Irányi  Dániel:  T.  képviselőház!  Nem  szeretném  —    miöt^    ^ 
franczia  mondja  —  a  nyitott    ajtót  befesziteni,  miután  nemc*^*^ 
a  központi  bizottság   a  vallásszabadság  elvét    magáévá  vallót t^** 
hanem  azt  tudtommal,  az  osztálj'okban   sem  támadta  meg  senl^^  *_ 
-  én  ezen  elvnek  igazságosságát,  kimondásának  sürgősségét    s      ^^m 
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ház  elölt  bizonyitgatni  nem  fogom.  Mivel  azonban  tapass^taltam, 
hog>^  nem  ugyanaz  valamely  elvet  eiméletileg  elismerni  és  azt 
azután  a  gyakorlatban  keresztül  vinni,  a  rait  talán  sehol  any- 
nyira^  mint  épen  a  vallásszabadság  terén  kellett  tapasztalnom ; 
megengedi  nekem  a  t*  ház,  hogj^  némileg  nem  ugyan  magáról 
az  elvről,  hanem  annak  hazánkban  való  alkalmazásáról  mondjak 
néhány  szót  ( Halljuk  íi 

Huszonegy  éve  annak,  uraim,  hogy  a  szabadság,  egyenlőség 
testvériség  magasztos  igéit  hangoztatjuk.  (Zaj  jobbfelö!.)  Azonban 
mit  tapasztalunk?  Nem  fogom  felsorolni,  mit  a  te.stvériség.  mit 
az  egyenlőség  elve  ellen  vétettünk,  tzaj  jobbfelől)  nem  azt,  mit 
a  szabadságnak  más  irányban  való  alkalmazása  t/ekintetében  hi- 
iztunk  ;  hanem  csupán  arra  fogok  egy  pillantást  vetni,  miként 
rtettük  a  vallásszabadságot,  miként  értettük  a  valiásegyenlö- 
Séget?  (Halljuk;) 

rl  Ezelőtt  talán  3^ — 4  esztendővel  nagy  megütközéssel  azt  ol- 
vastam a  lapokban,  hogy  egy  újonnan  keletkezett  vallásfeleke- 
zetnek tagjai,  csupán  vallásuk  miatt,  üldözés  tárgyává  tétettek. 
Gyermekeik  erőszakkal  hurezoltattak  el  a  szülők  házából,  a 
bölcsőből,  ós  pandúrok  által  vitettek  a  templomba,  hogy  ott 
megkereszteltessenek  ad  majorem  dei  glória.  Szüleik,  minthogy 
az  illető  lelkészek  telszólitására  magoktól  nem  engedelmesked- 
■  tek,  mint  engedetlenek  a  törvényszék  előtt  megfenyíttet tekf  ki 
1,  ki  3,  ki  B  hónapra,  egy  épen  félévre.    És  mi  történt,  midőn 

I     ezen  eljárás  ellen  felszólaltam?  Egy,    magát  szabadelvűnek  val- 
lott lapnak  szerkesztője  azon  üzenettel  utasitotta    el   felszólalá- 
somat, hogy  jó  a  teljes  vallásszabadság  Amerikában,  de  nekünk 
egyéb  bajaink  vannak.  Es  hogy  miként  értette  az  országgyűlés 
többsége,  és  miként  értette  a  t.  vallás-  és  közoktatásügyi  minisz- 
ter nr  maga»  még  tavaly  is  a  vallásszabadság  és  vallásegyenlő- 
ség elveit?  azt  mutatja,    uraim,    azon    törvény,    melyet    a   múlt 
_      országg^r^ülés  e  tárgyban  alkotott,  s  mely  törvény,  nézetem  sze- 
t^rint,   sem    vallásszabadságot,    sem  vallásegyenlőséget  meg  nem 
^^^Bapitotta :  mert  hallgatva  azon  vallásfelekezetekről,  melyet  va- 
^^^mhára  a  törvényhozás  politikai  jogokkal  felruházott,  e  törvény- 
ben egy  betű  sincs,  s  igy  a  zsidók  mai  napig  is  vallás  tekinteté- 
ben nem  bimak  a  keresztyénekkel    egyenlő  jogokkal ;   azon  fe- 
lekezetek is,  melyek  magukat  keresztényeknek  vallják,  egyátalán 
fogva  nincsenek  ezen    törvény    értelmében  az    egyenlőség  azin- 
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vonalára  állítva.  Többet  mondok,  magiik  aaon  keresztény  hit- 
felekezetek, melyeknek  egyeiilöáégéröl  alkottatott  e  törvény,  ma- 
guk ezen  hitfelekezetek  sem  bírnak  tökéletes  vallásszabadság- 
gal ;  mert  midőn  én  nem  vagyok  a  részben  nra  elhatározásom- 
nak, hogy  valamely  vallásból,  ki  akarván  lépni  oly  vallást  kö- 
vethessek, mely  az  én  lelkem,  eszem  megg^^özödésével  meg- 
egyezy  hanem  ha  kénytelen  vagyok  egy  más  fönnálló  keresztény 
vallásfelekezetbe  belépni,  ez  iiraim^  az  én  szabadságomnak  szük- 
ségtelen korlátozása.  (Helyeslés  a  szélső  baloldalon.)  Söt  a  20.  §. 
szerint  még  az  is  rendeltetik,  hogy  ^bármely  bevett  vallásfele-* 
kezethez  tartozó  oly  hitsorsosok.  kik  kíilön  egyházközséget  nem 
képeznek,  kötelesek  csatlakozni  a  saját  vallásfelekezetökhöz  tar* 
tozó  és  hozzájok  legközelebb  eso  oly  önálló  egyházközséghez, 
mely  a  magj^ar  állam  területén  belől  létezik."  Szóval  a  vaihi^ 
szabadság  itt  csak  azon  korlátok  között  engedtetik  meg,  a  minőt 
a  mai  ^bevett  vallások"  nevezet  ealatt  értünk. 

Ezek  igy  lévén.  t.  ház,  én  megvallom,  nem  nézhetek  egéss 
nyugodtsággal  és  egész  bizodalommal  azon  törvényjavaslat  elé^ 
mely  a  központi  bizottság  inditványa  folytán  az  igen  t.  vallás- 
és  közök  tatásügy  im  ín  iszter  nr  által  lenne  benyújtandó.  Az  előz- 
mények legalább  nagy  bizalomra  nem  jogoíaitanak.  (Helyeslés  a 
szélső  balon.)  Nem  jogosít  azonkívül  még  azon  tapasztatás  sem, 
hogy,  midőn  UUom,  hogy  igen  számosak  már  tizon  vallásfeleke- 
zet hivei,  kiket  ^nazarénusok'*  nevezete  alatt  ismerünk,  a  t. 
miniszter  ur  a  helyett,  hogy  ezeknek  befogadása  és  vailásgya- 
korlatuknak  szabadsága  iránt  törvényjavaslatot  terjesztett  volna 
a  ház  elé,  egy  miniszteri  reudeluttel  igyekezett  azon,  mond- 
hatni, igen  bántó  eljárásnak  elejét  venni,  melyek  azok  a  ható- 
ságok részéről  mindeddig  ki  voltak  téve,  ugy  hogy  most,  mi- 
után a  zsidók  többé  nem  neveztetnek  tűrt  vallásuaknak  —  ám* 
bár  tnlajdonkép  csak  politikai  tekintetben  nem  azok,  —  egy  xxj 
felekezettel  szaporodott  a  tűrt  vallások  száma  nálunk :  a  naza- 
rénusokkal.  (Helyeslés  a  szélső  baloldalon.) 

Én  t.  ház,  nem  akarom  egyáltalán  fogva  sem  ezen,  sem  más 
vallásfelekezeteknek  dogmáit  feszegetni,  ón  átalánosságban  a 
vallásszabadság  terén  kívánok  mai^adni ;  de  nem  mulaszthatom 
el  kijelenteni,  miként  én  valóban  megvártam  volna,  hogj'  ily 
tények  tudása  mellett  az  igen  t.  vallás-  és  közokt.  miniszter  nr 
előbb  gondoskodott  volna^  és   pedig  törvényhozás   utján,    arról, 
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hogy  ezen  valládelekezet  hivei  üUiözésnek^  m  —  ngyszólván  — 
törvény  kivllliségnek  kitéve  többé  ne  legj'enek.  Különben  aasfc 
is  tekintve*  hogy  naponkint  születnek  gyermekek,  kiket  a  magyar 
turvény  szerint  törvényeseknek  aligha  fog  eh'sraerni  a  biró  ugy, 
hogy  ezen  gyermekeknek  polgári  állása,  ezen  gyermekeknek 
öröksége  felett  kétely  és  a  szülőknek  aggodalma  ne  lebegjen  ; 
mindezeknél  fogva  t.  ház,  szabadságot  veszek  magamnak,  nem 
járulni  a  központi  bizottság  inditványáhozi  hanem  továbbra  is 
az  én  mditványomat  ajánlani  a  t.  háznak* 

A^on  ellenvetések,  melyeket  a  központi  bízottság  előadója 
tenni  méltóztatott,  keve?^  szóban  foghilhatók  össze.  Mintán  azon- 
ban ö  részletekbe  nem  boosátkozoit,  magam  sem  akarok  ezúttal 
részletekbe  borsátkozni,  hanem  csak  azon  átalános  két  ellen- 
vetésre  felelek,  melyeket  ö  tenni  méltóztatott. 

A  központi  bizottság  előadója  azt  találja,  hogy  az  én  tör- 
vényjavaslatom először  is  alakilag  —  ami  szerkezetét  illeti  — 
hiányos,  és  hogy  oly  tárgyakat  is  foglal  magában,  melyek  tulaj- 
donkép oda  nem  tartoznak. 

A  mi  az  alaki  hiányokat  illeti,  én^  t.  ház^  egyáltalában  nem 
vindikálom  magamnak  azon  kiváltságot^  mintha  én  a  kodiíiká- 
Flásnak  valamely  hires  m^^stere  lennék,  Hi?<zen,  L  ház,  naponként 
tapasztaljuk,  hogy  a  nagy  gonddal  a  miniszterek  által  kodifi- 
kált, vagj*  a  központi  bizottság  által  kidolgozott  törvényjavas- 
latok is  Sók  módosítást  szenvednek,  söt,  hogy  magok  a  miniaz- 
terek  is  módositják  törvényjavaslataikat.  (Helyeslés  a  szélső 
balon,  r  Söt  elismerem,  egész  készséggel  ismerem  el.  hogy  az  én 
törvényjavaslatomnak  benyújtása  után  magam  is  fedeztem  fel 
abban  két  hiányt,  a  melyeket  módositványok  alakjában  helyre 
pótolni*  kiigazitAui  kivántam.  Ezen  két  hiány  közül  az  egyik 
3.  íj-ra  vonatkozik,  ahol  plmulasztottam  gondoskodni  azon  eset- 
ről, amidőn  a  szülök  a  gyermekek  vallási  nevelése  iránt  magok 
közt  meg  nem  egyeznek,  Valamint  egy  külön  §-ban  ki  kellett 
volna  fejeznem  azt.  hogy  a  nazarénusoknak  eddig  született  gyer- 
mekeik törvényesíttessenek  :  azt  azonban  nem  nevezhetem  hiány- 
nak, hogj*  a  8-ik  §-ban  emiitett  polgári  házasságról  szóló  tör- 
vényjavaslat még  benyújtva  nincs,  miután  ez  munkába  lévén, 
hogy  ha  az  osztályok  tárg>'a1ása  és  azután  a  központi  bizott- 
ságnak véleménye  meg  nem  előz  és  tudtomra  nem  adja,  hogy 
ezen    törvényjavaslat   a    házban   aligha   fog  elfogadásra   találni, 
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én  a  polgári  Uázass/tgi'ól  szóló  törvényjavaslatot  már  benyújtót" 
tam  volna. 

Ezeket  tebát  nem  tekinthetem  olyan  kiányoknak,  melye- 
ken aegiteni  nem  lehetne. 

A&t  sem  ismerhetem  el,  —  bocsruiat  a  kuzponti  bizott- 
ságtól, —  mintha  ezen  türvényj avaslatban  oly  dolgok  foglal- 
tatnának, melyek  abba  nem  valók.  Szerintem  itt  semmi  sem 
íoglaltatik,  ami  a  vallásszabadságával  ég  egyenlőségével  ussze 
nem  függ  és  ami  ezen  két  elvnek  nem  volna  követelménye.  Ks 
én,  valamint  azt  az  osztályokbau  tettem,  ugy  minden  szeróu^'- 
telenség  nélkül  azt  gondolom,  itt  is  ismételhetem^  én  azt  goi 
dolom.  miszerint  törvényjava.^latom  elfogadtatása  és  illetőleg" 
általam  jelzett  hiányok  pótlása  esetében  mind  a  vallásszabad- 
ság«  mind  a  vallásegyenlŐség  biztositva  lesz,  és  minden  elöfor- 
dtilható  esetben  az  illető  biró  el  fog  tudnt  igazodni  és  a  felme- 
rülő kérdést  igazságosan  eldönteni. 

Annálfogva  szabadságot  veszek  magamnak  törvényjavas- 
latomat a  t.  háznak  részletes  tárgj'alás  alapjául  ajánlani,  fent  art  van 
magamnak  azon  jogot^  hogy  a  netuláu  teendő  részlet.es  kifogú- 
sokra  később  válaszoljak.  (Helyeslés  a  szélső  baloldalon.' 

Tkza  Kfilmán:  T.  Képviselőház!  Mielőtt  magához  a  sző- 
nyegen levő  törvényjavaslathoz  szólanék,  a  központi  bizottság 
előterjesztésének  és  a  központi  bizottság  előadója  nyilatkoza- 
tának egy  részére  nézve  kell,  hogy  meg  tegyem  észrevéte-_ 
lemet. 

Azt  mondja  az  igen  t,  központi  bizottsági  előadó,  hogy  a'' 
Vllí-ik  osztály  a  hozzá  utasitott  törvényjavaslattal  szemben  egy 
mis  törvényjavaslatot  terjesztvén  be,  azt  nem  tárgyalhatta^  mert 
neki  a  házszabályok  szerint  és  pedig  —  mint  azt  az  előadó  ur 
monda,  —  a  102,  és  107.  §§.  szerint  tárgyalni  nem  lehetet 
Azt  gondolom  t.  ház,  e  tekintetben  a  központi  bizottság  a  8za| 
bályokat  rosszul  értelmezte  ós  a  háznak  e  tekintetben  folyto- 
nosan követett  gyakorlatával  ellenkezésbe  jött.  A  házszabályuk 
102.  és  107.  S§'^  szólnak  tigyanis  uj  indítványokról  és  nem 
arról,  a  mi  itt  felhozatik:  jelenti  tehát  azt^  hogy  az  osztályok 
nem  tárgyalhatnak  oly  törvényjavaslatot,  mely  nem  az  osztá- 
lyokhoz utasított  tárgy  télett  keletkezett.  (Balfelől:  Ugy  vanli 
De  hogy  oly  törvényjavaslatot,  mely  iigy  keletkezik^  hogy  az 
egyik  osztály  abba  letéve  saját  véleményét  terjeszti  a  központi 
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büsottság  ölé,  liügy,  mundom  ily  törvényjavaslat  nem  tárgyal- 
ható, asst  a  sasabályokból  kiolvasni  nem  lehet,  Egyéni  nézetem 
támogatása  végett  pedig  hivatkozom  a  r.  Láznak  azon  folytonos 
eljárására,  melj^et  követ,  mióta  most  van  országgyűlés.  —  Nem 
szándékozom  számtalan  példa  idézése  által  fárasztani  a  t.  házat ; 
de  két  példát  még  is  fogok  idézni.  Az  egyik  példa  volt,  midön 
a  nemzetiségi  kérdés  forgott  szőnyegen.  Az  egyik  osztály  igen 
t.  Deák  Ferencz  ur  inditváuyái*a  nem  fogadta  el  a  törvényja- 
vaslatot a  részletes  vita  alapjául,  hanem  készi  tett  ujat  s  közi  ott  e 
azt  a  többi  osztálylyal  mint  saját  külön  véleményét.  Az  azok 
által  el  is  fogadtatott,  s  a  központi  bizottság  által  is  tárgyaltn- 
tott  és  a  ház  elé  elfogadás  végett  beterjesztetett,  ahol  az  azután 
csakugyan  tárgyaltatott  is.  Ez  az  egyik  példa.  A  másik  -=  bár, 
mondom^  többet  is  felhozhatnék,  többre  is  lehetne  hivatkoznom, 
—  midön  az  izraeliták  egyenjogúsítása  forgott  szőnyegen,  A  VIL 
osztály  azon  nézetből  indult  ki,  hogy  a  helyett,  hogy  a  bevett 
felekezetek  száma  egygyel  szaporittassf>k,  mondassék  ki  az  álta- 
lános vallásszabadság,  E  véleményét,  mint  kisebbségét,  a  köz- 
ponti bizottság  elé  terjesztette,  de  az  ott  netn  fogadtatott  el  és 
azért  azt  a  központi  bizottság  nem  is  terjesztette  a  ház  elé  ; 
de  igenis  beterjesztette  a  Vll-ik  osztály,  mint  kisebbségi  külön 
véleményét.  Ez  eljárás  ellen  kifogás  nem  tétetett,  hanem  mint 
a  házszabályokon  alapuló  gyakorlat,  mióta  a  magyar  törvény- 
hozás most  újra  megnyílt,  folytonosan  kö vettetett. 

Azt  hiszem»  a  központi  bizottságnak  a  hozzá  érkező  ki- 
aebbAégi  véleménynyel  szemben  csak  két  véleménye  lehet:  vagy 
helyesli  és  elfogadja;  s  akkor  elfogadja  s  beterjeszti;  vagy  nem 
helyesli,  s  akkor  nem  szólhat  róla;  de  hogy  a  központi  bi- 
zottság t»gyik  vagj'  másik  osztály  eljárása  felett  birálólag,  meg- 
rovólag  léphessen  fel :  ahlioz  sem  a  központi  bizottságnak,  sem 
az  előadónak  joga  nincs.  Teljes  joga  van  a  kisebbségi  véle- 
ményt tél  re  vetni,  s  ekkor  előállhat  azon  eset,  hogy  azon  osztály, 
a  mely  beadta,  beadja  külön  véleményét,  ha  tetszik,  külön  elő- 
adó utján,  vagy  pedig  nem  adja  be  :  de  semmi  esetre  sincs  a 
központi  bizottságnak  további  hozzászólása. 

Ezeket  elöreboesátva  áttérek  magára  a  szóban  forgó  tárgyra, 
A  központi  bizottság   nem   fogadja    el   részletes   tárgyalás 
alapjául  Irányi  képviselő  urnák  törvényjavaslatát.  Ezen   egyet- 
len HiTy  poüt  az^    melyhfii    a    központi    bizottság    véleményével 
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egyetértek,  mert  azou  törvén3"javaslatot  a  részletei  vita  alap* 
jául  én  sem  tartom  elfogadhatónak,  nem  tartom  pedig  elfogad- 
hatónak azért,  mert  hitem  á  meggyőződésem  szerint,  mind 
helyesek  ugyanazok  az  elvek^  melyek  abban  letéve  vannak  a 
olyanok,  melyekre  nézve  minél  előbb  intézkedni  kell,  de  hitem 
8  meggyuződésem  szerint  mindazon  tárgyakról  együtt,  egy  hal- 
mazban, egy  rövid  törvényjavaslatban  czélszerí'ien  intézkedni 
nem  lehet.  Például  a  különböző  hitfelekezetek  közti  egyenjo- 
gúság és  viszonosság  kérdése  számtalan,  még  érvényben  levö 
törvényünket  érinti,  melyek  rendelkezéseinek  megszüntetésé,  azt 
gondolom,  rendszeres  tanulmányt  és  bővebb  törvényhozási  el- 
járást igényel. 

így  ki  van  mondva  benne  a  szentszékek  eltörlése,  de  bár 
csak  igy  egyszerűen,  röviden  mondatnék  ki;  én  azt  gondolom, 
hogy  vagy  csak  a  törvényben  irva  maradna  e  határozat,  vagy 
tömérdek  zavart  idézne  elÖ  ;  mert.  ha  ez  által  cHakugyan  a  szent- 
székek működése  megszűnnék,  a  nélkül,  hogy  szabál^^ozva  lenne 
az  eljárás,  mely  szerint  az  oly  válóperek,  melyek  eddig  odatai^ 
toztak,  vezetendök,  sem  a  t^l.  sem  a  biró  nem  ttidnák  mit  kell 
tenni ;  a  fél  nem  tudná,  hol  keressen  igazságot,  a  Ipiró  pedig, 
hogy  szolgáltassa  ki.  (Helyeslés.) 

Továbbá  a  polgári  házasságot  illetőleg  hasonlóan^  ha  ki- 
mondatnék igy  röviden  eg^^szertien,  hogy  a  házasság  polgári 
szerződésnek  tekintetik :  vagy  nem  lehetne  azt  végrehajtani, 
vagy  az  illető  házasulandó  felek  a  legnagyobb  zavarba  jönné- 
nek, mert  nem  tudnák,  miként,  mely  utón  tegyenek  eleget  a 
törvény  e  rendr lettének, 

Igy  továbbá  az  anyakönyveknek  polgári  közegek  által  ve- 
zetése tárgyában,  azt  tMrtom,  hogy  azon  rendelkezés,  mely  a 
törvényben  ajánltatik,  teljesen  kivíhetlen,  mert  én  legalább  ngy 
ismerem  a  megyéknek  és  azokban  a  szolgabiráknak  helyzetét, 
hogy  nem  tai'tom  a  lehetőségek  közé  tartozónak,  hogy  egy 
szolgabiró.  ki  a  keze  alatt  levő  30—40.  sőt  több  községben 
ugy  is  túl  vau  terhelve,  azon  30— 40  községben  még  anyaköny- 
veket 13  vezethessen.  í Helyeslés.) 

De  van  nekem  még  egy  más,  az  én  szempontomból  véve 
íbntosabb  ellenvetésem  is  e  törvényjavaslat  ellen,  mely  ellen- 
vetésemre hihetőleg  az  szolgáltatott  okot,  hogy  az  igen  tisztek 
indítványozó  ur  maga  is  látta,   miszerint    a   törvényjavaslatban 
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t^sak  í^lvek  mondatván  ki.  az  nem  bir  a  végrehajthatóság  min- 
den kellékével ;  s  azért  a  12*  §-ba  azt  foglalta,  hogy  a  végre- 
hajtáshoz szükséges  nrasitások  elkészítésével  a  külüobuzö  mi- 
nisztereket bizza  meg.  Moat  méltózta.ssék  fölvenni,  t.  ház,  ha 
elvileg  kimondatik  a  polgári  hazafiság,  de  rendszerezve  nincs, 
ha  elvileg  kimondatik  a  szentszékek  eltörlése,  de  részletes  sza- 
bályok megállapítva  nincsenek  ;  s  ha  most  e  kettőnek  elvi  ki- 
mondásával szemben  a  miniszterre  bizznk,  hogy  adja  meg  a 
végrehajtás? kor  szükséges  utasításokat:  nem-e  teljes  törvényho- 
zási jogot  adunk  a  minisztériumnak,  a  mit  én  pedig  részemről 
legalább,  helybenliagyni  soha  sem  fogok.  < Helyeslés.) 

Midőn  azonban  ezen  elősorolt  okoknál  fogva,  a  törvény- 
javaslatot részletes  vita  alapjául  el  nem  fogadhatom,  minden- 
nek daczára  üdvözlöm  a  t.  képviselő  urat  azért,  hogy  alkalmat 
nyújtott  arra.  hogy  ezen  nag^^fontosságii  és  minél  előbb  elinté- 
zést követelő  kérdések  a  ház  elé  hozassanak  és  tárgyaltassanak. 
Egyátalában  pedig  nem  fogadhatom  el  a  központi  bizottság  vé- 
leményét, mely,  bár  a  t.  előadó  iir  azt  mondta,  az  indítvány 
alapelvét  magáévá  tette,  mégis  ezen  alapelvnek  igen  fontos 
részleteit  mellőzte,  mellőzte  a  szentszékek  eltörlését,  a  polgári 
házasság  behozását  és  más  hasonlókat.  A  többi  kérdést  pedig^ 
a  melyet  felvett,  a  bizonytalan  jövőbe  látszik   elodázni   akarni. 

Azt  méltóztatnak  talán  némelyek  mondani,  hogy  nincs  ok 
az  aggodalomra  arra  nézve,  hogy  ©zen  nagyfontosságú  kérdések 
minél  előbb  meg  fognak  oldatni. 

Én,  fájdalom,  kénytelen  vagyok  azt  mondani  és  kénytelen 
vagyok  e  tekintetben  történtekre  hivatkozni,  hogy  igenis  van 
ok  arra,  hogy  attól  féljünk.  A  vallásszabadság  és  a  felekezetek 
közti  egyenlőség  és  viszonosság  tárgyában  évek  óta  folynak  az 
ellenzék  részéről  az  ínterpellácziók,  a  teljes  vallásszabadság  te- 
kintetében törvényjavaslat  is  volt  már  a  múlt  országgyűlés  elé 
terjesztve  é^j  mindez  nem  vezetett  semmi  gyakorlati  eredményre. 
A  mi  pedig  a  szentszékek  eltörlésének  és  a  polgári  háza-sság- 
nak  elvéi  illeti:  hogy  ne  aggódnánk  akkor,  midőn  a  múlt 
orsz«ggyü!é.sen  a  szent-szék  eltörlése  a  többi  által  csak  azon 
okból  nem  helyeseltetvén,  mert  —  a  mint  felhozatott  —  ezen 
kérdést  a  polgári  házassággal  kapcsolatosan  kell  rendezni,  habár 
kimondatott  az  is,  hogy  e  kérdés  rendezése  minél  eIÖbb  szük- 
séges, ennek  daczára,  sem    a    trónbeszédbenj    mely    a    miníszte- 


riiim  reform  programmját  képezi,  errÖl  egy  szó  öem  volt  téve, 
és  azóta  is  semmi  rauzgalniftt  ueiu  laTiink.  sör  még  most  is,  mi- 
dőn egy  ellenzéki  képviselő  által  ezen  kérdések  szolút  luizRttÁk. 
a  központi,  bizottság  mellőzi  azokat. 

Ily  körülmények  közt  én  nem  érhetem  be  avvaL  a  mit  a 
küzponti  bizottság  mond,  és  mielőtt  elmondanám  saját  néze- 
teimet HZ  ezen  tárgyban  teendők  felett,  íigyelraeztetni  kívánom 
a  t,  házat  arra,  a  mit  az  igazságügyi  miniszter  ur  a  tegnapi 
napon  mondott,  hogy  t.  i.  a  törvényhozásnak  a  kor  szellemétől 
és  a  közvélemény  követelésétől  elmaradni  nem  szabad.  Erre 
figyelmeztetvén,  kérem,  méltóztassanak  oly  intézkedéseket  tenni, 
hogj"  ezen  kérdések,  melyek  korszerűek,  melyek  a  közvélemény 
által  ép  ugy.  mint  az  igazság  és  telvilágosodottság  által  köve- 
teltetuek,  minél  előbb  megoldassanak,  méltóztassék  ngy  intéz- 
kedni, hogy  azok  felett  a  ház  azon  alakban^  melyben  ezt  ma 
már  korrekté  megteheti,  meg  ez  alkalommal  határozottan  nyi- 
latkozzék*  (Helyeslés/t 

Kn  a  beterjesztett  törvényjavaslatban  levő  elveket  két 
részre  tartom  —  nem  annyira  természetüknél,  mint  a  helyzetnél 
fogva,  a  melyben  vagyunk  —  osztan dónak.  Az  egyik  elv  a 
vallás-  és  lelkiismereti  szabadságnak  elve.  Ezt,  hitem  szerint, 
ma  már  törvényben  ki  lehet  mondani,  ennek  kimondása  nem 
ütközik,  meggyőződésem  szerint,  semminemű  akadályba,  mert 
én  legalább  a  vallási  szabadságot,  a  lelkiismereti  szabadságot 
ogy  értelmezem^  hogy  annak  csak  egyetlen  egy  korlátja  lehet, 
hogy  a  vallásra  vagy  a  hitre  való  hivatkozás  ne  oldhasson  föl 
senkit  állampolgári  kötelességeinek  teljesítése  alóL 

E  két  elvet  ma  már  törvényben  kimondani  hitem  szerint 
lehet  és  kell,  És  éppen  azért  erre  nézve  bátor  vagyok  a  tisztelt 
háznak,  mint  ellenvéleményt  a  szóban  levő  törvényjavaslathoz 
ezen  igen  rövid  törvényjavaslatomat  ajánlani : 

„Törvényjavaslat  a  vallás-   és    lelkiismereti    szabadságról.*' 

L  §.  A  teljes  vallás*  és  lelkiismereti  szabadság  mindenki 
részére  biztosit  tátik. 

2.  §.  A  polgári  és  politikai  jogok  élvezeténél  a  hitvallás 
különbséget  nem  lesz ;  de  viszont  hitvallása  senkit  az  állampol* 
gári  kötelességek  terhe  alól  fél  nem  old. 

Szerintem  ennyiből  állana  a  vallásszabadságról  szóló  tör- 
vény. Azonban,  midőn  ezt  óhajtanám  kimondatni,  egynttal  kivan- 
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nám  asst  is,  bogy  uz  Irányi  képviselő  m*  törvényjavaslatában 
gtett  és,  mint  előre  is  bocsátottam  egytől  egyig  helyea  elvek 
ránt,  a  ház  most  már  határozottan    nyilatkozzék    s    tegye  meg 

Iaz  intézkedést,  hogy  azok  tör  vény  hozásilag  minél  elubb  meg- 
jpldasganak  ;  és  e  tekintetben  szemben  azon  határozati  javaslat- 
tal, melyet  a  központi  bizottság  ajánl  és  melyre  nézve  csak  ngy 
pellékeaen  megjegyzem^  hogy  nem  értem,  mikép  érezhette  jogo- 
íJtottnak  magát  a  központi  bizottság  ennek  beterjesztésére,  mi- 
ntán, agy  látszik,  csak  arra  volt  —  nézete  szerint  —  joga  el- 
^— vetni,  vagy  elfogadni,  magát  az  osztályokhoz  utasított  törvéuy- 
^B^^'^^^"^'^^*^^'  mondom,  bár  nem  foghatom  meg,  hogy  saját  állás- 
pontjából  hogyan  vetemedhetett  a  központi  bizottság  e  javas* 
Játra :  de  miután  mindamellett  jónak  látta  beadni  azon  határo- 
iti  javaslattal  szemben  egy  más  határozati  javaslatot  bátorkodom 
Jyánlani,  mely  következőleg  hangzik: 

Határozati  javaslat.    ^A    mhiiszt^rium    tí(Hüitt(Utk\   hogy   még 

ízen  ülésszak  alatt  törvényjavaalatot  terjesszen  elö,    egyes    tör- 

rényeink  azon  részeinek,  melyek  a  hitfelekezetek  közti  egj-enlö- 

éggel  és  viszonossággal  ellenkeznek,  megváltoztatása,  a  kőtelem 

dgdrí    hdzassfit/ntik    Mmzaiabi.    az    anyakönymknek    púhjávi    ható- 

fok    által    Vfizef^iit^    éí^    a    ^zmls^zékek    nltorléí^e    u'ánt.'*     í Helyeslés 

balfelöl.  í 

Ha  a  t.  ház  e  két  javaslatomat  elfogadDÍ  méltóztatnék^ 
IJrvényhozásiíag  intézkedve  volna  a  valásszabadság  iránt,  mely 
ránt  mm  most  intézkedni  lehet:  és  a  többire  nézve  i.s  kimon- 
látnék  a  t.  háznak  elhatározása,  és  intézkednék  az  iránt,  hogy 
lég  ez  ülésszak  alatt  czélszerüen,  rendesen,  törvény  utján 
oldassanak  meg  azok.  Én  ezen  két  inditványomat,  mint  ellen- 
réleményt  a  ház  asztalán  levö  törvényjavaslathoz  teszem  le  a 
láz  asztalára,  s  ngy  óhajtom  azokat  tekintetni.  Jól  tndom,  a  t. 
ház  bölcseségétöl  függ  azokat  —  ha  ugv"  méltóztatnak  kivánni* 
—  most  együtt  tárgyalás  alá  venni,  valamint  elhatározni  azt  is, 
logy  azok  ne  ezzel  kapcsolatosan  tái'gyaltassanak ;  hanem 
Irgyalás  végett  napirendre  tílzesseiiek.  Én  inkább  óhajtanám 
első  módot,  mint  a  mely  a  nagyfontosságú  kérdésnek  meg- 
oldására minden  haladék  nélkül  vezetne.  De  ha  a  t.  ház  böl- 
^■esesége  máskép  méltóztatik  parancsolni,  kötelességszerüleg  bele- 
^^yugszom  abba  is;  csakhogy  akkor  azon  kéréssel  járulok  a  t. 
házhoz:  méltóztassék  minél  közelebb  eső  napot  kitűzni,  nehogy 
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azon  gyauii  cám:idLassou,  mintha  nem  hiányai,  nem  hibái  miatT 
nem  fogadta  volna  a  ház  e  törvényjavaslatot,  hanem  azért  nem 
fogadta  el,  hogj"  e  nagyfontossagii  kérdést  elnapolhassa;  nehogj- 
tigy  állithassa  valaki  a  t.  ház  reformképességét  és  készségét  a 
közvélemény  elé^  hogy  a  reformok  érdekében  jár  el  mindaddig,  mig 
azok  kivitele  erős  érdekekbe,  hogy  balhiedelmekbe  nem  ütközik ; 
ellenben  ott,  a  hol  azokkal    meg  kellene    küzdeni^    visszavonul. 

Ajánlom  javaslataimat  a  t.  ház  figyelmébe.  (Elénk  éljenzés 
a  baloldalon,  f 

í:izéll  Kálm*ÍH  jegffzö  (felolvassa  Tisza  Kálmán  által  benyuj- 
tolt  törvény-  és  határozati  javaslatot). 

Eiítrős  József  bdrá  mdbi^  h  közo/d(tt(ÍHtojtfi  minisztA^i* :  T.  ház ! 
Igen  rövid  leszek.  A  mennyire  én  felfogtam,  a  központi  bizott- 
ság véleménye  éa  t,  barátom  Tisza  Kálmán  inditványa  kőzött 
tnlajdonképen  csak  egy  különbséget  látok:  azt,  hogy  a  mit 
a  központi  bizottság  határozat  formájában  akar  kimondatni. 
azt  t.  barátom  Tisza  Kálmán  azonnal  törvényjavaslatba  akarja 
foglaltatni.  Mert  a  központi  bizottság  egész  kiterjedésében  elfo- 
gadván a  vallások  közti  egyenlőség,  a  teljes  szabadság  és  viszo^ 
noaság  elvét,  ittasitja  a  minisztériumot,  hogy  ezen  elveknek 
gyakorlati  alkalmazására  nézve  törvényjavaslatot  terjesszen  be 
mielőbb  a  t.  ház  elé,  t.  barátom  ugyan  ezen  elveket  mondja  ki 
külön  törvényjavaslat  formájában,  de  ugyan  akkor  maga  is 
átlátja,  hogy  ezen  elveknek  puszta  kimondása  által  semmi 
sincsen  nyerve  ós  hogy  ezen  elveknek  alkalmazása  iránt  törvény- 
javaslatokat előterjesztem  a  háznak,  a  minisztériumnak  ezentúl 
kötelessége. 

Lehetnének  és  vannak  körülmények,  midőn  bizonyos  elvek- 
nek^  puszta  elveknek  törvény  általi  ünnepélyes  kimondása  is 
nagyfontosságú  h^het, 

A  talán  fogva,  én  csak  oly  törvénj'ok  alkotását  tartom  czél- 
■aerünek,  melyeket  azonnal  végre  lehet  hajtani,  Eg^'szerü  elvek- 
nek kimondása  pedig  oly  törvényt  képez,  melyet  azonnal  kivinni 
praktice  nem  lehet. 

Ha  oszt  ózhatnám  t,  barátom  azon  nézetében,  hogy,  mert 
nem  törvényben  mondatik  ki,  hanem  csak  határozatilag  monda- 
tik ki  ezen  elv,  a  világ  azt  fogja  hinni,  hogy  a  magyar  törvény- 
hozás el  akarja  odázni  ezen  kérdés  megoldását,  és  azt  követ- 
keztetné,   mintha  a  magyar  törvényhozás  többsége   nem    a  leg- 
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tükéleteséhh  vallásegyenlöség  és  szabadság  elv©  mellett  nyilat- 

kozik;   ha    feltehetném,    hogj^    valaki    a    magyar  törvényhozást 

éosel  komolyan  vádolhatná:  akkor  nem    ellenzoném    azt,    hogy 

[ea^u    elveket  már  törvényben  is  kimondjuk.  De  miután  a  törvény- 

IjiosÁs  nézeteinek  kifejezésére  a  határozat  tökéletesen  elég,  mintán 

e  kL&iározatnak  átalában  semmi  más  következménye    nem  lehet, 

én  i2.gyanazon  következései  lesznek*    melyek    a    tisztelt   barátom 

[iltfitl    indítványozott    törvénynek^    t.    i,    az,    hogy  kötelességévé 

I  teázik  a  kormánynak,  hogy"  ezen  tárgyakra  nézve  részletes  tör- 

I  véxij^iavaslatot  terjesszen    elő:  én    részemről   azt   hiszem,    hogy 

í  sokkal  ezélszerubben  járnak    el^    ha    a    központi   bizottság  által 

inditványos&ott  javaslatot  fogadják  el.  ( Helyeslés  jobbfelöh) 

Bitjfnmnn  Pál :  T.  ház !  Többször  mondatott  már  és  mind 
gyiLkrabban  hallani  e  házban,  hogy  ez^  vagy  amaz  előterjesztés 
tárgya  és  tartalma  nem  pártkérdés, 

E  tényálladék  önmagában  véve  nem  okozhatna  megütkö- 
8&st ;  előfordult  ez  törvényhoziisunk  előbbi  korszakaiban  és  más 
p«Lrlameutekben  is  és  nem  is  nehéz  a  jelenségnek  okait  meg- 
liatározDi.  Egyike  ezeknek  izon  lélekemelő  tén^^,  hogy  van  leg- 
alálb  egy  tér.  melyen  a  legfeszültebb  ellentétben  levő  pártok 
i»  ~  bahogj'  e  nevezetre  érdemesek  és  nem  inkiibb  elvtelen 
fikcziók  —  kibékülnek  és  egj^esiilnek,  hogy  van  legalább  egy 
I^HéUméuy,  a  melyben  mindnyájan  megegj^eznek,  t.  i,  azon  meg- 
ByözödéH,  hogj-  az  országnak  léteznie  és  boldognlnia  kell,  ha  ez 
öinel  valamely  véleményt  a  pártálhís  színvonalán  felül,  annál- 
fogva természetesen  a  pártok  is  megsssünnt'k  és  a  megoldás, 
®ely  létegül^  fölér  mindennel,  mit  a  pártversenygés  eredményez, 
löert  csak  az  egj^etértés  eredményezhet  valóban  közmegelége- 
**^^-  Hanem  ezen  meggyőződés  sok  válsággal  szemben  gyako- 
rolhat pártbontó  hatáat:  rendes  körülmények  közt  az  ugyan- 
**®^  fuezélra,  csakhogy  különböző  eszközökkel  és  utakon  tö- 
wkvö  pártok  speczifikus  elveik  szerint  cselekszenek,  tehát  ellen- 
*®«iiet  egj'mással.  Ha  mindazáltal  ilyenkor  is  fordulnak  elő 
^yea  kérdések,  melyeknek  megoldását  a  pártbeli  elvek  hordereje 
^em  éri,  annak  csak  azon  egj*  oka  lehet,  hogy  a  pártok 
*^  *^^t*ammjai  elégtelenek. 

A  pártelvek  ezen  elégttslensége  is  indíthatja  ugyan  a  pár- 
^t    egyetértésre^  de  mivel  a  kétszerkettő  négykénti  kétségbe- 
^     ^Qcitlanaág  a  politikai    f* kiadványokkal   szemben  csak  nagyon 


ntkáií  hizotjyithatú,  sokkal  többször  vezeti  az  elvluáuy  a  pkr- 
lókat  onkényleg  választott  posicziókba  és  ellentétekbe,  melyek, 
mivel  uem  elvekből  származnak^  a  közéletnek  mindeneaeÍAPe 
veszélyes  kinövései  s  végre  a  pártokat    fakcziókká  devalválják. 

1\  ház  I  Nem  mertem  volna  a  t.  ház  türelmét  az  abstrakt 
elvek  feszege tésé vei  csak  eddig  is  fárasztani,  ha  nem  forogna 
fenn  jelenleg  is  a  t.  ház  pártjaiban  és  egyea  tagjaiban  a  fen- 
forgó  törvényjavaslatra  nézve  mindezeknek  nagyon  is  konkrét 
valósága.  Ugy  hiszem  nem  lesz  senki^  ki  tagadhatná,  hogy  az 
e  házban  létező  pártoknak  eddigelé  határozottan  kifejezett  prog* 
rammjaiban  semmi  sem  foglaltatik  mi  ezen  kérdés  megoldásit 
elvileg  felérni  képes  volna ;  minek  következtében  nem  is  lehet 
semmi  ok  ezen  kérdésnek  parts^empontbóli  védelmére  vagy 
megtámadására.  Ezt  pedig  t.  ház  konstatálni  akartam  saját  állá»* 
pontom  megjelülésére :  most,  midőn  az  eg^^es  képviselő,  az  egyes 
tag  nem  lelheti  fel  abban,  mi  eljáimának  fő  támasza,  i.  h  azon 
pártküréu  belől,  melyhez  meggy özödéset  szabad  tiszta  meggyő- 
ződése vezette,  nem  találhatja  meg  ezen  párt  programmjában 
azon  támpontot,  melyet  valamely  kérdésben  magatartása  iránt 
követni  akai* :  nem  marad  egyéb  hátra,  mint  oda  fordnlni,  mely 
a  pártoknak  is  léteit  adott:  az  egyéni  meggyőződéshez. 

Ezen  egyéni  meggyőződés  szempontjából  íbgom  lehető 
röviden  nézeteimet  előadni  és  szavazatomat  indokolni*  i Halljuk! 
Halljuk! 

Mindenekelőtt,  t.  ház!  kijelentem,  l^ogy  azon  inditványt^ 
melyet  Irányi  képviselőtársam  előterjesztett,  egész  kiterjedésé* 
ben  pártolom,  t.  i.  annak  elveit,  mert  magokban  foglalják  aat> 
a  mi  a£  én  legerősebb,  legbecsesebb  meggyőződésem  jelenté- 
keny részét  képezi.  De  épt*n  azért,  t,  ház,  mert  én  ezen  elveket 
lelkem  meggyőződéséből  pártolom,  nem  pártolhatom  az  azokat 
tartalmazó  törvényjavaslatot  s  épen  azon  tiszteletnél  fogva. 
melylyel  ©zen  elveknek  mindenkor  adózom,  nem  járulhatok  sza- 
vazatommal ahboz.  hogy  a  javaslat  jelen  szerkezetben  azon 
elvek  elfogadtassanak. 

Meggyőződésem,  t  ház!  mindenekelőtt  az,  hogy  nagy  elve- 
ket egyrészt  nagy  elvekkel  támogatni,  másrészt  nag3^Háguklu>£ 
méltólag  is  megoldani  szükséges,  miszerint  azon  elvek  nem 
nyernek  azáltal,  ha  meg  nem  felelő  szerkezetben  hozatnak  tör- 
véoyhozás  elé:  annál  kevésbbé,    ha    ily    hiányos    szerkezetben 
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léptettetnek  életbe.  így  tehát,  habár  paradoxonnak  látszhatnék 
is,  nem  fogadom  el  a  törvényjavaslatot.  Ezt  az  általam  most 
mondottak  szintén  megfoghatóvá  teszik. 

De,  habár  a  törvényjavaslatot  e  szerint  el  nem  fogadom, 
én  részemről  is  teszem  ugyanazt,  a  mit  az  előttem  szóló  t.  kép- 
viselő ur  Tisza  Kálmán  mondott,  t.  i.  én  részemről  köszönete- 
met nyilvánitom  azon  képviselő  nrnak,  ki  a  javaslatot  a  ház 
elé  terjesztette,  köszönetet  szavazok  pedig  azért,  mert  alkalom 
nynj tátott  arra,  hogy  véget  vessenek  azon,  csaknem  stagnáczió- 
nak  nevezhető  tétlenségnek,  mely  épen  a  törvényjavaslat  által 
érintett  téren  forog  fen,  véget  vessenek  akkor  is,  ha  a  t.  ház 
csak  a  központi  bizottság  véleményét  fogadja  el. 

A  kérdés,  melja-e  a  törvényjavaslat  vonatkozik,  egyike 
azoknak,  melyek  minél  gyorsabb  megoldását,  sőt  leggyorsabb 
megoldását  a  minisztérium  alakulásakor  a  legbiztosabban  vártam  ; 
vártam  pedig  két  okból. 

Először,  mert  nincs  belügyeinkben  egyetlenegy  kérdés, 
melyet  aránylag  oly  könnyen  lehetne  megoldani,  mint  épen  azt. 

Ha  e  kérdést  összehasonlitjuk  azon  nehézségekkel,  melyek- 
kel más  téren  harczolui  kell,  azon  nehézségekkel,  melyekkel  pl. 
a  pénzügy  terén,  azon  nehézségekkel,  melyekkei  a  kereskede- 
lem, a  közlekedés  terén,  sőt  a  belkormányzat  terén  szemben  a 
rendezetlen  megyékkel  megküzdeni  kell,  aránylag  csekély  azon 
nehézség,  mely  ezen  téren  akadályul  szolgál;  másodszor  pedig 
bizalommal  és  teljes  biztossággal  vártam  épen  ezen  kérdés  leg- 
gyorsabb megoldását,  mert  azon  kormánykör,  melyhez  e  kérdés 
tartozik,  vezetésével  egy  férfiú  bizatott  meg,  kinek  erre,  mint 
egynek  sem  közülünk,  hivatása  van,  kinek  dicső  múltjánál  fogva 
legbiztosabban  lehetett  várni,  hogy  ezen  feladatot  gyorsan  és 
sikeresen  megoldandja. 

Én,  t.  ház !  nem  tudom  belátni  azon  nehézségeket,  a 
melyek  talán  ránk,  távolabb  állókra  nézve,  fenforoghattak,  nem 
is  akarok  ez  okból  Ítéletet  mondani:  hanem  örömmel  üdvöz- 
löm a  javaslatot,  a  mely  alkalmat  ad  a  háznak  azon  kétségtelen 
akaratát  nyilvánitani,  hogy  véget  akar  vetni  a  tétlenség  és 
stagnácziónak,  véget  akar  vetni  az  e  tekintetben  fenforgó  álla- 
potnak.  (Helyeslés.) 

T.  ház  I  Ez  értelemmel,  ezen  indokolással  én  a  központi 
bizottság  véleményét    elfogadom;    (Derültség    balfelől.)    el  nem 
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fogadhatom  t,  híz,  Hzon  javaslatot,  mel^^et  Iráii3^i  képviíielü  ar 
előterjesztett,  mert  e  javaslat  szerkezete  nem  telel  meg  az  abban 
foglalt  elvek  nagyságának.  (Mozgás  balfelöL  Halljuk  !) 

Ugy  látszik  a  t  háznak  túlsó  oldala  ellenmondást  talál  ezen 
kijelentésben*  (Derültség  a  baloldalon.)  Bátor  vagyok  ezen  ano- 
máliát megmagyarázni.  (Halljuk  !i 

A  t.  képviselő  ur  ezen  indítványa  oly  törvényjavaslat,  a 
mely  technikus  műszóval  lex  saturának  neveztetik;  t.  i.  oly  tör- 
vényjavaslat, a  melyben  kiilönbözö^  heterogén  tárgyak  foglal- 
tatnak. Az  alkotmányos  élet  mesterei,  a  rómaiak,  névszerínt 
pedig  azon  párt,  a  mely  magát  nép-pártnak  nevezte,  a  tVjrra- 
dalom  korszakában,  a  VII.  században  törvényt  hozott  uéptri- 
bunna  indítványára,  melyben  a  lex  saturának  rogácziója  egye- 
nesen eltiltatik  azért,  mivel  heterogén  tárg^-ak  együvé  foglalása 
ves55élyezi  az  eredményt,  mivel  különböző  tárgyak  együvé  fog- 
lalása az  egyetértést  nehezíti.  A  t.  képviselő  ur  törvényjavaslata 
oly  lex  satura^  legnagyobb  mértékben ;  összefoglal  tárgj^akat* 
mel^^eknek  elintézésére  10—12  külön  törvény  szükséges. 

Ez  egyik  oka,  melyért  azt  el  nem  fogadhatom. 

Másik  oka  az,  melyet  igen  t.  előttem  szóló  Tisza  képviselő 
ur  mondott.  t»  i.,  hogy  meg  nem  oldja  azon  elveket,  melyeket 
felvett;  kijelent  eg^^es  elveket,  melyeket  nem  elegendő  kijelen- 
teni, hanem  részletesen  megalakítani  és  rendezni. 

Szervezetet  szükséges  fölállítani;  mart  csak  ezen  szerveset 
fog  ezen  törvényjavaslatnak  életet,  végrehajthatóságot  kölcsö- 
nözni. 

Hogy  tehát  én  ezen  törvényjavaslatot,  daczára  a  benne 
foglalt  elvek  helyességének  nem  fogadhatom  el,  úgy  hiszem, 
nem  foglal  magában  anomáliát,  hogy  más  részről  bizalmam  van 
abban,  miszerint  a  központi  bizottság  javaslatának  elfogadása 
esetében  ezen  elvek  a  legrövidebb  idö  alatt  fognak  érvényesülni, 
abban  sincs  ellenmondás.  Mert  t.  ház,  senki  sincs  e  házban,  ki 
azt  hiszi,  hogy  a  háznak  határozatai  nem  fognak  érvényesíttetni. 
úgy  hiszem,  senki  siucsj  ki  meg  akarná  ingatni  törvényhozíLsunk 
szavának  nyomadékit,  a  ki  egy  pillanatig  is  kétségbe  merné 
vonni  annak  valóságát  —  hogy  a  mit  a  ház  mond,  az  érvényesülni 
fog.  (ügy  van.) 

Én  akkor,  midőn  a  ház  a  központi  bizottság  javaslata  sze- 
rint utasítja  a  kormányt,  nem  kétlem,  hogy    a  kormány  teljesi* 
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tenfli  n  határozatot  és  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  háznak 
fbb^^li  akarata  a  legrövidebb  idö  alatt  létesülni  fog.  Mert  t.  ház! 
mi    tórtt^unék,  ha  a   kormány   nem    teljesítené    a    h;íz  akaratát? 

Én  magam,  a  többség  egyik  tagja,  egyik  tagja  a  kormány 
híveinek,  látva  a  kormány  részéről  &  többségi  határozat  ellenére 
Tr%ló  kéálelkedést,  nem  fognék  többé  tartozhatni  azon  kormány 
timogatói  közé,  a  mely  a  többség  liatározatait  nem  respektálja. 
(Helreftlés.) 

Én  annálfogva,  t.  ház,  a  központi  bizottság  javaslatát  ugy 

tekintem,  mint   a    mely  a    legrövidebb    utón  létesiti  azon  czélt, 

löHyet  kérni    akarunk ;    a   lehető    legrövidebb    idö    alatt,    mert 

®íí»denhez  idö  kell,   és  igy  a  reform   gyökeres   létesítésének  is 

^^g     van    a    maga   időbeli   szüksége ,    melyei   megtagadni    nem 

/eiet . 

Még,  t.  ház,  néhány  megjegyzést  akarok  tenni,  igen  t.  kép- 
visel <>  úr  Tisza  Kálmán  előadására,   i Halljuk.) 

Xét  részre  osztom,  a  mit  e  tekintetben  mondani  akarok* 
*'£>"ib  réaz  a  t  képviselő  úrnak  azon  indítványára,  melyet  saját 
oaztiLlyában  tett,  s  mely  elénk  nem  került,  hanem  melynek 
lele^^géröl  csak  mellesleg,  a  központi  bizottsfíg  jelentéséből  érte- 
sültCiuk.  Mintán  azt  nincs  szerencsém  ismerni,  igen  természetes, 
f^ogy  arról  nem  mondhatok  semmit,  hanem  szólhatok  ahhoz^ 
*  Jt^it  t.  képviselő  nr  a  központi  bizottságnak  és  saját  osztá- 
váti^lj  helytelen  eljárásául  4ualifikált,  és  két  példa  fölhozása  által 
•^rt,  demonstrálni. 

A  t.  képviselő  úr  azt  hozta  fel  indokul,  hogy  két  esetben 
Igáznak    osztályai    kisebbségi   javaslatokat    terjesztettek  a  báz 
^*^é.  Tökéletesen    megengedem,  de    ugy  hiszem,    egjnifctal  abban 
^glaltatik  a  jelen  eljárásnak  indokolása. 

Az  egyes  osztályoknak  hatalmukban  áll  az  egyes  tagoktól 
^^íirmazó  indítványokat  előterjeszteni,  vagy  elvetni.  Ha  a  több- 
%%nek  tetszett  az  egyesektől  előadott  nemzetiségi  törvényjavas- 
latát elsajátítani,  akkor  a  többség  azt  tette  inditványnyá,  és  ha 
a  t,  képviselő  úrnak  indítványa  nem  volt  szerencsés  hason 
iorsot  érni,  azt  én  anomáliának  nem  tartom  annál  kevésbbi' 
miután  a  képviselő  urnák  két  rendszabály  állott  rendelkezésért 
ax  egyik,  melyet  most  felhasznált  javaslatának  beterjesztése  által, 
a  máink,  egy  más  napon,  iníiitvány  által  a  ház  elé  hozni  ja- 
vaalatát. 
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okból,  melyért  a  t.  előttem  szóló  pártolta,  részemről  nem  pár- 
tolom. A  mint  én  felfogom  a  kérdés  különböző  oldalát  részem- 
ről, Tisza  Kálmán  részéről  kivánva  van  az,  hogy  a  teljes  vallás- 
szabadság és  jogegyenlőség  eszméje  a  nemzet  törvényhozása 
által  a  házban  még  ma  proklamáltassék.  Más  oldalról  az  eszme, 
azon  nagy  eszme  apró  részekre  osztatik  fel,  s  ezeknek  kivite- 
lével a  miniszter  ur  bizatik  meg. 

Az  a  kérdés  tehát :  helyes-e  igy,  az  ily  uralkodó  eszmék- 
nek proklamácziója  vagy  nem,  s  időszerü-e,  s  melyek  lehetnek 
az  akadálj'ok  ? 

Először  akadály  lehetne  az  idö.  Azt  mondhatná,  az  ország 
törvén}' hozása  jobban  el  van  foglalva,  mintsem  ezen  ügyet  most 
eldönthotné.  De  ezt  magunk  ezáfoltuk  meg:  a  törvényjavaslat 
beterjesztetett  és  az  idö  már  ráfordit tátott,  s  igy  nem  gát  az  idő 
arra,  hogy  az  elv  proklamáltassék.  A  másik  ok  lehetne  vagy 
feküdhetnék  abban,  hogy  maga  ezen  elv  nem  tartatnék  még 
időszerűnek  az  ország  közműveltsége  szempontjából.  Azt  hiszem, 
t.  ház  ezen  föltevést  nemzetünk  negyed  félszázados  múltja  meg- 
czáfolja.  A  mióta  politikai  szabadságunkért  küzdöttünk,  azóta 
folytonosan  vörös  vonalként  húzódik  át  a  lelkiismeret  szabad- 
ságérti küzdelem  is.  és  mindazok,  kik  ez  ügyben  —  a  polgári 
szabadság  ügyében  —  a  zászlót  felemelték,  mindannyiszor  és 
pedig  a  nemzet  zömétől  kisértetve,  egj-szersmind  a  vallássza- 
badságért is  emelték  fel  zászlajukat,  sőt,  hogy  távolabb  pél- 
dákra ne  menjek,  emlékeztetem  a  t.  házat  a  30-as,  40-es  évek 
vallásügyi  küzdelmeire,  mikor  épen  a  privilegizált  vallások  kép- 
viselői voltak  azok,  kik  a  protestáns  vallás  szabadsága  mellett 
legerélyesebben  küzdöttek.  1848— 49-ben  valóban  csak  az  idő 
hiányzott  arra,  hogj^  a  teljes  vallásszabadság  proklamáltassék 
és  legközelebbről,  midőn  a  zsidók  emanczipácziója  e  nélkül  tör- 
tént, az  összes  közvélemény  szólalt  fel  ellene  és  ennélfogva,  t. 
ház  azt  hiszem  ki  van  mutatva,  hogy  azon  főok  gyanánt  fel- 
hozott akadály,  mintha  a  nemzet  még  nem  érett  volna  a  teljes 
vallásszabadságra,  szinte  meg  van  czáfolva. 

A  mi  végre  a  gyakorlati  kivihetőséget  illeti,  arra  nézve 
akarok  még  néhány  észrevételt  tenni. 

A  nagy  eszméket  s  különösen  az  ujabb  kor  uralkodó  esz- 
méit, olyaknak  képzelem,  mint  vasúti  vonalainkat,  oly  vasúti 
vonatoknak,  melyek  a  kisebb  akadályokat  eltiporják,  a  nagj'ob- 


bakát  elsöprik  vagy  elhárítják,  az  igen  nagyok  által  kizökken- 
tetik, de  akkor  sem  mehetne  tévirányban,  mert  a  közvélemény 
által  kizökkentetve^  nagyobb  rohammal  haladna  elo.  Ha  az  ál- 
talam nagy  eszmékkel^  iiletuleg  a  vallásszabadság  eszméjével 
összehasonlitott  vonatot  apró  talicskákra  feldaraboljuk,  a  leg- 
kisebb akadály  előtt  is  megzökkennek  és  kivettetnek  utjokból 
mig  ellenkezőleg  a  nagy  eszméhez  hasonlitott  vonat  biztosan 
halad  pályáján. 

Minthogy    pedig    Tisza    Kálmán    képviselő    ur   inditványa 
szerint    épen  a  vallásszabadság    nagy    eszméjének    proklamálása- 
van  elörebocáátva,  azért  én  a  mellett  szavazok. 

Pap  Zsigmond:  Én  nem    fogom   követni   az   előttem   szólov^^^ 
''Hfflbkat,    az    irá!3^modor    azon    sallangós    kifejezéseit    használva — 
imélyek  szokták  a  szemet  kápráztatni,  de  meggyözcileg  nem  szok- 
tak hozzánk  szólam. 

Nem  vagyok  a  theoriának  embere,  mert  tndom,  hogy  ma 
a  theoria  is  praxison  alapszik,  t.  i.  a  praxis  mindig  megelőzi 
theoriát,  s  csak  az  a  helyes  theoria.  mely  valóságos    jó  pra:vLs 
ból  van  meritve. 

En  csak  Hotímaiiu  barátom  előadására  akarok  néhány  és 
revételt  tenni,  ki  azt  mondá^    tiogy    proklamálni    kell    a   vallás 
szabadságot.  Másodszor  azt  monda,  hogy    ezen    ügynek    keres 
tül vitele  nem  oly  nehéz,  mert   nagyobb   tárg^^akat   is   kereszt t: 
vittünk,  minden  akadály  nélkül 

Ha  tabnla  rasa  volna  a  vallásszabadság  terén,  ha  az  Í8tö-L. 
törvényekben  a  vallásszabadság  és  egyenlőség  nem  volna  eh 
leg  kimondva,  akkor  igenis,  én  is  hozzájárulnék,  hogy  m« 
egyszer  mondjuk  ki,  de  mii  érnénk  el  ezzel  ?  Csak  azt  mon^ 
jttk  ki  ismét,  mi  már  ki  van  mondva,  praktikus  oldala  nem  le-ai^^^^^ 
de  itt  a  dolog  praktikus  oldaláról  van  szó,  mely,  hogy  nem  c^-  ^^^J 
könnyű,  hanem  nagy  nehézségekkel  van  összekötve,  igyeke 
fogok  röviden  előadni.  (Halljuk.) 

Első  nehézség,  mely  már    megemlítve   is  volt,  az,    hogy^ 
polgári  házasság  behozatala    előtt,    mindenesetre  a  megyéket 
községeket  kell  rendezni,    biróságokat   kellene    felállitaní,   m^^"^ 
ki  fogja  vezetni  az  anyakönyveket,  ha  nem    lesznek    arra   vc^l^ 
közegeink  ? 

A  ki  ismeri  Magyarország  sok  községét,  tudni  fogja,  hogy 
sok  bíró,  de  még  jegyző  sem  alkalmas  arra,  hoj 
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Veket  v^3&esse;  trehát  itt  auk  nehézség  van,  nehézség  annyiban, 
a  JüeTmyiÍ>en  mindezen  kérdések  megoldását  előre  kell  bocsa* 
t4kiii  mielőtt  magához  a  tárgyhoz  ho;ízá  foghatnánk. 

Nehézség  van    továbbá    abban    Í8»  a  mi    inditványoztatottj 
hogy  t,  i.  a  szentszékeket  el  kell  törölni. 

Más  orsEagokban  is  be  van  hozva  a  polgári  hazasságj  ae  a. 
sí^eiitazékek  azért  nincsenek  eltörölve,  sőt  hivatkozom  Franczia- 
orsizig  példájára,  hivatkozom  Roniánországra  is,  mely  a  franczia 
kódexet  átvette,  ott  megköttetik  a  polgári  házasság,  de  a  telek 
elm^anek  azonnal  a  paphoz  is  (Mozgás  a  baloldalon.)  s  csak  két 
esetet  tudok  arra.  hogy  a  felek  nem  mentek  el  a  paphoz,  hogy 
őket  összeeskesse.  Ha  igy  történik  a  polgári  házasság,  minden- 
esetre az  elválásnak  is  azon  vallás  elvei  szerint  kell  megtörténnie, 
iöelyet  az  illető  tel  magáénak  vall,  a  igy  történt,  hogy  Franczia- 
'>rs2£^ban  szentszékek  még  most  is  fennállanak.  (Felkiáltások  bal- 
felöl :  Nem  áll!)  De  igenis  tennáll  mindazon  esetekre  nézve^ 
•oel^ekben  a  pap  elölt  köttetett  a  házasság.  De  még  egy  más 
^^llasi  szempontot  is  figyelembe  kell  venni, 

A  keleti  kittíek  ngyanis  annyira  ragaszkodnak  vallásukhoz, 
^S^  ííí^in  is  tartják  azon  házasságot  úgyszólván  valódinak,  mely 
Qexi^  pap  előtt  köttetett,  és  mint  mondám,    Oláliországban  csak 
Két    eaet  történt,  hogy  a  felek  nem  mentek  paphoz. 

Ily  körülméuj^ek  közt  tehát  ezen  kérdést  nem  tartom  oly 
*^*Xüyen  megoldhatónak,  mint  Hotímann  Pál  képviselő  iir  monda; 
•'^*     meg  kell  fontölni  a  dolgot. 

Ezt  átlátja  Tisza  Kálmán  indítványozó  is,  ki  tovább  nem 
ni,  mint  addig,  hogy  mondassanak  ki  a  nagy  elvek.  A  nagy 
ek  azonban  ki  levéu  mondva  már  a  48-iki  törvényben,  nem 
im  szükségét,  hogy  másodszor  is  kimondjuk  azokat :  hanem 
•t  látom  annak,  hogy  utasittassék  a  minisztérium,  hogy 
^^  -,...  .iöbb  tüzetes  törvényjavaslatot  nyújtson  be:  mert  ha  csak 
^^^  mondatik  ki,  mi  Tisza  Kálmán  indítványában  foglaltatik, 
^*ckor  még  nincs  elérve  semmi,  akkor  még  azután  következik, 
'^gy  a  minisztérium  nyújtson  hv  törvényjavaslatot. 

3iiatán  pedig  a  központi  bizottság  eljárását  korrektebbnek 
^Ktom.,  hogy  t*  i.  szólittassék  fel  a  minisztérium,  hogy  e  részben 
^^ielÖbb  kimerítő  törvényjavaslatot  terjesszen  a  ház  elé,  ennél- 
fogva azt  pártolom.    (Helyeslés  a  jobb  oldalon.) 

Ifenszlmann  Imre:  T,  házi    A    tisztelt    háznak    egy  esettel 


akarok  szolgálni.  Halljuk!)  mely  inosr  legközelebb  történt,  és 
amel}'  a  tárgyat  igm  tel  világosi  tjii  és  az  előttünk  fekvő  tör- 
vényjavaslat sürgős  szükségét  bizon3'itja. 

Ninrs  még  iiai  hete.  hogj'  egj'  mohamedán  valláson  lev»>- 
bankom  hozzám  lonlult  Bécsből  e  kérdéssel:  miként  lehet  neki 
nálunk  ogy  katli.  leányt  líirvényesen  nőül  venni?  Én  erre  nekx 
csak  azt  tudtam  telelni,  hog^^  miután  nálunk  a  polgári  házassá|; 
nincs  megenge'lve.  kisértse  meg  szerencséjét  Bécsben,  ahol  mái 
polgári  házasság  van:  ott  talán  sikerülni  fog.  —  S  ime.  két  hé -^ 
előtt  barátom  meglátogat  tiatal  feleségével  s  előmutatja  "—  m^ 
okmányt,  mely  szerint  Bécsben  házassága  t orvén j'esnek  ismei"  — 
tetett  el.  (Jobbról,  balról  éljenzés.^  Mi  uraim,  kérkedünk  alkot  -  — 
mányosságunkkal.  Halljuk!-  nekünk  van  alkotmányunk,  mel;^^^- 
oíXl  ('ves  azokkal  szemben  a  Lajthán  túl.  akiknek  csak  oktrojáL  t^ 
.szabadságuk  van.  de  alkotmányuk  nines.  íme  látjuk,  hogj*  ö^ir^ 
elöbbn*  vannak:  mi  oda  fogunk  járni  iskolába.  <A  szélsőben  1 
oldalon-  igaz  I  Jobbf^hd  :  Tessék !;  Hisz  tesszük  ezt,  teszik  kivá"^  tr. 
a  miniszter  urak!     Merültség. 

Tehát  nem  foga«lhatom  el.  eszerint  azt.  amit  a  közpou.  -«-  i 
bizottság  javasol,  hogy  t..  i.  szólitsuk  fel  a  miniszter  urat.  mer  «-.  z 
legyen  .szabad  kimondanom,  hog^'  ettől  sokat  nem  várok.  Ne  :xz»-i 
várok  sem  ^yors  eljárást,  sem  szabarlelvübb  határozatot,  mi-zr^t 
Irányi  harátom** :  mert  én  nem  szavak  után  Ítélek,  hanem  tett^lc 
után.  s  azért  nem  én  vagyok  oka  ezen  rnniény hiánynak.  hanF-  xn 
miniszter  ur.  Megmon«lom,  miért? 

Irányi  Dániel  barátom  május  13-án  adta  be  törvényjavc^s- 
latát.  melyet  tagnap  tárgyaltunk.  Jobbról:  Halljuk!;  Az  ig^tas- 
^^ff^^^yi  miniszter  ur  azt  gondolta,  hogy  képes  jobbat  a  ház  c^lé 
terjeszteni,  és  ezen  mf^ggyőződésében  előállott  eg}'  ellenjavaslat t:> A J 
Június  IS-án,  kr>rül belül  egy  hónap  múlva. 

A  most  előttünk  fekvő  tőr  vényjavaslat  július  6-án  kelt.  H** 
ii  miniszter  ur  annak  sürgősségét  elismerte  volna,  lett  volna  el  ^í5 
ideje,  kivált  miután  három  hónap  .szünideje  volt,  jobb  törvény 
javaslattal  előlépni:  de  ezt  nem  tette:  azért  azt  hissem.  ann.^'^ 
sürgősségét  nem   ismeii  el.  Kz  nálam  logikai  konsequenczia. 

.l>e  azt  sem  hiszem,  hogy  a  miniszter  ur  szabadabb  elvü"V^* 
log  bennünket  m<*glepni.  mint  amely  előttünk  fekszik.  Eztpe<3i*fi» 
azért  nem  hiszem,  mert.  mint  már  Irányi  Dániel  is  megjegyez *>^» 
a  miniszter  ur  nem  ismerte  el.  hogy  a  vallásszabadság  általi**^^' 
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san  mondassék  ki,  s  igy  csakis  részletes  emanczipáczió  volt 
következménye  annak,  amit  ő  előterjesztett:  én  tehát  ezt  nem 
fogadom  el. 

De  nem  fogadhatom  el  azon  okát  sem  a  központi  bizott- 
ságnak, mely  szerint  azt  mondja,  hogy  a  100-adik  számú  tör* 
vényjavaslatot  gyakorlatilag  ozélszerütlennek  tartván,  a  háznak 
elfogadás  végett  nem  ajánlja:  mert  azt  találom,  hogy  Irányi 
barátom  épen  azon  fősarkpontokra  volt  kellő  figyelemmel, 
melyeken  a  vallás  megfordul ;  a  születés,  házasság  és  a  haldoklás 
a  három  főmomentum,  melyekben  az  egyház  megragad  és  tart 
bennünket,  akkor  az  embernek  hinni  kell,  akár  tud,  akár  nem.  Én 
azt  gondolom,  e  kényszerűség  alól  fel  kell  az  embert  menteni, 
felmenti  pedig  az  állam,  és  felmenti  azért,  mert  az  államnak  a 
hithez,  mig  az  tettekben  nem  mutatkozik,  semmi  köze. 

Midőn  tehát  látom,  hogy  Irányi  barátom  épen  ezen  főpon- 
tokat tűzte  ki  czéljául  s  ezekre  akarja  alapitani  a  törvényt,  azt 
kell  kimondanom,  hogy  bizony  gyakorlati  is  az  ő  törvény- 
javaslata s  czélszerü  is. 

Ami  már  a  hiányokat  illeti,  azokat  ő  maga  is  elismerte  és 
ki  is  mondta,  hogy  ha  majd  részletes  vitába  fogunk  bocsátkozni, 
e  hiányokat  pótolni  fogja.  De  egyébiránt  van  sok  oly  törvény- 
javaslat, sőt  azt  hiszem,  eddig  nem  is  tárgyaltunk  törvényjavas- 
latot, melyben  hivatkozás  nem  történt  volna,  nemcsak  meglevő 
törvényre,  hanem  újonnan  alkotandó  törvényre  is. 

Irányi  barátom  semmi  ujat  nem  fedezett  fel:  mindaz,  ami 
az  ö  törvényjavaslatában  van,  már  gyakoroltatik,  és  gyakorol- 
tatik nagy  sikerrel  és  régóta.  Aki  ismeri  azon  viszonyokat, 
melyek  a  czivilizált  Európában  vannak,  az  könnyen  meg  fogja 
ismerni  a  hiányokat,  s  azokat  pótczikkekkel  bővítheti  és  kiegé- 
szitheti  a  törvényjavaslatban,  és  azért  Tisza  Kálmán  t.  kép- 
viselőtársunk indítványa  szerint  könnyen  pótolhatni  ezen  hiá- 
nyokat. 

Van  még  egy  pár  megjegyzésem  az  előttem  szólottak 
megjegyzéseire. 

Csodálkozom,  hogy  Hotfmann  professzor  ur  (Felkiáltások : 
Képviselő  !  >  De  professzor  is  !  (De  itt  képviselő !)  Tehát  Hoifmann 
képviselő  és  professzor  ur  (^Deríiltség.)  a  rómaiakat,  mint  az 
alkotmányosság  példáját  hozta  fel.  Ex  praxisomban  még  nem 
fordult  elö,  mert,  hogj'  a  rómaiaknak,    valami  oly  alkotmányuk 


lett  voliia^  mely  e  mostani  fogalmaknak   megtelelt   volna,  arról 
semmit  aem  tudok. 

A  rómaiaknak  aristokrácziája  volt ;  easután  következeit  & 
clemokráczia,  de  a  demokráczia  igen  rövid  volt  és  a  demokri- 
cziíival  csaknem  egyidejűleg  keletkezett  a  caesárismus.  i  Hely^sléi 
a  sztílsÖ  balon.)  Én  tehát  nem  látom,  liol  lett  volna  helye  u 
alkotmányosságnak  a  rómaiaknál,  de  nem  is  volt. 

Továbbá  a  t.  miniszter   ur  azt  mondotta,   hogy  nem  hiszi, 
—  nem  tudom^  hogy  jól  fogtam  e  föl  szavait  —  nem  hiszi,  hogy 
valaki    föl  tehetné,    miszerint  az  egész   magyar    törvényhozás  ne 
nyilatkozzék  egyhangnlag  a  teljes  vallásszabadság  és  viszonosság 
mellett.  Ez  nem   egyéb;    nézetem    szerint,    mint  szó,  mert  mási 
mond  azon  törvény,    melyet  a  mnlt  országgyiilég    alkotott  ps    b 
melyben  nincs  szó  arról  a  teljes  vallásszabadságról  és  viszono^^" 
ságról,    hanem    van  szó  részletes   emanczipáezióróL    Mindnyájába 
dicsérjük  az  előttünk  levő  törvényjavaslatban  lefektetett  elvek  •^^ 
és  nftkem    itt    eszembe    jnt    Schakespere   Marcus   Antofliusán^a*.k 
mondata  : 

„For  Brutns  is  an  honorable  man.*^ 
iBruLus  tiszteletreméltó  férfi.J 

hanem  azért  mégis  odázzuk  el  a  kérdést. 

Én  azt  hiszem,  t.  ház,  hogy  csak  akarnunk  kell.  Menjü 
mi    Mahomed    hegyéhez^    mert    az    természet    elleni,    hogy 
kivanjuk,  hogy  a  hegy  jöjjön  hozzánk* 

Én   a    törvényjavaslatot    elfogadom    a   részletes    tárgj' 
alapjáiiL  í  Helyeslés  a  szélsőbal  oldalon.) 

Kátlatj  Ödön:  T,  ház!  Csak  igen  röviden  fogok  ezen  kérdés] 
szólani.    Miután  dr.  Hoffmann  Pál  képviselő    ur  is  elismei'te 
idevonatkozó  elvek  magasztosságát,  ezek  felett  nem  fogok  dW-^' 
éneket  zengeni.    Itr  esak    az  a  kérdés,    vájjon    az  Irányi  Dámamii 
t,  barátom  által  előterjesztett  törvényjavaslat  a  részletes  tárgy^^-^' 
alapjául    elfogadható-e    vagy   nem.    A  t.  előadó  nr    azon   ok  ^^mibJ 
fogva  nem  kivánja  Irányi  barátom  törvényjavaslatát  a  részlí*  ^*es 
tárgyalás  alapjául  elfogadtatni,  mert  abban  igen  sok    hetero^g^^ii 
dolog  foglaltatik.  Hogy  különben  is  az  egész  törvény  sok  tárg^r'at 
lialmoz  össze,  ezt  csak  azért  hozom  fel,  hogy  bámuljam  az  emt^^í^i 
ész  ügyességét.    Ma  kumulált    és    heterogén    tárgyak    fordiiln*i 
elő  egy  törvényjavaslatban    és  azért    azt    nem    lehet    tárgya-to. 
Tegnap  a  miniszter  terjesztett  elo  egy  törvényjavaslatot,  melybea 
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heterogén  tárgyak  tordalnak  elő  és  mi  azt  mégis  tárgyaltuk  és 
elfogadtuk.  Elvágván  Deák  Ferencz  t.  képviselő  ur  indítványára 
a  heterogén  tárgyakat  a  homogénektől.  A  mi  tegnap  igazolt 
eljárás  volt,  az  ugy  látszik  —  ma  már  egyáltalában  nem  helyes 
és  én  azt  gondolom,  hogy  itt  az  argumentumoknak  legigazabbja 
az,  hogy  azért  nem  lehet  azt  elfogadni,  mert  Irányi  Dániel 
barátom  ezon  helyről  tette  az  indítványt  és  nem  a  vörös 
székekből  jött  az.  (Helyeslés  szélsőbal  oldalon.)  A  mi  a  másik 
nézetet  illeti,  amelyet  Tisza  Kálmán  képviselő  ur  adott  elő,  hogy 
t.  i.  az  elveket  helyesli :  azt  hiszem,  hogy  egy  törvényjavaslatban 
nem  lehet  mindezen  dolgokat  tárgyalni  és  igy  nézetem  szerint, 
az,  a  mit  Tisza  képviselő  ur  elmondott,  éppen  ezen  hibában 
leledzik  ;  mert  ő  nagy  elveket  mondott  ki,  melyek  csak  akkor 
használhatók,  ha  részleteztetnek. 

A  mi  pedig  Irányi  Dániel  képviselő  ur  törvényjavaslatából 
hiányzik,  azt  gondolom,  a  részletes  tárgyalás  alkalmával  helyre 
lehet  pótolni. 

De  különben  is  nem  róhatom  fel  a  törvényjavaslat  hiányául 
azt,  hogy  számtalan  tárgyat  találunk  összehalmozva  még  a  pol- 
gári házasság  és  szentszék  mellett. 

Én  azt  gondolom,  a  rendes  törvényhozási  elvek  azt  köve- 
telik, hogy  a  törvény  elfogadása  mellett  is  azok  külön  törvény- 
ben a  t.  ház  által  külön  szabály oztassanak. 

Én  tehát  t.  ház  egj'átalában  okot  arra  nem  találok,  hogy 
t.  barátom  törvényjavaslatát  részletes  tanácskozás  alapjául  el  ne 
fogadjam.  Elfogadom  tehát  és  pártolom.  (Helyeslés  a  szélső 
baloldalon.) 

Szontaxjh  Pál  (esauádi) :  T.  ház !  Az  oktatásügyi  miniszter 
ur  azt  méltóztatott  mondani,  hogy  nem  szereti,  ha  a  törvényben 
csak  bizonyos  átalános  alapelvek  mondatnak  ki,  mert  azokat 
végrehajtani  reiidkivül  nehéz,  ha  nem  épén  lehetetlen. 

Ezt  a  nézetet  tökéletesen  osztom  én  is ;  de  azt  is  állitom, 
hogy.  ha  Tisza  Kálmán  képviselőtársam  által  előterjesztett  tör- 
vényjavaslat, mely  átalános  alapelveket  foglal  magában,  elfo- 
gadtatik,  annak  végrehajtási  módozatára  nézve  szükséges  a  kép- 
viselőháznak elfogadni  az  általa  eőlterj esztett  határozati  javas- 
latot is  :  mert  az  egészíti  ki  a  törvényjavaslatban  kimondott  áta- 
lános elveket. 

Ez    az,    mire    imperativ    határozatot    kivan    provokálni   a 
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háztól  a  miniszterinmra  nézve.  Az  általa  itt  jelzett  bemutatandó 
törvények  irják  körül  a  végrehajtási  módozatokat. 

Továbbá  azt  is  méltóztatott  az  igen  t.  vallás-  és  oktatás- 
üg3'i  miniszter  ur  mondani,  hogy  nem  képes  föltenni,  hogy  a 
ház  ne  vallja  az  átalános  vallásszabadság  szent  elvét,  a  mire 
Henszlmann  képviselő  nr  jobban  hivatkozott,  mert  leirta  azt : 
de  az  eszme  körülbelül  ez  volt. 

És  ha  képes  volna  feltenni  az  oktatásügyi  miniszter  ur  a 
többségről,  hogy  elodázási  szándékból  kivánná  mellőzni  a  Tisza 
Kálmán  ur  által  előterjesztett  törvényjavaslatot  és  határozati 
javaslatot,  akkor  kész  volna  talán  maga  is  pártolni  azt.  (Ellen- 
mondás jobbfelől.)  Meglehet,  hogy  tévedtem. 

Eötvös  József  h.  callásiUjyi  miniszter;  T.  ház!  Azt  mond- 
tam, hog}-  meggyőződésem  szerint  senki  komolyan  nem  teszi 
fel  a  házról;  nem  azt,  hogy  ón  nem  teszem  fel:  ez  magától 
értetik. 

Szontagh  Pál  ícsanádi):  Köszönöm,  hogy  az  oktatási  minisz- 
ter ur  e  szóra  megtanitott.  Most  már  tökéletesen  tisztán  kimon- 
dom, hogy  a  miniszter  ur  szavai  szerint  senki  komolyan  fel 
nem  teszi  a  többségről  és  a  kormányról  azt.  liog}'  a  tárgyakat 
el  akarná  odázni.  Erre  bátorságot  veszek  magamnak  azt  vála- 
szolni, hogy  igenis  egészen  komol3'an  felteszem,  és  gyanusitom, 
mert  bizonyosat  mondani  nem  tudok,  igenis  gyanusitom  és  vá- 
dolom ezzel  a  többséget. 

Kötelességemnek  tartom  a  képviselőház  irányában  ezen 
.  gyanú sitásnak.  ezen  vádnak  indokolásául  némely  argumentumot 
felhozni.    iHalljukl) 

Volt  a  képviselőháznak  egy  osztálya,  —  IX.  osztály,  — 
hol,  midőn  indítványozva  volt  bizonj'os  oldalról  ezen  határozati 
javaslatnak  a  törvényjavaslatnak  utasitásul  adása  a  központi 
bizottsághoz,  még  pedig  a  legirányadóbb  helyről  az  mondatott, 
hogy  annak  eszközlése  teljesen  lehetetlen  ezen  ülésszak  alatt. 
Ekkor  ismét  az  inditvánj-ozó  oldalról  egy  kíizvetitő  javaslat 
terjesztetett  elő,  melyben  az  mondatott,  hogy,  ha  ezen  irány- 
adó tagja  amaz  osztálynak  nem  vállalhat  arra  nézve  kötelezett- 
séget, hogy  még  ezen  ülésszak  alatt  terjesztc^ssék  be  a  kivánt 
tárgj^akra  nézve  törvényjavaslat,  hajlandó  az  indítványozó  ezt 
is  elfogadni,  hogy  ha  nem  ezen  ülésszak  alatt,  hanem  ezen  tör- 
vényhozás epocha  alatt    1872-ig  vállalja   tehát    magára,    hogy  a 
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kivánt    törvényjava.slaiot  a  háznak   beterjeszteni  kész  és  erre  is 
ehitasitü    válasz    adatott. 

Így  tehát  t.  ház,  ezen  indokokból  igenis  fölhozom  a  ház 
többségéről,  igenis  f^yamisitom,  söt  vádolom,  hogy  e  kérdést 
elodázni  szándékozik.   (Elénk  helyeslés  a  baloldalon.) 

Ezek  után  pártolom  Tisza  Kálmán  képviselőtársam  beadott 
javaslatát  és  az  azt    szükségkép   kiegészitő  határozati  javaslatát. 
Éljenzés  a  baloldalon.) 

Krftjcsik  János  :  'A  szélső  baloldalon  :  Ez  szakértő  ! )  T.  ház  ! 
p]lőre  bocsátom,  hogy  én  nem  tartok  a  törvényhozó  testület  be- 
folyásától azon  ügyekre  nézve,  melyek  a  különböző  hitfeleke- 
zetek egyházi  viszonyaira  vonatkoznak,  mert  biztosan  remélem, 
hogy  ezen  ügy,  mely  a  vallási  érzelemre  és  a  családok  boldo- 
^itására  nagy  hatással  bir,  azon  higgadtsággal  fog  tárgyaltatni, 
mely  higgadtság  régóta  sajátja  a  magyar  törvényhozásnak. 
Derültség.)  Volt  tapasztalásom  e  részben  48  előtt  és  van  most 
is.  Biztosan  remélem,  liogy  majd  ha  ezen  viszonyok  rendezésére 
kerül  a  sor,  a  különböző  hitfelekezetek  körülményei  komoly 
megfontolás  alá  fognak  vétetni  és  igazságosan  elintéztetni. 

Nagy  szó  az  az  egyenlőség,  (Halljuk  !)  mely  az  1779-diki 
franczia  nemzeti  konventben  kimondatott,  de  melynek  gyakor- 
lati kivitele,  főkép  etymologiai  értelemben,  lehetetlen.  Mint 
minden  dolognak,  u^^y  az  egyenlőségnek  is  meg  vannak  a  maga 
határai.  Itt  is  alkalmazható  a  római  költőnek  ismeretes  arany- 
mondata : 

—   sünt  certi  (.lenique  fines, 

Quos  ultra  citra(jue  neguit  consistere  rectum. 

Részemről  forrón  óhajtom  ezen  viszonyok  kiegyenlitését, 
hanem  oly  értelemben,  hogy  a  katholikusok  jogai  (Elénk  derült- 
ség) és  kötelességei  halomra  ne  döntessenek.  (Nevetés,  deiültség.) 
Igen,  azt  mondom,  hogy  a  katholikusok  kötelességei  és  jogai 
halomra  ne  döntessenek  :  az  méltányos  kívánat  és  igazságos. 

Adja  Isten !  hogy  ezen  kiegyenlitésnek  más  valami  állan- 
dósága  legyen  I 

Az  ismeretes  171K) :  XXVI.  sarkalatos  törvényczikk,  melynek 
czime:  ^De  negativ  religionisu  azt  mondja:  „fine  stabiliendae 
perpetuae  harmóniáé  ac  unionis."  De,  mint  látszik,  ezen  per- 
petuitásnak  most  azon  értelme  van,  mint   a    békekötésnek,    hol 
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szintén  mindig  az  a  Clausula   használtatik :    ^in   perpetna   tem 
pora"  és  mégis  kevés  idö  múlva  kitür  a  háború. 

A  mi  illeti  magit  a  beuyujtott  törvényjavaslatot,  első  pil 
lanatra  kitetszik,  hogy  e  törvényjavaslat  az  1848.  XX-  t.-c^&ikk^ — 
nek  nem  paraphrasisa,  pedig  arra  hivatkozik.  Ugyanis  az  1S48 
XX.  t,-czikk  számbavette  hazánk    körülményeit,    ezen    elöttünfei 
fekvő  törvényjavaslat  pedig  kozmopolitikiis.    (Derültség.)  Mind  — 
járt  elején   tárt    kaput  nyit  mindenféle  ferde  nézeteknek,  majci 
negatív    alakban  és  oly  igaota  quantitásoknak  ad  helyeta  tisst  — 
tességes  hitfelekezetek    előtt    —   —   —   —   —   —   —  —    (Elénl^ 

derültség.) 

Hogy  a  törvényjavaslat  hiányos,  azt  nem  én  fedeztem  tel, 
maga  a  törvényjavaslatot  beuyiijtó  is  elismerte,  én  itt  bátoir 
vagyok  csak  egy  szakaszra  hivatkozni.  (Halljuk  !)  A  4-ik  §-baxi 
az  mondatik  :  „minden  hitvallások  ós  egyházak  jogok  és  köte- 
lességekre nézve  egymásközt  egyenlők.^  Már,  kérem  alásaJx 
méltóztassék  az  általam  igen  t.  képviselő  ur  megengedni,  hogy 
kimondjam :  e  §-nak  bizony  semmi  értelme  sincs  (Derültség,) 
Annak  csak  akkor  lesz  értelme,  ha  valósul  az :  egy  akol,  egy 
pásztor.  {Derültség,  Egy  szó:  Igaz!^ 

Egj'ébiránt  nem  akarok  én  humorisztikiis  előadást  tartaxu 
(Élénk  derültség)  és  bezárom  beszédemet:  kérvén  a  t.  házait, 
hogy  e  törvényjavaslatot  a  részletes  vitatkozás  alapjául  el  rxe 
fogadja. 

Tisza  Liiszlo:  Bocsásson  meg  az  előttem  szóló  t.  szónolt 
ur,  ha  azon  kifejezésére^  hogy  állapi tsuk  meg  a  jogegyenlősé- 
gei, de  bizonyos  külön  jogok  fen  tartásával,  azon  régi  adoma 
jut  eszembe,  hogy  egy  családtag  arra  kérte  a  királyi  tábl^ 
birótj  hogy  osztoztassa  meg  testvéreivei  igazságosan,  de  ugy<t 
hogy  neki  minden^  testvéreinek  pedig  semmi  sem  jusson.  (I>e— 
niltség,) 

Ezt  megjegyezve,  bátor  vagyok  Hofi'mann  képviselő  ^ix* 
előadására  némely  megjegyzéseket  tenni,  ^ 

Ü  hosszasan  kifejtette^  hogy  e  hosszas  ido  alatt  menny i^'^i 
nem  történt  semmi  s  egj'-enes  logikával  következtetve,  azt  ko-' 
vetkeztette,  hogy  eljön  még  az  idö,  midőn  a  ház  határoz fi^<-*^' 
egyszer  végi'e  fog  hajtatni.  Nem  akarom  e  logika  helyesró^^^' 
vi^y  helytelenségét  vitatni:  azt  hiszem,  elegendő  belőle  euiiy**| 

Hosszasan  kifejtette  ö,  mennyire  pártolja  Irányi  képvi§e»lö*| 
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táréiuiik  beadott  törvényjavaslatának  alapelveit  s  ebből  egyenes 
logikával  nemcsak,  hogy  a  némileg  kögvetitö  inditvánjrt  pár- 
tolná, de  pártolja  egyenesen  a  központi  bizottság  róleményét, 
mely  központi  bizottság  véleményében  az  Irányi  által  penge- 
tett elveknek  két  igen  nagy  fontosságú  elve  nincs,  t,  i.  a  köz- 
pouri  bizottsiig  nem  tüs  ki  praeehisiv  terminust  sem  a  polgári 
hásais^ágról,  sem  a  szentszékek  eltörléséről  egy  betűt  sem  em- 
lít meg*  Egyéne;?  teháí  a  logika,  hogy  a  ki  Irányi  elvei  mel- 
lett buzog,  pártolja  a  központi  bizottság  véleményét. 

Ezeket  elörebocsátva,  bátorkodom  részemről  is  a  Tisza 
Kálmáu-féle  indítványt  a  t.  háznak  elfogadás  végett  ajánlani, 
miután  Papp  Zsigmond  homályos  tVlfogását  nem  pártolhatom ; 
mert  az  előbb  elmondott  tényekkel  szemben  ő  is  a  központi 
bízottság  véleményét  pártolja,  melyben  a  praeclusiv  terminus 
és  a  mondottam  tervek  hiányoznak  és  abban  a  vallásszabad- 
sigra  nézne  többet  lát,  mint  a  Tisza  Kálmán- féle  indítvány- 
ban* Pártolom  az  utóbbit.  < Helyeslés  balfelöli 

hhinkff  Imre :  T,  ház  í  Valóban  szeretném,  t.  ház,  ha  oly 
időszakot  érnénk  el  valahára,  hogy  a  vallás  kérdése  felett  egy- 
általán vitatkoznunk  sem  kellene,  de  azt  nem  hiszem^  hogy 
azt  azon  az  uion  elérjük,  melyet  Krajc-sik  képviselőtársam  a 
jobb  oldalon  követ ;  hanem,  azt  hiszem,  épen  a  teljes  jogegyen* 
lőséggel  és  csakis  a  teljes  vallásszabadság  utján  érjük  el  azon 
időpontot,  nem  pedig  akkor,  ha  az  Ö  általa  annyira  magasztos- 
nak állított  „egy  pásztor,  egy  akol"  ideje  fog  bekövetkezni, 
azon  egyszerű  oknál  fogva,  mert,  mint  azt  a  tapasztalás  mu- 
tatja, azon  idö  soha  sem  fog  bekövetkeznie  (Helyeslés 

Valóban,  igen  sajátságos  az,  hogy  én  a  teljen  jogegyenlő- 
séget pártolom,  de  azon  egyháznak,  melynek  miníienféle  jogai 
vannak,  ezen  előjogait  meg  akarom  tartani  mindennek  daczára. 
Ez  valóban  lehetetlenség,  az  én  felfogásom  szerint,  de  hogy  ez 
az  igen  r.  miniszter  ur  által  felmagasztalt  egyenlőség  mellett 
még  most  iigy  van.  erre  nem  kell  más  bizonyíték,  mint  a  felső- 
ház karzatára  telmenni  és  a  terembe  lenézni,  a  ki  akkor  m^ 
nekem  azl  mondja,  hogy  nálunk  egyenlő  ehauce-jaik  vannak  a 
vallásoknak,  avval  aztán  nem  is  vitatkozom  tovább. 

Eredetileg  nem  is  akartam  e  tárgyban  felszólalni,  ha  az 
okoskodás  egjr  igen  sajátságos  modora  nem  tűnt  volna  fel 
nekem  Hoffmann  Pál  képviselőtársam  előadásában.    Azt   hiszem 
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alig  lehet  az  egész  házban  valaki,  a  ki  meghallgat  t-a  Holfmaua^ 
képviselőtársam  előadásának  t-lső  részét,  abból  azt  a  konzeqaeu — 
(.;ziát  vontíi  volna  le,  mint  ő  ráduplázott.  Ö  először  ugyanig 
kimagasztalta  önállóságát,  függetlenségét  és  nem  tudom,  még  m:5 
mindent,  azután  meg  is  fenyegette  kissé  a  minisztériumot,  aztáiri 
a  végén  ugy  járt,  mit  a  ki  sokat  fenj^egetödzik  :  t.  i.  nem  üti-, 
hanem  pártolta  a  központi  bizottság  véleményét.  Már  ezt  %-., 
képviselőház,  valóban  nem  értem.  En  azt  vártam  tőle,  hog^ 
egyeneséin  Tisza  Kálmán  indítványán  is  tul  fog  menni  inditvá* 
nyával,  mert  azon  okoskodásból,  melyet  a  bevezetésben  használt, 
mást  nem  is  lehetett  volna  következtetni. 

Igen  r.  barátom  Henszlmann  előadására  is  van  egy  kis, 
észrevételem.  Ó  azt  mondja,  hogy  mi  tul  vagyunk  szárnyalva 
a  lajtHUtuliak  által  e  tekintetben. 

Ili'HüZf'hHtinn   liHtr:  Igazi 

ívt'inhi  Imre :  Ez  in  theoria  igaz,  de  in  praxis  nem  ;  és  azt 
hiszem,  még  nagyon  sok  viz  fog  lefolyni  a  Dunán,  mig  általá- 
ban kölcsönös  türelmesség  tekintetében,  az  ottani  katholikus 
klérus  —  és  azt  már  riicsőitésül  mondom,  a  t.  előttem  szóló 
Krajcsik  képviselőtársamnak  —  a  liberalismusnak  azon  magas- 
latára fog  jutni,  melyen  azt,  hál*  Istennek,  Mag3*arországon  van 
alkalmunk  tapasztalni.  (Helyeslés  a  jobboldalon.) 

Ezeket  elmondva,  én  csakugyan  azt  szeretném  és  azt  kivi- 
nom,  hogy  a  gyakorlathoz  az  elmélet  is  hozzájáruljon  s  a  gya- 
korlat egészen  ugy  legyen  megállapitva,  hogy  abból  a  rostt 
kerékvágásba  kitérni  —  ha  akarnánk  is  —  ne  lehessen.  Eat 
pedig  csak  akkor  érjük  el.  ha  a  törvény  a  teljes  egyenlőséget 
megállapitja.  Én  épen  abban,  hogy  ezen  kérdés  ismét  és  ismét 
felmerül,  legfényesebb  bizonyítékát  látom  annak,  mit  t  kép- 
viselőtársam Szontagh  kimondott,  hogy  azon  nagy  bizalom, 
melylyel  az  igen  t.  miniszter  ur  a  saját  jószivüsége  ós  jóhiaae- 
müsége  folytán  a  ház  többsége  iránt  viseltetik,  itt  nem  léterik. 
Én  ])ártolom  Tisza  Kálmán  indítványát  egész  terjedelmében. 
(Szavazzunk ! ) 

C'.s'//.-//  Súmhr:  T.  házi  (Eláll!  Szavazzunk!  A  balolddon: 
Halljuk  !  I  En  a  ház  8zabál3'ait  valóságos  törvénynek  tekintve, 
azok  értelmében  óhajtok  előhaladni.  A  házszabályok  egyik  sM- 
kasza,  gondolom  a  r22-ik,  azt  mondja,  hogy  minden  táigy»t 
részletesen  és  pontonkint  csak  azon  kérdés  eldöntése  után  lehet 
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tárgyalni f  ha  vajjou  az  Htaláuosságbau  elfogad taiik-e  vagy 
nem?  Én  itt  törvényjavaslatot  hallottam  felolvasni,  a  melyet 
Irányi  képviselőtársam  terjesztett  elö,  és  a  melynek  tárgyalása 
a  mai  napra  kitűzve  volt.  Hallottam,  a  központi  bizotuág  véle- 
menyét  tolmácsolta.  (Halljuk !)  De  a  központi  bizottságnak  hatá- 
rozati javaslata  még  fel  nem  olvastatott;  fel  nem  olvastatván, 
tehát  most  a  tanácskozás  tárgya  nem  egyéb,  mint  a  már  fel- 
olvasott törvényjavaslat*  a  melyhez  felfogásom  szerint  szól- 
nunk kell :  vájjon  a  részletes  tárgyalás  alapjául  elfogadjiik-e 
vagy  sem  ? 

En^  réKzemrőK  t*  ház,  több  oldalról  különféle  ellenveté- 
seket hallottam,  meg  kelt  azonban  vallanom,  hogy  ezen  ellen- 
vetések közül  engem  Sf^m  az  egyik,  sem  a  másik  nem  ingatott 
meg  azon  hitben,  hogy  ezen*  a  vallásszabadságról  szóló  törvény- 
javaslatot a  részletes  tárgyalás  alapjául  elfogadni  lehet  és  kell. 
Kell  pedig  épen  azon  szónokok  előadásai  folytán  is,  kik  közül 
egyik^  különösen  HoÖmann  képviselőtársam  akkép  nyilatkozott, 
hogy  ezen  törvényjavaslat  satira,  í  Altalános  derültség.),  és  oly 
komplikált  valami,  a  minek  kifejtése  és  egy  tömegbe  való  fog- 
lalása nem  egyez  meg  a  logikai  renddel  és  a  törvények  alko- 
tásának módjával.  De  én  nem  látom  azt  ilyennek,  mert  nem 
tapasztalom,  hogy  benne  a  vallásszabadság  gyakorlatához  tar- 
tozó tárgyakon  kivül  egyebek  is  foglaltatnának,  mert  hiszen 
nincs  ott  szó  vasntakról,  t  Derül tségj  a  vizek  szabályozásáról  s 
más  eflFélékröL  (Hosszas  derültség.)  E  törvényjavaslat  egj-sze- 
rüen  arról  szól,  hogy  az  emberek  születése  alkalmával  mi  tör- 
ténjék a  gyermekkel?  (Felkiáltások  jobbfelöl:  Meg  kell  für- 
detni !  Altalános  derültség,)  Beszél  azután  valamit  a  házasságról, 
szól'  a  születési  és  házassági  könyvek  vezetéséről,  azután  az  eskü 
mikénti  letételéről,  a  mi  szintén  a  vallási  ügy,  mert  ha  az  nem 
volna,  a  szentszékek  nem  Ítélnének  esküszegési  ügyeknél.  (Közbe- 
szólások:  Nem  is  fognak  már  ítélni!)  Szóval  csak  olyanokról, 
mik  a  vallás  körébe  tartoznak.  MidÖu  tehát  oly  tárgyakat  látok 
a  törvényjavaslatban  elősorolva,  nem  látom  azt,  hogy  ezen 
törvényjavaslatot  részletes  tárgyalás  alapjául  (Derültség.)  —  mily 
alapon  lehet  állítani  —  elfogadni  nem  lehet.  Megengedem  én, 
hogy  lesznek  t.  képviselőtársaim  körében,  kiknek  a  törvény- 
java^slat  egyes  pontjai  iránt  é,szrevételezéseik  lesznek.  (Derültség.) 
Magam  is  fogok  a  részletes  vita  alkalmával  az  egyes   pontokra 
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nézve  észrevételeket  tenni,  de  miután  ez  minden  törvényjavaüla 
tárgyalása  alkalmával  megtörténik,  miért  nem  történbetnék  meg. 

éppen  ennek  tárgyalásánál?   (DerültségJ  Enn^^l  fogva  azt  hiszem 
ez  nem  elég  ok  arra,  hogy  ezen  törvényjavaslat ot  részletes 
gy aláa  alapjául  el  ne  fogadjuk. 

A  mi  pedig  a  törvényjavaslat  lényegét  illeti,  azt  kiesem/ 
mindazon  ideig,  mig  a  vallás  teljes  szabadsága,  a  vaUási  egyen 
löség  törvén}  által  teljes  mértékben  biztosítva  nincs*  és  mig 
különösen  a  polgári  házasság  létrehozva,  a  szentszékek  eltörölve 
ninosenekt  mindaddig  arról,  hogy  itt  vallásegyen  löség.  test- 
vériség, hogy  itt  szabadság  van,  szólani  önámitás  volna,  nézetem 
szerint,  t.  ház !  Szabadság,  vaUásegyenlösóg  ott,  a  hol  embernek, 
polgárnak  akaratát  bilincsbe  verve  látom,  és  a  hol  iigj^  szólván. 
az  egyetemes  nemzet  ugy  vallására,  mint  akaratára  nézve  egy 
testilletnek  gy^ámsága  alatt  van,  ott  az  alkotmány  és  szabadság 
csak  illúzió* 

Én  tehát,  t,    ház,    ilyen    illúzióval    magamat   ámítani    nem 
akarom^  és  oly  szabadságot  nem  akarok,  mely  csak  névleges,  i 
melyről,  különösen  a  mi  a  katholikusokat  illeti,  azt  lehet  mon- 
dani,   hogy    szégyen    azon    helyzet*    melyben    ezen    hitfelekezK 
híveit  tartja,  mondom,  ilyen  szabadságot  nem  akarok.  Volt  erre, 
t.  ház,  legközelebb  is  példa.  Nem  akarom  ugyan  mondani^  bogy 
az  18B8-iki  törvényhozás  épen  a  szabadság,  önállóság    ós  nem- 
zeti  függetlenség  által  tette  volna  magát  hírnevessé :    de  miiíd- 
amellett^  midőn  népoktatási  törvényt  alkotott,  abba  oly  néiiielr 
pontokat  foglalt,  melyek  a  gyermekek  tanitása,  oktatása  és  neve- 
lése  tárgyában  a  testvériség  és  szabadság   eszméjének  megfelel- 
nek.   Felkarolták    a    katholikusok   az    eszmét    és   ehhez   kéfe*i 
közös  iskolák  alkottattak  számos  helyen  az  országban^  de  bogj' 
mit  cselekednek  itt  az  egyháziak,  mit  cselekednek  itt  a  papok - 
(Halljuk!)  és  hogy  miként  támogattattak  a  vil^i   kathoUkusak 
a  kormány  által,  ezt  néhány    nap   előtt   kénytelen    voltamat 
ház  előtt  fájdalmas  szivvel  előterjeszteni.  (Felkiáltások:  Míts^iíi 
tudunk  róla!)    Ha    nem    méltóztatott    hallani    tán,  tessék  cáüt 
türelemmel  lenni,  majd  fogok  vele  szolgálni,  lesz  még  alkalmam 
rá.  Tehát  mit  tesznek  az  egyháziak  ?  Azt  mondják  a  népnevelés 
és  vallásra  nézve,  métely    foglaltatik  a  megalkotott  törvények- 
ben, s  a  közöt  iskolákat  azért  létrehozni  nem  lehet;    mimieHí'ií 
megakadályozására  pedig  senki  sincs,  a  ki  létrehozhatná  a  kijzbí 
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iikolákat.  Ig>'  tehát<  l  ház«  miudaddigf  míg  a  vallásegyenlŐség^ 
vaUásszabadaág  éa  mindazok  a  pontok,  melyek  a  törvéiiyjavas- 
latban  foglaltatnak,  és  melyeket  mostan  ismételni  nem  akarok. 
a  törvényhozás  által  megállapítva  nem  lesznek,  addig  Magyarz 
orsságou  valódi  alkotmányos  szabadság  nem  lehet,  nem  lesz 
soha.  En  azonban  óhajtom,  hogy  legyen  éa  azért  lelkem 
mélyéből  pártolom  és  elfogadom  Irányi  Dániel  képviselőtársam 
ja^'a^latái  a  részletes  tárgyalás  alapján. 

Simonifi  Ernüi  T.  ház!  Igeu  röviden  fogok  a  kérdésben  levő 
látóhoz  szólani. 

Azt  tartom,  nagyon  fiircsa  helyzetben  vagyunk,  hogy  min- 
denki eddig  ki  e  házban  felszólalt,  helyeselte  a  szőnyegen  levő 
törvényjavaslatban  foglaltakat;  de  épen   azért^  mert  helyeselte, 
legnagyobb    része    mégis  azt  mondta,    hogy  el  nem  fogadható. 
^   (DertUt-ség  balíelőL) 
K  A  vallásügyi  miniszter  ur  azt  mondta,   Ö  nem  hiszi)    hogy 

^^biázban  valaki  komolyan  azon    véleményben    legyen,  hogy  a 
ármány    elkívánja    odázni  e    törvényjavaslat   megalkotását    és 
izért  ő  ellene  szavaz  a  már  kész  törvényjavaslatnak,  hanem  el* 
fogadja  központi  bizottságnak  előterjesztését,    amely  csakugyan 
nem  eg>'éb,  mint  annak  elodázása. 

Aatt  mondja  Tisza  Kálmán  képviselő  ur,  hogy  nem  találja 
f»Lí*agad hatónak  a  törvényjavaslatot,  ámbár  az  ott  letett  elvek 
umdannyija  helyeslésével  találkozik  :  de  azt  mondja,  ezeket  mind 
^y  i^irvényjavaslatba  foglalni  nem  lehet  és  azért,  megosztja. 
%maá  egy  törvéüyjavaslatot,  mely  puszta  elveket  mond  ki,  és 
«nnak  praktikus  oldalát  határozati  javaslatba  iktatja  be,  melyet 
mint  határozatot  végrehajtani  természetesen  nem  lehet. 

Azt  mondja  Holfmann  Pál  képviseh'j  ur,  hog>'  mindaz,  a 
mi  Irányi  t.  barátom  törvényjavaslatában  foglaltatik,  magasztos, 
ígün  «sépf  igen  helyes ;  dicséri  t.  barátomat  minden  tekintetben, 
hogy  a  törvényjavaslatot  a  ház  elé  hozta,  me^^rójja  a  minisz- 
tereket, hogy  eddig  még  nem  intézkedtek  e  tárgyban  és  ebből 
mtin  azt  következteti,  üogy  el  nem  fogadja  a  ház  elé  ter* 
jesztett  törvényjavaslatot,  hanem  azt.  a  mi  annak  elodázását 
csélozza. 

Megvallom,  valamennyi  szónok  közt  egyenes    okát  annak, 
hogy  miért  nem    nyilatkoznak  a  törvényjavaslat    mellett^    csak 
Krajtsik  János  képviselő  ur  mondta  meg,  6  szintén  megmondja, 
t-  -  8&» 
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hogy  az  egyenlőség  nagy  szó  és  azt  iigy  értelmezi^  hogy  az 
egyenlőség  lépjen  ugyan  életbe,  de  a  katbolikus  vallás  jogaiból 
ég  kötelességeiből  semmit  se  veszítsen.  Ez  legalább  érthető. 
Megvallom,  a  többi  ellenvetés  előttem  nem  érthető. 

Kérdeztem  magamtól:  mi  lehet  tehát  oka,  hog}^  mindamel- 
lett, hogy  a  törvényjavaslatba  foglaltak  mondhatni  közhely es- 
léssei  találkoznak,  mégis  a  törvényjavaslat  vitatkozásába  a  ház 
egy  része  bocsátkozni  nem  akar?  és  miért  nem  akar?  Sokat 
gondolkodtam  róla  és  azt  találtam,  itt  van  azon  ok,  mely  fen- 
forog  a  házban,  hogy  t,  i.  sokan  vaunak,  kik  nem  találják 
oportnnusnak  e  törvényjavaslatnak  jelenlegi  megalkotását,  vagy 
pedig  bizonyos  versenyzés  van  a  ház  különböző  árnyalatai  közt, 
a  mint  ezt  először  is  a  központi  bizottság  előadója  némi  nyílt- 
sággal bevallotta,  mondván :  ez  annnyira  népszerű,  hogy  ily 
módon  elfogadását  nem  ajánlják,  hanem  ntasittassék  a  miniszter, 
hogy  ezen  népszerű  eszmét  zsákmányolja  ki. 

Ln,  részemről  megvallom,  nem  bánom ^  bármilyen  erövd 
mozdíttatik  elő  az  állam  hajója,  vagy  az  állam  szekere,  az  álla^ 
mot  sokszor  szokták  hajóhoz  vagy  szekérhez  hasonlítani,  mon- 
dom, nekem  mindegy,  bárkitől  jöjjön  azon  mozgató  erÖ.  mely 
ezen  hajót,  vagy  szekeret  azon  irányban  mozditandja,  melyben 
hiszem,  azt  az  állam,  az  ország  java  megkívánja. 

Vannak  azonban  néha  esetek,  különösen  ha  szekérrel  való 
összehasonlítást  veszünk  tÖl.  hogy  azon  nemes  állatok  között, 
melyek  hivatvák  a  szekeret  előre  vinni,  találkoznak  olyanok  is, 
melyek  minden  látható  ok  nélkül  megállnak,  egy  szóval,  melyek 
csökönösek.  (Derültség,)  Én,  azt  vettem  észre,  midőn  még  lovak- 
kal többet  foglalkoztam,  (DerüJtség.)  hogy  mikor  így  a  ló  meg* 
osökönösödik,  jó  néha,  ha  valaki  a  szekeret  hátnlról  megmoz- 
dítja, akkor  a  szekér  elé  fogott  nemes  állat  azt  hiszi,  hogy  a 
szekér  már  ngy  is  mozog  és  maga  ia  megindul.  (Derültség.)  En 
részemről  megelégszem  azzal  is,  ha  az  ellenzéknek  azon  szere- 
pet juttatja  a  t.  ház.  hogy  néha  igy  hátulról  tolja  a  szekeret, 
ha  csak  azután  azon  nemes  állatok,  melyek  hivatvák  az  állam 
szekerét  húzni  (Elénk  derültség)  a  keUö  irányban  viszik  a  szekeret 
azon  sebességgel,  mint  azt  az  elöhal  adott  kor  kívánalmai  igénylik 

De  t.  ház!  a  kérdés,  mely  előttünk  fekszik,  igen  nagy  és 
igen  fontos.  A  vallásszabadság  eszméje  nem  uj,  az  már  minden 
országban  számtalanszor  megvitattatott,    sok  országban  létesült. 


Eq  t.  ház  a    vallásszabadságuak  a  törvényhozás   általi  ki- 
mondását csak  ixgy  értem,  hogy  a  törvényhozás  kimondja,  misze- 
J^^t  &z  államnak  semmi  köze^   semmi  beavatkozása  a  vallásba  s 
Tallásnak  sincs  semmi   köze,    semmi    beavatkozása    aa    állam 
*^:>|gaiba.  (ügy   van!    balfelÖK)    A  vallás    ügye    egyedül  a  köz- 
^^Tvén3'ek  alá  tartozik.    Azon    vallás,    mely    a    köztörvényekbe 
^trkózik.  tűrhető  nem  lehet;  ellenben    arra   nézve,    mely  a  köz- 
^^rvényekbe  nem  ütközik,  nem  látom  át  micsoda  tnteláris  jogo- 
•tat  és  micsoda  beavatkozást  gyakoroljon  az  állam* 

Csak  azon  momentumokra  nézve,  melyekben  a  vallás  érint- 
^asésbe  jön  az  élettel  és  melj'ek  többször  voltak  itt  a  házban 
érintve,  keÜ  az  államnak  kimondania,  hogy  ö  a  vallás  ügyeibe 
latározott  befolyást  a  maga  részéről  nem  követeL  így  kell 
államnak  kimondania  azt,  hogy  midőn  az  ember  születik,  az 
államnak  egyátalában  semmi  köze  sincs  ahhoz,  hogy  micsoda 
^rtás  szerint  vezettetik  be  az  életbe^  vagy  ahhoz,  hogy 
aelyik  vallást  választották  számára  szülei.  A  házasságnál  az 
állam  megkiván  bizonyos  kellékeket,  mert  a  házasságnak  az 
élettel  oly  viszonyai  vannak,  melyek  az  államéletbe  belenyúl- 
nak. Ezen  tekintetbül  tehát  az  államnak  kötelessége  intézkedni 
arról,  hogy  meghatározza,  vájjon  itt  létezik-e  házasság  vagy 
nem?  de  ezenfelül  ahoz  vájjon  az  illető  felek  melyik  egyház 
eertartásai  szerint  kívánják  a  házasságot  megáldani:  ehhez  néze- 
^m  szerint  a  státusnak  semmi  köze.  (Helyeslés  a  szélsőbal- 
oldaloiL) 

A  mi  a  szentszékeket  illeti    senki  nem    fogja  tagadni  azt^ 
[hogy  ezen  szentszékek    létezése  már  magában  is  abnormitás  és 
i vétel  a  rendes  törvények  alól.    Hisz    azért    vannak    törveny- 
Békek,  hogy  azok  minden    előfordulható    ügy    felett  Ítéljenek. 
^A  sateutazékek  csak   a  közép-,  mondhatni  sötét   kornak    marad- 
jVányai;  hogy  pedig  ezeket  föntartsuk   még  most  is,  annak  lég- 
ibb okát  sem  látom;  azon    körülmény    pedig,  hogy  a  szent- 
lékek  miképen  helyettesítése  nincs    kifejtve  azon   javaslatban, 
lely  előttünk  fekszik,  ezen  javaslatnak  nem  hibája,  az  ugyanis 
lés&etem  szerint,  a  perrendtartás    dolga,    mert    a    perrendtartás 
határozza  meg,  hogy  mely  bíróság  előtt,  mely  perek  indíthatók 
meg,  (Helyeslés  a  szélső  baloldalon.) 

A  mi  egy  szóval  a  törvényjavaslatot,  mely  előttünk  fekszik, 
Üteti,  a  mint  indítványozó  maga  is  megmondotta^  hogy  ő  meg- 
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engedi,  sÖt  maga  is  talált  hiányokat,  és  ezen  hiányokat  pótolni 
akarja,  ón  is  megengedem,  hogy  vannak  hiányai,  melyek  módo- 
6Ítáa  utján  pótolhatók  lesznek.  De  azt  mondani,  mit  a  központi 
bizottsági  előadó  ur  mond,  hogy  a  javaslat  tökéletlen  és  tár- 
gyalás alá  sem  vehető,  nézetem  szerint,  csakugyan  nem  lehot. 
Hiszen,  t.  ház,  méltóztassék  csak  e  háznak  papirkosarába  nézni, 
hány  miniszteri  törvényjavaslat  van  ott,  mely  abba,  örökre, 
legalább  remén3dem,  örökre  temettetett,  és  mindezen  miniszteri 
törvényjavaslat  átment  az  osztály  tárgyalásain,  s  a  központi 
bizottság  mégis  méltónak  tartotta  a  ház  tárgyalása  alá  terjesz- 
teni azokat,  és  csak  akkor  tétettek  azok  a  ház  papirkosarab*, 
midőn  a  ház  azoknak  tökéletlenségéről  a  vita  folytán  meggyi 
zödött ;  SÖt  kérdem :  volt  már  a  ház  előtt  törvényjavasill 
melyre  azt  lehetett  volna  mondani,  hogy  az  tökéletes  volt? 
Voltak  ugyan  ilyenek  is.  hanem  ezek  legnagyobb  részt  azok, 
melyek  a  pénzügyminisztérium  által  terjesztettek  a  ház  elé,  s 
melyekre  nézve  az  mondatott,  hogy  ezeken  változtatni  nem 
lehet,  mert  ezek  az  osztrák  mimszteriummal  kötött  szerződés 
alapján  jöttek  létre,  és  hog}^  ha  nem  í'ogadtatnak  el  igj",  ismét 
be  fog  következni  a  provizórium.  Természetesen,  ha  ily  ajánlat 
és  indokolás  mellett  terjesztetik  be  valamely  törvényjavaslat  a 
ház  elé.  akkor  azt  igen  könnyen  lehet  módositások  nélkül  i« 
elfogadni.  Ilyen  javaslatokon  kivül  nem  volt  más,  melyen 
lényeges  módosítás  nem  történt  volna;  azért  teljességgel  át 
nem  látom,  hogy  azon  törvényjavaslatnak  el  nem  fogadása 
miért  elleneztetik  a  háznak  több  oldaláról.  Egyébiránt  a  t.  ház 
és  a  közvélemény  Ítélni  fog  azon  indokok  felett,  melyeknél 
fogva  ezen  törvényjavaslat  elvettetni  kívántatik. 

Nekem  nem  feladatom  véleményt  mondani  mások  nézete 
és  eljárása  felett,  és  csak  azt  jelentem  ki.  hogy  Irányi  Dániel 
barátom  törvényjavaslatát  részletes  tárgyalás  alapjául  elfogadom* 

HortxUh  Sándor :  T.  képviselőház  !  a  vallásszabadság  eszmé- 
jének kérdése  annyira  meg  van  már  vitatva  a  jelen  üléaszakoi^ 
hogy  ahhoz  alig  lehet  már  valamit  hozzáadni :  hanem  én,  részemről^ 
az  igen  tisztelt  vallásügyi  miniszternek  és  a  jobboldalnak  e  kérdéi 
körüli  eljúrásához  akarok  nehiny  szót  mondani. 

Én,  részemről,  inkább  megelégszem  Krajcsik  János  kép- 
viselő úr  nyilatkozatával, mint  a  vallásügyi  miniszterével  (Halljuk!* 
Krajcsik  képviselő  úr  megmondja  tisztán,  a  mit  érez,  a  mit  gondob 


A  mit  akar  és  a  mi  czélja.   Ö  is  szereti  a  szabadságot,  de  hogy 

'^ti?   Akként^    hogy    azt   ssseretetében    egy    ölelésével  agyon 

'^toé  szorítani.    í Derültség.)    Hűséges    viszonyba  nem   mer  a 

valiiisszabadság  eszméjével  lépni.  Ennélfogva^  mint  mondom,  én 

iikÁbb  értem,  és  inkább    elfogadom   Krajcsik    úr   njdlatkozatét, 

naat  a  vallásü^^yi  miniszter  úrét.  Azt  mondja  Krajcsik  képviselő  úr, 

ikogy  legyen    hat    egy    akol,    egy   pásztor,    ö  nem  bánja,  ha  az 

'^S£,  akkor  lehet  majd  vallásszabadság,  egyesség  a  felekezet  közt; 

'8"?»n,  de  hogy  gondolja  ö  azt?  Hogy  azon  akol  legyen  az  ö  akla. 

*  hová  mindnyájan  bemegyünk  íDerültség)  és  a  pásztor,  ki  őrizni 
^'ögja  az    aklot   és   nyájat,    lenne  ö  maga  egyedül.   (iJerüliség !) 

*  esgék  megbocsátani  képviselő  úr,    ha  e  tekintetben  én  protes- 
tálni bátorkodom.  ( Derít Itség/i 

Az  igen  tisztelt  vallásüg^aniniszter  habozására  nézve  a 
Vallásügyi  kérdéseknél  bátor  vagyok  arra  figyelmeztetni  a  t 
Uépviselőházat,  hogy  tulajdonkép  a  kérdés  lényege  itt  abban 
Áll,  hogy  a  vallásszabadságra  meg  van-e  érve  a  magyar  nép, 
vagy  nincs  ?  vájjon  a  magyar  nép  közt  vannak-e  oly  tendencziák 
—  vaunak-e  oly  érzelmek,  mel3'ek  miatt  nem  lehetne  a  vallás- 
szabadságot  proklamálni?  Fogadom,  t.  ház.  a  nép,  melylyel 
őEL  Í9  érintkezésben  vag^^ok,  a  nép  nem  akarja  többé  más 
vallásfelekezetek  jogait  megnyirbálni,  azért,  hogy  saját  vallá- 
sának jogait  előtérbe  tolja ;  ellenkezőleg  a  nép,  ha  nem  izgatják 
(De  izgatják  ?  jobb  felöl)  azt  fel  oly  eszmékkel^  oly  fogalmak- 
kal^ melyek  a  nép  életét,  erkölcsét  megmételyezik,  (Zajos  fel- 
állások jobbfelől.  Ugy  van  !  Igaz  !) 

Indirekté  másra  méltóztatik  czélozni:  (Ugy  van  !)  Szólhatnék 
éa  is  ©  dologhoz  sokat,  igen  sokat,  és  e  vádat  bátran  vissza- 
atAsitom.  íHelyeslés  balfelÖL} 

Kövessen  valahára  valamely  kérdésnél  a  magyar  turvény- 
uozás  nyilt  eljárást,  kövesse  a  többség,  különösen  a  vallásügyi 
törvények  megalkotásánál,  ne  legyen  a  vallásügyi  minisztérium 
olyan,  mint  a  Maliomefl  koporsója,  mely  mindig  ég  és  fold  között 
itlgadozik.  hanem  egyszeri'e  lepjen  fel  olyan  törvényjavaslatokkal, 
melyek  a  nép  érzületein  alapulva,  kielégítsék  a  magyar  nép 
érzelmét.  (Helyeslés    balfelöh) 

Szavazok  Tisza  Kálmán    határozati    é.s    törvényjavaslatára* 
íElénk   helyeslés  balfelől.J 
^^^     ElHíik:  Tisztelt  ház!  Mielőtt  a  házszabályok  r2H,  §-a  értei- 
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inébeu  a  tanácskozást  bezárnám,  s  meghaUgatnók  a  szabályok 
értelmében  az  előadót,  azon  kérdést  bátorkodom  a  t,  házhoz 
intézni^  hogy,  miután  Tisza  Kálmán  képviselő  úr  elleninditvány 
caime  alatt  törvényjavaslatot  uynjtott  be,  vájjon  az  tárgyalható 
volt-e  a  jelen  lilós  alatt  vagy  nem?  (Felkiáltások:  Nem!)  Aat 
hiszem,  a  szabályok  102-ik  §-a  erről  felvilágositást  ad.  E  §,  igy 
hangzik  :  ^Ha  az  indítvány  törvény  alkotását  czelozza,  azt  törvény- 
javaslatképen szerkesztve  kell  a  bejelentóseket  benyújtani :  a 
törvényjavaslat  a  tagok  közt  kinyomatva  szétosztatik,  s  ha  a 
ház  tárgyalni  kívánja,  minden  esetreaz  osztályiilósi  tárgyalásra 
utasítandó*'*  Azt  hiszem,  t,  ház,  hegye  §*  értelmében  ez  indítvány 
még  azon  esetben  ia^  ha  elhatározza  a  ház,  hogy  tárgyalni 
kívánja^  először  az  osztályokhoz  utasítandó^  s  csak  ha  onnaa 
bejött,  vehető  tárgyalás  alá. 

Tisza  Kálmán :  A  házszabályokhoz  kívánok  szólani.  Hogy 
a  tiszt,  háznak  kétségtelen  joga  van  kimondani  azt,  hogy  más 
napra  tűzi  ki  az  indítvány  tárgyalását,  az  kétségtelen.  De  hogy 
a  házszabályok  szerint  ne  lehetne  egj^  elleninditványt  az  eredeti 
inditványnyal  együtt  tárg>^alni  az  ellen,  engedelmet  kérek,  til- 
takoznom kell  Hivatkozom  mindazokra,  s  a  t.  alelnök  úrra  i«, 
ki  a  múlt  országgyűlés  folyamában  képviselő  volt  a  ház  kebe- 
lében, hogy  igen  sokszor  volt  kimondva,  hog}^  az  ilyen  ellen" 
indítvány,  mint  vélemény  a  napirendre  kitűzött  tárgygyal  együtt 
tárgyalható.  Méltóztassanak  a  naplót  felütni,  s  én  nem  hiszem, 
hogy  az  ellenkező  eljárásra  találnak  esetet,  habár  joga  van  a 
háznak  azt  is  elhatározni.  Egyébiránt  hivatkozom  a  t.  háznak 
talán  mai  ülésében  nyilvánult  érzületére,  mtdön  Irányi  képviselő 
lir  az  elleninditványt  Lónyai  miniszter  úr  indítványára  most 
bejelenté,  legelsöbben  is  és  taláu  a  többség  által,  de  minden* 
esetre  a  túlsó  oldalról  kiáltatott :  „^^j^  ^^  napirenden  leas.'^ 
Már  pedig  az  csak  föl  nem  tehető,  hogy  a  többség  azért  köve- 
teke, hogy  kiuyomassék,  hogy  akkor  ne  lehessen  tárgyalni.  Én 
tehát  azon  magyarázat  ellen,  hogy  az  ellenindítványt,  midőn  az 
indítvány  napirenden  van,  ne  lehessen  tárgyalni,  tiltakozom. 
(Helyeslés.) 

Klnök:  A  szabadság  ezen  értelmezésére  esak  azt  vagyok 
bátor  megjegyezni,  hogy  igaza  van  a  t,  képviselő  úrnak,  hogy 
az  elleninditvány  az  inditványnyal  együtt  tárgyalható  ;  de  ast 
hiszem,  ha  az  elleninditvány  törvényjavaslat  alakjaiban  nyujtatik 
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t)e,  ftkkor  a  szabályok  értelmében,  az  osztály  tárgyal  ás  tol  el  nem 
fonliAtü/ 

Ohycztf  Kálmán:  A  szabályok  értelmezésére  vagyok    bátor 

flássatos  észrevételt  tenni.    Az   első    kérdés,    mely   itt   fenforog, 

^,  hogy  mi  szolgáljon  a  részletes  tárgyalás  alapjául  ?  Ha  akár 

^  köíponti  bizottság  javaslata,  akár  Irányi  Dániel   képviselő  nr 

íavatlata  fogadtatik  el  a  részletes    tárgyalás    alapjául^    az  ellen* 

iiiditvány,  mely  TÍi*za  Kálmán    barátom    részéről    tétetett,    ipao 

ftcto  ©lesett*  Ha  sem  a  központi  bizottság  javaslata,  sem  Irányi 

Diaiéi  képviselő    nr  javaslata  nem  fogadtatnék   el   h    részletes 

tárgyalás  alupjánl,    akkor    harmadik    szavazásnak    kellene    lenni 

Aira,    hogy    elfogadtatik-e    Tisza    Kálmán    barátom    indítványa, 

v^gy  nem,  a  részletes  tárgyalás  alapjául?  Ha    ez   netalán    elfo- 

lidtatván  a  t.  ház  jónak    látná   azt,    hogy    ezen    elleninditvány 

«tóbb  lárgyaltassék  az    osztályokban,    ezen    kérdésnek   második 

fokozatában  nem    lenne   ellenvetésem:    de   hogj^  a  t,    elnök    nr 

^lc»a^^i8a  szerint  az    elleninditványnak  még  általánosságbani  tár* 

gyuklása  e  házban  lehetetlenné  tétessék,  az  ellen,  részemről  is,  a 

hiz    wabályaira  hivatkozva,  tiltakoznom  kell  és  azt  hiszem,  hogy 

Ti^o&i  Kálmán  barátomnak  indítványától  az  általánosságban  való 

tiirgyaiást  a  ház  meg  nem    tagadhatja.    A    részletek    iránt    mél- 

t6stiUdanak  tetszésök  szerint  intézkedni.  (Helyeslés.) 

Elnök:  Azért  voltam  bátor  az  ügyet  előterjeszteni,  merr, 
■^^  ^  i.  h&z  jelenleg  tárgj'altnak  tekinti  a  kérdést,  akkor  azt 
****^iii  —  mert  10  képviselő  ur  irta  alá  ajavaslatot  —  az  utolsó 
«iot  'Tiaza  Kálmán  úrtól  nem  lehet  megtagadni.  Azért  igen  sze- 
^tem^  hogy  tisztába  jöttünk  ezzel  a  kérdéssel,  mert  később,  ha 
f^iáu  kívánni  fogna  Tisza  képviselő  ur,  az  utolsó  szót  tőle  meg 
^"^gadnom  nem  kell.  (Helyeslés;; 

A  házszabályok  126.  §.  értelmében  a  tanácskozás  bezártnak 
*^kxi^teüdö,  és  következnek  az  indítványozó  és  azután  az  előadó. 
Ö^ljresléíi.) 

li-ániji  Dantei:  Tisztelt  ház!  (Fölkiáltások  :  Holnap!  Holnapi) 
J*^lnők' :  T.  ház !  húsz    képviselő    névszerinti    szavazást    kér 
^*^'>*apra.  Ha  a  t.  ház  belenyugszik,    talán    az    indítványozók    a 
*o^cÍ4S  végszavát  is  holnap  hallgathatjuk  meg.  (Helyeslés.) 
Az  ülés  végződik   d,  ih  2  órakor. 
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Elnök:  T*  ház!  Napirenden  van  a  vallisszabadságról  muli 
törvényjavaslat  tárgyalásának  folytatása.  Kérem  a  közponü  bizottr 
ság  elí'iadóját^  szíveskedjék  helyét  elfoglalni. 

Hrahár  Manó  dSadó :  Azt  hiszem  t.  ház,  hogy  az  előadóé 
az  utolsó  szó  :  (Helyeslés.)  annálfogva  kérem  a  t.  inditváiiyo?:/) 
urakat,  ha  kivannak,  méltóztassanak  szólani* 

Irányi  Dániel:  T.  ház!  A  törvényjavaslatom  ellen  teiT  khj- 
gásokat  elvtársaim  nagyobb  része  mind  megczáfolvák,  nekem  rsak 
igen  kevés  mondani  valóm  van ;  annálfogva  nem  fogom  sok 
ideig  igénybe  venni  becses  figyelmöket. 

Miként  a  központi  bizottság  jelentéséből  mái'  észrevehííU 
tem,  az  ellenvetések,  melyek  törvényjavaslatom  ellen  tétetnek, 
két  főosztályba  sorozhatok.  Egyik  osztályba  tartoznak  azok, 
melyek  törvén3^javaslatomnak  szerkezeti  hiányait  hányják  sze- 
memre; másik  osztályba  pedig  azok^  melyek  a  javaslatot  tul- 
halmozottságról  vádolják, 

A  ki  legrészletesebben  fejtegette  ezen    állítólagos    hiáuyOf 
kat,  az  igen  t.  képviselőtársunk    Tisza    Kálmán    volt.    O  jele 
a  szentszékek  eltörlésére,  az  anyakönyvek  vitelére,    s  a  polg»ri 
házasságra    vonatkozó    szakaszait   törvényjavaslatomnak    találja 
hián^^osaknak, 

A    mi  a  Szentszékek    eltörlésére    vonatkozó  szakaszt  illeti « 
én  azt  hiszem^  t.  ház,  hog}^  az  mindazt  magában  foglalja,  mi  ^ 
jelen  törvényre  tartozik,  s  nem  a  perrendtartásra    való,  a  milL^^ 
azt    egyébiránt  tisztelt    barátom,  Simonyi    Ernő    ur,    is  megj^  — 
gyezte. 

Az  anyakönyvek  vitelét,  melyet  én  a  megyékben  a  szolga.  — 
birákra  bizni  kívántam,  azért  nem  tartja  a  szolgabirákra  bizhi^  — 
lyknak,  mert  ezen  tisztviselők  anélkül  is  sok  munkával  vannai^ 
terhelve,  megengedem,    hogy  a  szolgabiráknak   rendkívül  sok  ^^ 
dolguk ;  de  ha  tekintetbe  vesszük,  hogy  az  uj  szervezés  ált^l   ^^ 
birói  teendők  külön  fognak  választatni  a  közigazgatási  teendokió  ^  ^J 
azt  hiszem,  hogy  az  anyakönyvek  vitele  a  közigazgatási  szolgai^'^^B 
bíráknak  bátran  oda  adható.  Midőn  ezen  szakaszt  szerkesztertenr'^  - 
magam  is  haboztam^  kiki*e  bizassék  az  anyakönyvek  vitele.  ^ 
közeg  között    kellett    választanom:    a   községi    birák,  a  kő/ 
jegyzők,    szolgabirák,    vagy  pedig   a   lelkészek^    mint   a  poig 


1 


htAég  által  delegált  tisztviselők  között.  A  községi  bírákra 
iiért  nem  mertem  bizni  ezen  fontos  teendőt,  mert.  fájdalom. 
amcsak  nálunk,  de  más  országokban  is  sok  községi  biró  nem 
áll  a  tudományosság  azon  fokán,  hogy  az  anyakönyvek  vitele 
Aggodalom  nélkül  rábizható  lenne,  körülbelül  ugyanez  áll 
l«gilább  igen  sok  községi  jegyzőre  nézve  is  :  hogy  pedig  végre 
t lelkészekre,  mint  a  polgári  hatóság  által  delegáll  tisztviselőkre 
l«aie-e  bizbato  az  anyakönyvek  vezetése^  ezt  azért  kétlem, 
íD^rt  attól  felek,  hogy  a  lelkészek  ezt  sok  helyen,  mint  lelki- 
i&aeíretükkel  ellenkezőt,  visszautasítanák,  s  ennélfogva  nem 
Jöirad  egyéb  hátra,  mint  a  szolgabirákra  bizni. 

Ami  a  polgári  házasság  törvényét  illeti  ez,  az  igaz,  az  én 
törvényjavaslatomban  még  benne  nem  foglaltatik  :  de  valamint 
löár  első  előadásom  alkalmával  szerencsém  volt  mondani,  én 
M  xnég  annak  idejében,  még  mielőtt  ezen  törvényjavaslat  a  ház 
ílé    került  volna,  benyújtani  szándékoztam. 

Azt  is  hibáztatta  t.  barátom  Tisza  Káimán,  hogy  az  utolsu 
Bakaszban,  a  hol  a  törvény  végrehajtásár^'d  szólok,  miniszteri 
itasitágt  említek ;  ö  azt  tartja,  hogy  ily  fontos  ügyben  törvény 
pótlását  miniszteri  rendeletre  bizni  nem  lehet,  s  e  részben 
tökéletes  igaza  van.  De  én  nem  azt  óhajtottam  ez  által  kifejezni. 
^ogy  a  törvény,  a  mennyire  álhtólag  hiányos,  a  miniszter  által 
l>itolta88ék  ;  hanem,  hogy  a  miniszter  a  törvény  végrehajtásánál, 
^'^^öt  példánl  az  anyaköDyvek  vitelere  és  a  pereknek  a  szent- 
■zékektöl  leendő  áttételére  adjon  utasítást^  Ily  rendelkezés 
^^^biránt  nem  is  szokatlan :  emlékezem,  hogy  a  váltó-  és 
f^'^^tedelmi  törvény  használata  csak  ngy  léptethetett  életbe, 
^^Sy  az  akkori  kormány,  a  kanczellária  a  törvényszékeknek 
^<'*n  utasítást  adott. 

Ami  azon  elleninditványt  illeti,  melyet  t  barátom  beadott, 
,  ^%i  azon  oknál  fogva  nem  fogadhatom  el,  mert  ha  csupán^ 
^^  d  kívánja,  a  vaUás  szabadsága  mondatnék  ki,  a  többi 
^l^t  pedig  a  miniszter  nr  által  benyújtandó  külön  törvényjavas- 
■^^cra  bízatnék:  olyan  bonyodalmak  keletkeznének,  melyekből 
^^utakozní  bajos  lenne. 

Indokolni  fogom  ezen  véleményemet. 

Ha  például  valaki  hivatkozva  a  vallásszabadságot  meg- 
^^Jjitó  törvényre,  mint  tanii  biró  elé  rendeltetik  és  esküdni 
^^kodik,  a  birő,  meg  lehet,  hogy  ezen  törvény  erejénél  fogva, 
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nem  fogja  őt  kötelezni  a  szokott  esküforma  tételére;  de  meg- 
lehetf  hogy  6  ezen  esktiformához  ragaszkodni  fog,  melyiknek 
lesz  a  kettő  közül  igazsága? 

Mondhatnék  több  példát :  jelesül  kérdem,  ha  valaki  ai 
általa  indítványozott  általános  törvény  erejénél  fogva  valamely 
létező  keresztény  felekezetből  kilép,  azonban  más  felekezetbe 
belépni  nem  akar,  fogja-e  öt  a  biró  kényszerithetni  a  tavalyi 
törvénynél  fogva,  hogy  valamely  felekezethez  csatlakozzék,  vagy 
eem  ?  A  biró  habozni  fog  és  azt  gondolom  mindkettőnek  iga: 
lesz:  igaza  lesz  annak,  aki  más  felekezetbe  belépni  nem 
mert  a  vallás  szabadságát  kimondó  törvény  erejénél  fogva,  neki 
szabad  nem  csatlakozni  raás  felekezethez ;  a  birónak  pedig  azért, 
mert  nem  levén  részletezve  ezen  törvény,  Ö  a  múlt  or8zágg}iiléi 
által  hozott  törvén}"  folytán  kívánhatja,  hogy  az  illető  valamely 
felekezethez  csatlakozzék. 

Ezen  oknál  fogva  tehát  t  ház !  nem  tartom  helyesnek  azon 
indítványt,  melyet  tisztelt  barátom  az  én  indítványom  ellen 
beadott. 

Átmegyek  némely  más  ellenvetésekre,  melyeket  mm  tíf- 
viselő  urak  tenni  méltóztattak, 

Papp  Zsigmond  képviselő  ur  jelesül  attól  függeszti  fel  i 
vallásszabadság  törvény  megalkotását,  különösen  az  anyakönyvek 
vitelének  szempontjábóU  hogy  előbb  a  községek  reudeztesseJiet 
Ha  arra  kell  várnunk,  hogy  a  községek  rendeztessenek,  akkor, 
meglehet,  valaki  ismét  más  körülményektől  fogja  föltótelezui 
ezen  általánosan  sürget  ősnek  elismert  törvény  behozatalát.  Én 
tehát  ezen  ellenvetést  komolyan  megállhatónak  nem  tartom* 

De  nem  lesz  tán  fölösleges,  ha  Papp  képviselőtársamat  é-jj 
másik  tévedésére  figyelmeztetem^  melyet  a  polgári  házasságai 
nézve  itt  előttünk  feltárt.  Ö  t,  i.  azt  gondolja,  hogy  a  szent- 
székek még  Francziaországban  is  fennállanak,  és  hogy  uoíí 
házasságok  elválására  nézve,  melyek  nemcsak  polgári  kösegtk 
előtt  köttettek,  hanem  egyházilag  is  megáldva  vannak,  szent- 
székek nincsenek,  Francziaországban  a  biró  csak  a  polgtíri 
házasságot  tekinti  érvényesnek.  Annyi  igaz,  hogy  a  legtöbb 
házas  fél  a  község  házából  a  templomba  szokott  menni,  és  ^ 
maga  frigyét  ott  megáldatja  és  igen  ritka  azon  eset^  hogy  * 
felek  ezen  egyházi  megáldást  ne  kérnék. 

Különösen    figyelmeztetnem    kell,  hogy  Francziaorazigbac 
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elválasztás,  melyről  Papp  Zsigmond  képviselő  iir  szólt,  nt^tu 
is  létezik;  nem  létezik  pedig  nemcsak  a  katholikusokra  né^ve, 
de  más  felekezetekre  nézve  sem ;  ott  ugyanis  a  protestánsok, 
de  sőt  az  izraeliták  sem  válhatnak  el^  nem  divortiálhatuak  érvé- 
nyesen, miután  ott  nem  létezik  más,  mint  az  úgynevezett  ^ágy- 
és  asztaltóli  elválasztás'^,  és  a  házasság  megsemmisitése  azon 
esetekben  mondatik  ki,  midőn  minden  egyéb  szerződés  is 
érvénytelen,  midőn  tehát  a  házasság  tulajdonkép  már  eredetileg 
nem  létezett. 

Exajcsik  János  t  képviselőtársam  oly  ellenvetéseket  tett 
az  «ín  törvényjavaslatom  ellen,  melyet  aligha  vártam,  aligha 
;6mélhettem.  <)  a  vallások  közti  egyenlőségen  ütközik  meg<  Én 
ibadságot  veszek  magamnak  a  t.  képviselő  urat  arra  figyel- 
meztetni^ hogy  a  vallások  és  jelesül  maga  a  katholikus  vallást 
is  ott  virágzik  legjobban,  s  ott  van  a  legnagyobb  hitbuzgóság, 
ahol  épen  a  vallásszabadság  uralkodik.  Amerika  polgárai  akár 
protestánsok,  akár  katholikusok  legyenek,  hitbuzgóság  által 
egyik  ország  polgárai  által  sem  múlatnak  felül  i-á  ugj^anezt 
tapasztaltam  Francziaországban  is,  hol  pedig,  mint  bölcsen 
méltóztatnak  tudni  —  a  vallásszabadság  egyáltalában  korlátolva 
nincs,  A  képviselő  nr  aggodalmai  tehát  e  részben  tukéleteaen 
alaptalanok. 

De  szükséges,  hogy  azon  kiosinylo  kifejezésre  is  tegyek 
megjegyzést,  mit  bizonyos  „nem  tisztességes^  vallásfelekezetekre 
nézve  magának  megengedni  méltóztatott.  (Halljuk!/  Nem  tudom* 
mit  nevez  „tisztességes**,  mit  „nem  tisztességes^  felekezetnek? 
Ha  a  tisztességet  ahhoz  mérik,  vájjon  számos  nagy  ur  követ-e 
valamelj^  hitet,  vagy  pedig  csak  szegény  emberek  ?  akkor  emlé- 
keztetem a  t.  képviselő  urat,  hogy  azon  vallásnak,  melynek 
ö  maga  is  szolgája,  kezdetben  szegény  halászok  voltak  csak 
hivei.  Ua  azért  nevezte  nemtisztességeseknek  azon  uj  felekezeteti 
mert  még  milliókra  nem  megy  hiveinek  száma:  akkor  szintén 
arra  emlékeztetem,  hogy  a  keresztyénség  első  korában  az  apostolok 
száma  csak  tizenkettő,  --  a  tanítványok  száma  pedig  —  ha  jól 
t'mlékszem  —   hetvenkettő  volt* 

Ivánka  Imre  t.  barátom  dicsőitette  a  magyar  katholikus 
főpapság  türelmességét.  Ha  ezt  csak  általában  mondotta, 
külunöfl  vonatkozással  más  országok  kléimsára,  akkor  nem 
tagadom,  hogy  sok  részben    igaza   van,    azonban  ily   átalános- 


ságbaii  lehetetlen  azt  megecgediiein,  lehetetlen  pedig  naegel 
geclnem  akkor,  midőn  arra  emlékszem,  hogy  Císak  a  múlt  válasz* 
tások  alkalmával  is  a  magyar  katholikus  egyház  főpapja  oly 
rendeletet  bocsájtott  a  maga  hiveihez,  melyben  arra  intette 
őket,  hogy  az  országgyűlésre  képviselökül  csak  katholikuaokat. 
csak  buzgó  katkolikusokat  válaazszanak.  (Helyeslés  a  ssélső 
baloldalon.  Ellenmondás  jobbfelöl.  Zaj.)  Ezáltal  az  anélkül  is 
pártokra  szaggatott  nemzet  közé  ujabb  viszályszövétnek  vet- 
Tetett :  a  vallásos  viszálykodás  szövétneke.  Istennek  hála  azonbas, 
a  magyar  nép  sokkal  higgadtabb,  józanabb  és  hazafiasabb  volt, 
semhogy  ezen  főpásztor  intését  követte  volna.  (Helyeslés  a 
baloldalon,  i 

Szerettem  volna  a  tisztelt  yallás-  és  közoktatási  minÍBZter 
umak  ellenvetéseit  is  latra  vetni,  de  fájdalom,  ö  nem  méltóztatott 
ilyenekkel  elöállani ;  (Derültség  a  szélső  baloldalon.)  0  mindössze 
annyit  talált  érdemesnek  a  tegnapi  hosszas  és  részletes  vitat- 
kozásában megjegyezni,  hogy  ő  is  barátja  a  vallás  szabadí^ágának 
és  öt  tökéletesen  kielégíti  a  központi  bizottság  határozati  javaslata. 
Miként  azonban  mar  tegnap,  úgy  ma  is,  kénytelen  vagyok  azt 
mondani,  hogy  az  elveknek  ilyen  általánossága  minket  ki  nem 
elégit :  mert  ugyanazon  elvek  köpenyege  alá  igen  sok  dolog  fér 
és  alóla  igen  sok  dolog  kibnvik,  Xüiönösen  szerettem  volna, 
ha  a  t.  vallásügyi  miniszter  ur  ezen  átalános  elv  pártoláaa  helyeit 
nyilatkozott  volna  azon  részletekre  nézve  is,  melyekre  különben 
a  központi  bizottmány  ezélozni  látszik,  midön  a  maga  jelenté- 
sében mindazon  elveket  helyesli,  melyek  az  én  törvényjavaala- 
tómban  vannak.  A  t.  miniszter  ur  ezt  tenni  elmulasztotta; 
elmulasztotta  még  nyilatkozni  azon  igen  fontos  vádra  nézve  is, 
melyet  igen  t.  barátom  Szontágh  Pál  nr  felhozott:  azon  vádra^ 
vagy  gyanúsításra,  vagy  aggodalomra  nézve,  amely  szerint  Ő 
attöl  fél,  hogy  ezen  törvényjavaslat  nemcsak  ezen  ülésszak,  hanem 
talán  ezen  egész  országgyűlés  alatt  nem  fog  a  ház  asztalára 
letétetni.  És  én  azt  annál  fontosabbnak  ta^rtom,  mert  maga  a 
központi  bizottság  jelentése  nem  fejezi  ki  határozott  kivánat&t 
a  törvényjavaslat  bemutatásának  idejére.  A  kitétel,  mely  a  tör- 
vényjavaslatban foglaltatik,  melj^  szerint  a  törvényjavaslat 
mielőbbi  beadása  váratik,  igen  tág,  igen  általános,  és  annálfogva, 
mondom,  vártam  és  reméltem  azt,  hogy  a  t.  miniszter  ur, 
fogja  nyugtatni  a  házat  azon   njalatkozattah  hogy  azon 
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most  az  általam  bemutatott  törvényjavaslat  tárgyalás  alá 
nem  kerül,  nem  fog  kéíini  egy  hasonlóval,  amint  remélem  és 
óhajtom  —  jobb  törvényjavaslattal  mng  ezen  ülésszak  alatt 
elöállani.  Ugy  gondolom,  ezt  várja  a  t.  miniszter  úrtól  az  egész 
ház.  Ks  ha,  daczára  annak,  hogy  e>z  esetben  semmi  meguyug* 
tatot  nem  hallhatunk,  a  t.  többgég  mégizs  el  ibgja  fogadni  a 
központi  bizottság  által  tnditványozott  határozati  javaslatot; 
akkor  a  t.  ház  ezen  többsége  lesz  felelős  mindazon  következ- 
ményekért, melyeket  ezen  határozatnak  elfogadása  maga  után 
von.  fBalfelÖl  helyeslés,  jobhfelöl  főlkiáltások :  iigy  van !) 

A  többség  lesz  felelős  azért,  uraim,  hogy  a  becsületes 
szülök  gyermekei,  házasságból  született  gyermekek  törvényte- 
leneknek  fognak  nyiivánittatni  a  magyar  bíró  által^  és  hogy, 
ha  az  ily  házasságból  származott  magzatok  elüttetnek  a  biró 
által,  az  ükei  a  természet  rendje  szerint  illető  örökségtől.  A 
többség  felelős  lesz  azért,  hogy  ha  a  magyar  polgárok  a  kül- 
földre lesznek  kénytelenek  menni,  hogy  házassági  frigyet  kös- 
senek, mint  már  most  is  tapasztjiljnk.  hogy  Bécsbe  kénytelenek 
a  házasságnak  megköttetése  végett  menni ;  és  a  többség  lesz 
felelős,  uraim!  ha  ezek  miatt  a  külföld  a  magyar  nemzetre  — 
mint  oly  nagyon  szereti  —  nj  követ  dob !  Ezen  kö  önök  mellére 
fog  visszaesni.  (Igaz.  a  baloldalon j 

De  nem  a  felelősségre  figyelmeztetni,  haz&fiságukra  akarok 
hivatkozni »  uraim  í  Elfelejtettem  tegnapelőtt,  midőn  a  testi  bün- 
tetések eltörléséről  volt  szó,  kiemelni  ezen  eltörlés  fontosságá- 
nak azon  okát,  hogy  midőn  a  határőrvidék  polgár ositásáról  és 
az  anyaországhoz  visszacsatolásáról  van  szó;  nem  kell  elt elejteni, 
hogy  a  határőrvidéken  testi  büntetések  többé  nem  léteznek, 
nem  kell  elfelejtnni,  hog}^  az  egyik  izgatási  mód  a  vissza- 
csatolás ellen  épen  abban  áll.  hogy  mig  minket  többé  barbár 
módra  nem  botoznak.  tnl  a  határon:  a  polgári  területen  botoz- 
zák  az  embert.  ^Ugy^  van  balfelöL) 

ugyanez  áll  a  vallásszabadságra  is.  mert.  fájdalom,  a  határ- 
őrvidék* bár  az  országnak  kiegészitÖ  tagja^  mégis  mindeddig 
trák  törvény  alatt  áll:  már  pedig  azt  méltóztatik  ttidni,  hog}^ 
Ausztria  e  tekintetben  is  megelőzött  minket :  az  osztrák  tör- 
vény szerint  a  vallás  szabadsága  biztosítva  van  fügy  van!  bal- 
feIöL»  Ugyanezen  ok  fog  tehát  a  polgárosítás,  fog  a  bekebelez- 
tetéa  öllen  ott  is  felhozathatni. 
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De  nem  csak  a  határőrvidékre  tekintettel,  de  mindaicoi 
talán  nagyobb  veszélyt  magukban  rejtÖ  országokra  való  tekin^ 
tétből  is  kívánom  én  önöket  meggyőzni  arról,  hogy  a  tör venrt 
elhatározni  nem  kell  Mi  t.  ház  fájdalom^  oly  országokt^ól,  olj 
elemektől  vagyunk  körülvéve,  mely  országok,  mely  elemek  ♦- 
haza  épségének,  e  haza  fenm áradásának  nem  barátai*  Mindnvir 
jan  érezzük,  és  senki  ékesebben  nem  fejezte  ki  azon  megg}'6- 
zödést.  mint  épen  a  vallásügyi  miniszter  ur,  hogy  mi  csak  agy 
maradhatunk  meg  ezen  ellenséges  elemek  közt,  hog>*  ha  * 
polgárosodás,  ha  a  fölvilágosodás  fáklyáját  lobogtatjuk.  És  azért 
íig^^elmeztetem  önöket^  uraim,  ne  szalasszuk  el  az  alkalmat  meg- 
mutatni, hogy  mi  e  tekintetben  is  azok  előtt  haladunk,  kiktől 
különben  félni  volna  okunk  ;  hogy  ne  hivatkozhassék  senki  arra. 
hogy  Eomániában  előbbre  vannak,  mint  azt  tegnap  egyik  kép- 
viselőtársam tette  épen  a  vallásszabadságra  nézve,  hogy  ott  már 
a  vallásszabadság  be  van  hozva,  hogy  senki  se  bivatkozhassék 
arra,  hogy  erre  nézve  más  országokban  is  megelőztek.  <  Fölkiil- 
tások  jobbról:  Mert  ott  a  zsidókat  agyonverik!) 

Elvégeztem  t*  ház,  és  befejezséül  nincs  egyéb  hátra,  mint 
hogy  arra  kérjem  önöket,  hogy  valamint  tegnapelőtt  egy  na^ 
foltot  töröltek  le  Magyarország  czimeréröJ,  ugy  a  mai  napon 
töröljék  le  a  vallás  egyenlőtlenség  nagy  foltját,  mely  czimerein- 
ket  ékteleniti.  (Élénk  helyeslés  a  szélső  baloldalon.* 

Eötvös  József  b.  vallásü(if/l  miniszkrl  T.  képviselőház!  i.Hall* 
juk.  Halljuk !)  Bocsánatot  kérek,  hogy  a  tárgyalás  ezen  stidi- 
umában  felszólalok.  Nem  volt  szándékom  szót  emelni,  azonban 
azok  után,  a  miket  előttem  szólott  t,  képviselőtársunk  elmon- 
dott ós  egyenesen  hozzám  intézett,  természetesnek  fogják  talani 
hogy  nem  hallgatok,  (Halljuk  !i 

Az  igen  t.  képviselő  ur  egészén  uj  vádat  és  panaszt  emelt 
ellenem,  azt :  hogy  nem  szóltam  eleget,  hogy  nem  ereszkedtem 
a  kérdés  részletes  tárgyalásába,  szóval,  hogy  a  vallásszabadság- 
ról  és  valláseg3^enlőségről  nem  szónokoltam.  Ezen  vád  minden- 
esetre uj*  Igazolásomra  csak  azt  mondhatom,  hogy  én  a  válla* 
sok  szabadsága,  egyenlősége  és  viszonossága  mellett  szóltam 
1889-tól  kezdve  egész  életemen  át  mindig.  (Elénk  főlkiáltasok  & 
jobboldalon:  Ugy  van!)  En  ezen  elvekért  küzdöttem  szóval  é& 
Írásban  akkor,  mikor,  az  hogy  fölszólaltam,  például  az  izraeli- 
ták emanczipácziója  mellett,  még  sokkal  több  ellenszenvre  talü* 
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Ira  adott  alkalmat,  mmt  most  az,  hogy  liallgatok. 
Bért  nem  tartottam  szükáégesnek,  hogy  személyes  meggyőző- 
désemet kifejezzem,  ^  nem  tartottam  czélszerünek  a  tisztelt 
házat  hangzatos  frázisokkal  oly  elvekről  kapaczitálni,  melyekre 
nézve  itt  e  házban,  ugy  hiszem,  véleménykíilünbség  nem  léte- 
zik, (ügy  van!  Elénk  éljenzés  a  jobboldalon j  Ez  annak  oka, 
hogy  bővebben  nem  szóltam  a  tárgyról. 

Második  vádja  a  t.  képviselő  uniak  az  volt:  miért  nem 
nj^^^tom  meg  a  házat  az  iránt,  hog^^  e  tárgyban  törvényja- 
vaslat meg  a  jelen  törvényhozási  időszak  alatt  fog  a  ház  elé 
terjesztetni  ?  En,  mint  alkotmányos  miniszter,  ez  irányban 
megnyugtatásnak  szükségét  nem  láttam:  mert  ha  a  ház  ezen 
határozatot  meghozta,  én  ezen  határozat  teljesítésére,  ha  annak 
ellent  nem  mondtam,  kötelezve  fogom  magamat  érezni.  (Helyes- 
lés jobbfelöh) 

Tisza  Kiilmán  :  Tisztelt  képviselőház !  lUalljuk  !)  Mindenek 
előtt  azokra  kivánok  egypár  szóval  felelni,  mik  a  mai  napon 
mondattak  el  az  előttünk  fekvő  nagyfontosságn  tárgyra  vonat- 
kozólag. 

Az  én  igen  t.  képviselőtársam  és  barátom  Irányi  Dániel 
azt  mondotta,  hogy  nem  áll  az*  mintha  az  általa  benyújtott 
törvényjavaslatnak  a  szentszékek  iránti  határozatát  ne  lehetne 
óletbeléptetni,  miután  mind  az,  ami  ott  hiányzik,  a  perrend- 
tartásra tartozik.  Megengedve  is,  hogy  a  perrendtartásra  tarto- 
zik: még  akkor  is  igaz,  hogy  törvényhozási  intézkedés  szüksé- 
ges; mert.  a  perrendtartást  is  törvényhozási  intézkedés  által  kell 
megváltoztatni . 

Az  anyakönyveket  illetőleg  azzal  méltóztatott  indokolni, 
hogy  a  szolgabíró  által  látja  azokat  vezetendőknek,  hogy  az 
i^abb  törvények  szerint  a  szolgabirák  úgyis  a  bírósági  teendők- 
től fólmentetvén,  inkább  rá  fognak  érni,  mint  eddig.  Igaz, 
jövendőben,  ha  majd  a  törvénykezésről  hozott  törvények  életbe 
léptetve  lesznek,  a  szolgabiráknak  a  törvénykezéssel  meglehet 
immi,  de  mindenesetre  igen  kevés  körük  lesz.  De  igen  jól  tii^ja 
tiszteli  barátom  is,  hogy  az  még  csak  a  jövendő  dolga,  tehát 
ma  bízni  rájuk  teendőket  azért,  mert  meglehet,  egy  év  mnlva 
kevesebb  dolguk  lesz,  azt  hiszem,  nem  gyakorlatias  eljárás ; 
mert  ma :  még  ugy  állunk,  hogy  a  szolgabiráknak  a  perrend- 
tartás   életbelépte    óta    nem    hogy   kevesebb   teendöjök   lenne, 
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de    tetemesen    megszaporodott    leeudöik    vannak,    ilgaa!    ü| 
van !) 

A  polgári  házasságra  nézve,  mint  tegnap  is  mondani  mél- 
tóztatott külön  törvényt  lett  volna  szándéka  a  ház  asztalára 
letenni^  mely  törvény  födözte  volna  azon  hiánytj  mi  az  áhal 
mutatkozik,  hogy  a  polgári  házasság  a  jelen  javaslatban  csak 
elvileg  emlittetik  meg.  En,  részemről,  igen  sajnálom,  hogy  ezen 
törvényjavaslatát  be  nem  terjesztette,  De  hiszen  nem  ia  gátolja 
senki  abban,  hog>*  beterjessze  ;  mert  azért,  hogy  ezen  törvénj'- 
j avaslat  ugy^  amint  ma  áll,  talán  el  nem  fogadtatik,  de  nem 
mernék  jót  állani  ugyan,  hogy  az  egész  ház^  de  mindenesetre 
azok,  a  kik  a  polgári  házasság  behozatalát  óhajtják,  eg3'  erre 
vonatkozó  részletes,  annak  keresztülvitelét  czélszerüen  biztosító 
törvényt  örömmel  fognak  üdvözölni  s  iílöleg  magukévá  tenni, 
(Ugy  vanlj 

Ami  illeti  azt,  mit  az  utasításra  nézve,  mely  törvényjavas- 
latának 12,  §-ában  foglaltatik,  a  t,  képviselő  ur  felhozott:  ín 
tökéletesen  kész  vagyok  elhinni,  hogy  ö  nem  értett  egyebetv 
mint  épen  0I3'  utasitis-adást,  milyen  más  törvényekben  is  bíza- 
tott a  miniszterekre,  bizatott  nemcsak  48  elutt,  de  bizatik  moj^t 
is  majd  minden  törvényben,  melyet  alkotunk,  bár,  mellékesen 
mondva,  gyakorlatunk  e  tekintetben  a  helyes  alkotmányi  elvek 
követelményén  mindig  túlmegy,  és  mi  rendesen  többet  bízónk 
a  miniszterre,  mint  a  mennyit  bizni  kellene ;  azonban  én  töké* 
letesen  elhiszem,  hogj^  nem  akar  többet  bizni,  de  mint  tegnap 
is  bátor  voltam  megmondani,  ugy  most  is  azt  mondom,  hogj* 
akár  akarja,  akár  nem  akarja,  ha  a  törvényjavaslat  ugy,  mint 
van,  elfogad  tátik,  akarata  ellen  is  lenne  az  eredmény;  mert 
midőn  elvileg  kimondja  a  szentszékek  eltörlését,  kimondja  a 
polgári  házasság  behozatalát  és  egyúttal  a  minisztériumra  bízza, 
hogy  mindazon  utasítást,  mely  a  végrehajtáshoz  szükséges,  adja 
meg,  ezzel  természetesen  tettleg  feljogosította  a  minisztere- 
ket, adni  ol3^  utasításokat,  melyek  a  törvényhozás  körébe  tar- 
toznak. 

Azt  méltóztatik  továbbá  mondani,  hogy  törvényjavaslato- 
mat, —  mert  határozati  javaslatomat,  ha  jól  fogtam  fel.  nem 
méltóztatott  érinteni  —  nem  fogadhatja  el  azért,  mert  épen  hh 
az  elfogadtatnék,  zavarok  támadnának,  a  mennyiben  olykor  n 
biró,  vagy  az  egy»-s  fél  nem  tudná,  mi  legyen  a  teendÖ.  Ha  és  a 
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mennyiben  ez  az  érv  állana,  hitem  szerint  nem  arra  dzolgáUiatna 
ímlokul,  hogy  tehát  a  többi  elvek  is  mondassanak  ma  ki  tör- 
vényben^ hanem  ellenkezőleg  arra  szolgálhatna  indokul,  hogy 
íg  dz  is,  a  mit  ón  törvényjavaslatban  mondottam,  az  is  liatá- 
flozHril&g  mondassék  ki.  Azonban,  hitem  szerint,  ez  nem  is  áll. 
Én  fölvettem  egyes  egyedül  a  vallásszabadság  elvét,  en  azt. 
joüíioiúm,  hogy  a  vallás  és  lelkiismeret  szabadság  elvét  kimon- 
l.iiiiii  flimyi,  mint  azt  életbe  léptetni ;  itt  semmi  részletes  törvé- 
nyed intézkedések  nem  szükségeltetnek.  Igen  is  szükségeltetnek 
—  és  én  azt  tartom.  A  barátom  ez  irányban  tévesztette  el  así 
in  indítványom  czéizatát  —  igenis  szükségeltetnek  az  egyen - 
lísíg  és  a  viszonosság  életbeléptetésére,  de  a  szabadság  életbe 
lipbetéióre  nem.  (Helyeslés.)  Bátor  vagyok  figyelmeztetni,  hogy 
épen  azon  felekezetre  nézve  is,  a  melyet  ö  itt  a  ház  kebelében 
több  Ízben  íolemlitett,  a  vallásszabadság  törvényileg  kimondá- 
«íöak  mindjárt  az  első  percztöl  kezdve  egy  nagy  és  lényeges 
következése  volna.  A  mint  ugyanis  ma  állanak  törvényeink^ 
wok,  &kik  azon  felekezethez  tartoznak,  a  törvények  tiszta  értel- 
eiében sem  választó  polgárok  nem  élhetnének,  sem  a  legkisebb, 
^^^  ^Wnsi  tisztséget  is  nem  viselhetnének. 

Alár  most  kérem,  minő  helyzetben  vagyunk  a  vallásegyen- 

'"•%  nagy  elvének  törvényben  ki  nem  mondásával  ?  Vagy  meg 

Wl  tartani  a  régi  törvényt »  és  akkor  abba  a  helyzetbe  jövünk, 

^^iSy   ellenkezőleg  a  czivilizáczióval,    ellenkezőleg  a  szabadelvü- 

*^6^1,  hazánkban  az  embereket    esupáa  hitük   miatt    kell  meg- 

*o«íta.iii^  polgári  és  politikai  jogaiktól,  (Ügy  van !  a  baloldalon) 

^*fiy    ha  nem  hajtatik  végre  a  törvény,  megint  minő  helyzetben 

^'^'Viiik?  Azon  helyzetben,  hog;y^    nálunk    szabad:    törvényeket 

^^gf«  nem  hajtani!  És  kérem,  ha  a  törvényeket    egykor  végre 

^^^    hajtani  szabad,  igen  bajos  akkor  azután  meghatározni,  hogy 

®lyik  törvény    az,  a  melyiket    szabad  végibe    nem    hajtani,    és 

.     *yik  az,  amelyiket  nem  szabad  végre  nem  hajtani?  így  bele 

í  ^ti^t  abba,  amiben  láttuk,  hogy  azabsolutismns  szeret  haladui, 

^^1  hogy  a  törvények    közötti    válogatás   áll    elő,    belejövünk 

"^,  nmi,  szerintem,  legveszedelmesebb  az    alkotmányosság    é^ 

^érvényesség  szempontjából.  (Élénk  helyeslés  balfeJőL)  Éppen 

^^^  abnormis  helyzetet  fogná  törvényjavaslatom  elfogadilsa  meg- 

■^Unt^mj    Részemről  tehát  óhajtom,  hogy  azon   törvényjavaslat 

I     8^dta»sék  el,  (Közbeszólás:  Superintendentiak?) 
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Nem  tudom,  a  superintendentiáról  mit  méltóztatott  mon- 
dani a  t,  miniszter  ur,  pedig  szeretnek  válaszolni. 

Eötvös  Józst/f  h,  valliisüifijí  miniszter :  Én  ? 

Tisza  Kálmán:  Nem;  hanem  a  kereskedelmi   miniszter  ur 

Górom  István  közgazdasági  miniszter:  Én  nem  mondtam  sem* 
mit.  (Derültség*) 

Tisza  Kálmán :  Akkor  félre  értettem :  bocsánatot  kérek. 
Ugy  gondolom,  Tanárky  képviselő  nr  mondott  valamit:  óhaj- 
tanám, ha  megmondaná  nekem,  mert  igy  nem  felelhetek. 

Áttérek  az  igen  t.    kultuszminiszter   uraak    legelsöbben 
mai  nyilatkozatára. 

0  azt  mondotta,  hogy  Irányi  képviselő  ur  uj  vádat  eme^ 
ellene,  azon  vádat,  hogy  ö  a  vallásszabadság,  a  hitfelekezeti 
egyenlőség  és  a  viszonosság  érdekében  nem  beszélt,  nem  szóno- 
kolt eleget,  És  t.  ház,  beismerem,  hogy  abban  a  t. , kultuszmi- 
niszter urnák  igaza  van,  ö  szónokolt,  ö  irt  e  tárgyban  eleget. 
Az  én  kifogásom  az,  hogy  esak  irt,  csak  szónokolt ;  de  nem 
tett.  (Zajos  helyeslés  balfelöl.) 

Azt  is  mondja  az  igen  t.  kultuszminiszter  ur,  hogy  nem 
érti  azon  vádat,  hogy  miért  nem  nyugtatta  meg  a  t.  házat  arra 
nézve,  hogy  fog  intézkedés  történni  ezen  kérdésekre  nézve,  mert 
ö,  mint  alkotmányos  miniszter,  tudni  fogja  azon  kötelességét, 
hogy  ha  fel  nem  szólal  ellene  és  a  hiiz  elhatározza,  hogy  © 
tárgyban  még  ez  ülésszak  alatt  törvényjavaslatot  terjesszen  elö, 
ezt  beterjesztenie  kell  és  e  kötelességét  teljesíteni  is  fogja.  Éa 
tökéletesen  elhiszem  azt  az  igen  t.  miniszter  urnák;  de  ha 
belátja  annak  lehető  és  czélczerü  voltát,  hogy  a  ház  határoza- 
tát hozzon  arra  nézve,  hogy  még  ezen  ülésszak  alatt  törvéay* 
javaslatok  terjesztessenek  ezen  tárgyakban  a  ház  elé ;  akkor 
valóban  nagyon  csodálkoznom  kell,  hogy  a  központi  bizottság 
indítványát  elfogadni  akarja.  Mert  a  központi  bizottság  indít- 
ványa először  nem  mond  idöt,  a  meddig  a  törvényjavaslatokat 
be  nem  kell  terjeszteni,  tehát  nem  mondja,  hogy  még  ezen  ülé«* 
szak  alatt  és  másodszor,  a  szóban  forgó  nagj^  kérdések  kettejét 
érinti  ugyan,  de  a  többit,  mint  például  a  polgári  házasság  beho- 
zatalát, a  szentszékek  eltörlését  stb.,  teljes  hallgatással  mellöad. 
(Helyeslés  a  baloldalon.)  És  ha  visszaemlékszem  még  arra  i», 
mit  az  igen  t.  miniszter  ur  tegnapi  beszédében  mondani  mél* 
tóztatott,  hogy  ö  a  központi  bizottságét  azért  fogadja    el,  mert 
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m  as  ugyanazt  mondja  ki,  mit  az  ón  indítványom  kimond ; 
ha  visszaemlékszem  arra,  liogy  HoÖmann  Pál  képviselő  ur  U 
IS  öf  r, értekezéseiben  és  kitéréseid-ben  azt  méltóztatott  mondani^ 
hogy  ha  több  volna  ax  en  indítványomban,  mint  a  központi 
bizottságéban,  az  enyémet  fogadná  el,  azt  mondom ^  hogy  mintán 
így  méltóztattak  n^'ilatkozni^  hiszem^  hogy,  mint  emberei  sza- 
vaknak*  a  miniszter  ur  épen  ugy.  mint  a  képviselő  ur,  az 
^n  indítványomat  fogadják  el,  (Derültség  jobbfelöl)  mert  nem 
maradhat  fenn  egyéb,  mint  meggyőzni  őket  arról,  hogy  az  én 
indítványomban  több  foglaltatik.  Ez  pedig  nem  argumentaczió- 
nak,  hanem  az  írott  szöveg  összehasonlításának  tárgya.  Az  én 
javaslatom  ugyanis  egyikét  e  kérdéseknek,  a  vallásszabadság 
kérdését  már  most  törvényileg  ki  akarja  mondani:  határozati 
javaslatom  pedig,  nem  szoritkozván  csupán  a  felek  k«)zti  egyen- 
lőség és  viszonosságra,  ki  akarja  mondatni  a  polgári  házasság 
behozatalát  és  a  szentszékek  eltörlését  stb.  ;  és  ki  azt,  hogy 
mindezekre  nézve  még  ezen  ülésszak  alatt  törvényjavaslat  ter- 
jesztessék ki :  (Helyeslés  a  baloldalon)  mig  ellenben  a  központi 
bizottság  csak  a  vallásszabadságról  és  a  hitfelekezetek  közti 
egyenlőségről  azóL  (Egy  hang  jobbról:  Nem  igaz  !)  Méltóztas- 
sanak megolvasni*  hiszen,  az  Istenérti  nyomtatásban  van:  a  köz- 
ponti bizottság,  ismétlem,  csak  ezen  két  tárgyról  szól,  s  még  itt 
sem  mondja  ki,  hogy^  ez  ülésszak  alatt,  hanem  ha  jól  emlék- 
szem, azon  szót  használja,  hogy  minél  előbb  :  mi  pedig  magya- 
rázható rövidebb  és  igen  hosszú  időre,  e  szerint,  mert  abban 
teljesen  egyetértek  a  t.  igazságíigyminiszter  úrral,  ki  a  muk 
alkalommal  azt  mondta,  hogy  csak  azért,  nem  fogadja  el  ezen 
kitételt^  hogy  „azonnal  a  helyett,  hog>'  24  óra  alatt^,  mert  azt 
senki  sem  határozhatja  meg,  hogy  az  „azonnal"  mit  tesz,  mig 
hogj'  T?24  óra^  mit  tesz,  tudja  mindenki  azt,  hogy  Hoffmann 
Pál  képviselő  ur  rosszul  fogta  fel  indítványomat,  mintán  épen 
most  elmondottam,  —  és  kérem,  ha  erre  nézve  kétségé  van, 
méltóztassék  a  nyomtatványt,  vagy  az  irott  szöveget  kezeihez 
venni,  miután  most  elmondottam,  hogy  mi  van  indítványomban 
és  mi  van,  illetőleg  nincs  a  központi  bizottságban,  azt  híszemi 
stem  szükséges  itt  njra  fejtegetnem. 

A  t.  képviselő  ur  azért  nem  tart  szükségesnek  más  hatá- 
rozatot, mint  a  központi  bizottságét,  azért  nem  lát  aggodalomra 
okot  ezen   kérdésekben,    mert   mikép  maga   monda,  s  a  tisztelt 


mmiszter  ur  ma  iá  emlité,  meg  van  róla  győződve,  hogj*  a  hL^ 
határozatának  snlya  hatni  fog  a  miniszterre,  annyira.  hí%y 
engedni  fog  azon  határozatnak,  és  azon  esetre  nézve,  ha  ez  n^níX 
történnék,  meg  is  intette  a  minisztériumot,  hogy  vigyázzon,  mert: 
támogatására  tovább  nem  számolhat*  (Derültség,  i  Eu  m  els^ 
perczben  csodálkoztam,  hogy  a  jelenlevő  t,  miniszterek  a  tecv^— 
getésre  Össze  nem  rezzentek,  (Derültség)  de  utóbb  beláttam,  bogjr 
valójában  nincs  okuk  felni  azért,  mert  a  háznak  azon  határo- 
zatában, melynek  súlyára  ö  hivatkozott,  nincs  snly^  mert  axoim 
határozott  főleg  azok  által  tündöklik,  mik  benne  nincsenek^ 
mert  azon  határozat  olmellőzi  mind  a  polgári  házasság  Kehoz& — 
tálának,  mind  a  szentszékek  eltörlésének  kérdéseit  és  a  többiekre^ 
nézve  is,  a  melj^eket  felvesz,  csak  azt  mondja,  tegyen  a  minisz— 
terium  javaslatot;  de  biz  az  teheti  esztendő  múlva,  3  vagy  1' 
mnlva  is,  és  azon  határozat  szerint  a  miniszternek  í^zemére  vetni  ^j 
hogy  nem  teljesítette,  soha  sem  lehet.  Tehát  természetesnf*! 
találtam,  hogy  a  t.  miniszter  urak  nem  félnek,  hogy  támogatási' 
elveszitik. 

A  mi  az  alkotmányosság  szempontjából  a  római  példát  $  a 
római  jogra  hivatkozást  illeti,  én  nem  vagj^ok  egész  tisztában  & 
felett:  a  köztársasági  korszakra  méltóztatott-e    hivatkozni  vagy 
melyikre?  mert  azon  tömegesitett,    azon  confidikált   római  jog, 
melyről  hallottam  a  t.  képviselő  urat  nyilatkozni,  az  nem  axon 
korszakból  származik,   és  ng}'  tudom,  hogy    legalább    a  história 
és  a  jogtudomány    igazolta   már   azt,    hogy  azon    törvényekből 
nemhogy    az    alkotmányosság   szellemét   lehetne  tanulmáűvojaii, 
de  hogy  azon  törvényeknek,  melyeknek  más  irányban  igeu  sok 
előnyük  van,  elismerem,  behozatala  mindenütt  jele  volt  az  alk' '* 
mányosság  megszüntetésének, 

fíojfmann    Pál:    Ellenkezőt    mondtam!    A    lex    statur<ii' 
szóltam, 

Tisza  Kálmán :  Arra  nézve,  hogj'  a  központi  bizottsígüaí. 
a  8-ik  osztály  irányábani  eljárását^  mint  nem  helyeset,  neiij 
korrektet  jeleztem,  a  t,  képviselő  ur,  hihetőleg  akkor  is  a  réw-^^ 
jogban  lefektetett  alkotmányos  elvek  felett  gondolkozváa  - 
félreértett,  mert  én  nem  abban  leltem  a  hibát,  hogy  mig  ^E: 
alkalommal  egy  ily  törvényjavaslat,  melyet  egy  osztály  behozol', 
a  központi  bizottság  által  elfogadtatott,  és  a  ház  elé  terjesatetet^ 
addig  egy  másik  a  központi  bizottság  által  nem  fogadtatott  el, 


kK  hiz  elé  nem  terjesztetett.  Ebbeu  éu  semmi  hibát  nbm  láttam, 
sót  BL  második  példát  ©peu  ugy  mint  az  elsőt,  annak  igazolására 
host^m  tol,  hogy  helytelenül  járt  el  most  a  központi  bizottság, 
»eQa  abban,  hogy  nem  fogadja  el,  mihez  teljes  joga,  hanem  abban^ 
iogy  astt  mondta,  nem  tárgyalhatja.  És  ez  az^  miben  a  különbség 
íWszik. 

Még  egy  par  szót  kell  szólanom  Kállay  Ödön  és  Simonyi 
Ei"tiö  képviselőtársaim  tegnapi  beszédére. 

Kállay  Odíin  t.  képviselő  iir  azt  mondotta^  ha  hiba  Irányi 
*®l>^selö  ur  törvényjavaslatában  az,    hogy    csak    elveket  mond 
^*l-»     akkor  ugyanazon  hibába  esik  az    én  javaslatom  is,  mert  én 
<*^>^]^  elveket  mondok  ki*  Kn  azt  gondolom,    elveket  kimondani 
^^^ényjavaslatban,  vagy  elveket  kimondani  határozatban,  mely 
•*^cijniszteriam  által  kéísziteudö  törvén3^javaslatok  alapját  képezze^ 
-*6^jj  nagy  a  különbség.  Törvényjavaslatban  elveket  kimondani, 
*    Nélkül,  hogy  gondoskodva  legyen  arról,  hogy  azok  végrehajt- 
hatók is  legyenek,  meggyőződésem  szerint  helj^telen,  niig  ellenben 
^^^  kérdésekben,  melyeket  a  közvélemény  vagy  a  ház  egyrésze 
J^^^  Vétel,  s  melyekre  nézve  a  minis^teriom  késedelmeskedik  törvén y- 
J^X'aslatai  beadásával,  igen  is  helyén  van  oda  törekedni*  hogy  a 
^liz  megállapítva    az  elveket,    utasitsa   a    minisztert    a  törvéuy- 
l^vasUtnak,  még  pedig  bizonyos  meghatározott  idö  alatti  beadá- 
sira.  (Helj^eslés  a  baloldalon,  f  Különben  is  hitem  és  meggyőző- 
désem    részemről,    hogy    a    parlamenti    kormánylbrma    mellett 
tuindig   a   legnagyobb    kivételek   közé   sorozandó   az,  midőn  az 
^Uen^ék  a   törvényjavaslatok    benyujíását    veszi  kezébe,    i  Ellen- 
mondás a  szélsöbaloldalon.)  Én  legalább  ugy  tudom  más  alkoN 
Hxányos  államok  gyakorlatából,  hogy    épen  a  miniszteri  felelős- 
ségből kifolyólag  azt  illeti  a  törvényjavaslatok  előterjesztése. 
Jiuintfi  Dániel :  De  a  képviselőnek  is  van  joga. 
Tkzij  Kálmán  :  Hogy  félre  nem  értessem,  megjegyzem,  hogy 
minden  egyes    képviselőnek  joga    törvényjavaslatot    benynjtani, 
m  én  csak  azt  mondom,  hogy  átalánosságban,  a  gyakorlatban  az 
Ék  rend,  hogy  nagyobbrészt^  egyes  kivételeket  kivéve,  a  minisz- 
terektől jöjjenek  a  törvényjavaslatok, 

A  jogot  kétségbe  vonni  nem  lehet,  és  én  bizonyára  kevésbbé 
mom  kétségbe,  mint  bárki ;  de  ez  a  dolog  rendjében,  a  dolog 
éssetében  fekszik.  Nem  akarom  a  t,  házat  untatni,  de  mél- 
loztasték  bárki  utána  nézni,  nem  tndnak  nekem  hivatkozni  oly 
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tekintélyes  áUamíerfiura  a  parlamenti  kormányrendszer  alatt, 
a  törvényjavaslatok  benyújtásának  kötelességét  a  miniszterekre 
ne  hárította  volna,  s  ez  igen  természetes*  Az  ellenzék  kötelessége 
szorítani  a  minisztériumot,  kogy  a  szükséges  törvényjavaslatokat 
adja  be,  kötelessége  és  joga  a  beadottakat  megkritizálni :  csak, 
mint  mondom,  a  legrendkivülibb  esetekben  áll  elö  az,  hogy  azon 
jogával,  miszerint  maga  is  adhat  be  ilyen  törvényjavaslatokat, 
élni  kívánjon* 

Simonyi  Ernő  képviselőtársam  is  félreértett  engem,  azaz 
félreértette  indítványomat  ép  ugy,  miként  az  a  jobboldal  részéről 
is  megtörtént.  O  ugyanis  azt  mondotta,  hogy  az  indítványom 
egyik  részében,  a  törvényjavaslatban  kimondtam  az  elveket,  és 
a  másikban,  a  határozati  javaslatban,  gondoskodni  akarok  azoknak 
gyakorlati  keresztülviteléről  Én  nem  ezt  tettem.  Én  a  törvény- 
javaslatban ki  akartam  mondani  csak  azon  egy  elvet,  melynek 
kimondása  hitem  szerint,  elég  arra,  hogy  az  életbe  is  léphesseD: 
a  vallásszabadság  elvét,  a  többi  elveket  pedig  fölvettem  a  hatá- 
rozati javaslatba,  mint  a  melyeket  egyszerűen  kimondani  nem 
lehet;  de  melyek,  hogy  kimondassanak,  és  a  melyekre  nézve, 
hogy  a  minisztérium  most  azonnal  utasitassék  törvényjavaslat 
benyújtására,  részemről  szükségesnek  tartottam. 

Kállay  Ödön  képviselő  ui-  azt  méltóztatott  mondani,  hogy 
ö  alig  tudná  más  okát  látni  annak,  hog}'  valaki  az  Irányi  t. 
barátom  indítványát  nem  fogadja  el,  mint  hogy  az  nem  a 
miniszteri  padokról  jött.  Simonyi  ErnÖ  képviselőtársam  ás 
barátom  pedig  ugy  nyilatkozott,  hogy  csak  két  okból  lehet 
Irányi  javaslatát  el  nem  fogadni :  vagy  mert  valaki  az  elvek 
kimondását  nem  tartja  opportunusnak  ;  vagy  az,  mert  miután  a 
központi  bizottság  előadója  megmondta,  hogy  ezek  népszerű 
elvek,  versengés  támad  a  felett,  hogy  kinek  indítványa  szerint 
fogadtassanak  el?  A  mi  az  elsőt  illeti,  hivatkozhatom  bátran  az 
igen  t.  ház  többségére,  hogy  én  bizony  már  nem  egyszer  voltam 
oly  helj'zetben,  hogy  a  miniszteri  székekről  jövö  törvényjava^ 
latokat  elvtársaimmal  együtt  nem  fogadhattam  el,  és  vettük 
tnagunknak  ezen  szabadságot,  és  midŐn  azzal  vádoltak,  hagy 
csak  azért  teszszük  ezt,  mert  azon  padról  jönnek  a  javaslatok, 
határozottan  és  jogosan  visszautasitottuk  e  vádat.  Engedjék 
meg  az  én  t.  barátaim,  hogy  vegyek  és  vegyünk  magunknak 
szabadságot  arra  is,  hogy   az    Iránjai  t.  képviselőtársunktól  jött 
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indítványt  is,  ba  nem  értüuk  azzal  egyet^  visszautasíthassuk, 
a£t  magunkévá  ne  tegyük*  (Helyeslés  balfelöl)  Én  részemről, 
minden  visszautasitásnak  más  okból  föltevését  éppen  ugy,  mint 
visszautasító itam  azon  esetben,  visszautasítom  ezen  esetben  is. 
(Elénk  helyeslés  balfelöl.)  Opportunitási  szempontból  nem  lehet, 
hogy  e  törvényjavaslatot  el  ne  fogadjam :  mert  ha  opportum- 
tási  szempontból  nem  fogadnám  el,  nem  indítványozhattam 
volna,  hogy  ugyanazon  elvek,  korrekt  alakban^  ng^^'ancsak  mo**^ 
kimondassanak.   (Helyeslés  balfelöl.) 

A  mi  pedig  az  elvek  népszerűségénél  fogva  támadó  ver- 
sengést illeti,  hig5^je  meg  t.  barátom,  hogy  nem  elvtársaim 
Izórában  vannak  azok,  kik,  csak  azért,  ^^ogy  egy  népszerű  esz- 
mét más  valahogy  elüssünk,  szóba  ne  hozzon,  elég  megfontolást 
sem  engedve  magunknak  a  helyes  alak  megválasztásaiba,  de 
adják  azt,  a  rossz  alak  által  a  legjobb  elvet  is  koezkáztatták 
(Élénk  helyeslés  balfelÖL  Ellenmondás  a  azélsö  balróL)  De 
mindenesetre  tisztelt  barátom  egészen  uj  theoriát  állított  föl: 
mert  azt  halljuk  a  parlamentekben  néha,  bár  szerintem  nem 
egészen  helyes,  hogy  ilyenekkel  élnek,  hogy  az  mondassék, 
hogy  valaki  egy  törvényjavaslatra  csak  azért  szavazott,  mert 
az  népszerű,  vagy  hogy  csak  azért  nem  szavazott  rá,  mert 
népszerűtlen :  de  hogy  valaki  népszerűség  utáni  vágyból  ellene 
szavazzon  egj^  törvényjavaslatnak,  azért,  mert  az  népszerű,  ez 
valóban  a  megfoghatatlanságok  közé  tartozik  és  ezen  theoria 
föltalálásának  dicsősége  az  én  igen  tisztelt  barátomat  illeti. 
(Tetszés,  I 

Ezek  után,  t.  ház,  mielőtt  elvégezném  beszédemet,  még 
csak  egy  körülményre  vagyok  bátor  a  t.  ház  figyelmét  föl- 
hívni. (Halljuk !  I  Méltóztattak  ugy  a  t,  miniszter  ur,  valamint  a 
jobboldal  többi  szónokai  tagadni  azt,  hogy  itt  az  iránt  aggoda- 
lomnak  helye  lehetne,  hogy  ezen  nagyfontosságú  elvek  meg- 
oldása elodáztatni  szándékoltatnék.  De  bocsássanak  meg,  ha  azt 
kérdem :  hogyan  lehessen  nekünk  az  iránt  megnyugvást  nyer- 
nünk, midőn  ezen  egész  diskusszíó  alatt  a  polgári  házasság,  a 
szentszékek  kérdését  még  csak  említeni  sem  méltóztattak  amaz 
oldalról?  iUgy  vani  balfelöl.  Ellenmondás  jobbfelöl.)  Én,  uraim, 
ugy  látom,  hogy  önök  oly  helyzetben  érzik  magukat,  miszerint 
kimondani,  hogy  azokat  megoldani  nem  akarják,  nem  azáudé- 
koznak ;  de  basonlag  nem  szándékozuak  megoldani  sem.  (Igaz ! 
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ügy  van!  balfeloL  Ellenzés  jobbfelöL)  Adja    Isteu,    iiogy   ezen 
fültevésem  alaptalan  legyen* 

Hoi'mtb  Boldizsár  ujazságügif  miniszter :  Alaptalan. 

Ti^za  KMmán :  Én  erröI  meggyőzetni  csak  akkor  togok, 
ha  méltóztatnak  az  iránt  a  határozati  javaslatot  legalább  is 
kibövittetni. 

Egyébiránt  ajánlom  saját  indítványaimat  elfogadás  végett. 
(Élénk  helyeslés  baltelöh) 

Htyjfmann  Piti:  T.  ház!  A  ház  rendszabályainak  128.  §-a  . 
értelmében  személyes  kérdésben  kívánok  szólani*  (Halljuk!  jobb-  H 
felÖL  Nem  kell!  balfelÖL)  Az  igen  tisztelt  előttem  szóló  kép-  ^ 
viselő  iir  tegnap  mondott  beszédem  szavainak  nyilvános  elfér* 
ditésével  azt  állította,  hogy  én  a  római  jogra  hivatkoztam  voUi^,  ■ 
holott  ezt  én  nem  tettem,  hanem  az  Irányi  Dániel  érdemes  ' 
képviselő  által  beterjesztett  törvényjavaslatot  egyszerűen  i^lex 
satnrá'^-nak  neveztem,  mi  nem  egyéb,  mint  egy  ugyan  római 
eredetű,  mint  a  szóhangzás  is  mutatja,  de  a  mai  jogtudomány 
által  elfogadott  általános  elv. 

Midőn  Debreczen  városának  t.  képviselője  ezen  szavaimat 
ekkép  elferdítette,  ismételte  azon  támadást,  melyet  tisztelt  elír* 
társa,  Grhyczy  Kálmán  képviselő  nr,  ezelőtt  néhány  hónappal 
reám  tett,  t.  i.  alkotmányos  érzelmemet  a  római  jog  szempont- 
jából megtámadta.  El  akarom  ismerni,  a  mit  a  t.  képviselő 
urak  alkotmányos  érzésnek ;  hanem  mivel  épen  azon  t,  képvi- 
áelÖ  urak,  kik  alkotmányos  érzületüek,  a  római  jogot  nem 
i-imerhetik,  azon  czirkuliiís  vitiosusba  jöhetnek,  hogy  ha  éit 
nem  alkotmányos  érzelműek.  (Derültség,  zaj.) 

Hrahfiz  Manv  dSadá :  T.  ház !  Mint  a  központi  bizot 
előadója,  kötelességemnek  tartom  az  eddig  tett  nyilatkozatokig 
észrevételeimet  röviden  előadni.  Mindenekelőtt  Irányi  Dániel 
Pécs  városa  érdemes  képviselőjének  tegnap  tett  azon  kérdésére, 
hogy  miért  nem  részletezte  a  központi  bizottság  az  ö  törvény- 
javaslatában föltalált  hiányokat.  E  fcjlhivásnak  eleget  akarok 
fcenni.  Szerintem  fölösleges  ugyan,  mert  Tisza  Kálmán  t.  kép- 
viselő nr  arra  legnagyobb  részt  megfelelt.  Én  azonban,  ha  a  t. 
ház  türelmével  vissza  nem  élek,  szabadságot  veszek  magamnak 
részletes  hiányait  is  fölmutatni.  (Halljuk!) 

Szerintem  a  törvényjavaslatnak  mindjárt  magában    czimé- 
ben  benne  van  a  hiba ;  mert    a   vallásszabadságról    szól    akkor 
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midőn  a  törvéuyjavaalat  nemcsak  a  vallásszabadságot  oldja  meg, 
hanem  belemegy  a  gyermekek  vailasnevelése,  a  szülüi  köteles- 
ségek meghaiározása^  a  polgári  házasság  és  szenUzékek  meg- 
:ázüntetése  kérdéseibe  stb.  Tehát  még  a  czime  sem  felel  meg  a 
törvénynek, 

A  mi  a  részleteket  illeti,  az  1-sŐ  §-ban  magában  kimondja 
a  vallásszabadság  gyakorlatát,  de  annak  viszonyáról  az  állam- 
hoz nem  szól  semmit.  Azt  hiszem,  az  oly  hiány,  mely  e  törvény- 
javaslatban  helyet  nem  foglalhat. 

A  2-ik  g.  az  eskümintát  fogalmazza.  En  megengedem 
ház,  hogy  az  eskűforma  Amerikában  és  a  szabad  állaraokl*au 
megjárja ;  de  bocsánatot  kérek,  ha  egyéni  nézetemet  kimondva, 
án  a  mi  viszonyaink  és  körülményeinknél  tbgva  ezt  ily  alakban 
kimondhatnnak  nem  tartom:  mert  tekintet  nélkül  azon  megyékre 
például,  hol  még  a  föl világosodottaág  talán  nem  áll  azon  fokon* 
mint  ezen  alsóbb  megyéknél,  hivatkozom  t.  képviselő  ur  válasz- 
tóira, méltóztassék  valamelyikétül  megkérdezni,  vaj,jon  megem- 
léks2Ík-6  a  polgári  perekben  egy  olyan  tanúval  ki  csak  igy  fog 
esküdni,  „esküszöm"  és  nem  mondja  meg,  l^ogy  mire  esküszik. 
Engedjék  meg,  de  én  ezt  a  mi  viszonyainkkal  összeegyezhetonek 
nem  tartom. 

A  3,  §,  hiányait  maga  elismerte  tegnapi  beszédében,  misze- 
rint a  gyermekek  nevelése  körüli  további  pótint^zkedéseit 
elmulasztá. 

A  4.  §,  volna,  szerintem,  az,  mely  megállhatna  bármely 
törvényjavaslatban. 

Az  5.  §  rendelkezik,  a  bitfelekezeteknek  szabad  választá:íi 
jogairól.  Ezt,  megengedem,  és  alig  tudok  olyan  esetet,  hogy  a 
görög  és  a  római  katholikns  egyázakat  kivéve,  az  egyházi 
elöljárókat  ne  az  illető  felekezetek  választanák,  holott  ugyan- 
ezen §-ban  a  görög  és  római  katholikusok  kivétetnek,  mig  t 
a  törvény  nem  intézkedik,  s  igy  én  ezen  egész  szakaszt  fulüs- 
legesnek  tartom :  mert  a  nem  katholikusok  most  szabadon  is 
választják  egyházi  elöljáróikat,  ellenben  a  katholíkusoknak  ugy 
sem  lesz  szabad  választaniok  mindaddig,  mig  a  törvényhozás 
eziránt  nem  fog  külön  intézkedni. 

A  G,  §-ra,  mely  az  anyakönyvekre  vonatkozik,  Tisza  Kálmán 
képviselő  ur  megfelelt  és  arra  nincs    mondani  valóm, 

A    8.    §-ban    a    polgári   házasságot    akarja    behozni.    Atj 


hiszem,  ez  nem  a  vallásszabadságról  szőlő  törTényjaTaslatLoiSt 
hanem  az  igazságügy  miniszter  hatáskörihez  tartozik,  mert  ez  si 
kodificatio  dolga,  ennélfogva  a  különféle  heterogén  tárgyakuak 
ősszehalmozását  helytelennek  tartom.  (Felkiáltások  jobbtelftlf 
Elég!)  Méltóztaasék  megengedni,  hogy  nézetemet  kimondjam, s 
miután  azon  kívánság  nyilvánult,  hogy  nézeteimet  adjam  elOt 
a^t  hiszem  nem  élek  vissza  a  ház  türelmével,  ha  ezen  kivinr 
ságnak  eleget  teszek^ 

A  9.  §.  megszüntetni  a  szentszékeket.  Itt  is  osak  egjévi 
nézetemet  mondom  el^  mert  nem  vagyok  hivatva  a  központi 
bizottság  nézetének  a  kérdésbeni  elmondására.  Én  tökéleieaea 
helyeslem  azt,  hogy^  a  szentszékek  eltörültetésének  ideje  el  fog 
következni :  de  nem  ngy%  miként  a  t,  képviselő  nr  állítja,  hogy 
azt  rögtön,  most  megszüntessék,  és  a  szentszékek  elŐtt  fenibrgó 
perek  a  polgári  birósághoz  tétessenek  át.  Nézetem  szerint,  ag 
egyházban  kötött  házassági  ügyekben  egyedül  csak  az  egyháii 
törvén^^ek  szerint  a  szentszékek  birósága  van  hivatva  Ítélni; 
azonban,  ha  a  polgári  házasságról  szőlő  törvényjavaslat  lép 
életbe,  akkor  a  polgári  bíróságok  előtt  kötött  házasságok  felett  ' 
egyedül  s  kizárólag  azon  polgári  bíróság  lesz  hivatva  ítéletet 
mondani. 

A  10.  §-ra  semmi  észrevételem. 

A  11.  §-ra  .  .  .  (Balfelöl  felkiáltások:  Arra  sincs!)  De  igen 
15  van.  A  mel}^  hiányt  Tisza  képviselő  ur  sem  emiitett,  és  mely 
nézetem  szerint,  lényeges^  a  hol  azt  méltóztatik  mondani,  hogy 
a  római,  görög  katholikus  es  a  keleti  szertartású  főpapság  köz- 
jogi kiváltságai  megazüntettetnek.  Hogy  mi  azt  a  vallásszabad- 
ságról azóló  törvényjavaslatban  mondjuk  meg,  vájjon  van-e 
jogositva  a  főpapság,  a  katholikus  és  keleti  szertartású  papság, 
a  felsőháznak  tagjává  lenni  ?  mert  azt  hiszem,  hogy  a  t.  képvi- 
selő ur  ezt  értette.  En  t.  ház  nem  osztozom  azon  nézetben,  hogy 
mi  ezen  törvényjavaslatnál  döntsük  eh  vájjon  vanuak-e  Ők  jo-  ^ 
gositva  felsőház  tagjai  lenni ^  vagy  nem ;  lehetetlenségnek  tar- 
tom^  ol}^  lehetetlenségnek,  mely,  nézetem  szerint  egy  külön  tör- 
vényjavaslatnak tárgyát  képezi. 

Miután  tehát  mindezen  tárgyak  külön  törvénjgavaslat  tár- 
gyát képezik,  én,  a  mennyiben  ezen  elveknek  nem  vagyok  el- 
lensége, sőt  ellenkezőleg  barátja,  a  legörömestebb  venném,  li^ 
a  képviselő  ur  ezen  tárgyak  iránt  külön  törvényjavaslattal  ked- 
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dnék  a  tisztelt  háznak,  ós  legyen  meggyőződve,  én  leBzetc 
az  első  ki  ezen  törvényjavaslatot  pártolni  fogom. 

Már  most,  tisztelt  ház,  legyen  szabad  áttérnem  Tisza  Kálmán 
képviselő  urnák  a  ház  asztalára  letett  törvényjavaslatára  é^ 
határozati  javaslatára.  (Halljuk.) 

Törvényjavaslata  ugyanaz,  minta  központi  bizottság  hatá- 
rozati javaslata;  a  különbség  csak  az,  hogy  az  törvényjavaslat. 
a  miénk  pedig  határozati  javaslat;  az  rögtön  akarja  prok- 
lamálni a  vallásszabadságot  és  egyenlőséget,  holott  a  miénk 
talán  holnapra,  vagy  holnaputánra  hagyja,  (Derültség, .  nevetés 
a  baloldalon.)  de  a  czél  egy.  Azt  mondja  Tisza  Kálmán  kép* 
viselő  ur,  hogy  a  polgári  házasság  behozandó,  a  szentszékek 
el  törlendők  stb.  s  ezen  kérdésekre  nézve  sem  a  többségi  oldal- 
ról, sem  a  központi  bizottság,  de  még  a  közoktatásügyminiszter 
ur  részéről  sem  adatott  legkisebb  felelet.  Erre  nézve  épen  most 
valék  szerencsés  megmondani  saját  nézetemet,  (Fölkiáltások  bal- 
felöl :  Ehhez  ninos  joga,)  hogy  t,  i.  helyeslem  a  főelveket,  de 
nem  találom  és  nem  találja  a  központi  bizottság  sem  czélszerü- 
nek  azon  alakban  érvényesíteni  azokat,  a  mint  az  előterjesz- 
tetett ;  de  igenis  utasítani  szükségesnek  találja  a  központi  bizott- 
ság a  vallásügyi  miniszter  urat,  miszerint  azon  alapelvből 
indulva  ki,  hogy  „szabad  egyház  szabad  államban  !**  törvény- 
javaslatot nyújtson  be,  még  pedig  minél  előbb  az  országgyű- 
lésnek. Ha  azt  tételezi  föl  képviselő  ur  a  központi  bizottság 
határozati  javaslatáról^  i^ogy  az  csak  elodázni  akarja  a  kérdést, 
és  hogy  azt  a  kormány  és  a  többség  nem  fogja  érvényesíteni: 
akkor  az  ő  határozati  javaslata  épen  azon  sorsnak  néz  eléje; 
miért  ad  be  tehát  o  határozati  javaslatot,  ha  fölteszi  a  központi 
bizottság  határozati  javaslatáról,  azt  életbeléptetni  nem  fogja 
sem  a  többség,  sem  a  kormány?  ^Helyeslés  jobbfelöl.)  De,  ellen- 
tétben van  magával  a  t,  képviselő  ur,  midőn  azt  mondja,  hogy 
nem  akar  alkotni  oly  törvényeket,  melyeket  nem  lehet  végre- 
hajtani és  pedig  azt  nem  akarja,  mert  veszélyes  konzequencziá- 
kat  nem  akar  létesíteni:  és  mégis  maga  áll  elő  oly  törvéuy- 
javaalattal,  mely  közjogi  viszonyainknak  végleges  megváltoz- 
tatáBa  előtt  teljes  lehetetlen,  hogy  végrehajtó  legyen.  (Fölkiál- 
tások balfelöh  Miért!)  Ez  tehát  inkonzequenezia.  ( Nevetés  a 
baloldalon*) 

Ezeket  voltam  bátor  átalánosságban  megjegyezni ;  és  moftt 


engedjék  meg,  (Halljuk!)  hog}^  a  t.  képviselő  ur  tegnap  mondott 
beszédének  némelj^  kitételeire  nézve  lehessek  szerencsés  kihall- 
gattatüi.  (Halljuk!) 

Azt  mondja  az  igen  t  képviselő  ur  tegnapi  bessédébeu : 
^De  hog}'  a  központi  bizottság  egyik  vagy  másik  osztály  eW 
járása  fölött  birálólag  vagy  megrovólag  léphessen  fÖl,  alihox 
sem  a  központi  bizottságnak^  sem  az  előadónak  joga  nincs.*^ 
Ha  a  központi  bizottság  jelentésében,  vagy  annak  előadója  t€i^* 
nap  tartott  előadásában  legkisebb  szóval  és  megrovólag  lépeti 
volna  fel,  akár  a  nyolczadik  osztály,  akár  az  igen  tisztelt  kép- 
viselő ur  ellen,  akkor  igenis  helyes  volna  ezen  észrevétel;  de 
visszautasítani  oly  megrovást,  mely  nem  is  történt,  csekély  fel* 
íogásom  szerint,  a  lehetetlenségek  közé  tartozik  és  nem  is 
tudom,  hogy  lehet  visszautasítani  oly  megrovást,  a  mely  nem 
tétetett. 

Másik,  mit  az  igen  t.  képviselő  ur  mondott,  a  kuvetkezó; 
^Nem  foghatom  meg,  hogy  saját  álláspontjából,  hogy  vetemed- 
hetett el  a  központi  bizottság  e  javaslatra.**  SzóróUszóra  igy 
mondta.  E  drasztikus  kifejezésre,  (Derültség  a  baloldalon.)  hanem 
volnék  meggj^özödve,  hogy  Debreczen  város  igen  érdemes  kép- 
viselője e  kifejezéssel  a  központi  bizottságot  sérteni  nem  akarta, 
ha,  mondom,  nem  volnék  meggyőződve  arról,  hogy  nem  akarta 
vele  sérteni :  akkor  visszakérdhetném  tőle,  hogy  hogyan  vete- 
medhetett ö  ily  kérdés  tételére?  de.  mintán  meg  vagyok 
győződve  arról,  hogy  nem  akarta  vele  sérteni  annálfogva  ily 
helyreigazítás  mellett  nem  akarom  reflektálni,  s  nem  akarom 
sérteni  ezzel :  mert  fölteszem  róla,  hogy  ha  az  előadót  feljogo- 
sítjuk a  házszabályok  azon  §-ra  ellenvéleményben  lenni,  elis- 
meri a  központi  bizottság  azon  jogát  is,  hogy  az  saját  néz- 
pontja  szerint  magyarázati  jogot  követelhessen  magának. 

Még  hogy  hosszadalmas  ne  legyek  (Balfelől:  Halljuk!) 
Szontágh  Pál  igen  t,  képviselő  nr  tegnap  tett  azon  vádjára 
akarok  megjegyzést  tenni,  ki  körülbelöl  ily  formán  méltózta- 
tott mondani :  -lUgy  tehát,  t.  ház  ezen  indokokból  igen  is  föl- 
teszem a  ház  többségéről  és  gyanúsítom,  sőt  vádolom,  hogy  a« 
kérdést  elodázni  szándékozik.**  (Balfelöl:  Ugy  van!)  Ezen  állí — 
tásának  indokolásául  felhozza,  hogy  a  IX-ik  osztál3^ban,  mely^ 
nek  én  is  egyik  igénytelen  tagija  vagyok,  (Balfelöl:  ÉljenE^ 
mondom,  hogy  a  IX-ik  osztályban,   midőn    nem    tudom  tole*^ 
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vagy  nézettársaitül  azon   indítvány  tétetett,  (Halijuk I)  miszerint 
^zt'ii  határozati  javaslatban  jelöltessünk    meg  a  határ,  mely  alatt 
li  vallásügyi  miniszter  kötelességévé  tétetnék  ezen  vallásszabad* 
ságrúl  szóló  törvényjavaslatot  beadni ;  minthogy  pedig  ezen  ki- 
fejezés a  többség  által  el  nem  fogadtatott^  indítványba  tétetett, 
hogy  a  törvényjavaslatot  a  minisztérium    még   e  törvényhozási 
epocha  alatt,  vagyis  1872.  évig    adja  be:  e  nézetet  sem  osztva 
osztály  többsége j  mert    azt    igen     hosszúnak    találta  s  igy  a 
^kkal  szabatosabb    „mielőtt**  szót  fogadta  eU  Igaz,  azon  ellen- 
vetéa    tétetett,    hogy    ideje    nem    lehet  a  kormánynak  javaslai 
beDyujtására,  ha  mi  praeczise    egy    vagj"    két    liónapot   tüzíink 
ki:  tehát  mi  nem  akartuk  megkötni  a  kormányt  a  tekintetben 
hogy  meiy  nap  adja  be  a  javaslatot.    Ennek    ellenében    akkor, 
mikor  az  elvettetett  inditványba    hozatott,  mondassék  ki,  hogy 
1872-ig  adja  be  a  kormány ;  de  mert  a  kormány  részéről  s  épen 
a  vallásügyi  minisztérium  részéről,  senki  sem  volt  jelen  az  osz- 
tályban, épen  a  többség  tette  azon  indítványt,  és  ha  nem  csaló- 
dom épen  én  voltam  az,  ki  azon  nézetben   voltam.  (Éljen,  bal 
ielul.)  hogy  az  sokkal  tágabb  tér  az    illető    kormánynak  a  tör 
vényjavaslat    beadására,    mint    ha    praeczise    kimondjuk,    hog} 
azt  mielőbb  adja  be.  (Ez  aztán    praec^zis!  balfelől)  Engedelmet 
kérek,  nézetem  szerint  ez  sokkal  kisebb  időhatár,  mint  1872-ig: 
hogyan  lehessen  tehát  ezen  indokolástól    azt    hozni    ki,  hogy  a 
többség    nincs    áthatva    a  szabad    vallásgyakorlat    szükségétől 
nincs    áthatva   a  polgári    házasság    szükségétől,    nincs    áthatva 
mindazon     alapelvektől,      melyekről     a     tisztelt     ellenzék     oly 
bőségesen  méltóztatott    ma    nyilatkozni.    Én  biztosithatom  a  t. 
házat,  legalább  a  központi  bizottság  részéről,  hogy  ezen  elvek- 
től ép  ngy    át    van    hatva   a  többség  és  a  központi    bizottság, 
mint  az  ellenzék.  (Éljenzés  balfelől.  i     Épen  ugy    belátja    annak 
szükségét,  hogy  ezen  kérdéseket  mielőbb  meg  kell  oldani,  mint 
az  ellenzék.   (Éljenzés  balfelől.)  A  különbség    köztünk    csak  az 
(Halljak   baltelöl./  hogy  önök  rögtön   akarják  azt  létesíteni  a  mi 
phisikai  h*hetetbnség,  holott  mi,  a  ház    többsége  (Sohase!  bal 
felől.)  azon  utat  akarjuk  követni,   mely   egyedül  vezet  czélhoz 
t,  L  a  kormány  által  beadott  törvényjavaslatok  szabályszerű  tár- 
gyalása folytán  akarjuk  e  kérdéseket  elintézni,  f Éljen!  balfelöl.) 
■  Mindezeknél    fogva   a    t.    ház    figyelmét    tovább    igényb* 

^  Tenni    nem    akarván,   (Éljenzés    baltelől.)    ajánlom    a    központi 


» 


I 


541 


biEóttdágnak  beadott  határozati  javaslatát  elfogadás  végett  (Éljen- 
zés a  baloldalon.) 

Patay  István :  Éljen    az    előadó !    több    ily    derék    embert . 
válaszszunk!  (Derültség.) 

Elnök:  A  tanácskozás  be  lóvén  fejezve,  következik  a  sza- 
vazás, a  szabályok  146.  szakasza  értelmében  előszűr  a  központi 
bizottság  által  előterjesztett  határozati  javaslat  tűzendő  ki  sza- 
vazásra: ha  ez  el  nem  fogadtatnék,  ugyanazon  ij  értelmében 
következvén  az  eredeti  törvényjavaslat,  ha  pedig  az  sem  fogad- 
tatnék el,  végül  a  Tisza  Kálmán  képviselő  ur  által  beadott 
határozati  javaslat,  illetőleg  elleninditvány.  Szavazásra  tehát  a 
kővetkező  kérdést  vagyok  bátor  föltenni :  elfogadja-e  a  kép- 
viselőház, az  Irányi  Dániel  képviselő  ur  által  a  vallásszabad- 
ságról beterjesztett  tör vénj'j avaslat  mellőzésével,  a  központi 
bizottság  által  beadott  határozati  javaslatot:  szólittassék  fel  a 
minisztérium,  hogy  a  teljes  és  átalános  vallásszabadság,  egyen- 
lőség és  viszonosság  gyakorlati  kivitele  iránt,  mielőbb  egy  tör- 
vényjavaslatot terjeszszen  az  országgyűlés  elé**,  vagy  pedig  nem! 
(Helyeslés.)  Ha  a  kérdés  ellen  nincs  észrevétel,  fölkérem  íi 
jegyző  urat,  hogy  a  szabályok  értelmibben  legyen  szives  a  kér- 
dést még  egyszer  felolvasni, 

Mnjláth   htván  jegf^zti  (felolvassa  a  kérdést.) 

Mnkd  Imre :  A  kérdésben  ezen  kitétel  használtatik:  ^Irányi 
Dániel  képviselő  nr."  Ezen  kifejezést  „ur**  nem  szoktuk  hasz- 
nálni a  kérdésekben,  én  tehát  kihagyandónak  vélem.  (Helyeslés.) 

Elnök :  Ki  íog  hagyatni. 

Azokat,  a  kik  a  határozati  javaslatot  elfogad,ják,  követ- 
kezőleg igenlőleg  fognak  szavazni.  Széli  Kálmán,  a  kik  a  hatá- 
rozati javaslatot  nem  fogadják  el,  következőleg  nemmel  fognak 
szavazni,  Jámbor  Pál,  a  távollevőket  Majláth  István  jegyző  ur 
fogja  jegyezni.  Hogy  20  képviselő  névszerinti  szavazást  kivan. 
azt,  már  tegnap  volt  szerencsém  jelenteni.  Kivánja-e  a  t,  ház 
hogy  e  nevek  felolvastassanak?  (Nem  szükséges.)  Lesz  szeren- 
csém kihúzni  egy  betűt  s  aztán  az  ülést  öt  perezre  felfüggesz- 
tem, (Kihúzza  a  betűt.)  A  szavazás  a  D  betűn  kezdődik. 

Elnök:  A  szavazás  eredményét  jegyző  ur  felfogja  olvadni 

SzfHl  Kálmtin  j*ytj2Ö :  402  igazolt  képviselő  közül  igennel 
szavazott  108,  nemmel  szavazott  117,  elnök  nem  szavazott,  távol 
volt  136. 
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Elnök :  A  képviselőház  a  központi  bizottság  által  elő- 
terjesztett határozati  javaslatot  szavazattöbbséggel  határozattá 
emelte. 


Báró  EStvös  József  vallás-  és  közoktatási  miniszter  türvényjavaslata 

a  vallásszabadságról. 

A  képviselőházban,  az  Irányi-féle  törvényjavaslat  tárgya- 
lása alkalmával  elfogadott  határozati  javaslat  tárgyalása  alkal- 
mával elfogadott  határozati  javaslat  utasitása  folytán  báró  Eötvös 
József  vallás-  és  közoktatási  miniszter  1870.  április  7-én  a  val- 
lásszabadságról oly  törvényjavaslatot  matatott  be  a  háznak,  mely 
igy  szólt : 

Törvényjavaslat 

a  calhís  ^zahaíhágáról  és  <i  vallás-felekezetek  egijenjoguságáról, 

1.  §• 

Mindenki  szabadon  vallhat  és  követhet  bármely  hitet  vagj' 
vallást,  s  azt  az  ország  törvényeinek  korlátai  között  külsőképen 
is  kifejezheti  s  g^^akorolhatja. 

Ennélfogva  senkit  sem  szabad  törvényekbe  nem  ütköző 
akármily  vallási  szertartás  gyakorlásában  akadályozni,  avagy 
hitével  nem  egyező  vallási  cselekmény  teljesitésére  kénysze- 
ríteni. 

2.  §. 

A  polgári  és  politikai  jogok  gyakorlására  való  képesség  a 
hitvallástól  teljesen  független. 

3.  §. 

Vallási  hite  vagy  egyházi  szabályai  senkit  sem  menthetnek 
fel,  törvényben  rendelt  bármely  polgári  kötelességek  teljesi- 
tésétől. 

•4-  §• 

Az  állampolgárok  az  ország  törvényeinek  korlátai  között 
s  megtartása  mellett  szabadon  egyesülhetnek  vallásos  testületté 
8  illetőleg  egyházzá ;  egyházi  szervezetüket  önmaguk  határozzák 
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meg    a    míndeu    vallási   s    egyházi    ügyeikben    önmagok    inr^^- 
kednek. 

A  Tallásí  testületek,  vagy  egyházak  jogokra    és  kulele 
gekre  nézve  egymis  közutt   és  az  állam  irányában    eg}*enI6k. 

Az  állam  az  egyházak  iránj^ában  a  föfelügyeleti  jogo*^ 
gyakorolja  s  e  föfelügyeleti  jogának  gyakorolhatása  végett  azaici 
vallásfelekezetek^  melyek  eddig  törveDyesen  nem  ismertettek  el-r 
tartoznak  szervezeti  alapszabályaikat  a  kormányhoz  felterjei^^  j 
teni ;  továbbá  minden  vallási  testület  —  tehát  a  már  eddig  törve' -^B 
nyesen  bevett  vallásfelekezetek  is  kötelesek  a  konnán>Tiáleg5^bijsi^ 
szervezetükön  koronkint  tett  módositásokat,  valamint  idönkétt.i 
választott  fötisztviselöiket  bejelenteni,  úgyszintén  közg^^ülései- 
ken  hozott  határozataikat  és  jegyzökönyveiket  bemutatni. 


Az  állumnak  a  római  és  g<'»rög  katholikns  egyházak  iráis^^ 
eddig  gyakorolt  (és  ezen  egyházaknak  az  állammal  szoros  öi82€^  < 
köttetésükbeu  századokon  át  kifejtett  tényleges  viszonyaikb« 
folyó)  minden  jogai  továbbra  is  fentartatnak.  mig  ezen 
házak,  szintén  az  önkormányzat  alapján  szervezkednek:  s  azoi 
alapitványaik  és  vagj^oni  tulajdonaik,  melyek  jelenleg  az  1H4>^ 
in.  t.-cz*  6,  §-a  értelmében  az  államkormány  kezelése  al»-i 
állanak^  e  czétra  alkotandó  külön  törvény  által  saját  kezelésfá.] 
alá  adatnak. 


A  véduri  jogviszonyon  (patron  atus).  valamint  az  egy  ha 
nagyi  látogatáson  (kanonika  visitatio)  alapuló  szolgálmány^ok 
szabályozásáról  külön  törvény  fog  intézkedni,  addig  a  jelenl^^ 
fennálló  gyakorlat  érvényben  marad. 

8.  §. 

Egy  vallásról  más    vallásra   minden    18.  életévet    betölti^l 
egyén  szabadon  áttérhet  saját  lelkészénél  vagy  egj^házi  kazac 
hatóságánál  két  izben  teendő  oly  bejelentés   mellett,    minfit 
áttérésre  nézve  az  18G8:  LIII.  t-cz.  3—8.  §§-ban  rendel 

Nők  férjhez  menetelük    utáiu    ha  18.  evőket    be  nem     t^l 
tötték  is,  áttérhetnek. 
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A^  áttértnek  áttérése  utáni  miiideu  vallási  cselekményei 
azon  ^yház  tanai  szerint  itélendők  meg,  melybe  áttért  s  az 
általa  elhagyott  egyház  elvei  reá  nézve  semmiben  sem  köte- 
lezők. 

9^  §. 

A  vallás  kiilőnbözösége  a  házasság  polgáljogi  érvénj^es^* 
r©  nem  bir  befolyással 

Az  állam  a  házasságot  a  maga  szempontjából  polgári  szer- 
ződésnek tekinti,  s  melyet  saját  törvényei  szerint  itél  meg. 

A  házasság  mindennemű  jogviszonyait  a  fennebbí  elvek 
irányadása  mellett  külön  törvény  szabályozandó.    * 

Ezen  házassági  törvény  szentesítéséig  azonban  a  házasság 
kötésére  és  felbontására,  valamint  az  anyakönyvek  vezetésére 
nézve  is  a  tényleg  fennálló  törvények  és  gyakorlat  egyelőre 
fentartatnak 

10.  s. 

A  szülök  gyermekeiket  bármely  vaUásban  szabadon  nevel- 
ik. 

Ha  ez  iránt  a  szülők  között  semmi  megegyezés  sem  jönne 
létre,  a  iiuk  apj oknak,  a  leányok  pedig  anyj oknak  vallását 
követik  addig,  mig  vallásuk  iránt  önmaguk  határozhatnak.  (8.  §.) 
A  szülök  között  létrejött  megegyezés,  ha  az  illető  gyer- 
mek életidejének  hetedik  évét  már  tnlhaladta,  többé  fel  nem 
bnntható. 

11.  §. 

Azon  temetőkbe,  melyeknek  telke  községi  birtok ,  minden 
'r&llásuak  egyenlően  temethetök  s  illetőleg  temetendök. 

Azonban  minden  vallásfelekezet  állíthat  saját  telkén  külön 
külön  temetőt  is. 

12.  |. 

A  jelen  törvénynyel  ellenkező  minden  korábbi  törvények 
s  rendeletek  megszün tettetnek. 

13.  §. 

E  törvény  végrehajtásával  a  vallásügjn  s  illetőleg  az  igaz- 
s  belügyi  miniszterek  bízatnak  meg, 

B.  Etittm  Jöz!nit\,  8.  k. 
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A  mllés  szabadgyakorlatairól  és  a  valUhfekkezeUk  eg yenjog usmjáról  szóhj 

törvéntjjamslat 

indokolása. 

Mielőtt  a  törvényjavaslat  egyes  szakaszainak  indokolú 
témeky  azon  alapelveket  kell  röviden  előadnom,  melyek  az  egéas 
javaslat  szerkesztésénél  vezéreltek. 

Kézetem  szerint  a  hivés  szabadságát^  tehát  a  szorosabb 
értelemben  vett  vallásszabadságot  akár  megadni  a  polgároknak. 
akár  tőlük  megtagadni,  az  államnak  hatalmában  nincs  —  az  egyéfá 
hit  az  egyénnek  lelkiismeretében  honolván,  melyhez  semminemű 
küldő  hatalom  hozzá  nem  férhet*  A  törvényhozásnak,  meggyő- 
ződésem szerint,  csak  az  a  feladata:  hogy  biztositsa  az  állam 
polgárainak  azon  jogát^  melj^nél  fogva  azok  bensÖ  hitüket  sza* 
badon  gyakorolhassák,  az  ország  törvényeinek  sérelme  nélkül 
külső  szertartásokban  és  cselekményekben  is  kifejezhessék  és 
hitök  gyakorlására  a  vallási  testületekké  egyenlő  joggal  egye- 
sülhessenek. A  tárgy  ezen  felfogása  okozza :  hogy  törvényjavas- 
latomnak már  czime  is  nem  a  „vallás"^  vagy  „hitszabadságról"^. 
hanem:  a  „vallás  szabad  gyakorlatáról^  és  a  ^vallásfelekezetek 
egyenjogúságáról"  szól. 

Ezen  kivül  a  javaslat  szerkesztésénél  még  a  következő  álta- 
lános elveket  tartottam  szem  előtt: 

l-ször,  hogy  az  ország  minden  lakosa  bármely  hitet  sza- 
badon gyakorolhasson  ós  követhessen ;  de  másfelől 

2-szor,  vallási   hite   senkit  se   menthessen   fel    törvényb 
rendelt  bárminő  polgári  kötelességei  alól ; 

3-szor,  hogy  az  ország  lakosai  szabadon  egybesülhessenek 
vallási  testületekké  vagy  egyházakká  s  minden  egyházi  ügj^eiket 
önmaguk  intézhessék ;  de  másfelöl 

4*szerf  a  törvényes  rend  biztosítására  az  állam  felügyeled 
joga  minden  vallásfelekezet  irányában  fentartassék ; 

5-ször,  a  vallástestületek  egymás  között  és  az  állam  iránvabai. 
teljesen  egyenjogiiak  legyenek;  végre 

6-8zor,  hogy  épen  a  vallási  élet  szabadságának  érdekébúi 
a  vallási  viszonyoktól  külön  választassanak  azon  ügyek,  melyek 
természetüknél  fogva  nem  a  valláshoz  és  egyházakhoz,  hanem 
az  állam  rendelkezése  alá  tartoznak,  minők  például  a  polgári  éü 
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politikai  jogok  gyakorlása    és  a  házasság  polgári   oldala  s  jog- 
Tiszonyai. 

Ezeu  elvek  alkalmaztattak  az  egyes  szakaszokban. 

1-  §. 

A  vallásúak  bármily  határtalan ut  szabad  követését  bÍ£to* 
i\i»^  és  a  LÖrvénj'hozás,  de  a  vallásos  cselekmenyek  mégis  mindig 
ctak  B  törvények  korlátai  között  gyakorolhatók ;  mert  különben 
még  az  is  lehetővé  válnék,  hogy  vallási  szertartásképen  (vagy 
tton  ürügye  alatt)  oly  cselekmény  vitessék  véghez,  mely  a  pol- 
giri  törvények  értelmében  épen  bűntény. 


A  hitvallás  minősége  nem  szolgálhatván  sem  bizonyitékául, 
R^em  mértékül  a  polgári  s  politikai  jogok   élvezetére    való  akár 
öteJmi.  akár  erkölcsi  képesítettségnek ;  ezen  jogok  gyakorolha- 
ti^iiít  nem  is  lehet  a  hitvallástól  függővé  tenni, 

3.  §. 

A  törvényhozásnak  mig  egyfelől  biztosítania  kell  bárminő 
tit  szabadon  valihatását,  másfelől  gondoskodnia  kell,  hogy  az 
illám  törvényeinek,  s  polgári  viszonyokra  vonatkozó  törvényes 
rendeleteinek  érvénye  és  végrehajtása  ne  legyen  függővé  téve 
egyes  polgároknak  (vagy  akár  felekezeteknek)  esetleges  vallási 
nézeteitől  vagy  szabályaitól.  Különben  nemcsak  az  történlietnék 
^^g?  líogy  oly  felekezetek,  melyeknek  tanai  némely  törvények 
^^grehajtását  (p  o.  katonáskodást)  hi veiknek  tiltják,  vagy  bizonyos 
törvénynyel  ellenkezőt  (p.  o.  soknejüséget)  rendelnek,  az  államra 
nezve  károsokká,  sőt  veszedelmesekké  válnának  ;  hanem  lehetővé 
teime  az  is,  hogy  egyesek  kivonnák  magokat  a  terhesebb  pol- 
8*^  kötelességük  teljesítése  alól,  azon  állitáasal,  hogy  annak 
^^^Ijeaitéfie  vallási  hitükkel  ellenkezik, 

4-5.  §. 

Az  eg^'ének  számára  biztositott  szabadsága  a  vallás  gya- 
»orlatr,ak  még  csak  egyik  eleme  a  vallásszabadságnak.  A  vallásos 

^  Valódi  erejével  és  teljesen  mindig  közösségben  a  hivők 
Jp^^Ölésében   fejlik   s   minden   vallás    épen    hívőinek    testületi 

^*^ietében  fejti  ki  a  társadalomra  való  legjótékonyabb  hatásait. 
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Másfelöl  az  egyéni  szabadságnak  elengedhetlen  kíegéazitöjt?  a 
következménye  a  társulási  szabadság.  Ezen  okoknál  fogva  et2 
egyéni  vallásszabadság  mellett  biztositani  kell  a  polgároknál^ 
azon  jogát  is :  hogy  szabadon  egyesülhessenek  vallási  testületekké 
vagy  egyházakká ;  s  azon  elvnél  fogva,  melyet,  midőn  a  kép- 
viselőházban emlitve  lett,  a  ház  mindaunyiszor  oszt-atlan  tefc-- 
széssel  fogadott,  t.  i,  a  ^^szabad  eg^^ház  szabad  államban*'  elvenni J 
fogva  minden  egyházat  jogositani  kell  arra,  hogy  mindennem 
vallási  és  egyházi  ügyeiben  kizárólag  önmaga  intézkedj  ék  . 

A  vallásfelekezetek  testületi  szabadságát  kiegészíti  és  l»íz.— 
tositja  az  egymás  között  és  az  állam  irányában  való  teljes  egjea^ 
joguk.  Ezen  elvet  az  eddig  bevett  vallásfelekezetekre  kimond 
már  az  1848:  XX.  t.-cz.,  ez  itt  most  csupán  kiterjesztetik  vala^^ — | 
mennyi,  a  hazában  már  létező  vagy  keletkezendő  felekezetekre 

Azonban  más  oldalról  epén  a  vallásfelekezetnek  adott  teljem 
testületi  szabadság,    egyenlőség  és  önkormányzat  teszi  kiválói 
szükségessé,  hogy  az  államfelügj^eleti  joga    is  minden  felekez^^* 
irányában  fentartassék    és  annak   gyakorlási    módja  törvénybe 
állapittassék  meg. 

Ezt  szándékoztam  elérni  az  5,  §-szaL  A  föfelüg>^eletre  néztr 
az  államkormánynak  elsőbben  ismernie  kell  az  illető  vallás' 
tületek  szervezetét,  szervezeti  szabályait  és  fötisztviselöitT  ne 
csupán  a  felekezetekkel  való  érintkezés  gyakorlati  lehetőségéé] 
hanem  főleg  azért^  hogy  meggyőződést  szerezzen  arról,  vajjo 
az  illető  testület  már  szervezetében  nem  lépett-e  tul  saját  vallíí 
3  egyházi  belügyeinek  a  határán  s  nem  lépett-e  oly  térre,  melyen 
működni  törvény  szerint  nines  jogosítva.  Minthogy  a  bever-ti 
vallásfelekezetek  szervezetét  az  államkormány  már  ismeri*  ez  ol^< 
hogy  ezektől  csak  módosítás  esetében  kívántatik  a  szerveac 
alapszabály  felterjesztése. 

Az  itt  előadott  okokból  szükséges  az  időszaki  közg3'iilése' 
jegyzőkönyveinek  felterjesztése  is. 


E  szakasz  tartalma  látszólag  ellenmondásban  van  a  4,  ^-sas^-J 

mely  általában  minden  vallásfelekezetnek  önkormányzatot  és 
állam  irányában   is    egyenjogúságot   biztosított,  mig   ezen  ö- 
épen  az  ország  lakosainak  többségét  kebelében  számláló  róm.- 
görög  kath.  egyházakat  kiveszi  a  4.  §.  általános  határozatai  ai* 


r»5i 


az  által,  bogy  irányukban  az  állam  eddigi  beíbiyását  továbbra 
i«  fenntartja^  s  ekként  ezen  egyházaknak  sem  önkormányzatot, 
aem  voltaképení  egyenjognságot  nem  ád :  az  államnak  több  joga 
lévén  a  rém.  és  gör.  kath.  mint  a  többi  egyházak  irányában. 

Azonban  e  6.  §<  intézkedése : 

1-ször  csak  látszólagosan  ellenkezik  a  4.  §'éval ;  éa 

2-or,  a  múltból  származó  positiv  viszonyoknál  fogva  elke- 
rülhetleniU  szükséges. 

Ugyanis  e  <>.  §.  nemcsak  nem  zárja  ki  a  nevezett  kath* 
egyházak  autonómiájának  lehetőségét^  hanem  arra  inkább  utat 
nyit,  és  azon  esetre,  ha  ezen  egyházak  is  ügyeiket  az  Önkor- 
mányzat elvei  szerint  rendezik^  számukra  is  hasonlfSul  biztosítja 
a  4.  §«ban  kimondott  autonómiát  és  az  állam  irányában  a  többi 
felekezetekkel  való  egyenjogúságot.  Ekként  kizárólag  a  nevezett 
egyházaktól  önmaguktól  függ,  hogy  reájuk  nézve  is  a  törvények 
minden  kivételes  intézkedése  megszűnjék  és  hogy  ugyanazon 
önállóságot  és  jogegyenlőséget  élvezzék^  mely  a  4.  §-ban  minden 
vallásielekezetekre  nézve  kimondatik. 

Az  1848:  III.  i,-cz.  6.  §-a  a  minisztérium  kezelése  alá 
helyeié  ugy  az  1790  —  91.  XX VL  t.-oz.  12.  §-ban  megállapított 
házi  s  iskolai  alapítványokat  miut  általában  minden  korábban, 
udvari  kanczellária  és  helytartótanács  által  kezelt  egyházi 
javakat  is.  Ámde  a  mi  a  törvény  által  van  a  felelős  kormány 
gondjaira  bizva,  azt  a  kormány  hasonlóul  csak  törvény  rende- 
letére eresztheti  ki  kezei  közül.  Ezen  okon  szükséges  a  6*  §. 
végén  azon  intézkedés,  mely  szerint  az  önkormányzat  létrejötte 
után  is  mindazon  egyházi  iskolai  alapítvány  és  vagyon,  mely  a 
róm.  és  görög  katholikusoknak  és  illetőleg  ezen  egyházak  tulaj- 
donát képezi,  s  jelenleg  az  államkormány  kezelése  alatt  van, 
08ak  p  írzélra  alkotandó  külön  törvényn)*el  leend  az  íUetö  egy- 
házaknak átadható. 

7.  §. 
véduri   jogviszonyok    (patronatusí   és  az  n,  n.  canoniea 

,0  egyéb  birtok-  és  magánjogi  viszonyokkal  is  izoros  kai 
atban  állván,  czélszerübben  láttam  ezeknek    külön    kimerítő 
tdrvényben  szabályozását. 

8.  §. 

E  szakaszban  egyszerűen  kiterjesztett  minden  vallási  áttó- 
kre  azon   módozat,    melyet    az    18íi8  :  LIII.  t.-cz.  3—8.  §§. 
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a   bevett   keresztyén    hitfelekezeteknél    való    áttérésekre  meg* 
illapitott 

Miután  a  törvényhozás  ezen  kérdést  illetőleg  a  legközelebb 
múltban  nyilvátiitá  akaratát  idézett  törvényezikk  alkotás&vmli 
melynek  megváltoztatására  azóta  a  gyakorlati  élet  sem  miitatat;t 
fel  nevezetesebb  okokat:  azért  nem  akartam  a  jelen  javasktr- 
ban  változtatni  az  alig  egy  év  elÖtt  hozott  törvényt. 

9.  §. 

Nézetem  szerint  vallásszabadsági    törvényben   a    háza 
ügyeket  illetőleg  csak  kettőt  kell  kifejezni,  u.  m. : 

1-szÖr,    hogy    a   házas    (vagy    házasulandó)    felek    v&lli:»i 
kíilönbözösége  az  állam  előtt    (vagyis  a  házasság   polgári  érvé-- 
nyére  nézve)  a  házasságnak  semmi  akadálj^ánl  vagy  gátjáal  nei 
szolgálhat.  Ez  van  kimondva  a  9.  §.  első  bekezdésében 

2*szor,    hogy  a  házasságnak   azon  polgári   oldala  és  jog;'- 
viszonyai,  melyek  természetüknél  fogva  az  éJlam  gondoskodás 
alá  tartoznak,  elválasztatnak  azon  vallási   momentumoktól,  mt 
lyeknek    érvényesitése    az    egyháznak    feladata   és   az   állam 
házasságnak  csak  polgárjogi  oldalára  terjeszti  ki  figyelmét. 

Azonban  épen,  mivel  a  vallási  törvényben  csak  a  háza 
egyházi  és  polgári  oldalának  elválasztásáról  lehet  szó :  a  hizas 
polgári  titon  megkötése  és  jogviszonyai  iránt  részletesen  intéa 
kedni    nem   lehet    a  jelen    törvényben,    mint   a   vallásügyi  t^3 
vényben. 

10.  §. 

A  vallás  nem  oly  természeti  tulajdon,  mely  az  embei 
vele  születhetnék,  hanem  tisztán  erkölcsi  szellemi  élet«  m^ 
részint  a  mások  általi  neveltetés,  részint  az  Önnevelés,  öngo 
dolkodás  által  fejlik  ki.  Ezért  helytelen,  meggye özödésemszenULt:^ 
a  gyermek  vallását  (e  tisztán  lelkiismereti  tényt)  már  előre  t^^^ 
mészeti  születése  által  és  törvénynyel  praedestinálni,  A  gyerm^^ 
vallásos  nevelése  felett  rendelkezni  egyedül  azoknak  a  joga. 
kiknek  joga  és  kötelessége  a  gyermek  minden  oldalú  nevel 
felett  rendelkezni  azon  korban,  midőn  az  még  nem  kép 
önmagát  nevelni  s  önálló  meggyőződést  alkotni :  ezek 
szülők. 

Ez    okon    vallásszabadsági    törvényben   a  szülőknek    Is^ 
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biztosítani  azon  természetes   jogukat,    hogy  gyermekeiket   bár- 
mely vallásban  nevelhessék.  * 

11.  §. 

Azon  temetőkben,  melyeknek  telke  a  község  birtoka,  ter- 
mészetesen a  község  minden  lakosai  valláskülönbség  nélkül 
temetkezhetnek.  Valamint  másfelöl  csakis  a  polgári  község  köte- 
lezendő arra.  hogy  bármely  vallású  elhunytnak  számára  temetö- 
helyröl  gondoskodjék. 

A  hitfelekezetek  testületi  szabadságából  következik,  hogy, 
ha  egyátalán  fekvő  birtokot  szerezhetnek,  e  birtokaikon  külön 
felekezeti  temetőt  is  állithassanak. 

Ez  a  törvényjavaslat  Eötvös  József  bekövetkezett  halála 
miatt  a  ház  által  nem  is  tárgyaltatott. 

"^  Jegyzet.  A  szabad  iskoláztatás  mellett,  midőn  a  szülőknek  joguk 
van  gyermekeiket  bármely  iskolában  neveltetni,  a  gyermekek  vallásainak 
törvényben  meghatározása,  gyakorlatilag  ugy  is  illuzoriussá  válik. 

Önkényt  értetik  azonban,  hogy  épen  mivel  a  gyermek  vallási  neve- 
lését illetőleg  egyedül  a  szülők  jogositvák  szabadon  határozni  s  szabadon 
megegyezni:  ép  ugy  tilos  e  tekintetben  a  szülőkön  bárminő  erőszakos- 
kodást elkövetni,  valamint  érvénytelenek  a  szülők  által  bárkinek  adott 
kötelező  iratok  vagy  reverzálisok  is. 

Oly  esetekben,  midőn  a  szülők  nem  határoznak,  egyéb  alap  hiányá- 
ban kénytelenek  vagyunk  a  születési  nem  (sexus)  alapján  határozni  meg 
a  gyermek  vallásos  nevelését. 

Xeliogy  a  vallásos  nevelés  könnyelműen  gyakran  változtattassék, 
azért  láttam  szükségesnek  meghatározni,  hogy  a  gyermek  T-ik  életéve 
urán  az  többé  a  szülők  által  nem  változtatható. 


n.  RKSZ. 
Az  1870  ik  évi  vallás-  és  Liízoktatási  költségvetés  lárgralátui. 

Az  1870-iki  költségvetés  vallás-  és  közoktatási  tárczajinil 
több  érdekes  kérdés  merült  fel,  melyek  hosss&as  vitákra  ^zolgil- 
tattak  anyagot. 

így  1870.  febr,  5-éii: 


A  bftíiltftlen  főpapi  állások  iiiterkaUris  jövedflmeL 

Elnök:  Következik  Ludwigh  János  határozati  javaslat8,%a 
megilrtUt  főpapok  jövedelmének  időközben  mikémi  kezelése 
iránt^^  mely  indítványra  nézve  beadatásakor  az  mondatott  ki,  hogy 
a  biidget  tárgyalása  folyama  alatt  vétetik  elő,  de  nem  rendelte- 
tik  el  a  kin3^omatás,  hanem  csak  hogy  külön  kijelölendő  napon 
a  közoktatási  miniszter  iir  jelenlétében  fog  tárgyalás  alá  vétetni* 
Midőn  e  tárgy  ismét  megpendittetett,  a  ház  azt  mondád  bogjr 
ez  a  vallás-  és  közoktatási  minisztérium  költségvetését  közvet- 
len megelőző  időre  tűzessék  ki ;  ez  idő  elérkezett  és  azért  m^ 
napirendre  tüzetett  ki. 

Ludtníjh  Jdnas:  Határozati  javaslatom,  melyet  3zerencjsé» 
voltam  a  képviselőháznak  benynjtani  és  melynek  tárgyalfcif^ 
méltóztatott  a  mai  napot  kitűzni,  egy  egyszerű  budget-rét&l  \ 
kérdéséből  foly.  E  tétel  —  mint  az  imént  felolvasott  hfitáro— ' 
zati  javaslatomból  ia  kitűnik  —  a  „megürült  püspöki  jüvf"dei— 1 
meknek  iiitercataris  jövedelme",  me!y  a  pénzügyminisztt^r  bucJ^j 
getjéböl  kimaradt* 

Nem  nyomozom  a  főpapság  által  birt  állami  javak  ered^ 
tét,    nem    állam  vagyoni    természetét,    nem    a    törvények   i\t^^^ " 
meghatározott,  akár  meg  nem  határozott  humanisztikns  és  neP"! 
oktatási,    nem    felekezeti,    hanem    országos    czélját    (Halü^fc-l 
Azért  én  szorosan  inditványom  korlátai    közt   maradok, 

*  A  határozati  javaslat  így  szólt;  „A  megüríilt  egyházi  Íii\"*áMl' 
nak  iilökuzi  jövedelmeit  a  pénztigj'miniszter  vegye  be  a  tárczájAnak 
zetei  közé/' 
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rint  L  i*  a  megürült  püspöki  javadalmak  iutercalaris  jövedel- 
mei a  p4n2ügymÍDÍszterium  jelen  <^vi  köUrségvetésének  bevételei 
közé  vétessenek  tel. 

Egyúttal  csodálkozásomat  kell  kijelentenem,  hogy  onnan. 
—  mondhatom  gyakorlat  és  törvényellenesen  —  a  ház  határo- 
zata nélkül  kimaradtak. 

A  kérdés  a  pénzügyminisztérium  költségvetése  alkalmával 
merült  fel  és  igy  tisztán  budget-tételi  és  akkor  lett  volna  ér- 
demlegesen tárgyalandó  ;  hanem  halasztatott  magának  az  igen 
t.  pénzügyminiszter  urnák  kérelmére  akkorra,  midőn  szeren- 
csénk lesz  a  kultuszminiszter  úrhoz. 

Nem  terjed  indítványom  oda :  mi  történjék  a  főpapa^ág 
által  birt  államjavakkal^  mint  az  államvagyon  tökéjével  ?  hanem 
csak  oda^  hogy  ennek  jövedelmei  ne  csusztassanak  be  oly  tár- 
czába^  vagy  oly  alapítványi  rovatba,  melybe  nem  tartoztak 
soha  és  nem  is  tartozhatnak;  továbbá,  hogy  a  jövedelmek  ke- 
zeléséről magukra  a  püspöki  javadalmakra  következtetés  a  jö- 
Öre  nézve  ne  vonathassék. 

Valahányszor  más  országokban  a  konkordátum  miatt  vita 
támadj  —  hála  Istennek  ezen  országban  ez  sohasem  törtéu' 
mert  ezen  országnak  nincs  és  nem  is  volt  konkordátuma  (Ht*- 
lyeslés)  és  nem  is  teszem  fel  a  t.  kiilttiszminiszter  iirról.  hogj- 
ü  az  osztrák  konkordátum  végrehajtójává  kívánna  leani,  —  i 
paág  azt  mondta,  a  kié  a  jövedelem,  azé  a  vagyon  és  tőke 
T;  vagyis  nem  „accessorium  sequitur  princípale'*,  hanem  7,priu- 
eipale  sequitur  accessorium.^ 

Indítványommal  annak  kívánnám  elejét  venni,  hogy  a 
magyar  papság  is  valami  hasonlót  ne  mondhasson  és  hogy 
azon  körülményből,  hogy  a  pénzügyminisztérium  nem  kezelte 
az  intercalarís  jövedelmeket,  a  ház  nem  határozott  telettük 
azt  ne  következtesse,  hogy  a  kultuszminiszteri  usus  szerint  kell 
a  kérdést  megoldani. 

Tudva  van  a  fő  és  alpapság  előtt,  tudva  van  a  püspöki 
javak  minden  jószágigazgatója^  minden  kasznárja  előtt,  tudva 
van  a  kincstárnak,  ugy  a  bécsinek,  mint  a  mag^^arnak^  minden 
élő  tisztviselője  elÖtt,  hogy  az  intercalaris  jövedelmek  mindig  a 
kincstár  által  kezeltettek.  Tudják  pedig  ezt  különösen  maguk  a 
miniszter  urak  is.  Sajnálom,  hogy  Lóuyay  igen  t.  miniszter  ur 
nincs  jelen,  mert  épen  Ö  rá  akartam  hivatkozni,  ő  az    1848*íkí 


költségvetésnek  előadója  volt^  ö  mint  Duscbek  minisaster  aJatbi 
államtitkár^  tudja,  hogy  vaj  ion  1848-ban  nagy  hazánkfia  Kossutl^ 
Lajos  és  49-ben  Duschek  miniszter  alatt  az  intercalaria  jövedel^ 
mek  hol  kezeltettek.  Hivatkozom  magára  a  t.  kultnszminiiizter 
úrra,  kivatkozom  hivatal  béli  utódjára,  a  volt  csanádi^  moat 
czimzetes  püspök  Horváth  Mihály  t.  képviselőtársunkra,  nem 
ug^^  áll-e  mind  ez,  mint  most  előadni  szerencsém  van  ? 

E  kérdés  egyébiránt  nem  olyan,  mely  a  XlX-ik  század- 
ban várná  megoldását^  századok  előtt  oldatott  ez  meg  Európa 
szerte  és  oldatott  meg  Magyarországban  Í8»  Emlékezzünk  vissw 
az  ugjTievezett  „annatesekre,^  vagjis  a  megürült  püspökségek 
és  a  betöltöttek  egy  évi  jövedelmeire,  Ama  korban  a  fejedéi* 
mek  vagy  —  azonosítva  ezeket  az  államokkal,  —  az  államok 
a  püspökségeket  üresedésbe  hagyták  menni,  az  intercalaríji  jö- 
védelmek  többnyire  a  haza  védelmére^  vagy  bármiféle  hábo- 
rúra fordíttattak.  Ezt  a  pápák  megirigyelvén  a  fejedelmektől, 
azt  mondták  :  hogy  ha  már  az  intercalaris  jövedelmek  iigy  fel- 
szaporodnak, legyen  törvény,  hogy  e  jövedelmek  az  első  évben 
a  pápának  fizettessenek  ki.  (Derültség.)  Anglia  csakugyan  ki 
IS  fizette  s  kifizette  Francziország  VH,  Károly  alatt,  A  kéták 
a  konczilinmok  elé  is  került  és  ezek  nem  ismerték  el  az  ann*' 
tesek  jogát ;  találkoztak  ugyan  oly  simoniacus  papok^  kik  előre 
megalkudtak  j  hogy  majd  ha  püspökségre  lépnek,  azaz,  ha  ki- 
neveztetnek, az  első  évi  jövedelmet  a  pápának  adják  ;  Magyar- 
országban azonban  ez  eset  elö  nem  fordulhatott,  azon  okníL 
fogva,  minthogy  a  fejedelem  nevezte  ki  a  püspököket  s  a  pipa^ 
csak  a  kánoni  megerösitési  jog  illette  s  illeti  ma  is,  tehát  nem^ 
volt  érdekében  a  papságnak  Rómába  folyamodni  javadalmat 
konczesziójáért,  de  különben  Mátyás  király  ki  is  mondta  tár- 
vényben: hogy  azon  pap,  ki  Rómától  mer  javadalmakat  kínii^ 
vettessék  a  vízbe.  (Derültség  és  helyeslés.)  Ez  az  ország  javai — 
nak  föntartása  érdekében  történt.  Én  t.  ház,  most  itt  e  kérdés 
nem  vitatom,  csak  tényeket  kívánok  megemliteni,  ez  pedig 
tiszta  tényállás. 

Magyarországban  Mátyás  király  idejében  az  intercali 
jövedelmek  a  fekete  sereg  tartására  fordíttattak,  később 
Zápolya  és  I,  Ferdinánd  alatt  hadi  szükségletekre;  hisz  tudjriJc 
egyebek  közt,  hogy  Török  Bálint  kapta  a  debreczeni  püsp6 Ín- 
séget, azon  czélbót,  —   hogy  abból  hadait  tartsa   ki,  a  tubbietfc 
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It  nem  is  eruixven  ;  később  eme  jövedelmek  a  vég- 
^erősítésére  íbrdittattak  ;  a  koloniosi  egyesaégnél  fogva 
hosKzácsatoltatott  1702-ben  a  papi  tizedek  10*/o-a;  hivatkozhat- 
nám  VerbÖczyre  is,  hisz  ^Praelatorum  aedium  vacantium  venis 
et  legitim  US  successor  est  rex.** 

Ha  arról  volna  szó,  hova  fordíttassanak  azon  jövedelmek 
e»  vita  tárg^'a  lehetne,  de  az  én  inditványom  nem  terjed  oda 
hogy  a  papság  által  birt  javak  secularizáltassanak,  vagy  miként 
kezeltessenek  és  hova  fordittassanak,    az    én    indítványom  csu- 
pán a  budget  tételére  vonatkozik,  t*  i.  arra,  hogy  az  intercala- 
ris  jövedelmeket  a  minisztérium  kezelje. 

Ha  már  most  tovább  megyünk  és  vizsgáljuk :  miként  van 
ez  más  országokban?  látni  fogjuk,  hogj^  nincs  oly  ország,  hol 
az  intercalaris  jövedelmek  ne  az  ország  pénztárába  folyná- 
nak, így  van  ez  Belgiumban^  Francziorsz ágban  és  Olaszország- 
ban. A  papság  mindezen  országokban  ugy  fizettetik,  mint  a 
miniszterek,  vagy  még  ugy  sem  és  ha  intercalaris  jövedelem 
van,  az  az  ország  pénztárában  marad  és  csakis  országos  czé- 
lokra  fordittatik. 

Ezt  a  ház  bátran  elhatározhatja,  mert  hiszen  a  népneve- 
lési költségek  is  az  országot  illetik,  következőleg  az  ország 
érdekében  van  azt  meghatározni.  Hanem  azt  megengedni:  hogy 
valamivel  előre  rendelkezés  történjék ;  azt  megengedni,  hogj- 
valamely  tétel  máshova  fordittassék,  mint  a  hova  az  századok 
óta  fordíttatott,  ezt  ugy  hiszem,  a  t.  ház  nem  fogja  tenni. 

Megemlítem  még,  hogy  volt  idö,  —  körülbelül  8— 10  évig 
tartott,  —  II.  József  uralkodási  ideje,  midőn  az  egyházi  czé- 
lokra  Bzánt  alapok,  vagy  jövedelmek  odafordittattak  és  ba  jól 
emlékszem,  azok  egy  része  a  papi  növeldékre  utalvány oztatott* 
De  volt  is  láUzatja,  mert  a  pozsonyi  növeldéböi  jeles  mivelt- 
ségti  és  humánus  papok  keríiltek  ki.  Hanem  azon  intézetek 
n.  József  halála  után  nem  maradtak  meg,  miután  minden  ren- 
deletei, kivévéíi  azokat,  melyeket  az  1791 :  XIT.  t-Qz,  megerő- 
sített, érvényteleneknek  nyilváníttattak.  Hiszem  tehát,  hogy 
nem  fog  hivatkozás  történni  oly  rendeletekre,  a  melyek  n.  József 
halálával  ugy  is  érvénytelenekké  lettek. 

En  tehát  t.  ház  bátorkodom  határozati  javaslatomat  elfu- 
gadia  végett  ajánlani.  (Élénk  helyeslés  balfelöl,) 

EtJiüős  József  h.  valUh-  és  közoktatáü  mmi$zttr :  T.  képviselő- 
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ház!  (Halijuk.)  1\  barátom  Liidwigh  János  elör«  bocsátotta^ 
hogy  szorosan  az  általa  tett  iuditváoy  mellett  fog  maradni  és> 
minden  más  elyí  kérdést  a  lehetőségig  elkerül.  Én  ezen  szabályt 
részemről  elfogadom,  söt  kcivetni  is  fogom. 

Az  interkaláris  jövedelmek  nem  fordulnak  elö  a  pénzügyi 
minisztdrium  budgetjében,  hanem  előfordulnak  a  valláaalapról 
tett  zárszámadások  7-ik  lapján,  hol  minden  egyes  javadalomnak, 
interkaláris  jövedelme  ki  van  mutatva. 

A  kérdés,  melyet  t.  barátom  föiállitott,  az :  mi  ért  Tétettek 
föl  ezen  jövedelmek,  —  melyek  fölfogása  szerint  a  törvény  és 
szokás  értelmedben  a  kincstárhoz  tartoznak,  —  a  valláaalap 
számadásába  és  miért  nem  fordulnak  elő  a  pénzügyminisster 
költségvetésében?  Inditványa  pedig  az:  hogy  ezen  jövedelmek 
tétessenek  át  a  pénzügyminiszter  költségvetésébe. 

Az  első  kérdés  tehát  az,  mennyiben  helyes  t,  barátom 
azon  állítása,  hogy  az  interkaláris  jövedelmeknek  a  vallásalapra 
való  fordítása  a  törvénynj'^el   és  törvényes  szokással  ellenkezik. 

A  mi  a  törvényt  illeti,  arra  nézve  azt  hiszem,  hogy  egész 
Corpus  Jurisunkban  nem  fordul  elö  törvény,  mely  az  interka- 
láris jövedelmek!  öl  rendelkeznék,  Az  első  rósz  10-dik  czime, 
mely  világosan  a  fejedelmet  állítja  föl,  mint  minden  püspökök 
successorát,  ekkép  szól  :  „Praeterea  cunctonmi  íjuoque  Domi- 
norum  praelatorum  et  vironim  ecclesiasticorum  Princeps  ipse 
noster  verus  pariter  et  legitimus  successor  eit.  Non  quantum 
ad  bonorum.  et  jurium  possessionariorum,  ab  ecclesia  abalatio- 
nem  ©t  sequestrationem.  sed  quantum  alteri  ad  gubernanduni 
cum  ecclesia  coUationem,**  és  a  többi. 

HahUz  Boldizsár :  Vacantibus  praelaturarum  et  ecclesiarutu 
rectoratibus. 

Eöttm  Józséf  b,  valíih-  h  közoktatási  mininzter:  Ez,  mini 
látjuk,  nem  rendelkezik  különösen  az  interkaláris  jövedelmek- 
ről, ügyszintén  az  I.  rész  IL  czimében,  melyet  a  magyar  egy- 
ház magna  chartájának  lehet  nevezni,  annyiban  —  mennyiben 
ott  a  mag3'ar  koronának  a  katholikus  egyház  körébeni  jogai» 
melyek  minden  más  államok  jogainál  nagyobbak,  világosan  elö- 
soroltatnak,  de  itt  sem  fordul  elö  semmi  az  interkaláris  jöve- 
delmekről Az  1716-ik  XVI-ki  törvény czikk,  melyben  a  konven- 
czió  Kolonichiánának  egy  része  törvényesíttetik,  szintén  csak  a 
főpapok  successiójáról    szói.    de    az    interkaláris    jövedelmekről 
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iíést  uem  tesz.  így  volt  ez  a  legújabb  időkig  és  bátran 
merem  állitani.  mikép  az  interkaláris  jövedelmeknek  hová  for- 
ditásái'ól  törvényeink  általában  hallgatnak.  £  tekintetben  tehát 
törvényre  hivatkozni  nem  lehet.  Ez  igy  levén,  kérdés,  hova 
fordítandók  ezen  jövedelmek? 

E  kérdés  tárgyalásánál  három  szempontot  kell  fölfogásom 
szerint  kr» vetnünk. 

Az  első  ezen  javaknak  természete. 

A  második  törvényeinknek  analóg  esetekben  való  rende- 
leteiből vont  következések. 

A  harmadik  az  usiis. 

A  mi  az  elsőt  illeti,  a  jogászok  természetét,  melyekből  az 
interkaláris  jövedelmek  folynak,  ugy  hiszem,  senki  sem  vonja 
kétségbe  s  elismertetik,    hogy    ezen   jószágok    és  javadalmak  a 

rj^ih.  egyliázat  illetik. 
■  A  mi  a  másodikat,  t.  i.  a  törvénynek  máa  tárgyakra  nézve 
hozott  rendeleteiből  vont  analógiát  illeti,  ily  analóg  eset  az« 
melyről  az  1548-iki  XII.  törvényczikk  s  ha  jól  emlékszem^  az 
1560-iki  XIX,  törvényczikk  szól,  midőn  rendeli,  hogy  az  el- 
hagyatott abbatiák  és  praeposíturák  jövedelmei  parochusok  tar- 
tására és  iskolákra,  igy  tehát  szintén  nem  az  állam  javára  for* 
dittasaak, 

E  szerint  tehát,  ha  Corpus  Jurisimkbanf  azon  számtalan 
más  törvénjTől.  melyekben  az  mondatik  ki,  hogy  az  egyházi 
javak  jövedelmei  egyházi  czélokra  fordíttassanak  s  ne  másra, 
—  ha  mondom*  ezen  törvényekről  nem  szólok  is^  a  törvények- 
ből vont  analógia  azt  fogja  mutatni :  hogy  ezen  jószágok  jöve- 
delmei egyházi  czélokra  forditaiidók. 

Hibás  kitételt  használt  tehát  tisztelt  barátom,  midőn  a  tör- 
vényre hivatkozott :  —  itt  nem  a  törvényre,  hanem  az  ususra 
lehet  hivatkozni. 

A  kérdés  most  az,  mi  volt  az  nsus?  mert  tagadhatatlan, 
hogy  törvény  nem  létében,  —  főképen  a  mi  történelmi  alapo- 
kon kifejlett  országunkban  ~  az  usus  a  törvénynyet  majdnem 
egyenlő  érvén3^nyel  bir.  A  mi  az  uaust  illeti ;  a  mohácsi  vész 
előtti  regi  ususra  nem  hivatkozom ;  előfordul  ott  több  törvény^ 

■  igy  pl.  Albert  alatt  hozatott  1435-ben  tőrvény,  hogy  ne  tartas- 
I    sanak  .^í okáig  üresedésben  az  egyházi    benefíoziumok.  Ezen  tör- 

■  Tényekről,   —   mondom    nem   szólok,    hanem    szólok  a  mohácsi 


vész  utáni  idökrőL  Ismeri  mindenki  az  országnak  akkori  állap(> 
tát,  tndja  azt,  hogy  akkor  nemcsak  a  fejedebnek,  hanem  egy^^ 
Bek  Í8  beleültek  az  egyházi  javadalmakba  és  használták  azokat 
Vegye  kezébe  tisztelt  barátom  a  Corpus  Jiirist,  nézze  végig 
ott  fogja  találni  az  eseteknek  egész  sorozatát,  melyekben  as 
inter kaláris  jövedelmeket  nemcsak  a  királyi  kincstár^  haneio 
magánosok  is,  kik  az  egyház  felett  patronatiist  gyakoroltat 
hosszas  ideig  élveztek,  ugy,  hogy  ón  tagadni  merem  azon  állí- 
tást, hogy  azon  egész  idö  alatt  a  Conventio  Kolonichiánáif 
valami  oly  következetes  gyakorlatot  tndna  nekem  kimutaTui 
tisztelt  barátom,  mely  törvényes  ususnak.  olyannak^  meljre 
valamit  alapítani  lehet,  jellegét  magán  viselné.  Az  első  a  Cob* 
ventío  Kolonichiána,  mely  1703-ban  köttetett.  Ennek  i-ék 
pontja  azt  mondja:  hogy  az  üresedésbe  jött  interkaláris  jőve* 
delmeket  három  hónapig  használja  a  fejedelem,  titulo  jiiris  pat* 
ronatus ;  három  hónap  után  használja  annak  felét  a  fejedelem, 
másik  felét  az  egyház.  Ha  szabad  egy  megjegyzést  koczkáztét- 
nom,  maga  a  Conventio  Kolonichiána  —  melynek  a  törvéüv- 
hozás  ellent  nem  mondott  —  bizon3Ítja  azt,  hogy  az  összfeí 
interkaláris  jövedelmek  soha  a  királyi  kincstár  birtokában  nem 
voltak :  mert  ha  ez  igy  lett  volna,  ha  az  interkaláris  jövedel- 
mek a  kincstárnak  lettek  volna  tulajdonai :  a  törvényhozás  a 
Conventio  Kolonichiánát,  mely  a  kincstárnak  ezen  jogát  t^tf- 
mesén  megszorította,  semmi  esetre  sem  hagyta  volna  szó  nélkül 
és  nem  fogadta  volna  eh 

Hogy  a  Conventio  Kolonichiánának  azon  része,  mely  mí 
interkaláris  jövedelmekről  szól,  a  törvény  által  nem  szentív^it— 
tetett,  arról  meggyőződést  szerezhet  magának  t,  barátom,  lölnyii— 
ván  az  1716-ik  XVI-ik  törvényczikket,  a  melyben  Conventio 
Kolonichiánának  a  successiókra  vonatkozó  határozatai  világosan, 
helybenhagyatnak,  de  az  interkaláris  jövedelmekről  szóló  -Mils: 
pontról  említés  sem  tétetik. 

Hogy  a  Conventio  Kolonichiána  után  is  ezen  interkallii^ 
jövedelmek  a  lehető  legnagyobb  rendetlenséggel  használttittAk: - 
az  szintén  nem  szenved  kétséget;  mert  például  nehéz  volna be^ 
bizonyítani  azt,  hogy  a  Conventio  Kolonichiánának  azon  hsti 
rozata,  hogy  az  interkaláris  jövedelmeket  három  hónapig  liasK* 
nálja  maga  a  fejedelem,  azután  osztassák  el  a  fejedelem  és 
egyház  között,  az  egyiknek  az  egyik   fele  adatván,  a  másiküí^*^ 
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i  másik,  csak  valaha  teljesült.  így  ment  a  dolog  József  császár 
A20I1  rendeletéig}  melynek  következtében  az  iuterkaláris  jöve- 
deimek  a  vallásalaphoz  csatoltattak.  Ez  történt  1783-ban.  A 
valli^aphoz  csatolva  maradtak  ezen  iuterkaláris  jövedelmek 
ígész  1793-ig ;  tehát  József  császár  halála  után  akkor  is,  mikor 
^  17W— 1.  országgyűlés  épen  ily  természetű  tárgyakat  bőven 
oiegvitatott.  Hiszi-e  t.  barátom,  hogy  ha  a  törvény,  vagy  a  régi 
*wni  oly  világosan  azt  bizonyította  volna:  hogy  az  iuterkaláris 
Jíívedelmek  a  kincstárnak  tulajdonai,  hiszi-e,  mondom,  t  bará- 
^ffl,  hogy  akkor  az  ország  rendéi  17íK).  nem  szólaltak  volna 
'^'  a  mellett :  hogy  ezen  jövedelmek,  melyek  nem  törvény, 
^em  egy  oly  fejedelemnek  rendelete  által  adattak  át  a  vai- 
'^lapnak,  kinek  egyéb  rendeletei  nem  tartattak  fön,  ismét 
^••SBacsatoltassanak  ?  Megg3-özödésem  szerint  az  1790-iki  ország- 
8F*léa  ezen  hallgatását  ilj^  fontos  s  mindenki  által  ismert  tárgy- 
ai igen  nagy  bizonyítványnak  tartom  arra  nézve:  hogy  az 
i^í'kaláris  jövedelmeknek  a  kincstárhoz  való  tartozását  akkor 
törvényes  állapotnak  nem  tartotta, 

1793-ban  Ferencz  császár,  hivatkozva  a  Conventio  Koloni- 
xxirsk  és  a  kánonokra,  azt  határozta:  hogy  az  összes  jöve- 
deUnek  ezentúl  a  kincstár  által  kezeltessenek ;  azonban  főleg 
tgyházi  czélokra,  templomok,  pap-lakok  fölállitására  és  egyházi 
neizi^ljeknek  segélyezésére  s  más  íl3memü  czélokra  hasznáítas- 
^•*^^^*  így  maradt  a  dolog  1855-ig,  midőn  ezen  jövedelmek  a 
Vall4Í«Uaphoz  vissatacsatoltattak,  azon  kötelezettséggel,  hogy  azon 
'^8yhÍEÍ  czélii  kiadások,  melyek  előbb  a  kincstár  által  íizettet- 
**t^  ©zen  vallásalapba  vétessenek  át,  igy  pL  azon  úgynevezett 
í^í'diuandeus  16  ezer  frt,  igj^  azon  26,250  frt,  a  mely  fizettetik 
JSy^  dézsmavesztett  szegényebb  beneficziumok  fölsegélyezésére 
a.  Ha  tehát  az  nsust  veszszűk  föl  kiindulási  pontul, 
tem  szerint  az  interkaláris  jövedelmeknek  a  kincstárba 
^yia^ra  nézve  konzequens  usus,  azaz  olyan,  mely  törvényt 
P^^lhatna,  nem  létezik ;  ha  létezik  usns  és  ha  az  ususból  lehet 
*^^iiiit  bebizonyítani,  ez  az:  hogy  a  fejedelem  titulo  jiuis  pat- 
^íiatiia  ©zen  jövedelmeket  mindig  odafordította,  ahováakai'ta 
^*  :  hogy  fejedelmeink  ezen  interkaláris  jövedelmeket  kevés 
^'^tífUel  mindig  egyházi  czélokra  fordították,  vagy  legalább 
ttizték  ki  ezen  jövedelmeknek  czéljául.  Én  tehát  részemről 
Vagyok  meggyőződve,  hogy  midőn    az  intercaláris  jövedel- 
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mek  a  valUsalaplioz  csatoltatnak.  azok  csak  oda  caatoltatUk,  a 
hová  valók.  Miután  azonbau  épen  t.  barátom  előadásából  is 
látom,  hogy  erre  nézve  különböző  nézetek  léteznek,  miutia 
csakugyan  az  usus  változatlan  nem  volt,  mintán  végre  eseti 
kérdés^  mely  magában  véve  anyagilag  csekélynek  látüzik,  igpii 
nagy  fontossága  kérdésekkel  függ  össze;  én  az  időközi  jövedel- 
meknek hová  fordítására  nézve  törvén j^avaslatot  fogok  benyuj- 
tani  a  t  háznak,  melynek  tárgyalásánál  ezen  kérdésről,  a  xm 
ily  fontos  kérdéshez  méltó,  kimeritöleg  tanác-sk ózhatunk,  mdy 
alkalommal  a  t.  ház  e  kérdés  fölött  határozhat.  (Helyeslés*) 

Halász  Boldizsár :  T,  ház  !  Én  azt  gondolom,  ezen  valóbw 
toEtos  kérdés,  mint  egj^euesen  a  költségvetésbe  tartozó  kérdés, 
minél  előbb  elintéztetik,  annál  jobb  az  országra  nézve.  És 
miután  az  igen  t.  miniszter  ur,  részint  törvényekre,  vésmi 
gyakorlatra,  részint  a  királyi  jogokra  hivatkozott*  engedje  meg 
a  t.  ház,  hogy  ugj^anazon  gyakorlat  és  jogról  én  is  elmondhaa- 
sam  saját  véleményemet.  (Halljuk!/ 

Először  is  méltóztatott  az  első  rész  10.  czikkére  hivai^ 
kőzni;  hanem  azt,  ami  legfontosabb^  nem  olvasta  föl  belile. 
Mert  elolvasta  azt,  hogy  a  király  törvényes  örököse  az  egjhiai 
személyeknek.  Azon  törvény  világosan  azt  mondja,  hog)'  „Pra^ 
terea  cixnctonxm  quoque  Dominorum  praelatoriim,  et  viroruiD 
eeclesiastic'orum  Princeps  iste  noster  venis  parit^r,  et  legitimiiá 
successor  est.  Non  quantum  ad  bonorum,  et  juiium  possessioca- 
rionim  ab  ecelesia  abalienationem,  et  sequestrationem,  sed  íjuaa- 
tum  alterí  (vacantibus  praelaturarum  sedibus  et  ecclesiamoa 
rectoratibusj  ad  gubernandam  coUationem"  és  épen  a  rirjel 
alatt  levÖ  vacantiára  vonatkzókat  méltóztatott  miniszter  ur  el' 
hallgatni.  Tehát  ez  1-sö  rész  10.  czikke  épen  azon  me^nll^ 
egyházi  javak  időközbeni  jövedelmeiben  rendeli  a  királyt  ör^** 
kösnek. 

Méltóztatott  hivatkozni,  az  1548.  XTT.  t.  cz-re.  Igaz,  hogjf 
ez  deserta  ecclesiáról  szól  ;  mert  azon  zavaros  időben  voltafe 
főpapok,  kik  megugrottak  és  a  beneficiumok  üresen  maradtat  \ 
de  helyesen  lehet  a  halál  által  megüresedett  egyházi  javadalmakra 
is  alkalmazni.  De  lássuk,  mit  mond  a  miniszter  ur  által  szinté'i 
idézett  1648.  XII.  t.  czikk.  Igaz,  hogy  emlegeti  a  katholifc 
íidestj  de  utána  igy  szól:  „necnon  ad  erectionem  scholanid^ 
earundemque  magistrorum,  qui  docti,  et  probi  sin%    et  deiií<ld 
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bonae  spei  juvenum,  et  adolescentíum,  ut  bonis  Utteris  operám 
dftre  possint  —  promotionem  et  auxilium  —  aplicenter  et  eoii- 
vertftntiin"  Az  1550.  XIX.  t.-cz.  pedig,  melyre  miniszter  iir 
szintén  hivatkozott,  már  kizárólag  az  iskolák  felsegélésére  ren- 
deli azon  időközi  jövedelmeket  fbrdittatni.  Amennyiben  — 
annak  czime  igy  hangzik :  „Bona  et  proventus  Ecclesiarum, 
Capitulornm  —  conventuumque  desertonim  ad  erecüonem  soho- 
lamm  convertantoiv*^  az  iskolát  pedig  általánosságban  senki  sem 
fogja,  ugy  hiszem,  katholikus  intézménynek  áilitam  merni,  mert 
ha  emlékezünk  azon  idöre,  mikor  a  protestantizmus  elterjedt, 
bizony  azoknak  is  voltak  iskolái,  maga  Mária  Therézia  a  pro- 
tekcziója  alá  vett  Pázmán-alapitvány  íelsegélésére  az  országos: 
pénztárból  2000  frtot  rendelt  kifizettetni  —  az  ide  vonatkozó 
törvényben  kifejeztetvén,  hogy  ez  —  „pro  erudienda  nobiü  ju- 
ventnte  Hungara"  történik.  Hogy  ezek  közt  protestánsok  is 
voltak,  tagadni  senki  sem  fogja. 

£zzel  csak  azt  akartam  jelezni,  hogy^  midőn  általában  az 
iskolákra  rendeltetett  a  papi  javak  jövedelmének  bizon^'os  ré- 
sze fordíttatni,  akkor  nem  lehet  mondani,  hogy  az  kizárólag 
kath,  egyházi  czélokra  rendeltetett  volna. 

Egyébiránt  minden  jogász  tudja,  hogy  a  gyakorlat,  melyre 
miniszter  ur  hivatkozott,  csak  annyiban  érvényes,  a  mennyiben 
az  a  világos  törvénybe  nem  ütközik.  Igaz,  VerbÖczy  azt  mondja. 
hogy  az  usus  continuus  elfogadva  a  populus.  a  nép  által,  még 
a  törvényt  is  megváltoztatja.  De  az  ilyen  nsust  ide  alkalmazni 
épen  nem  lehet.  Mert  mint  igen  t.  miniszter  nr  maga  is  elis- 
meri, a  kérdéses  törvény  —  miután  a  reá  vonatkozó  gyakorlat 
2^tozott  —   ez  által  meg  nem  szüntethetett. 

A  mi  már  most  azon  nézetet  illeti,  hogy  a  királyok  oda 
' fordították  az  intercalaris  jövedelmeket:  a  hová  akarták,  mél- 
tóztassék megengedni,  midőn  Verbőczy  az  I-sö  rész  X.  Cz.-beM 
azt  mondja,  hogy  a  király  örökli  az  intercalaris  jövedelmeket, 
az  annyit  tesz,  hogy  az  ország  örökli^  mert  Magyarországban 
a  király  és  korona  alatt  mindig  egyet  értettünk^  azaz:  értet* 
tük  az  országot,  amint  azt  az  igen  t.  képviselőtársam  Ludwigh 
János  is  elmondotta:  hogy  leginkább  a  vái'ak  föutartására  s 
azontnl  az  iskolák  segélyezésére  fordíttattak  ama  jövedelmek. 
Termesztés,  hogy  ezt  a  király  csak  a  nemzet  beleegyezéséve! 
tehette,  mert  hiszen  régibb  időben  minden   törvény   azzal    kez 
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dödött;  hogy  Ő  felségének  hozzaj árulta val  az   ország  javára 
vagy  amaz  határoztatott,  tehát  természetes,    hogy    a    királynak 
és  országnak  egyet  kellett  érteni  a  kérdéses  jövedelmek    hová- 
fordítása  iránt  Í9, 

A  mi  a  Kolonics-féle  konvencziót  illeti,  hogy  beleegyezett 
az  ország  és  király :  hogy  három  hónapig  az  ország  —  azontúl 
pedig  fele  részben  az  egyház  javára  fordíttassanak  azon  jőve- 
delmek,  ezáltal  az,  a  mit  a  P,  I,  X,  rendel,  még  nem  törölte- 
tett el.  Hanem  ebből  is  kitümk,  hogy  felettök  az  országgyűlés 
a  királylyal  együtt  intézkedett.  Egyébiránt  méltóztatott  elis- 
merni, hogy  I*  Ferencz  egyenesen  és  világosan  a  kincstár  jö* 
védelmei  közé  csatolta  ezen  jövedelmeket,  hanem,  mint  mon- 
dani méltóztatott,  erre  a  konkordátum  bekövetkezvén^  ez  egy, 
a  régivel  ellenkező  gyakorlatot  és  ez  a  legutóbbit  állapítván 
meg,  most  a  kérdéses  jövedelmek  a  kath.  egyház  javára  íordit- 
tatnak  ;  azt  azonban  nem  reményiem^  hogy  a  konkordátumra  a 
miniszter  ur  mint  törvényre  kívánna  hivatkozni,  ámbár  olvas- 
tam egy  1868-ban  kiadott  egyházi  jog  kézikönyvet,  melyben 
az  egyházjog  forrásai  közzé  számíttatik  a  konkordátum,  és  nem 
egyébért,  minthogy  az  Magyarországban  is  életbe  lépett  & 
melyben  az  is  olvasható,  hogy  a  placetum  regium,  nem  egyéb, 
mint  sértő  gyanakodása  a  világi  hatalomnak  az  egyház  ellené- 
ben, különben  azt  gondolom,  hogyha  szőnyegre  kerü.1  a  kon- 
kordátum ós  királyi  tetszvényi  jog  —  ahhoz  is  majd  hozzá- 
szólunk. 

A  mi  már  most  illeti  akár  az  iisust,  akár  a  törvényt,  mely 
szerint  az  ország  örökli  az  intercalaris  jövedelmeket,  csak  any- 
nyít  jegyzek  meg,  hogy  ha  az  ország  pénztárába  kerülnek  iá 
azok,  abból  nem  következik^  hogy  azokból  a  kath.  egyház  nem  ^ 
részesülhet.  Hiszen  világosan  mondja  az  1848.  XX,  törvény,  V 
hogy  ezentúl  az  egyházak  és  iskolák  szükségei  az  ország  pénx* 
tárából  födöztessenek. 

De  hogy   mik   tai'thatók   szoros   értelemben   vett    egyházi 
vagy  tanulmányi  alapítványoknak  Magyarországon?  megvallomtj 
hogy  ezen    kérdésnek  minélelöbbí  tisztábahozatalát  nagyon  ohaj-j 
tan  ám,  hanem  nem  szeretném,  már  itt  a   költségvetéskor,    nW- 
gos   törvény    és   törvényes   gyakorlat    ellenére    a   kath.  egyhási 
javára  eldöntetni  látni. 

Hiszen  a  kath*  papság  követelése  már  annyira  ment,  hogy] 
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a  magyar  királyi  egyetemet  is  katU.  intézménynek  kivánja  te- 
kintetni, a  menn>^iben  már  a  hirlapokban  is  olvastunk  vitat- 
kozágokat  a  fölött,  hogj^  az  egyetem  csakugyan  egj-edül  katho- 
likus  tulajdon. 

Ha  ezeket  figyelembe  veszem  t,  ház,  minden  esetre  igen 
fontosnak  és  szükségesnek  látom :  ne  méltóztassék  ezen  kérdés 
elintézését  elodázni,  mert  utoljára  is  ezen  kérdésen,  bármily 
keserű  falat  legyen  az^  csakugj^an  át  kell  esnünk-  Nem  látom 
tehát  át,  miért  lenne  üdvösebb,  hogy  azt  netalán  fél  év  múlva, 
midőn  miniszter  urnák  t.  javaslatát  beterjeszteni  tetszik  —  tár- 
gyaljuk. Én  tehát  Ludwigh  János  képviselő  urnák  indítványát 
rögtön  tárgy  altatni  kívánom  és  pártolom. 

Irnnyi  Dániel:  T.  ház!  Nem  akarván  ismételni  azokat,  a 
miket  t.  barátom  Halász  Boldizsár  előadott  s  a  mik  által,  véle- 
ményem szerint,  tökéletesen  megczáfolta  a  t.  vallás-  és  közok- 
tatási miniszter  ur  érveit,  csak  némely  észrevételeket  fogok 
tenni  e  tiszt,  miniszter  előadására. 

A  t.  miniszter  ur  az  analógiára  hivatkozván,  azt  mondja, 
hogy  az  intercalaris  jövedelmek  azért  nem  fordíthatók  más 
ezélokra,  mint  egyháziakra,  mert  azt  mondja,  hogy  a  Kolonics- 
féle  conventióban  a  főpapok  után  maradt  és  illetőleg  ezek  ál- 
tal szerzett  jószágok  jövedelmei  egyházi  és  papi  ezélokra  for- 
díttatni rendeltettek.  Engedje  meg^  hogy  én  is  épen  ezen  Ko- 
lonics-féle  egyezményre  hivatkozva,  az  ellenkezőt  hozzam  k 
belőle:  mert  hogy  abban  az  van  mondva,  hogy  a  főpapok  jö- 
vedelmei fordíttassanak  az  egyházak  és  papok  czóljaira  egy 
negyed  éven  tul,  egy  negyed  évig  azonban  mindenesetre  a 
kincstár  által  kezeltessenek,  ezt  a  miniszter  ur  is  elismeri.  El- 
ismerte azt  is.  hogy  egy  negyed  éven  tul  ezen  jövedelmeknek 
fele  állami  közczélokra  fordítandó. 

Ezen  Kolonics-féle  egyezményt  a  t.  miniszter  ur  szerint 
csak  bizonyos  pontjaira  nézve  hagyta  volna  jóvá  az  1715-iki 
XVI.  törvényczikk.  Készemről  megvallom,  e  megkülönbözte- 
tést nem  találtam  a  törvényben.  A  törvény,  miután  maga  a  Ko- 
lonics-féle  konvenczió  a  főpapok  suceessiójáról  szól,  tehát  csak 
a  snccessiót  vette  föl  a  szövegbe  és  magát  a  szerződést  egész 
terjedelmében  nem  ;  de  én  azt  hiszem,  hogy  miután  a  törvény- 
hozás meg  akarta  erősíteni,  jóvá  akarta  hagyni  a  Kolonics-féle 
egyezményt,  jóvá  akarta  hagyni  annak  minden  pontját;  külön- 
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ben  egyenesen  kizárta  volna  a  6-ik  pontot  is,   melyre 
niaEter  nr  hivatkozott, 

A  t.  miniszter  ur  érveket  kovácsolt  magának  abból,  hogy 
a2  1790-iki  törvényhozás  nem  rendelkezett  ezen  jövedelmeknek 
a  kincstár  által  leendő  kezeléséről ;  pedig  azt  mondja,  miután 
épen  a  vallási  ügyek  forogtak  akkor  szőnyegen,  azt  semmi 
esetre  sem  feledte  volna  ki.  Ha  ez  elégséges  érv  volna, 
akkor,  meghallom,  sok  egyebet  lehetne  következtetni  abból, 
hogy  az  1790-iki  törvényhozás  erről  is,  másról  is,  nem  gondos- 
kodott ;  hanem,  hogy  ez  a  régi  gyakorlatnak  megfelelt*  mutatja 
épen  az,  hogy  már  kétj  legfölebb  három  évvel  később,  as  illet*) 
királyi  tanácsosok,  vagy -pedig  az  illető  vallásbeliek  sürgetésére, 
Ferencz  király  azt  határozta^  hogy  ezen  jövedelmek  a  kincstár 
által  kezeltessenek. 

En  ennélfogva  megczáfoltnak  látom  azon  okokat,  melye- 
ket a  u  miniszter  ur  azon  nézete  mellett  hozott  föl,  hogy  he- 
lyesen kezeltettek  ezen  intercalaris  jövedelmek  az  ö  és  nem  a 
pénzügyminiszteriam  hivatalaiban.  < 

Egyúttal   engedje    meg    a   miniszter  ur,  ha  ezen  eljárását  ■ 
más  eljárásával    egybevetve,    nem   vagyok  egészen  idegen  azon 
föl  tevéstől  T  hogy  a  miniszter  ur   elj  arámra  bizonyos  befolyást  a 
konkordátum  gyakorolt,  (BalfelÖl:  Ugy  van!) 

Tudjuk,  t,  ház,  hogy  törvényeink  a  jeziuitáknak    a    hazá- 
ból való  kitiltását  elrendelték:  tudjuk  azt  is,  hogy  ezen  törvény 
és  gyakorlat  ellenére  jezsuiták    hazánkban  jelenleg   is    vaan&k, 
úgymint  N.-8zombatban,  Kalocsán  és  Zalában  is,  (Balfelől  felkiál*  j 
tások :  Pozsonyban  is !)  és  a  miniszter  ur,  bár  e  tárgyban,  ha  jól 
emlékszem,  ezelőtt  két  hóval  interpelláltatott,  nem  méltóztatott  fe-  j 
lelni,  hogy  mily  törvény  alapján  honosainak  meg  ismét  ezen  vendé-  ' 
gek  hazánkban.  De  történt  az  is,  hogy  egy  püspök  meghalt,  a  pécsi 
püspök,  és  hagyott,  ha  jól    emlékszem,    340,000   frtot,    és   ezen 
egész  hagyatékról  rendelkezett    tisztán  a  konkordátum    alapján.  ! 
Pedig  méltóztatnak  bölcsen  tudni,  hogy  ha  az  ínterkalaris  jöve- 
delmekről nem  rendelkeznek  tisztán,  a  miniszter   ur   véleménye 
szerint,  törvények,  de  rendelkezik  a  püspökök  ós  főpapok  által 
szerzett  vagyon   hovafordításáról   és  a  főpapok  végrendelkezésí 
jogáról  azon  Kolonics-féle  egyezmény,  mely,  ha  egyébre  nézve  nem 
is,  de  a  miniszter  ur  bevallása  szerint  is  a  successiót  illetőleg,  a 
térvénybe  van   igtatva ;    és  bár   Pécsről   néhány   száz    aláirá 


«?llátott  folyamodvány  intéJEtetett  a  t.  miniszter  iirhoz  az  iránt ^ 
hogy  a  kincütár  a  maga  jogait  valósiUa,  és  daczára  aauak.  hogy 
e  tolyamodási  benyújtása  óta  egy  év  muIt  el,  a  kincstár  eddig 
—  legalább  tudtommal   —    a  maga  igényeit  nem   valósította. 

En  tehát,  t,  liáz,  a  mint  egyrészt  igen  helyesnek  tarrom 
fitót,  hogy  az  interkalaris jövedelmek  törvény  és  gyakorlat  szerint 
pénzügyminisztérium,  illetőleg  a  kincstár  altul  kezeltessenek, 
;y általában  nem  akarom  praejudikálni  azon  kérdést,  hogy  ezen 
jövedelmek  jövőre  igy  és  ott  kezeltessenek  és  különösen  hová 
^rdittassanak.  Ha  erről  lenne  szó,  megvallom,  talán  más  nézet* 
"ben  volnék  ;  de  miután  most  fönnálló  törvény,  fönnálló  szo- 
kás végrehaj tásárólf  e  szokáshoz  való  alkalmazkodásról  van 
sző,  azt  gondolom,  t.  barátom  Ludvigh  indítványa  helyes  és 
pártolásra  érdemeiííi,  addig  is  t.  ház,  mig  a  g^'ökeres  refor- 
mok ideje  bekövetkezik,  mig  rendelkezni  fogunk  nem  csak 
arról,  ki  kezelje  a  papi  javakat,  hanem  rendelkezés  fog  történni 
arról  is,  vájjon  a  főpapok  egyáltalában  birjanak-e  jószágokat, 
vagy  nem,  (Bal  felöl  élénk  helyeslés:  jobb  felöl  ellenmondás!) 
a  minek  ideje,  hogy  minél  előbb  bekövetkezzék,  kívánom,  (Zaj, 
különösen  jobb  felöl.)  Igen  csodálkozom,  hogj^  ezen  eszmének 
csupán  megpenditése  is,  a  túloldalon  ily  visszatetszésre  talál. 
(Jobbfelöl :  Nem  elmondás,  hanem  helyeslés !  i  Ha  ugj^  van, 
akkor  bezárom  beszédemet,  pártolva  Ludwigh  barátom  javas- 
latát. (Helyeslés  bal  felöL) 

Sziluiiífi  Vitujit  :  T.  házi  Azok  után,  miket  a  kultuszmi- 
niszter ur  elmondott,  és  azon  kijelentés  után,  hogy  ö  e  tárg^"- 
ban  törvényjavaslatot  fog  a  ház  elé  terjeszteni,  megvallom,  azon 
reményben  voltam,  liogy  Ludwigh  János  t,  képviselő  \  r  indit- 
ványát  visszaveszi.  (Derültség,  ellenmondás  balfelöl. f  Azon  véle- 
ményben voltam  annál  fogva,  mert  ezen  halasztással  a  dolog 
sem  egy,  sem  más  irányban  semmikép  veszélyeztetve  nincs,  és 
ha  a  törvényjavaslat  a  kultusminiszter  ur  részéről  előterjesz- 
tetik, akkor  sokkal  tüzetesebben  fogunk  hozzászólhatni  a  kér- 
déshez, és  sokkal  behatóbban  megvitatjuk  azt.  Ks  az  ország- 
gyűlés bölcsesége  bizonyosan  az  országban  minden  jogos  erdeket, 
minden  jogos  nézetet  megnyugtatni  igyekezend. 

Felszólalásomnak  egyedüli  oka  tehát  az:  mert  még  ezen 
törvényjavaslat  megajánlása  után  is  vita  van  a  fölött,  hogy 
Ludwigh  képviselő  ur  inditványa  elfogadtassék-e  vagy  sem? 


Én  azt  gondolom^  azon  két  nézei^  —  mondhataim  - 
ellentétes  uézet,  mely  Ludwigh  és  Irányi  képviselő  urak  áltat 
nyilváníttatott,  nem  felel  meg  a  dolog  valódi  állásának.  Ludwigh 
képviselő  nr  ismételve  hangsúlyozta^  hogy  államjavakról  via 
szó,  azon  államjavakról^  melyek  most  püspökök^  főpapok  hm- 
nálatában  vannak,  Irányi  képviselő  ur  eltenben  azt  mondottig 
hogy  papi  javakról  van  szó.  (Ellenmondás  balfelöl. (  Tilág09i& 
ezt  mondotta! 

Én  sem  egyik,  sem  másik  nézetet  el  iiLin  logad hatom,  mel 
egyházi  javakról,  és  nézetem  szerint  nem  állami  javakról^  s«m 
nem  papi  javakról,  hanem  a  magyarországi  katholikus  egyhy 
javairól  van  szó.  (Elénk  helyeslés  jobbfelöl.) 

Jól  tudom,  uraim,  hogy  azon  kezelés,  melyben  ezen  javak 
jelenleg  részesülnek^  általában  az  országban  senkit  sem  elégií 
ki;  tudom,  hogy  ezen  javak  jövedelmeinek  legnagyobb  rém 
nem  oly  czélokra  fordittatik,  melyek  ezen  javak  rendeltetésének 
megfelelnének  ;  (Helyeslés)  de  azért  nézetem  szerint  ebből  iim 
az  következik,  hogy  —  mert  ezen  javak  a  főpapok  egy  résí» 
által  talán  nem  kellőleg  kezeltetnek  —  azok  az  egyháztól  elvé- 
tessenek, hanem  következik  az,  miről  azt  hiszem,  e  házban  min- 
denkinek  tudomása  van,  hogy  a  katholikus  egyház  autoiiomü- 
jának  kivívásánál,  (Zajos  tetszés  jobbfelöl)  mely  katholikus 
egyházi  önkormányzat  bizon^'^ára  ugy  fog  intézkedni,  hogy  exeii 
jövedelmek  azon  czélokra  fordíttassanak,  melyekre  rendelve  van- 
nak. (Helyeslés ) 

Ennek  kijelentése  mellett  bátorkodom  egy  pár  észrevételt 
tenni  azokra,  mik  itt  mondattak.  (Halljuk !) 

Először  is,  a  mi  azon  analógiát  illeti,  melyet  némelyek 
abból  akarnak  húzni,  hogy  vannak  törvények,  melyek  az  egy* 
házi  jövedelmek  egy  részét  a  végvárak  fölszerelésére  kivintálc 
fordittatni,  erre  nézve  azt  gondolom  uraim,  hogy  raegfontolííti 
érdemel  két  körülmén3%  a  mire  hivatkozni  akarok.  Az  egyik 
körülmény*  az,  hogy  mint  mindnyájan  tudjuk^  az  ország  védelme, 
a  végvárak  ügye  hosszú  időn  keresztül  igen  sok  gondot  adott 
az  országnak,  egész  sorozatait  találjuk  a  törvényeknek  törvény- 
könyveinkben, melyek  e  tárgygyal  foglalkoznak.  És  mit  talá- 
lunk ?  Ama  törvények  rendkívüli  terheket,  rendkívüli  kötele- 
zettségeket róttak  az  ország  egyes  polgáraira,  egj^es  testületeire^ 
főrendekre,    zászlósokra,    nemesekre.   És   ezen    kivételes  terhek 
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annál  súlyosabbak  voltak^  mentül  inkább  voltak  a  végrárak 
kellő  karban  föntartására  nézve  érdekelve  azok,  kikre  rovattak; 
é«  ezen  törvények  sorában  találunk  olyanokat  is^  melyek  az 
ország  uralkodójának  mint  a  katholikus  egyház  patrónusának 
kötelességévé  tették,  hogy  a  megürült  egyházi  javak  jövedel- 
meiből Ö  is  hozzájáruljon  e  terhek  viseléséhez.  De  azt  gondo- 
lom, valamiut  abból ^  hogy  az  ország  zászlósaira,  nemeseire,  tes- 
tületeire ezen  érdekben  különös  terhek  rovattak^  nem  következik 
az,  hogy  e  javak  nem  azok  tulajdonai  voltak:  ugy  abból,  hogy 
az  egyház  javaira  is  ily  terhek  rovattak,  nem  következik,  hogy 
a»ok  nem  egyházi  javak,  hanem  államjavak*  (Ugy  van!  jobb- 
felöl) 

A  másik  kÖrülmén)%  mire  hivatkozni  akarok,  az,  hogymint 
tudni  méltóztatnak,  törvényeinkben  ismételve  előfordul  az,  hogy 
a  végvárak  ügye  nem  egyedül  az  ország  ügye,  hanem  egyszers- 
mind a  kereszténj^ségnekj  a  vallásnak  ügye  is.  Ott  van  az  1618. 
XXXIV,  t.-cz.  és  több  más  törvény.  Ha  tehát  őseink  ezen  kér- 
dést ngy  fogták  föl,  mint  mely  az  ország  érdekei  mellett  egy- 
szersmind a  vallás  specziális  érdeke  is,  nagyon  természetes,  hogy 
ekképen  az  egyháztól  ez  érdekek  kielégítésére  külön  áldozatokat 
is  követelhettek  és  követeltek  is.  Ebből  azonban  semmi  követ 
Ij^Ktetést  e  javak  egyházi  természete  ellen  vonni  nem  lehet, 

A  mi  illeti  azokat,  mikre  itt  ismételve  történt  hivatkozás, 
nevezetesen  a  mi  illeti  a  Kolonies-egyezmény  és  Józsefi  ren- 
llkezéai  ügyet,  azt  hiszem,  e  tekintetben  igen  nag^^  figyelmet 
]emel  az,  mire  a  kultusminiszter  ur  a  ház  figyelmét  felhívta. 
A  Kolonics-féle  egyezmény  kétségkívül  előtte  feküdt  az  1715'ki 
országgyűlésnek  ;  hogy  előtte  feküdt,  mutatja  azon  körülmény, 
rt  a  16.  törvényczikk  szentesíti  ez  egyezmény  azon  pontját, 
úy  az  Örökösödést  tárgyazza,  ellenben  egészen  mellőzi  az 
egj'ezmény  4*ik  pontját,  mely  szól  azon  előnyről,  mely  előnyt 
a  magyar  apostoli  királynak,  mint  a  kath.  egyház  patrónusának 
a  Kolonics-egyezmény  biztosított.  Vizsgálat  alá  vette  tehát  az 
egyezményt ;  és  az  egyezmény  azon  pontját,  mely  törvényho- 
zási intézkedés  tárgyát  képezi  t.  L  az  örökösödési  kérdést  elintézte, 
de  óvakodott  azon  pontjának  érintésébe  bocsátkozni,  mely,  mert 
nem  tartozott  az  országgyűlés  intézkedése  alá,  t.  i,  azon  pont- 
ját, mely  az  egyház  és  az  egjház  föpatronusa,  a  király  közt 
köttetett. 
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Később  József  rendelkezésével   is   igy    történt    Józsefnek 
1783-iki  rendelete  mit  jelent?  Egyszerűen  azt  jelenti  folfogisom 
szerint,  hogy  József  mint  patrónus  a  vallásalap  javára   lemon* 
dott  az  interkalaris  jövedelmek  azon  fele  részéről,  melyet  rcszérej 
a  Kolonics-féle  egyezmény  biztosított. 

Igen  jól   jcgj^ezte    meg  a  kul tusminiszter    iu%  hogy    ha   az  | 
17íX)/179l-ki    országgyűlés    azt   oly    tái'gynak   tekintette    volna, 
mely  az    orazágg^'ülés   intézkedésének   jogköréhez   tartozik^   eztj 
szó  és  intézkedés  nélkül  nem  hagyhatta^  nem    is  hagyta   volna. 
Én  azt   gondolom,    ha   az    országgyűlés  jogositva   érezte   volna 
magát  ezen  kérdésbe  bele  bocsátkozn.i,    akkor    belebocsátkozott  I 
volna,  (Nyugtalanság  a  baloldalon.  Halljak  jobbfelöL*    Az  igaz^ 
később  1793-baii    Ferencz    király    ugy    intézkedett,    liogy    ezen 
interkalaris  jövedelmek  a  kincstár  által  kezeltessenek  és  azt  sem 
vonom   kétségbe,    hogy    ezen  jövedelmekből   aztán   olyau   kor- 
mányzati költségek  is  fedeztettek,  melyek    az    egyházi  a  iskolai 
érdekekkel  semmi  kapcsolatban  nincsenek. 

De,  uraim,  bátorkodom  ezen  pontnál  egy  körüímónj^t  figyel- 
mökbe  ajánlani.  Jól  tudjuk,  minő  ^ászonyok  voltak  1793-ban 
és  tudjuk,  hogy  az  akkori  háborús  idck,  minő  igényekkel  léptek 
fel  az  uralkodó  és  a  kormány  irányában.  Tudjuk  a  történelem- 
ből, hogy  ilyenkor,  midőn  rendkiviili  idők  rendkívüli  költségeket  fl 
tesznek  szükségessé,  mily  jogczimhez  szokott  a  hatalom  folya- 
modni :  elveszi  a  jövedelmet  onnan,  a  hol  azt  találja.  Emiéi 
egyéb  jogczime  azon  1793-iki  rendelkezésnek  nem  volt.  Ilogy 
később  185B-ben  az  interkalaris  jövedelmek  ismét  a  vallásalap- 
hoz csatoltattak,  ez  oly  tény.  melyet  kétségbevonni  nem  lehet. 
De  igen  helytelenül  jegyezte  meg  Iránja  Dániel  képviselő  wr 
azt,  mintha  ez  és  ezen  intézkedésnek  a  kuttusminiszterium  részé- 
ről további  eljárás  alapjául  vétele  valamely  vonatkozással  bir- 
hatna  arra,  hogy  ez  a  konkordátum  iránti  engedékenységből 
származott.  A  konkordátumot  Magyarországon  jogérvényesnek 
senki  sem  tekintette  és  nem  is  tekinti  ma  sem.  Ha  1855-ben 
ily  rendelkezés  történt,  ez  jogosan  történhetett,  József  azon 
lemondása  alapján,  mely  szerint  1783-ban  az  interkalaris  jövedel- 
mekről^ részéről,  a  Kolonics-féle  egyezmény  által  biztositott 
jövedelemrészről  a  vallásalap  javára  lemondott.  Ez  tehát  tisztán 
ezen  rendelkezésnek,  illetőleg  lemondási  nyilatkozatnak  végre- 
hajtása és  nem  egyéb. 
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Nein  mennék  tovább,  ha  hivatkozás  nem  történt  volna  a 
Jralföldre.  Különösen  Ludwigh  képviaelő  nr  hivatkozott  Belgi- 
umra. Belgium  példájái'a  szokás  e  házban  gyakrabban  hivat- 
kozni. Csak  legközelebbi  időben  is  igen  sokszor  aj  ánltatott,  hogy 
igyekezzílnk  Belgium  institutióit,  melyeketa  gyakorlat  ott  kipró- 
bált, átültetni  hazánkba-  Tökéletesen  osztozom  ezen  nézetben. 
Csak  arra  vagyok  bátor  figyelmeztetni,  hogy  a  belga  alkotmány 
és  a  belga  institncziók  átültetése  magában  véve  nem  sokat  érne 
az  alkotmányosság  azon  szellemének  átültetése  nélkül,  mely  ott 
ezen  alkotmányos  instituczióknak  erkölcsi  alapját  képezi.  E$  a 
belga  alkotmányosságnak  erkölcsi  alapját  képezi  nézetem  szerint 
azon  kifejlett  alkotmányossági  szellem,  azon  kifejlett  jogérzet, 
mely  ott  az  intézményeket  és  az  életet  átlengi.  Ks  ha  már 
Ludwigh  képviselő  ur  hivatkozott  ezen  kérdésben  Belgium 
példájára,  legyen  szabad  nekem  is  arra  hivatkoznom.  Csak  leg- 
közelebb történt,  néhány  hete  még,  hogy  a  l>elga  képviselő- 
házban a  vallás-  és  közoktatásmmiszter  egy  torvén^^javaslatot 
nyújtott  be,  mely  nem  kívánt  egyebet  .  .  . 

Ludwigh  János :  Nem  existál  í 

Sziláijifl  Virgil:  .  .  .  mint  az  egyházi  jövedelmek  kezelésé- 
nek némi  ellenőrzését.  Ez,  mint  tudjuk,  általában  oly  vissza- 
tetszést szült  mindenkiben,  hogy  január  9-én  ezen  törvényjavas- 
latot a  kultuszminiszter  kénytelen  volt  visszavenni ;  és  nem 
kívánt  egyebet,  mint  csak  azt,  hogy  a  kormány  ellenőrzése 
űsak  azon  egyházi  javak  kezelésére  terjesztessék  ki,  mc^lyek 
kormány  által  az  állam  közpénztárából  sznVivenczionál tatnak. 
Így  fogják  fel  Belgiumban  a  jogok  tiszteletét.  Kétségtelen,  hogy 
Belgiumban  az  állam  visszautasít  minden  beavatkozást,  melyet 
netalán  az  egyház  részéről  az  állam  jogainak  sérelmére  bárki 
megkísértene.  De  épen  ugy  visszautasítanak  Belgiumban  minden 
beavatkozást,  mely  az  áUam  részéről  kisértetnék  meg  az  egj^ház 
jogai,  az  egyház  szabadságai  ellen.  (Helyeslés.) 

Azt  gondolom,  uraim,  politikailag  is  igen  óhajtand<3)  hogy 
ezen  kérdés  elhalaszUssék  akkorra,  midőn  a  kultuszminiáizter 
nr  által  igért  törvényjavaslat  a  ház  asztalán  fog  feküdni;  el- 
halasztassék  azért,  mert  a  kérdés  politikailag  is  sokkal  nagyobb 
fontossággal  bir  meggyőződésem  szerint,  mintsem  hogy  azt  igy 
közbevetőleg  elintézni  czélszerü  ós  helyes  volna. 

Hogy  az  egyház  jogait  és  szabadságát  érintő  kérdéseknek 


hog>' 


feje 


nyugalommal,  li 


01  ki  magamat,  nem  egé; 
gadtsággal^  körültekintéssel  való  kezelése  minő  következésekre 
vezet?  arra  nézve  egy  szomszéd  ország  példája  elég,  l^ogy 
óvatosságra  intsen  bennünket.  Én  azt  gondolom,  ha  az  indít- 
vány, a  mint  Ludwigh  János  képviselő  ur  által  tétetett^  el- 
fogadtatnék is,  itt  Magyarországban  azon  következéseket  nem 
vonná  maga  után,  azaz  nem  vonná  maga  után  azt,  a  mit  azon 
szomszédországhan,  a  mint  ez  már  igen  sok  oldalról  hang- 
súlyozva van,  hogy  az  egyházat  érdeklő  kérdések  nem  helyes 
tárgyalása  csaknem  kérdésbe  helyezi  —  nem  én  mondom,  hanem 
naponkint  olvassuk  a  lapokban  —  az  államnak  lételét.  (Zaj^ 
ellenmáondás  ballelől.) 

Magyarországban  ily  eredményeket  bizonyosan  nem  vonna 
maga  titán,  de  bátorkodom  figyelmeztetni  a  házat  egy  körül- 
ményre :  hogy  igenis  megnehezitheti  alkotmányos  fejlődésünket 
Megnehezítheti  azért,  mert  egy  országnak  alkotmányos  fejlő- 
dése —  békés  fejlődést  értek  —  nagy  mórtékben  függ  attíl^ 
hogj"  az  alkotmánj'^osság  védelme  alatt  minden  nagy  és  jogos 
érdek  teljes  biztosságban  érezze  magát. 

Ez  fő  feltétele  minden  alkotmányos  fejlődésnek  és  ezen 
meggyőződés  az,  mely  emgem  leginkább  arra  késztet,  hogj* 
Ludwigh  képviselő  ur  inditványának  mellőzésével,  a  kultusz- 
miniszter ur  részéről  kilátásba  helyezett  törvényjavaslat  előter- 
jesztésének bevárására  adjam  szavazatomat.  (Helyeslés  jobb- 
felől.) 

Ghíjczif  Kálmdn :  T,  ház !  Igazat  adok  a  vallás-  és  közokta- 
tási miniszter  urnák,  midőn  azt  mondta,  hogy  ezen  kérdés  pénz- 
ügyi tekintetben,  miután  most  az  egyházi  javadalmak  hamar 
szoktak  betöltetnir  nem  fontos :  hanem  igen  fontos,  a  mennyi- 
ben összeköttetésben  van  igen  nagy  elvi  kérdésekkel  és  nagyon 
óhajtottam  volna,  hogy  az  igen  t.  vallás-  és  közoktatásügji 
miniszter  ur  maga  is  azon  intést^  mely  ezen  szavakban  foglal- 
tatik^ követte  volna  és  nem  szellőztetett  volna  egy  oly  nagy 
elvet,  melynek  habár  csak  ily  fölületes  megszellőztetése  is  mar 
oly  kérdéseknek  vitatását  idézte  elő,  a  melyek  a  mostani  kér- 
déshez a  napirendre  egyátalában  nem  tartoznak.  (Igaz!) 

Nem  lehet  mégis^  hogy  a  t.  vallás-  és  közoktatásügyi 
miniszter  urnák  egy  állítását  némileg  illusztrálni  ne  igyekez* 
zem.  0  azt  monda*    hogy  a    főegyházi    javadalmak   jószágai  a 


\B^tJtí.  egyházat  illetik.  Ez  igen  határozatlan  kifejezés,  nem  tudom : 

kigy  mit  jelent?   Az  előttem  szóló  által    arra    magyaráztatott, 

hogy  minden  magyarországi  papi  javak  a    kath.  egyháznak,  az 

ngynevezett  kath.  anya  szt,  egyháznak  tulajdonát  képezik,  (ügy 

▼an!  jobb  felöl.) 

Nem  akarok,  t.  ház,  legtávolabbról  sem  bocsátkozni  azou 
kérdésnek  fejtegetésébe:  vájjon  az  egj^házi  javak^  mely  jogi 
seempontoknál  fogva  lehessenek  vagy  ne  lehessenek  államjavak- 
nat  tekintendők.  Én  részemről  csak  azon  jogi  állapotot  akarom 
fölfejteni,  a  mely  a  papi  jószágokra  nézve  Magyarországnak 
törvényei,  Magyarországnak  közjoga  szerint  jelenleg  létezik. 
(Halljuk  !i 

Én,  megvallom,  soha  nem  láttam  még  királyi  adon3áB3't, 
Ürót  sem  hallottam  valaha,  hogy  olyan  létezzék »  a  melyben 
valamely  egyházi  javak  az  összes  magyar  kath.  egyház  lulaj- 
dooftul  adomáuyoztattak  volna ;  hanem  igenis  azon  igen  sok 
•do niáü34e veiben y  a  melyek  léteznek,  nevezetes  értékek  és  javak 
ad Qinányozt attak  az  egyes  egyházaknak,  azok  székhelyén  levc» 
templomoknak,  a  monostoroknak,  szerzetes  házaknak,  a  píispök- 
•ágekuek^  püspöki  beneficziumoknak,  dioecesiseknek.  így  szól* 
íiak  minden  donácziók,  melyek  a  régibb  királyoktól  is  elö- 
űím tattathatnak  és  ez  megegyezik  azon  törvénynyel  is,  melyet 
**    igén  t.  miniszter  ur  idézett. 

fel  fogom  olvasni  még  egyszer,    mert  egy  más  következ- 
etest is  akarok  vonni  belőle.  (Olvassa) :     „Praeterea  cuuctorum 
l^ioque  Dominorum    praelatorum,  et  vironim    Eoclesiasticorum, 
pnuceps  ipse  noster,  verus    pariter    et  legitimus    successor  est. 
^^   quantum  ad    bonorum,    et    jurium    possessiouariorum,    ab 
^<Jleaia  abalienationem,  et  aequestrationem,  sed  quantum  alteri 
(vaca-ntibus)  praelaturarum  sedibus,    et  ecclesiarum    rectoratibus 
*^  ^nbernandum  cum  eeclesia  coUationem/^    stb.    Itt  világosan 
*^  mondatik,  hogy  a  javak    azon    püspöki    székhelyeken    lóvö 
*****plomot  illetik,  a  mely  székhelyre  püspök  neveztetik  ki,  tehát 
Qeiti    az  összes  magyar  anyaszentegyházat  illetik,    hanem    külö- 
^öíi^u  azon  egyházi  beneficziumot,  a  melynek  adomáuyoztattak 
''^y^igtalanság  jobbfelöl.  Halljuk !)    és    azon    egyházzal    együtt 
*oaferil tatnak  annak,  kit  ö  fölsége  ezen    püspök    vagy    érseki 
*wki*e   kinevez.  És  ezt  igazolja  törvényünk    azon  rendelete    is, 
^*yek  nyilván  kimondja:  hogy  minden    egyházi  és  világi    fő* 


reudek  és  a  mint  még  azon  időben  mondathatott:  nemesei 
minden  jogaikra,  ingatlan  javaik  birtokára  nézve  is  mindeubei 
egyenlő  és  hasonló  jogokkal  bírnak. 

Ez  levén  véleményem  azon    jogi    szempontról,  a  melybal 
az  egyházi  javadalmaknak  tulajdonjoga  törvényünk  jelen  állása 
szerint  tekintendő,    átmegyek    arra,    hogj'    némely    észrevételt 
tegyek  azokra^  melyeket  a  vallás-  ós   közoktatásügyi    miniszter 
ur  állitásának  támogatására  felhozott:  ö  azt  állítja:  hogy  nincs 
törvény,   mely  az  interkaláris  jövedelmekről   szólana.  Ezen  szó- 
val határozottan  az  interkaláris  jövedelmekről  egy  térvény  sem 
szól :  de  a  törvény  meghatározza    az  elvet,    a    mely    szerint  az 
interkaláris  jövedelmekre  nézve  a  kormánynak    el    kell    járnia^ 
midőn  azt  mondja  a  törvény  az  első  rész  10-ik  czimében,  melye»^ 
a  t.  miniszter  nr  idézett,  hogy :  princeps  ipse  noster,  vems  pari— 
ter  et  legitimns    snccessor    est.  Ebből  önként  következik,  hogy 
azon  időközben,  a  mely  az  elhunyt    praelatus    halála  és  a  püs- 
pöki szék    isméti  betöltése  közt  lefoly,    az    illető    jóflzágokn&.k 
jövedelme  és  bevételei  a  verns  és  legitimus    successort,    azaz     ^ 
királ3"t  és  a  magyar  államot    illetik.    Ezen  elv  az»  a  melyből     ^ 
tekintetben  ki  keli  indulni  és  a  mennyiben  a  magyar  pénzügy', 
a  magyar  kamara,  az  ilykép  megürillt  egyházi  javadalmak  jöve- 
delmeire kezét  mindig    reá    tette,  ez  nem    a    királyi  patronattxis 
jogából,  hanem  a  királyi    fiskusnak    azon    örökösödési    jogát^^l 
következett,    melynél     fogva  a  kir.    fiskus    örököse    mindazo:x:i 
javaknak,  melyek    törvényes    örökös    nélkül    maradtak.    fElle^iii.— 
mondái?  jobbfelöL) 

Ezen  törvényes    elvből    folyt    ki    azon  hosszas    gyakorle^'fc't 
mely   —  akármikép    akarja    máskép    magyarázni  a  t.  vallás-    «« 
közoktatási  miniszter  nr,  csakugyan    folyvást   fönnállott.   Msl^^ 
a  Kolonics-féle  konvenczíó,  a  mint  t.  barátom  Irányi  kijelölte, 
tanúsítja:    hogy    ezen    regi    gyakorlatot  és    usnst    elismerte      « 
magyar  klérus  is,  mert  azon  főpapok,    kik    azon    Kolonics-féle 
konvencziót  kötötték,    bizonyosan,    hacsak    legkisebb    üriigyök 
lett  volna    arra    nézve,    hogy    követelhessék    azt,  hogy  a  m.eg- 
ürtílt  papi  jószágok  jövedelmei  a  kir.    kamara,  a  kincstár  jöve- 
delmei közé  ne  soroztassanak,  ezen  nézetöket  bizonyosan  érvé- 
nyesítették volna.  Az    pedig    épen    megfoghatatlan    okoskodás, 
nézetem  szerint,  hogy    mivel  a  későbben,  t.  i.  1716-ben  hozott 
XVI.  t,-cz,  a  Kolonics-féle  convenczió  csak  egyik  pontjáról  sasóU 


mert  csak  az  volt  előterjesztve^  s  a  konvencziő  többi  pontjairól 
említést  nem  tesz,  abból  már  azon  következtetés  vouathassek: 
hogy  tehát  a  Kolonics-féle  konvencziót  az  általa  nem  emiitett 
részben  is  az  országgyűlés  helyeselte,  midőn  talán  be  sem  lehet 
bizonyítani,  hogy  azon  konvencziő  egész  terjedelmében  tárgyal- 
tatott az  országgyűlésen.  Igen  megfogható  egyébiránt,  hogy 
az  17^X>ki  országgyűlésen  ezen  kérdés  iránt  határozat  nem  hoza* 
tott,  mert  a  t.  vallásügyi  miniszter  ?ir  bizonyosan  tudni  fogja, 
hogy  ezen  országgyűlés  alatt  temérdek  kérdés  merülvén  fel, 
melyek  mind  nem  tárgyal tathattak^  ezen  kérdések  tárgyalására 
számos  systematikus  depntácziók  rendeltettek,  melyekben  tár- 
gyaltatott azután  legnagyobb  része  azon  kérdéseknek,  melyeket 
az  országgyűlésnek  elintézni  ideje  nem  volt  és  ezen  rendszeres 
operatiimok  tömkelegében  hever  most  is  legnagyobb  része  azon 
kérdéseknek,  melyeknek  elintézése  az  országra  nézve  csakugyan 
égető  szükség. 

Az  usus  ellen,  a  mely  létezett,  a  vallás-  és  közoktatási 
miniszter  nr  kei  rendeletre  hivatkozik:  József  császái'  rendele- 
tére s  ö  felségének  1855-ben  kiadott  rendeletére, 

Nem  tagadhatom  el  csodálkozásomat  a  fölött,  hog}^  a  val- 
lás- és  közoktatási  miniszter  ur  egy  törvényes  régi  gyakorlat 
megerötlenitésére  nyilván  törvénytelen  rendeletekre  hivatkozik, 
(Elénk  helyeslés  balfelöh)  mert  magának  ö  felségének  1866-ben 
kiadott  rendeletei  koronázás  előtt  lévén  kiadva^  törvényes- 
nek, azt  hiszem,  miniszter  ur  maga  által  sem  tartathatik. 

Egyébiránt  Ferencz  császár  és  királynak  1793-ban  kiadott 
rendelete  nC>— TO  évig  legalább  kétségtelen  gyakorlatban  volt  és 
csakugyan  jogosan  fordíthatom  meg  t.  miniszter  ur  okoskodását 
ö  ellene,  midőn  azt  állitom,  hogy  miután  ezen  rendelet  annyi 
éven  át,  annyi  évtizedekig  folytonos  gyakorlatban  volt,  a  nélküK 
hogy  tudtomra  legalább  ellene  nyomós  panaszok  tétettek  volna, 
ez  a  tény  azon  gyakorlatnak  jogosultságát,  melyet  Ferencz 
király  1793-ban  ismét  visszahozott,  nézetem  szerint  tökéletesen 
bizonyitja.  (Klénk  helyeslés  balfelÖl.) 

A  mint  emiitettem,  igen  óhajtanám,  ha  lehetséges  lenutf, 
hogy  ezen  kérdés  megvitatásánál  kerültesseneb  el  a  vitatko- 
zások mindazon  nagy  elvekről,  melyekre  nézve  —  hogy  vitat- 
kozásokba ne  bocsátkozzunk  —  a  t.  vallás-  és  közokt.  miniszter 
itr  maga  is  figyelmeztetett. 


Azt  mondja  a  t*  miniszter  ui%  hogy   törvényjavaslatot  fo^^ 
elü terjeszteni  e  tárgyban.  Ki  tudja,  mi  lesz  ezen    törvényjavas-  - 
latban,  (Derültség  balfelöL)  ki  tudja,  el  fog-e  fogadtatni?  minci 
ezt  előre  tudni  nem  lehet.    Egyébiránt,  ha   elfogadtatik   is,  az^ 
hiszem,    csak    a  jövőről    fog   rendelkezhetni;    hogy    visszahat; 
erőt  a  miniszter   ur   törvényjavaslatnak  tulajdonitam   kivanjoia. 
magam   sem  gondolom.    Akár    miként    intéztessék    tehát  el 
kérdés  a  jövőre  nézve,  a  múltra  nézve  e  kérdés   mindig  eldön- 
tendő, és  ennek  eldöntése  megkísértethetik  ug^^an  mindjárt  mosi 
is,  de  ha  a  kérdés  eldöntése  elnapolható    a   nélkül,   hogy   azoxi 
nézetnek  is,  melyet  én   bátor   voltam   tolmácsolni,   praejndikAl- 
tassék,  én  részemről    óhajtanám  az  elnapolást    már    csak   azé 
is,  hogj^  haladhassunk  azon  nagy    munkában,    melynek   tárgj'a- 
lásában  most  vagj^mk,  t*  i.  a  költátégvetés  tárgyalásában.  ^Ata- 
lános  helyeslés.} 

En  ugy  vélem   elérhetőnek,  azt  t,  i.,  hogy    a    kérdés   t 
gyalása  halasztassék  el,  a  nélkül,    hogy    praejudikáltassék   azon 
nézeteknek,  melyeket  ón  is  kifejtettem,  ha  a  t.    ház    méltóztat 
nék  elhatározni:  hogy  tudomásai  vévén  azt,    hogy  a  vallás- 
közoktatásügyi miniszter  ur  egy   törvényjavaslatot    szándókosEi 
e  tárgyban  előterjeszteni,    Ludwig    képviselőtársam  inditványá- 
uak  tárgyalását  pedig  azon  időre  halaszsza,  midőn  ezen  törvény- 
javaslat előterjesztve  lesz.   (Altalános  élénk  helyeslés.) 

Justh  József:  T.  ház!  Igen  rö^^d  leszek.  FölszólalásoDi 
czélja  nem  egyéb,  mint  ugyanazt  mondani,  mit  Ghyczy  Eálmán 
t,  képviselő  ur  beszéde  végén  előadott,  ós  erre  nézve  irásbek 
indítványt  benyújtani. 

Nem  akarok  a  régi  törvények  kutatásába  boasitko2Ui> 
eleget  kutattak  azt,  és  a  t,  ház  tagjai  meg  vannak  győződve, 
hogy  én  is  olvastam  azokat;  de  a  mostani  kor  egészen  más, 
mint  volt  az,  midőn  Verböczy  első  részének  czimét  irta,  s  axn* 
kort  a  mostanival  összehasonlítani  nem  lehet ;  miért  ?  —  a^^ 
majd  később  lesz  tán  alkalmam  megmondani.  Most  nem  akarok 
egyebet,  mint  véleményemet  tisztán,  szabatosan  kifejezni,  TCút 
leszek  mondandó  akkor,  ha  e  tárgy  tüzetesen  fog   tárgyaltaiéi* 

Őszintén  megvallom,  én  az  ellenzék  mostani  állását  nem 
tartom  összeférhetőnek  a  mostani  szabadelvű  kor  igényeivel 
(Nagy  zaj  s  ellenmondás  a  baloldalon.  Helyeslés  a  job^' 
oldalon.) 
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Égése  Európát  átlengi  a  v^illásszabadság  érzülete.  Minden 

em'ber,  ki  magát,  meglehet,  ha    nem    is    szabadelvű,    de    annak 

aka-rja  tartani,  azt  mondja:  „szabad  egyház    szabad    államban.^ 

>Z»j.  fíilkiáltások    balfelöl:    Nem    arról    van    itt    szó!)     Minden 

ezrtber,  a  ki  szabadelvű    akar   lenni,    vájjon    valóban    az-e?   azt 

nem  vitatom,  meglehet  nem  is  az,  azt  mondja  :   „Szabad  egyház 

gK^lsd  államban^,  bogy  Cííak  oly  állam    boldog,    mely  a  feleké- 

let-ek  jogaiba  és  vagyonába  nem  avatkozik.    íFolkiáltások    bal- 

falcl;  Nem  ide  való  !)  Kérdem,  ezek  nem  caak  puszta  frázisok-e? 

^n    az  első  konkrét  esetnél  azt  mondják:    Igen    szépek    ezek  in 

tlieoria,  hanem  in  praxi  sokkal  jobb  osztozkodni  a  papi  javak- 

t»»ii.  (Fölkiáltások  balfelöl:  Ki  akar?)  Hogy  ki  akar?  azt  Irán\u 

képviselő  ur  tisztán  kimondta,  és  igy  bátran  mondhatom,  ^ogy 

^  papi  írtvaknak  elkobzásáról  van  szó.  (Hosszas    nagy  zaj    bal- 

felíl. 

IJnnk  :   Nem    halljuk,    méltóztassék    hangosabban    beszelni. 
JitnŰt  József:  Ha  elnök  nr  nem  méltóztatik  rendet  csinálni, 
ról  uem  tehetek. 

Elnök:  « Csenget.)  Csendet  kérek. 

Ju^th  József:  Tudom,  nem  beszélek  kellemes  dolgot,  de 
Igazságot,  I  Helyeslés  jobbfelöi.  Zaj  balielöL) 

Én  sokkal  lényegesebbnek,  fontosabbnak  tartom  a  tárgyat, 
ámbár  rám  nézve  nem  bir  absolute  nagy  fontossággal,  amennyi- 
Wi  én  nem  tartok  semmi  igényt  hozzá,  mert  protestáns  vagyok, 
nem  IS  fogok  tartani  soha;  rám  nagy  fontossággal  tehát  nem 
bir,  de  látom,  hogy  a  házra  nagy  fontossággal  bir.  Ezért  tehát 
w*^r  volnék  egy  indítványt  terjeszteni  a  t.  ház  elé. 

(Olvassa) :  „Az  interkaláris  jövedelmek  érdemében  hozandó 
oatái-ozatot  a  ház  azon  időre,  mikor  a  kultuszminiszter  által  e 
*^kiiítetben  benyújtandó  törvényjavaslat  fölött  tanácskozni  fog, 
<"haiasztja,  és  a  napirendre  áttér.**   iHelyeslés.) 

Azt  hiszem^  nem  egyéb  ez,  mint  a  mit  Uhyczy  képviselő 
^  i«  kívánt. 

Széli  Kálmán   jfgyzo   íujra    fülolvassa   Justh    József   indit- 

^^yátj, 

^  Irántji  Dániel:  T.  ház!  A  128.  §.  érteimében  bátor  vagyok 

_^^^ólalm.  A  nagy  zajban  nem  érthettem  tisztán,  hogy  t.  Justh 
^^Zh^(  képviselő  ur  micsoda  szavakkal  élt;  hanem  szomszédaim 
XBondták,   hogy    azokat   a  szavakat    tulajdonította    nekem, 
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mintha  én  azt  mondtam  volua,  hogy   én  a  papi  javakban  osz- 
tozkodni kívánok. 

Jmth  MzM  *.  Azt  nem  mondtam. 

Elnök:  A  nagy  zajban  magam  sem  hallottara  Jiisth  József^^ 
képviselő    nrnak    szavait ;   azt   hiszem,    ez   iránt    u    adhat   leg^ 
inkább  fölvilágosítást.    (Fölkialtások    balfelöl  :    A  gyomrok  ol— 
vassák  föl !) 

Jiií^th  József:  Szavaimat  soha  sem  szoktam  visszavonna  és? 
azt  most  sem  teszem*  En  az  elÖbb  azt  mondtam,  hogy  senti 
tulajdonában  osztozkodni,  mint  protestáns,  nem  akarok.  (Fal- 
kiáltások  balfelöl:  Nem  azt  mondta!;  Mondtam  ezt  azért,  mert 
ha  a  katholikus  papi  javadalmak  az  állam  részére  elkoboztat- 
nának, azokból  bizonyára  a  lutheránusokra  is  elöny  fogna 
háramlani.  (Zaj  balfelöl  és  fölkiáltások :  Neüi  arról  van  szó!; 

Továbbá  azt  mondtam^  hogy  ez  eszmét  Irányi  Dániel  kép- 
viselő    nr    penditette    meg;    de    csak    azt  akartam  érteni*  )iogyU 
Irányi  ur  a  katholikus  papság  jószágait  az  állam  részére  akarja  ™ 
elkoboztatni.    iBalfelöl    elleumondások  s  fölkiáltások :    Nem   ezt      i 
mondta!  A  gyorsiró  olvassa  fölíi  ■ 

Elnök:  Irányi  Dániel  képviselő  urat  illeti  a  szó,  ^ 

Iráni/i    Dániel:    T.    ház!    Elfogadom    t.    képviselő    uruak 
magyarázatát,   mert   bizonyosan   ö    tudja   legjobban,    mit  akar^ 
mondani^  ha  nem  is  épen  azon  szavakkal  élt.  i Bal felÖl  derültségre 
jobbfelöl  ellenmondás-)  Hanem    engedje    meg  a  t.  képviselő  oi 
azt  sem  ismerhetem  el.  mintha  én  ama  szavakkal  éltem    voIds 
Kn,  részemről  kijelentem,  —  a  mit  egyébiránt  a  lapokban  mm 
ismételve  kimondtam,   —   hogy  a  főpapok  által  élvezett  javáka 
egyházi  és  iskolai  czélokra  kivánom  fordittatui.    Én  tehát  net^ 
mondottam  azt,  mintha  én  azokat  az  állam  által  sequestrilttti 
akarnám,  a  mint  az  más  államokban   történt,    (Jobbfelői   ellec 
mondás),  én  egyszerűen  az  eddigi  törvényes  gyakorlatra  hiv8*^* 
koztam,  és  azt  állitottam,  hogy  egész  lS55-ig  a  királyi  kiucst^^-í" 
kezelte  azon  javakat,  és  csak  azon  év  óta,  t.  i,  a  konkordato*^^ 
behozatala    óta    kezeltetnek    azok    hazánkban   más,    és   nem       ^m 
királyi    kincstár   áltaL    (Jobbfelöl    ellenmondás    és   fölkiáitásofe^  ™ 
Nem    személyes    kérdés.)    Nem    fogadhatok    eK    bármily  egy«'' 
magyarázatot    tulajdonitsauak    is    szavaimnak,    nem   fogadhiitoli 
el  mást,  mint  a  mit  mondtam  és  mo^t  ismételtem, 

Mtffiftnhz  József:  T.  ház !  (Fölkiáltások:  Szószékre!)  Jíidoc 
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a  Ludwigh  János  képviselőtársam  által  előterjesztett  határozati 
javaslatot  elfogadom,  épen  nem  csodálkozom  azon,  hogj'  vissza 
nem  vonta  azt  a  közoktatásügyi  miniszter  ur  elüt  erjesztése  után, 
miként  Szilágjn  Virgil  képviselőtársam  mondotta,  mert  szerintem 
az,  mit  a  közoktatásügyi  miniszter  nr  megígért,  egészen  másra 
vonatkozik,  mint  a  mit  Ludwigh  János  képviselőtársam  hatá* 
rozttti  javaslata  magában  foglal.  A  közoktatásügyi  miniszter  ur 
által  előterjesztendő  törvényjavaslat,  a  mint  én  hallottam^  fog 
szólani  a  jövőre  nézve  közbeeső  javadalmak  hovafordításáról. 
Ludwigh  János  képviselőtársam  határozati  javaslata  i»edig  szól. 
szerintem:  a  közbeeső  jövedelmeknek  törvén}'  s  törvényes  gya* 
korlat  szerint  a  pénzügyminiszter  által  tíirténendö,  az  ország 
költségvetésébe  való  beterjesztéséről.  Ez  tehát  tökéletesen  ellen- 
kező. Az  egyik  szól  a  múltról  s  jelenről,  s  megkívánja  tartatni 
a  törvényt  s  törvényes  gyakorlatot;  a  másik  pedig  szól  a 
jövőről:  erre  nézve  én  nem  kívánom  követni  sem  Szilágyi 
Virgil  képviselőtársamat,  sem  a  többit,  kik  eltérve  e  napi  kér- 
déstől, szólottak  arról,  vájjon  ezen  javadalmak  kiéi?  kiéi  nem 
törvény  szerint?  szólottak  arról,  hogy  a  kezelés  rósz,  tehát 
jobb  kezelés  kell,  szólottak  arról,  hogy  nem  fordíttatnak  oda, 
hova  kell^  tehát  fordíttassanak  máshova,  mert  ezek  nem  képezik 
a  mai  napirend  tanácskozási  tárgyát;  jelenleg  csak  arról  vau 
szó,  a  mit  Ludwigh  képviselőtársam  előterjesztett. 

EiTe  nézve  én,  csatlakozva  azoklioz,  miket  Komárom  városa 
érdemes  képviselője  előadott,  csak  annyit  vagyok  bátor  még  a 
közoktatási  miniszter  ur  kijelentésére  jelezni,  hogy  ezen  aza* 
vakat  volt  szíves  használni:  „mi  a  gj^akorlatot  illeti,  mert  véle- 
ményem szerint,  törvény  e  tekintetben  világosan  nem  rendel- 
kezik". Ez  észrevétel  ellenében  én  az  1847  — 48*iki  törvényre 
hivatkozom,  mely.  miután  akkor  ő  közoktatási  miniszter  volt, 
bizonyára  előtte  ép  ugy,  mint  mindenki  előtt  ismeretes.  Ezen 
1847  — 4S-iki  in.  törvényozikke  rendeli,  hogy  mindazon  jöve- 
delmek, melj^ek  akkori  időben  a  kincstár  által  kezeltettek, 
azontúl  a  magyar  minisztérium  által  kezeltessenek.  A  közbeeső 
jövedelmek  pedig  a  kincstár  által  kezeltetvén^  miután  az 
1847  — 48-íki  III,  törvényczikk  által  ezen  kincstári  kezelés  a 
magyar  pénzügyi  minisztérium  kötelességévé  tétetett:  nem  fogad- 
hatom el  közoktatási  miniszter  urnák  azon  odavetett  észrevé- 
telét sem,  miszerint    e    tekintetben    törvényTe    hivatkozni   nem 
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lehetne.  (Elénk  helyeslés  balfelöL)  Itt  a  törvény  és  most  diboj 
másról  szó.  ha  önök,  mint  sokszor  mondották :  a  48-at  szivbul 
óhajtják,  mintán  ezen  1847  — 48-iki  törvény  a  kezelés  mikénti 
tételét  megparancsolja,  mért  veszik  figyelembe  önök  azon  meU 
lékes  gátokat^  holott  a  törvények  a  létező  törvények  végre* 
hajtását  határozottan  megparancsolják.  (Elénk  helyeslés  balfelöl 
Ha  pedig  van  törvény,  melyet  önök  nem  hajthatnak  végre, 
(Halljak!^  azt  követelem  a  pari amentális  többségtől,  hogj'  ter- 
jeszaze  elö  azon  törvény  megváltoztatása  iránti  törvényjavas- 
latot; de  mig  önök  ezt  nem  teszik,  mindaddig  mulasztás  a  kor-j 
mány  részéről,  ha  világos  törvényt  nem  teljesít.  (Igaa !  Helje^SJ 
balfelöl  Fölkiáltások  jobbfelöl:  Hol  van?  Hol  van?) 

Mielőtt    szavaimat    bevégezném,    kötelességemnek    tartom.] 
Jnsth  képviselőtársam  észrevételeii'e  néhány    szót   megjegyeznul 
Azt  mondja  Justh  képviselőtársunk,  hogy  ö  az  ellenzék  mostauií 
állását  a   liberális    kor   követelményeivel  nem  bírja    összeegyez-j 
tetni.  (Felkiáltások  jobfelöl :  Igaza  van!)  mert  hiszen    majdnem] 
minden  államban  el  van  ismerve  ^a  szabad  egyház  szabad  állam* 
ban.*^  Mellesleg    legyen  mondva,    sajnálom,    hogy    sokszor    üofej 
részben  magam  sem  tndom  az  ellenzék  bizonyos  álláaát  a  libe-J 
ralis    kor,    s  hazám    önállóságának    nézetem  szerinti  fogalmával] 
összeegyeztetni ;  de  bocsásson  meg  t.  képviselőtársam,  most  nemi 
arról  van  szó,  hogy  mit  tegyünk,  minő  reformokat  hozzunk  bf  J 
hanem  hogy  végrehaj tassék-e  a  törv^ény,  vagy  sem,    (FeLkíáltá^l 
sok  jobbfelöl:  Hoi  van  az  a  törvény!)  Majdan,  midőn  arról  lesíj 
szó :    hogy    szabad    állam    legyen    szabad    eg^^házban,    remélem,! 
nem  fogok  máshová  szavazni,  mint  Justh  képviselőtársam  e  résís-l 
ben  nyilvánított  véleményére ;  hanem  midőn  egyenesen  törvényi 
végrehajtásáról   van  szó,  ha  akkor  hivatkozik  a  szabadelvti  kori 
követelményére,    s    a    szabad    egyház    szabad    áUamban    elvére,] 
akkor  önmagával  jön  ellenkezésbe  ;  mert  nézze    meg  azon  álla- 
mok at,  —  én  nem  kívánom  előhozni,  ö  hozta  elÖ  —  ha  egybenl 
elfogadja,  el  kell  fogadni  a  másikban  is  a  konsequencziát :  az^r^nl 
államok  szabad  egyházat  teremtettek  szabad  államban,  de  mikor?] 
többnyire  akkor,  midőn  az  egyházi   ós  nevelési    czélokra   adoti 
igen  nagy  vagyonokat  az    állam    részére    már   elfoglalták.  (Ugii 
van!  balfelöL  Felkiáltások  jobbtelől :  Amerika  !)  Én  a  szabadelv! 
kor  követelményeit   óhajtom   teljesíteni;   midőn   arról  van  átój 
midőn  azonban  a  törvény,  a  liberális  kor  követelménye  szertni 
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Aosott   törvény    végrehajtásáról    van  szó,  —  mert    ugy  hiszem, 

b'berálisabbnak  kell  éö  jogosnak  mondani  a  47 — 48-ki  azon  tör- 

i*é»yt,  mely  szerint  ama  jövedelmeket    a  kincstár  kezelje,  mint 

I   Szilágyi  képviselőtársam  által  is  hivatkozott  1783.  és  1856-iki 

rexi^ieler  és  ennek  következtébeni  kezelést,  —  akkor  ugj'  hiszem, 

úrnőknek  csakis  az  1847— 1848-iki  törvény  parancsát   kell  telje- 

sir^ni :  és  Ludwigh  képviselőtársam  határozati  javaslatában  mis 

n^n  foglaltatván^  én  arra  szavazok.  A  ház    bölcseségétől  függ 

ftKonban  a  határozati  javaslat   tárgyalását    későbbre   halasztani, 

uoba  én  azt  mint  a  törvény  követelését  részemről  most  kívánom 

i^t^iteDÍ.  (Elénk  helyeslés  balfelöl.i 

fátvöíi  Jázsef  b.  mdlás-  é»  közoktntáiii  miniszter  i  Röviden  ki- 
uniaíkoztatom,  hogy  azon  esetre,  ha  a  t.  ház  Justh  József 
Uritom  iurlitvánvát  elfogadja,  én  ahhoz  szívesen  csatlakozom, 
íHelyeslés 

Üzihi^tjr  Vtrgil :  A  128,  §.  értelmében  szót  kérek,  (Zajos 
^Jleixinondás  balfelöl.)  Szavaim  értelmének  elferdítése  miatt  kérek 
wít.  f  Fel  kiáltások:  Halljuk  az  iiltramontánt !)  Madarász  t.  kép- 
▼iíe?líi  m  azt  állította^  mintha  én  az  1788.  és  1856-ben  kiadott 
rendeletekre,  mint  törvénytelen  rendeletekre  hivatkoztam  volna. 
I  EH  c-nmond  ás  balfelőL)  Én  azon  rendeleteknek  jellemét  ki- 
emel lem. 

ytjfiri^  Pál :  De  a  magáét  is. 

Szilúytji   Virgil:  Az   1783-ik  évi  rendeletre  nézve  azt  mond- 

*^í&,  hogy  azon  rendeletben  az  uralkodó,  mint  az  egyház  patro- 

nasa  lemondott  bizonyos  előnyökről,  melyeket  neki  (Zajos  ellen- 

Oi^^Udáít  balfelöl)  a  Kolonics-féle   egyezmény   n^ujtott,    és   hogy 

^^^-ben  ennek  értelmében  történt  az    interkaláris  jövedelmek- 

^^K  a  vallási  alaphoz  való  áttétele.  (Zaj.  Különféle  közbeszólá- 

^^    ^jalfelöl )    Kérem    méltóztassanak    engem    is    meghallgatni 

möt  csenget.)  Ez  nem  azt  jelentig  a  mit  Madarász   képviselő 

*^Oüdott ;  hanem  jelenti  azt,  hogy  ha  a    király,    vag}'    bárki 

^j     bárminő    törvénytelen    kormány   uralkodása   alatt  (Zngás 

,  '^lííl)  bizonyos  jogokról  és    előnyökről  lemondj   erre    később 

^^^l^nkor  hivatkozni  lehet,  mert  az  jogér vényes.  így  kívántam 

^^imar  értetni.  fÖzímni  nem  akaró  zaj  balfelöl.) 

Zichtj  Nándor  gróf:  T,  ház !  Küldőink  és  a  haza  azt  várják 
^^^í'vényhozástól  és  kivált  ezen  jelen  törvényhozási  időszaktól, 
^>*  a  reformkérdéseket  fogja  Magyarországban  keresztül  vinni. 
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(Igaz!  jobbfelőL)  Kanek    következtében   éa   a    kultuszmitíjszter 

nr  njöi  ii3nlatkozatát  teljes  szivemből  üdvözlömj  üdvözlöm  azért, 
merfc   nem   hiszemj    hogy    Magyarországban    a    reform  kérdéseit^ 
oly    utón    lehetne    keresztülvinni,    hogy    egyik    vagy  másik  ki^ 
kérdésnek  ngyszólván  elrejtett  megváltoztatása   által    az    ügye^; 
mivoltának  változtatását  kisértsük  meg.  A  mai  discnssio  pedig;: 
t.  ház,  inkább  csak  azon  időt  késlelteti,  melyben  a    reformkér^ 
dések  megoldhatók  lennének,  mintsem  hogy  azok  megoldiisáho 
hármiben  is  járulna, 

Nf^ártf  Pál :  Csak  a  törvény  végi-ehajtása ! 

Zichij  Ndndor  (jróf:  Mi  a  mai    tárgyalás  alapja?  Az,    ho^^^r 
a  katbolikus  egyház  javainak    időközi    jövedelmei    a    pénzügye  — 
miniszternek   vagy  pedig  a  kulluszminiszternek  előtérj  észt  éséb<^ 
tárgyaltassanak-e    a    házban  V    Mindkét    oldal    elismeri,    hogy 
különbséget  inkább    az    elvben,  mint  a    pénzügyi    eredménybe 
kell  keresni.  Másrészt  íihyczy  Kálmán  igen  t,  képviselő  nr  ma^ 
kimondotta,  hogy  sajnálja:  hogy  ez  alkalommal  az    elvi  kér^ 
seket  feszegetik,  mert  azok  megoldása  ez  alkalommal  nem  lehis 
séges. 

Én  tehát  igen  csodálkozom,    hogy    midőn    péuzügyn  érci 
ket  nem    látunk  a    kérdésben,    mégis    e   kérdést    ez  alkalomixs 
fölszinre  emeljük  és  felette  hosszas  tárgyalást  folytatunk.  Mag' 
nak  a  kérdésnek  alapja  a  törvényben^  mint  azt  t.  kultuszminiszt^ 
)ir  tisztán  kifejtette,  nézetem  szerint  is  világosan  ki  van  fej  tv 
VerbÖczy    I.    10.    világosan   jelzi   azon    helyzetet^    melyet    ez< 
kérdés    irányában    a    magyar    törvényhozás    eddig   elfoglalt. 
lörvónyczikk    azt   mondja,    hogy  e  javadalmak  időközi  jövedelmi- 
méi valóságos  és   törvényes  tulajdonosukra,  a    királyra  szálln^^' 
nem  azért,  hogy  azokat  elvonja,    hanem  hogy    azoknak  adoru.  «*     , 
nyozása  felett  az  egyházzal  együtt  intézkedjék,  Es&ek  mag^^ar^s^^ifl 
fordított  szavai  a  tárgynak,  A  magyar  törvényhozás  egész  folyaoc^*     > 
alatt  egy  oly  esetet  sem  lehet  fölemliieni,    melyben  a  törvéix3r- 
hozás  egyenesen  ezen  jövedelmeknek  egy  vagy  más  czélra  \r»>Io 
forditására  nézve  törvény  utján  intézkedett  volna* 

Mi    történnék    azonban    jelenleg,    ha    ezen   jövedelmek    * 
pénzügyminiszter    tárczájában     tárgyaltatnának?    Akkor    a»^>ii 
kénytelenségbe  hozatnék  a  törvényhozás,  hogy  vagy  ezen  jöv^*- 
delmeket    elvonja   rendeltetésüktől,    vagy    hogy    törvén}'   utjAj 
intézkedjék  azoknak  egy  vagy  más  czélra  való    fordítása  feíett. 
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« JDI  által    as   elvi    kérdés    alteráltatnék.    Ha  lehetséges  volna 

«idigölé.  hogy  a  jövedelmek  a  fiskiis  által  kezeltessenek,  jelen- 

ieg  a  pénzüg3^minis2ter  utján  való    kezelésnek  essen  elv   mellett 

í*Ttétlen    feutartása   lehetetlen ;   mert    jelenleg    alkotmányos^  és 

parlamenti  kormány  rendszer  szerint  az  állam    ezen  jövedelmei 

fehit  a  törvényhozás  költségvetés  utján  intézkedik. 

Én,  t.  ház,  nem  akarom  a  dolog  természetét,  az  elvet, 
magának  a  kérdésnek  érdemét  vitatni,  nem  mintha  e  tekintetben 
nézetemnek  kifejezést  adni  vonakodnám ;  hanem  azért,  mert  azt 
tartom,  hog\^  az  nem  e  helyen,  oem  ez  időben,  lesz  el- 
mtézendö. 

Azért,  t*  ház,  azt  hiszem :  nieguyughatnék  a  t.  ház  a  jöve- 
delmeknek oly  formán  való  kimutatásában,  a  minőt  a  jelenlegi 
kdltségveiés  tartalmaz:  és  megnytighatnék  a  vallás-  és  közok- 
tatási miniszter  ur  javaslatában.  Nem  látok  abban  nehézséget, 
^^Sy  egyszer.smind  azon  elodázási  javaslat  is  elfogadtassék,  mely 
^«  Alkalommal  felhozatott  és  mely  a  kultuszminiszter  ur  javas- 
latiLiiak  elvével  azonos.  Nem  látok  nehézséget  abban :  hogy 
Justh  József  közvetítő  indítványát  elfogadjuk,  azért,  mivel  két* 
^get  nem  szenved,  hogy  azért  maga  a  kérdés  egész  valóságában 
feütartatik,  —  habár  a  vallás-  és  közoktatási  miniszter  nyilat- 
kozata tisztábban  fejezi  ki  nézetemet.  Egyebet  nem  óhajtok, 
^^asetem  az  :  hogy  fogadjuk  el  most  a  jelenlegi  kimutatást  ugy, 

•  liOgy  azt  a  pénzügyi  bizottság  a  ház  asztalára  letette,  njaigod- 
í^i^xt  meg  a  kultuszminiszter  ur  nyilatkozatában,  és  menjünk  át 

*  feöltségvetés  tárgyalására.  (Helyeslés/) 

Jámipor    Pál    jetjffzö:    Csiky    Sándori     í Folytonos,  hosszan 
^x-tó  zaj.) 

Elnök :  T.  ház  í  Üt  perczre  felfüggesztem  az  ülést. 
^Ot  percznyi  szünet  múlva:) 

Méltóztassanak  a  helyeiket  elfoglalni,  az  ülést  újra  meg- 
^^itom. 

Cs^ikif  SdHtÍ4ir:  T.  ház!  Igen  sajnálom,    hogy    ily   stratage- 
^^^*^t  kellett  használni,  a  mi  nem  egj^^b,  mint  tüntetés  azon  czél- 
_^  hogy  ha  egyik  vagy  másik  nem  ugy  beszél,  a  mint  a  több- 
lilése  magával  hozza,  hogy  terjedjen    el   országszerte :    ime 
y  elégületlenség,  mily  rossz  vér  előidézése  történik  ezen  tárgy 
V^itarása  alkalmával,  a   mi  a   jobboldalon    iilÖ   képviselötársaim- 
>u1c  tetszésével  nem  találkozott:  de    hogy    vájjon  az  ily  strata- 


gema  és  az  ily  taktikának  felhasználása  as  ügynek  éa  raen  bis 
tekintélyének^  méltóságának  emelésére  szolgál-e?  méltóztassék, 
megbirálni.  figazi  szélső  balfeiül,) 

A  mi  a  dolog  érdemét  illeti,  Ludwigh  képvíselötárt&sx 
határozati  javaslatot  adott  be.  melyben  egyszerűen  az  vitm. 
mondva,  hogy  ezen  interkaláris  papi  jövedelmek  ne  a  kultmit — 
miniszter  költségvetésébe^  hanem  egyenesen  a  pónzügymmiüs  ^ 
teriuméba  igtattassanak,  mert  minden  esetre  az  államot  illetik:  y 
mert  ha  ezen  jövedelmek  mást  illetnének,  állam  nem  letezhe^^ 
nék.  Azt  hallottam  ennek  ellenében  a  t.  vallás-  és  közoktatáá 
miniszter  által  felhozatni:  hogy  ez  igen  fontos  kérdés  azért ^ 
mert  ha  vesszük  hazánk  történelmi  múltját,  igen  bajos  ezen 
usust  meghatározni. 

Annak  fejtegetésébe,  hogy  mik  történtek  a  mohácsi  v^ma 
előtt  ezen  interkaláris  jövedelmekkel,  az  államkincstárba  szol- 
gáltattak-e vag3''  nem?  ennek  fejtegetésébe  most  nem  bocsAt- 
kozom. 

A  mohácsi  vész  után  —  mondatott,  —  hogy  majd  a  batml 
mas  világi  emberek,  majd  az  állam  foglalta  el  ezen  egyházi 
javakat,  és  igy  ment  az  egész  a  mostani  időig:  minden  koraak 
intézményeiből  és  szokásaiból  azt  vonván  ki,  hogy  ezen  papi 
interkaláris  jövedelmek  az  egyházat  inkább  illetik,  mint  a« 
államot. 

De,    t.  ház !    az   én  felfogásom  szerint  a  t.  kultussEminísa- 
térnek  e  tekintetben  nincs  igaza.    Mert  kérem  magyarázza  m^ 
nekem  a  magj^ar  történetből  és   törvénytárból,  hogy  vaj^joD    to 
adományozta  azon  javadalmakat   és  jószágokat    melyek  az  egy- 
háziaknak dotacziójára  és  használatára  lettek  adva  *?  kiéi  voltak 
ezen  jószágok  és  kiéi  most?   Kérdem,  nem   az    államéi,  nem   & 
nemzet,  nem  a  nép  adta-e?  és  mi  czélra  adta  azokat?  Kérdem^ 
nem    történt-e   törvénykönyvünkben    intézkedés    a   papi  javak 
mikénti  használatiról,  s  mi  ezélra    történendő   fordításáról?    E« 
nem  származnak-e  abból  kötelességek  ?  Nem  tartoztak-e  a  főpapok. 
püspökök,  érsekek  a  haza  'védelmére   hadsereget  kiállítani,  n^^ 
kellett-e  nekik  banderiahs  erőt  tartani,  és  maguknak  is  hai'O^t^*^ 
menni,  mikor  vész  fenyegette  a  hazát?  Ha  tehát   ök  ezen    fe^' 
telességet  viselni  tartoztak  és  Ö  rajok  bizattatván   a    tanitád^     ^ 
nekik  kellett  az  iskolákról^  a  nevelés    ügyéről    gondoskodni,      ^ 
ök  erre  nézve  törvényeink  által  kötelezve  voltak,  a   midőn       V 


5h5 

nSmSgak  József  császár,  de  Mária  Terézia  alatt  i.s  mennyi  kolos- 
tor^ szerzet  töröltetett  el.  Hát  hová  lettek  ezen  jóázágok?  Ezek 
a  nemzetéi,  és  a  nemzet,  a  nép  rendelkezhetik  azok  felett 
Hiszen  a  íVjedelemuek  is  adott  a  nemzet  rendelkezésére  jószá- 
gukat^ az  úgynevezett  koronationális  javakat^  de  ezek  még  sem 
lehet  a  fejedelemnek  elidegeniteni  a  nemzettől  Ép  igy  van  a 
'  dolog  a  nádorral  is,  a  mely  méltóságnak  helyreállítása  szintén 
csak  idö  kérdése  lehet,  mert  hisz  alkotmányos  életet  élünk^ 
nádor  nélkül  a  nemzet  nem  lehet.  (Igazi  szélső  balfelől.)  A 
nádor  sem  bírt  az  elidegenítési  joggal :  a  kinek  javadalmai 
nemcsak  a  jászok  és  kunok  részéről  jövő  javadalmakból,  hanem 
más  részről  eredt  jószágokból  is  állottak,  ug}^  van  az  a  püspö- 
kök és  papokkal  is.  A  jószág,  melyet  használnak,  nekik  adt'i- 
tott,  hogy  ök  annak  jövedelmét  mintegy  fizetésökül  húzhassák. 
E  jövedelem  szedhetése  addig  tart^  mig  az  állam  elhal ározza 
hogy  ilyen  vagy  olyan  hivatalra  szüksége  van.  Ez  a  legtermé- 
szetesebb  dolog.  Nem  levén  pedig  az  ily  hivatalokra  szükség,  a 
jószág  kié?  Vgy  hiszem,  a  nemzeté,    (Helyesles.) 

Ily  módon,  i,  ház.  én  ezeknek  az  egyházi  javaknak  miként 
kezelése  és  mi  módon  használata  tárgyában  nem  akarok 
mélyebben  belei^reszkedni ;  csak  azért  emiitettem  fel  ezeket, 
mert  kultuszminiszter  ur  azt  nyilvánította,  hogy  ebben  a  kér- 
désben törvényjavaslatot  fog  a  háznak  beterjeszteni.  (Halljuk!) 
Ha  tehát  a  vallás-  és  közoktatási  miniszter  ur  ily  törvényt 
akar  előterjeszteni,  szükségesnek  véltem,  hogy  föbb  vonásaiban 

Itélemlitse  azon  alapot,  a  melyből  kiindulva,  a  törvény  egyes 
czikkeii  szerkeszteni  fogja^  és  arra  kérem,  hogy  érdemesítse 
figyelmére, 
A  másik,  a  mi  szólásra  indított,  az  t»  ház,  hogy  itt  olya- 
nok mondatnak,  és  Szilágyi  Virgil  képviselőtársam  pendített, 
meg  különösen  oly  eszméket,  melyeket  szó  nélkül  hagyni  nem 
lehet,  midőn  azt  mondotta,  hogy  az  egj^házi  javaknak  és  az 
iüt^rkaláris  jövedelmeknek  mi  módoni  kezelését  a  rövid  idŐn 
ösazejövendö  kath.   autonóm  gj^ülés  fogja  meghatározni.  Különös 

»éd  megfoghatatlan  dolog  az,  t.  ház,  vájjon  ki  adta  ezen  gyű- 
lésnek a  nemzet  vagyona  fölötti  rendelkezési  jogot?  Ezen  gyü- 
léis,  mint  a  lapokból  olvastam,  s  a  mint  mostani  haladásából  is 
lát<»m^  nem  egyéb,  mint  &  roskadozó  egyházi  hatalomnak  támo- 
gatána.  lElénk  helyeslés    balfelöl)    mert  e   gyűlésnek    nincs   oly 


szerkezete,  hogj^   valamely  korszerű   reformot  létrehozni  képéig. 
lenne,    s   azt    épen  olyannak  tartom,    mint   a    kössösügyi^r,  (De- 
rültseg)    mely    a    roskadozó    osztrák    hatalomnak     támogatása^ 
(Derültség.) 

Eg^^ébiránt    azt,    mit  a    miniszter  nr  méltóztatott  mondaii^i 
hog\^  azon  törvén3'java8latot  a  ház    elé    fogja   terjesztem    reac 
szeres  tárgyalás  végett,  én,  ha  meg  lennék    is  arról    gyÖzodv 
hogy  ezen  törvényjavaslat    minél  előbb  a    ház   asztalára   leté^ 
és  oly  alapckra  lesz   fektetve,    melyek    egészségesek,    a   néma 
jellemével,    szabadságérzetével    és    óhajával     találkoznak,    akkoi 
nem  vonakodnám  szavazatommal    pártolni,    hanem    egyik-másaid 
miniszter  eljárása   megtanitott    már   engem    arra,   hogy  bennófe 
nem  igen  lehet  bizni,  í Helyeslés  a  szélsöbaloldaloni  mert  hiszen  , 
a  közlekedési  miniszter  iir  többszőr  emiitette  már,  l^ogy  azegHLI 
szárnyvonal    ii*ánt    ^ Altalános  derültség),  törvényjavaslatot  fog- 
nak eléterjeszteni  az  aggódó  és  nyugtalanságban  levő  kérvénv©— 
zök  megnyugtatására*   és  most  utoljára  még  neheztelve  is  vették.  ,j 
hogy  minek  ejtettem  én  el  az  ö  ügyöket.  De  a  dolog   igy  üli 
A  költségvetés  tárgyalása    alkalmával,    a    közlekedési  miniszt^^l 
ur  azt  mondotta:  hogy    rövid  napok  alatt    a    törvényjavaálatot; 
elö  fogja  terjeszteni  a  háznak  a  szárny  vonal  kiépítésére  i  Derült.-! 
ség)  vonatkozólag  s  ime  a  költségvetés  tárgyalása  lejárt  s  m^g 
mindig  nem  látunk    törvényjavaslatot.    Tehát   az    ilyen    eísetefe 
tanítják  meg  az  embert  arra,  hogy  a   miniszteri  Ígéreteket  üeia^ 
lehet  ugy  venni^  mint  teljesített   tényeket*    (Helyeslés  a  szélaÖ-j 
baloldalon)  hanem  csak  mint  oly  nyilatkozatokat,  melyek  &lk*-l'| 
milag  a  viták  elhárítása  végett  elmondatnak.  (Helyeslés  a  szélső -j 
baloldalon.) 

Én     tehát^     t.    ház,    mondom,     ha    ezen    törvényjavaslat! 
nézve  a  t.  kultuszminiszter  nr  által  pl.  az  mondatnék,  hogy  ezfi 
hónap  végéig  be  fog  terjesztetni   és  a  képviselőház  ezen  uyil^^" 
kozatra  nézve  jegyzőkönyvbe  felvenné,    hogy  annak  teljesit***^?^ 
elvárja,  akkor  hiszem    és  teljesen  meg    leszek    győződve,  ho| 
ezen    törvényjavaslat    hamar    világot    fog    látni ;    (Felkiáltanod 
ízélsö  balfelöl :  Még  akkor  sem!)   de  ellenkező  esetben  megleli'^'* 
hogy  a  minisztérium  sok  teendői  között  az  ily   csekélységebx* 
megfeledkezik.  (Helyeslés  a  szélsöbaloldalon.) 

Nem  akarván  a  t*  ház  türelmét  tovább  fárasztani^  e  teWw 
tétből  én  Ludwigh  János  t.  képviselő  nr  határozati  javaslati*'' 
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mely  anuak  nem  derogál,  hogy  a  kultuazmiaiszter  ui%  mint  monda, 
törvi^nyjavaslatát  az  egyházi  javak  mikénti  kormányzása  és 
használása  tárgyában  beadja,  —  elfogadom,  mely  indítvány  oda 
járult  hogy  a  pénzügyminiszter  költségvetésbe  foglaltassanak  a 
papi  Interkaláris  jövedelmek.   (Helyeslés.) 

PiwmUiij  JdHom  T.  ház!  ^^Zaj.) 

Klnők  (csönget);  T.  ház!  Méltóztassanak  helyeiket  elfog- 
lalni,  különben  valóban  nem  lehet  tanácskozni. 

Pavzúhuj  Jdnos :  1\  ház !  Bocsánatot  kérek,  hogy  —  noha 
a  tárgy  már  bőven  meg  van  vitatva  —  egy  pár  szóval  én  is 
elmondjam  véleményemet. 

Mindenekelőtt  őszinte  köszönetemet  vagyok  kénytelen  ki- 
fejezni Komárom  városa  t,  képviselőjének  egyrészt  azért,  hogy 
a  hármas  könyv  1.  r.  10,  czime  valódi  értelmét  megállapította^ 
másrészt  pedig  azért,  hogy  megmutatta  az  utat  és  módot,  mint 
kelljen  e  tárgyat  védelmezni.  Ugyanis  Komárom  városának  t. 
képviselője  azt  monda,  hogy  az  egyházi  javak,  az  egyházi  szé- 
keknek és  nem  egyes  személyeknek  adományoztattak ;  én  ezi 
kétségbe  nem  veszem.  (Fölkiáltások  :  Öhyczy  azt  mondta,  liogy 
az  anyaszentegyháznak !  I  Elfogadom  tehát,  hogy  a  kath.  anya- 
szentegyháznak adományoztatott :  és  ha  e  fölött  valaki  kétked- 
nék* méltóztassék  megtekinteni  az  lD52-ik  XVIII-ki  törvény- 
czikket  ég  ott  azt  fogja  találni,  hogy  midőn  a  győri  egyháznak 
javai  Győr  városa  védelme  alkalmával  elfoglaltattak,  a  törvény- 
hozás világosan  a  gyŐri  egyháznak  rendelte  visszaadni  a  jószá- 
gokat. Ebből  kitűnik,  hogy  a  kath  egyházi  javak  nem  egyes 
sa&emélyeké^  nem  a  papoké,  hanem  egészen  egyenesen  az  egy^ 
házé.  Ebből  pedig  önként  következik^  hogy  miután  a  kath« 
egyház  javai  nem  egyes  személyeké,  hanem  az  egyházé,  hogy 
itt  interkaláris  jövedelemről  szó  sem  lehet.  Ennek  sbban  vau 
racziója,  mert  az  egyház  soha  ki  nem  hal,  s  igy  vakans  egyházi 
hivatal  nem  létezhetik. 

Ugyanezen  értelmet  állapitják  meg  azon  törvények,  melye- 
ket előttem  szólott  t.  (ihyczy  Kálmán  idézett,  mert  ha  azok  a 
javak  nem  lennének  az  egyházé,  t.  i.  az  apátságoké  és  kolos- 
toroké, akkor  a  királyi  jogezimen  a  királyra  szálltak  volna  és 
a  fiskus  kezébe  mentek  volna  át;  de  miután  ebben  az  ^elvben  az 
orasággyulés  sohasem  osztozott,  nem  is  osztozhatott^  azon  alap- 
elvnél   fogva,    melyet    Komárom     város    képviselője    fölállított. 
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hogy  t*  i.  Bz  egyházi   javak  az    egyháasé  és   nem    egyes   szemé — 
lyeké;  igeD  természetes  azon    következtetés,  és  az  országgyűlés 
azon  intézkedése,    hogy   az    elhagyott  apátságig    prépostsági 
kolostori  javak  ismét  magának   a  katholikus    egyháznak  javár^^ 

T,  i.  a  katholika  egyház  fiatalságának    nevelésére   é^  okos   tani 

toknak    kimivelésére    rendeltettek    fordíttatni.    (Helyeslés  jobt^  ^ 
felül) 

De  tovább  megyek,  A  t.  képviselő  nr  a«t  mondotta^  hogj 
a  Kolonicis-féle  konvenczió  azon  czikkét,  a  mely  a  megüresedett 
püspökségek   javairól    intézkedik,    a   Törvényhozás  a   törvényk>€i 
föl  nem  vette.  Ezen  intézkedés    épen  azon  alapelvben  találja  i^eJ 
indokát^  melyet  előttem  szóló  képviselő  ur  fejtett   ki^    mert  \xn 
ó  felségére,  vagy  az  államra    szálltak  vagy    szállhattak  volna    a 
vakans  egj-házi  hivatalok  interkaláris  jövedelmei^   nem    tudom, 
mién  nem  czikkelyezte  volna  be  ezen    intézkedést    az   1715-iü 
törvényhozás?  és?  megg^^özödésem  az,  hog^^  ezen  intézkedés  épen 
azért  nem    czikkelyeztetett    be,    mert    az    akkori    országgyűlés 
uidta,    hogy    az    egj^házi   javak    magának    az    egyháznak   mint 
erkölcsi  jogszemélynek  levén  adományozva^    mely  soha  ki  nem 
hal.  a  vakaus  javak  jövedelmei  nem  lehetnek  másé,  mint  ma^áé 
a  halhatatlan  eg^^bázé.  Tovább  haladván    e    tárgyban^    tagadom 
azt,  hogy  a  törvényhozás  nem  intézkedett  és  pedig  határozottan 
a  vakans  egyházi  javak   jövedelmeinek    hovaforditása   iránt,    és 
különösen  tudjuk,  a  mit  senki  kétségbe  nem  vont,  hogy  József 
császár  1783-ban  kibocsátott  rendelete  által  az    üresedésbe  jötr 
püspökségek  és  általában  ily  egyházi  javak  jövedelmeit  a  katho- 
lika egyház  javára  rendelte  fordíttatni  és    ily  módon    alakultat 
egyes    katholikus    alapok,    valamint    az  ^eltörölt  kolostorok     ^ 
szerzeteknek  javaiból  alapíttattak  egyes  nevelési    alapítványok ^ 
És  mit  mond  az  1790-^91,  XXVI-ki  törvényczikk  ?  melyet,  ngV 
hiszem,  senki  itt  a  házban  kétségbe  nem    fog  vonni,  hogy  ass^  • 
mind  a  katholikusok.  mind    a   protestánsok    s    magok    alapítvá- 
nyait jövőre  is  sértetlenül  megtartandják.    Ha   tehát,  t.   hib,    **^ 
1790  — 91-ik  évi    törvényhozás    nem    látta   volna    törvényesnebi^j 
nem  látta    volna    helyesnek    József  császár    azon    intézkedését* :^B 
hogy  a   megüresedett    egyházi  javadalmak    a    katholika  egyl^^^* 
javadalmaihoz   csatoltassanak    bizonyára    határozott   volna  c*s^^^ 
alapoknak    más    czélokra    leendő    fordításáról     (Helyeslés  jol>b-^ 
felöl)  ■ 


EzeD  czáfolhatlau  tények  következtében  vísszautasitom 
aioknak  alaptalan  vélemény ét^  kik  azt  állítják,  bogy  a  minkzter 
törvénytelenül  járt  volna  el,  akkor,  midőn  az  1790— 91-iki  tör- 
vénynek szellemét  és  rendeleteit  végrehajtotta.  Ferencz  csá^zái" 
m  királynak  idézett  rendelete  az  17yi-iki  törvénybe  alkuzC- 
volt,  tehát  törvényellenes ;  az  1848-iki  országgyűlés  pedig  vég- 
erefiinónyét  abban  lelte,  hogy  minden  törvény  ellen  elkövetett 
iférelmet  egyszerre  megszüntetett  és  a  valódi  törvényes  állapota 
helyezte  vissza. 

Ha  ez  igy  van,  t.  ház,  akkor  azt  merem  állitani,  hogy  a^t 
üo  rövidsége  és  a  dolgok  kellő    átgondolásának    hiánya  követ- 
keztében történhetett  csak,    hogy  az  1790  — Dl-ki  XXVI-ik  tör- 
véöyczikk  világos    rendelete    ellenére  a    megürült  egyházi  java- 
'iahoaak  jövedelmei  a  pénzügyminisztérium  kezelése  alá  adattak. 
Mindezek    következtében    tehát,    miután    a    megüresedett 
egyházi    javadalmak    jövedelmeinek     hováforditásáról    Magyar- 
országban törvényes  intézkedés   van,  ezen  törvényes  intézkedést 
P^ig  egy  határozattal  megszüntetni  nem   lehet ;    annálfogva   az 
alázatos  véleményem,   hogy  ha  csak  épen  nem    kivánatoa  zava- 
rokat előidézni    nem    akarunk,    ne    zavarjuk    össze  a  tárgyakat; 
(Eelyeslés  jobbfelőlj  tiszteljük  egymásnak  törvén}^  által  biztositott 
jogmit.  hagyjunk  tol  e  vitával  és  menjünk  át  egyenesen  a  valláí^- 
és    oktatásügyi  minisztérium  költségvetésének  tárgyalására.  (He- 
lyesjés  jobbfelöl.j 

Gkyczy  Kálmán:  Nem  kivánok,  t.  ház,  másodszor  szólni^ 
kajiema  házszabályok  értelmében  egy  állításomat,  melyet  előttem 
«olott  t.  képviselő  ur  nem  jól  fogott  föl,  kívánom  helyreiga- 
^^t^aí.  Helyes-e  az,  mit  mondtam,  vagy  nem  ?  Ítélje  meg  a  t,  ház  ; 
u&zieiii  a  mit  mondottam,  vagy  legalább  mondani  akartam,  az 
^olt,  hogy  a  papi  javadalmak  nem  az  egyetemes  egyháznak,  hanem 
*'SJ'ea  egyházaknak  adományoztattak,  (Ugy  van!  balíeiöh  Zaj.) 
Berzenczei/  László:  T.  ház!  (Nagy  zaj.  Fölkiáltások;  Eláll I) 
li  képviselő  nr  ismét  egy  régi  nótát  húzott,  hogy  t.  i.  e 
*>an  nem  mi  vagyunk  a  szabadelvűek,  nem  azok  a  szabad- 
^*i^k,  kik  ma  is  egy  a  reactió  mellett  küzdő  egyház  tagjai 
***l^tt  nincsenek  .  ,  .  (Nagy  zaj.  Fölkiáltások:  Rendre!  Kendre 

Elnök  (csönget) :  Kérem  a  képviselő  urat  méltóztassék  szavait 
?J^     megválasztani^    hogy  egy    egész    osztályt  általa  xie  sértsen 
^:nk  helyeslés.) 


Bei'zenczey  Lészló:  Eugedje  meg  a  t.  hás,  ha  liosszasabbai 
engedett    volna    szólni,    talán    nem    lett    volna    kifejezésem  dI^^ 
kemény. 

Azt  tetszeti  mondani,  hogy  nem  mi  vagyunk  a  szabaci- 
elvnek.  Én  valóban  nem  vagyok  protestáns,  mint  képviselő  m 
monda,  hanem  katholikiis,  íFelkiáltások :  Mormon:  Derültség) 
azaz  magyar  katholikus;  (Mormon!  Derültség)  és  miután  mi «1 
níszter  ur  azon  elvet  ismételte,  hogy  van  egy  magyar  állami 
egyház;  én  egjTészt  igazat  adok  képviselő  urnák,  mert  valóban 
kevéssel  ezelőtt  akartam  egy  interpellácziót  intézni  a  vallásügyi 
miniszter  úrhoz,  melyet  épen  elvtársai  tanácslására  mellőztem. 
Azt  akartam  kérdeni,  hova  lettek  Magyarország  főpapjai,  holH 
vannak  ma?  (Derültség,  Fíjlkiáltások :  Rómában,)  Azt  akartam  " 
kérdezni.  hog3^  a  magyar  egyházföy  a  király  s  kormánya  enge- 
delme nélkül  szabad-e  nekik  járni  a  világban  szerte,  nem  tudom 
hová,  gj^ülésezni  ?  (Zaj.  Mozgás.)  Vagy  a  magyar  állam  egyháza 
a  kath.  egyház  s  akkor  van  szavunk  hozzá,  mint  magj^ar  állam- 
polgároknak, vagy  pedig  csak  kath.  egyház^  s  akkor  a  miniszter 
umak  nincs  szava  hozzá,  akkor  a  vallásüg^n  miniszternek  mint 
vallásügyinek  semmi  értelme.  (Igaz!) 

Ha  Just  képviselő  ur  tudná,  mit  tesz  katholikuanak  lenni 
(Derüh-ség)  ha  tudná,  mit  tesz  egy  akol  birkájának  lenni,  loint 
mi  vagyunk  katholikusok,  ha  tudná:  mit  tesz  a  szabad  egyhnüv 
azon  szabad  egyház,  mely  például  Amerikában  áll  főn,  hol  engem  ^ 
mint  magyar  embert  a  kath.  egyházból  kiűztek,  mert  magya''  i 
ruhában  voltam,  ha  tudná,  mit  Hugues  kardinális  New-YorkbawM 
ott  létünk  alatt  prédikált,  hogy  az  184S-dikÍ  forradalom  semmi  i 
egj^éb  nem  volt.  mint  hogy  a  magyar  a  román  nemzet  ellen. 
mely  katholikus,  fölkelt  s  agj'-on  akart  vensi  minden  katholikti^' 
ha  mindezt  tudná  képviselő  ur:  akkor  szólhatna  a  vallásszabad' 
ságról^  de  akkor  ez  az  ország  dolga.  Itt  azonban  arról  van  axA>* 
van-e  a  magyar  királynak  a  magyar  egyház  fölött  apostoli  jog*- 
Ha  ezen  apostoli  jog  töuáll  s  e  királynak  van  kultuszminiszter^^ 
akkor  kérdés,  van-e  joga  e  miniszternek,  vagy  van-e  joga  egy 
képviselőnek  is  kérdeni  tőle  valamit  ?  Ha  ez  áll,  akkor  azt  hisi:eOi< 
hogy  ez  állami  kérdés. 

Én  nem  akarom  a  birtok  kérdését  feszegetni  s  azt  his^ö- 
Ludwigh  képviselő  ur  sem  arról  szól:    csupán  csak  egy  jogfro 
mely  fejedelmi  Jog,  melyet  addig,  mig  királyi  jognak  neveztet^^ 


K»ha  sem  mertek  megtámadni,  s  mel^^  ma,  midőn  az  uj  alkotmány 

Qt/áu  a  nemzet  joga,  mert  az  or^^zág    pénzügyét  a  kiucst ártól  a 

opmzer  vette    át,    kérd*^sessé    tétetik,    i  Helyeslés    balfelöl.)    Egj' 

fejedelmi  jogról    van    szó,    r.  ház.    mely  szerint    az  üresedésben 

tevő  püspöki  jövedelmek  6—10  évekig  a  korona  által  bírtokoU 

tattak.  s  ezt  még  a  papok  sem    merték  kérdésbe  vonni,  és  ma, 

midőn  a  nemzet   joga  lön    vita    tárgya,    (Helyeslés  balfelöl)  azt 

ondják,  bogy  nem  jog  többé. 

Ha  állna  az.  a  mit  Paczola}^  képviselő  ur  mondott,  hogy 
Inár  most  mi  világiak  is  vagyunk  vaiami  mint  katholikus  egyház; 
lia  uem  nevetne  magában,  midőn  ezt  mondja,  ha  nem  tudnám, 
logy  bizony  még  most  sem  ad  semmit  egy  katbolikuH  pap  a 
rilági  emberre,  akkor  belenyugodnám :  hanem  igy,  mint  vagj^nnk, 
én  mint  magyar  ember,  mint  kathoükus  ember  kívánom^  liogy 
iMgyar  egyház  legyen  magyar  egybáz,  és  kivánom,  hog^^  it 
fejedelemnek  régi  patronatnsi  joga  föntartassék.  E  felett  foly 
ma  a  kérdés- 
Nem  akarom  fárasztani  a  t.  ház  türelmét,  áinbár  sokat 
^iietne  e  tárgyról  mondani,  de  kérdem  a  miniszter  urat,  tán 
Sieg  akarja  várni,  míg  haza  jönnek  a  papok  Kómából  és  addig 
^m  akarja  megoldani  a  kérdést?  (Élénk  derültség.)  Ezen  kérdés 
öaost  már  harmadik  stárlinmban  van  és  nem  tudom^  mért  uem 
kmrjik  most  eldönteni  ? 

Én  a  miniszter  urnák  köszönetfel  tartozom  törvényjavaslati 
Ígéretéért,  mert  röviden  eiütni  Ludwigh  képviselő  nr  indítványát 
Mm  volna  egyéb,  mint  az  évszázadokon  át  gyakorolt  patroná- 
lna jogot  semmisíteni  meg.  Miután  tehát  ugy  per  sundam- 
bundám  elütnék  az  államot  egjdk  lényeges  jogától,  inkább  békével 
bevárom  a  törvényjavaslatot. 

Csatlakozom  tehát  tí-hyczy  Kálmán  képviselő  ur  inditvá- 
i^jáhos,  3  kérem,  ne  menjünk  tovább  ezen  kérdés  tárgyalásánál. 
Eö  nem  akarok  ugy  tenni,  mint  Szilágyi  Virgil  képviselő  m* 
t^tt,  'Halljuk!  balfelölj  ki  azt  mondotta,  hogy:  mondhatnék  én 
még  egyebeket  is^  de  nem  mondok,  hanem  mondják  azt  mások, 
üíiini,  ez  az  „on  dit^,  (Derültség,)  Ez  azt  mondja,  én  nem  szólok 
«ömmit,  én  nem  tudok  semmit,  hanem  a  szomszédasszonyok  ezt 
^^  ezt  mondják,  (Altalános  nevetés,)  Ez  fenyegetőzés,  és  ezzel 
|i«ni  szoktam  élni,  hanem  nyíltan  megmondom,  hogy  ha  valahol 
J^S^t  latok,  legyen  az  papé.    vagy  legyen  akárkié,    azt  tisztelni 


fogom ;  hanem  ahol  az  államnak  jogát  látjuk,  kötelesáéguak  a; 
is  iiszt.elni  és  föntartani^  legyünk  akár  protenstáasok,  akár  kath- 
likusok. 

Ennélfogva  én  pártolom  Öhyczy  Kálmán  t.  képvi#elO  t| 
indítványát  azon  reményben,  hogy  a  miniszter  nr  által  kilátásbi 
helyzett  törvén}^ avaslat.  még  ez  üléssacak  alatt  elö  íog  terjesz- 
tetni. (Helyesles  balfelőL) 

Tisza  Kálmán  :  T.  képviselőház  !  < Halljuk  I)  Midőn  Ludwigh 
János,  t.  képviselőtársam  éa  barátom  indítványa  napirendre  tüie- 
tett,  nem  gondoltam  volna,  hogy  ezen  indítvány  felett  ily  nagj- 
mérvÜ*  és  különösen  a  felemlített  eszméket  illetőleg  ily  nagy 
horderejű  vita  fejlődik  ki.  Ugyanis  azon  indiivány  azerint  nem 
az  volt,  és  nem  az  lehetett  volna  a  kérdés:  hogy  mi  törtéDJek 
jövőben  azon,  a  katholikus  clerus  birtokában,  vagyis  haszDaln- 
tában  levő  javadalmakkal^  birtokokkal ;  hanem  egyszerűen  az,  hogy 
az  intercalaris  jövedelmek  irányában  megtartassék-e  a  törvény, 
vagy  törvényes  gyakorlat?  fájdalom,  ma^a  az  igen  t.  knltnö- 
miniszter  ixr  válaszában  a  kérdést  ezen  körből  kiemelte,  men 
midőn  indokolta,  hogy  helyes  volt  az  ö  .eljárása,  nem  c^ak  n 
gyakorlatból  igyekezett  kimagyarázni,  hogy  ezen  intercalarii 
jövedelmek  helyesen  kezeltetnek  a  vallás:  alapítványok  k6il 
hanem  magából  a  katholikus  javak  természetéből  igyekezeti  tit 
kimagyarázni  és  igy  oda  dobta  azon  nagj^fontosságn  elvi  kérdést, 
hogy  minőknek  tekintessenek  azok. 

Én  ezen  fontos  elvi  kérdés  tüzetes  vitatásába  bocsátkozui 
ez  alkalommal  nem  szándékozom,  csak  meg  kell  jegyezüem  ek'*^ 
ször^  hogy  nem  ismerhetem  el,  hogy  mindaz,  a  mi  ma  mJüt 
katholikus  egyházij  vagy  az  általános  bevett  szokás  swmt 
nevezve  papi  javak  neve  alatt  ismeretes,  egy  természetű  voId** 
és  igy  nem  ismerem  el,  hogy  akár  az  egyiket,  akár  a  njisikAt. 
akár  azt,  hogy  szorosan  katholikus  eg^'házi,  akár  hogy  nem:  ig}' 
átalánosságban  rnindegyikre  kimondani  lehetne,  mert  nem  6g>' 
a  forr  ág,  melyből  eredtek,  nem  ^gy  tehát  a  termesze  tök  és  w® 
egy  szabály  szerint  kell  azokat  megítélni. 

Másik,  amit  megjegyezni  kívánok,  az,  hogy  nem  áll  PáCíolí^y 
képviselő  nrnak  azon  nyilatkozata,  hogy  az  1790/1.  törváaj  ^ 
kérdést  eldöntötte  volna.  Nem  áll  pedig  azért,  mert  miről  sío* 
ezen  törvény?  ngj^  mint  ö  maga  is  elmondta,  szól  arról,  boC 
a  protestánsok  és  katholikusok  egyaránt  megtanják  saját  alap*** 


I 
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lkat.  Már  engedelmet  kérek,  de  azon  tekvö  birtok,  a  mit 
égy-egy  fejedeíem  Magyarorazágban  adott,  az  »em  alapitváuyf 
hanem  vagy  rendelkezés,  va^  donaczió.  Valamiut  hogy  a  feje- 
delmek részéről  tett  ilyen  birtokajándékozások  magának  a  mi- 
niszter urnák  jelentésében  is  egyátaiában  nem  mint  alapítványok. 
hanem  mint  donacziók  fordulnak  elő,  s  máskép  elö  sem  fordul- 
hatnak. 

Ezeket  előre  bocsátva,  bátor  vagyok  még  azt  is  megjegyezni, 
hogy  hasonlolag  nem  áll  Paczolay  képviselő  unmk  azon  követ- 
kestettíse  sem,  miszerint  a  fejedelem  az  intercalaris  jövedelmeket 
sohasem  tekinthette  magáénak,  mert  csak  azért  szállottak  reája 
esen  birtokok^  hogy  másoknak  adományozhajisa.  Ez  nem  áll, 
mert  hiszen  a  fejedelemre  más  birtokok  is  azért  szálló ttak»  és 
ason  joggal,  hogy  másoknak  adományozhansa^  mig  azonban  ezen 
adományozást  nem  eszközölte,  addig  azok  jövedelmeit  a  fejedelem 
élvezte.  De  nem  áll  az  sem,  és  ez  már  a  históriai  tény  nyel  is 
ellenkezik r  a  mit  mondani  méltóztatott :  hogy  midőn  egyes  apái- 
;ok  és  szerzetes  rendek  megsztintettek,  csak  annyiban  érvé- 
ette a  fejedelem  jogait,  a  mennyiben  azokat  vagy  más 
knak.  vagy  szerzetes  rendnek,  vagy  egyháznak,  vagy  a 
katholikus  ifjúságnak  —  mert  ezt  is  mondotta^  —  nevelésére* 
ajándékozta, 

Paczolmj  Jánmi  Ezt  nem  mondtam. 

Tisza  Kálmán:  Azt  méltóztatott  mondani^  hogy  a  katho- 
likus ifjúság  nevelésére  és  katholikus  tanitók  képzésére !  Nem 
ill  pedig,  mert  bár  egy  részét  ennek  igenis  oly  czélokra  adomá- 
nyozták a  fejedelmek^  de  nem  csekély  része  az,  a  mit  más  czé- 
lokra^ jelesen  még  magánosoknak  is  adományoztak  ;  a  történe- 
tehát tisztán  bebizonyitja,  hogy  a  fejedelmeknek  joga  ily 
tokok  iránt  nem  feltételekhez  kötött,  hanem  feltétlen  volt: 
a  mit  akart  ajándékozni  az  egyházi  czélokra:  azt  ajándékozta 
oda,  a  mit  ajándékozni  akart  más  czélokra:  azt  ajándékozta 
más  czélokra.  És  e  tekintetben  hivatkozom  magára  a  vallás*  és 
közoktatásügyi  miniszter  úrra*  a  kinek  előterjesztésében,  melyet 
a  magy.  kir,  egyetem  alapítványairól  tett,  számtalan  helyen  for- 
dul elö,  hogy  ezen  és  ezen  apátságok  megílrülvén,  miután  a 
fejedelemnek  teljesen  szabad  rendelkezési  joga  beállott,  azokat 
ajándékozta  például  az  egyetemnek.  (Felkiáltás  jobb  felöl :  Jure 
patronato.)  MéltvVztassék  a  miniszter  ur  jelentését  megtekinteni. 
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Külöuben  itt,  mintán  most  nem  ezen  javak  természetér 
és  az  irántok  teendőről  szólunk,  kérdés  nem  marad  fen  mis 
mint  hogy  az  intercalaris  jövedelmek  irányában  azon  eljárást, 
a  melyet  addig,  mig  uj  törvény  e  tárgyban  nem  alkottatik« 
meg  kell  tartani.  Mert  megengedjen  nekem  Zichy  Nándor  kép- 
viselő ur,  a  reíbrmok  után  igenis  törekedni  kelK  de  addig,  mig 
a  reformok  keresztülvive  nincsenek,  meg  kell  tartani  a  törvényt 
(Ogy  van  I)  Különben  ugy  járhatnánk,  hogy  mig  mi  a  reformok 
ntán  törekszünk,  addig  a  törvényes  alap  kirán tátik  lábamk 
alól,  és  lesz  reform,  de  nem  lesz  mit  reformálni,  <  Tetszés 
bal  felöl) 

A  mi  már  ezen  kérdést  magát  illeti,  én  legelőször  is  hal- 
lottam Szilágyi  Virgil  képviselő  nrtól,  kit  igen  sajnálok,  hog} 
már  nincs  jelen  ,  .  ,  (Felkiáltás :  De  itt  van !)  Nagyon  örntöL 
hogy  jelen  van.  Hallottam  töte  egy  constitntionális  képtelensé- 
get, (Halljuk!)  U  meg  nem  elégedvén  azzal,  miszerint  a  minisz- 
ter azt  mondotta,  hogy  nincs  törvény ;  azt  állította  fel :  hogy 
intercalaris  javak  fölött  nincs  is  jogo  az  országgyűlésnek  hatá- 
rozni és  igy  az  országgyűlés  jogkörét  akarta  e  tekintetben  meg- 
csorbitani,  de  hallottam  még  egy  másikat  is,  és  ez  a  másik  «x 
volt :  hogy  kiindulván  azon  —  szerintem  már  magában  is  alkot* 
mányosan  helytelen  —  alapból,  hogy  itten  az  országgj'ülésnek 
joga  nem  levén,  a  király  vagyis  a  fejedelem  és  egyház  közti 
egyezkedések  szolgálnak  zsinórmértékül,  és  e  szerint  történtek 
az  intézkedések:  azt  monda  továbbá:  hogy  József  császár  ezen 
tisztán  magyar  királyi  jogról  lemondott  és  lemondhatott,  azt 
mondotta:  hogj^  18B5-ben  ez  nem  a  concordatum  folytán,  de 
azért  történt,  mert  a  király  ismét  ezen  jogról,  mely  az  országra 
nem  tartozik,  lemondott. 

Elsőben    is    tagadom,    hogj'    a    fejedelemnek    alkotmányom 
fogalmak  szerint  il\Tiemü  jogairól  magában  le  lehetne  mondani^  1 
(Ugy  van !)  meri  hiszen,  ha  ezt   elismerjük,    akkor    oly    tágkö- 
rüek  a  fejedelem  jogai,  hogy  ha  ö  azokról  önmagától    lemond- 
hat,    e  lemondások    által  az  ország  jogait  is  kcainyen  megesem- 1 
misitheti  egy  harmadik  irányában,  (Helyeslés  i 

De  ha  állana  is  az,  a  mi  nem  áll:  hogy  a  fejedelem  vagy 
a  magyar  király  ily  jogairól  lemondhat,  még  akkor  sem  állana 
az :  hogy  József  császár,  a  ki  soha  megkoronázott  magyar  király 
nem  volt,  —  nem   állana,    hog;>'    mai    felséges   urunk    1855-béti] 
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Wiüond hatott  volna  oly  jogárólt  a  mely  csak  a  törvényes  koro 
nássott  fejedelmet  illeti,  i Helyeslés.) 

Ezek  azok,  a  miket  megenged,  hogy  alkotmányos  szem- 
pontból képtelenségeknek  neveztem.  (Elénk  helyeslés  bal  feloL) 

A  mi  már  most  az  okoskodást  magát  illeti,  az  igen  tisz- 
telt cultnsminiszter  ur  azt  méltóztatott  mondani^  ^ogy  a  Kolo- 
nica-féle  egyezség  az  országgyűlés  által  ezen  pontjára  nézve 
1716-ben  be  nem  czikkelyeztetvén,  ngy  látszik,  hogy  erejét 
elvesztette.  Azontúl  még  azt  méltóztatott  mondani :  hogy  József 
császár  rendeletére  nézve  pedig  az  1790-ki  t.-oz.  nem  mondván 
meg,  hogy  az  nem  érvényes,  az  1790-ki  országgyűlés  azt  érvé- 
nyesnek tekintette.  Az  egyik  esetben  tehát  az.  hogy  az  ország- 
gyűlés e  törvényben  nem  reűeotált  valamire,  azt  teszi,  hogy 
helytelennek  tartja,  másik  esetben,  hogy  helyesnek  tartja,  azt 
meg  tbgja  engedni  a  t.  miniszter  ur,  hogy  ez  ellentét.  De  egy- 
általában is  azt  tartom,  hogy  a  törvényhozásnak  nem  feladata 
azt  mondani,  mit  nem  igtat  törvénybe,  hanem  igenis,  hogy  mit 
igtat  törvénybe ;  mert  ha  máskép  fognók  fel,  ha  azon  logika 
szerént  mennénk,  hogy  mert  az  179Ű-ki  országgyűlés  nem  til- 
takozott József  császár  rendelkezése  ellen,  tékát  azt  jogosnak 
elismerte;  ez  esetben  azon  helyzetbe  jönnénk^  hogy  miután  a 
törvénykönyvből  épen  a  mi  indítványaink  maradnak  ki,  utol- 
jára még  azok  bírnának  törvényes  erővel.  (Derültség.) 

Mindazok  után,  a  mik  fölbozattak.  azt  tartom,  itt  az  egye- 
dül folytonos  és  oly  usus,  a  melyet  —  ha  nem  is  az  ország- 
gyűlés, mert  hisz  akkor  nem  usus  volna,  hanem  törvény,  de  a 
törvényes  magyar  királynak  rendelkezése  állapított  meg,  azon 
,  melyet  I.  Ferencz  császár,  és  mag>'ar  király  1793-ik  ren- 
deletével megállapított,  mely  18B5-ig  érvényben  volt,  érvény- 
ben tehát  62  éven  keresztül,  és  azt  tartom,  hogy  ilyen,  a  tör- 
vényes király  által  megáilapitott,  és  az  ország  töi*vényes  kor- 
mányai által  figyelemben  tartott  és  követet  utat  és  ily  nsusnak 
liatályát  nem  ronthatja  meg  az.  hogy  az  absolutismus  uralma 
alatt  és  befolyásával  Qgy  Magyarországra  bizonynyal  nem  köte- 
lező concordatum  másként  rendelkezett.  (Helyeslés.)  A  mely 
perczben  az  alkotmány  visszaállott,  vissza  kell  állni  az  uzusnak. 
nem  pedig  életben  maradni    a  törvényes  usus  eUen    keletkezett 

■  törvénytelen  rendeletnek.  (Helyeslés,  i 

■  Hogy  helyes-e  ezen  mód»  azt  megengedem,  hogy  más  kér- 


dés;  de  ebbe  nem  is  bocsátkozom,  auuak  ideje^  gondolom,  akkc 
lesz,  ha  a  t.  vallásügyi  miniszter  ur  előterjeszti   ez  iránt  javaa^ 
latát.   Én  részemről   arra    kérem,    hogy    méltóztassék,  ezt   nei 
igen  sok  idő  midva  megtenni.  Ha  Ludwigb  tisztelt  barátom  ^| 
képviselőtársam  inditváuyának,    a  mint    Ghyczy  Kálmán  szól:>| 
hozta,  tárgyalása  éa  a   szavazás   is   felette    akkorra    halasztati>^ 
szívesen  hozzájárulok,    ha  a  t,  ház  többsége    ma    kivan   fől6ttal 
határozni;  azon  esetben  pedig,   mint  olyat,    a  mely    az  egj^daíf 
létező  törvényes  gyakorlattal    tökéletesen    megegyez,    a  nélktiL 
hogy  akár  jövendőre,  akár  átalában  a   papi   javak   fontos  kér* 
désének  praeindicálna,  részemről  elfogadom,  (Helyeslés  balfe/öi.  i 
És  most.  mielőtt  bevégezném  beszédemet,  engedje  meg  a  t.  hsa;, 
hogy  igen  t.  képviselőtársam  Justh  Józsefnek  feleljek  még  fgr- 
pár  szót.  (Halljuk  !) 

Én  iigy  látom,  Justh   képviselő  nr  inditványa   igen  íútel 
áll  Ghyczy-éhez,   s   megvallom,    hogy    ez    esetben    nem  tudoOt 
hogy  mi  indokolhatta  azon  éles  kikelést    és    vádat    az   eÜenzék 
ellen?  Azonban  ez  természetesen  az  ö  dolga  és  mi  csak  saJBil" 
hatjuk,  hogy  oly  rossz  véleménynyel   van   irántunk.    De  eg)'^** 
kénytelen    vagyok   megjegyezni :    vegye   figyelembe,   hogy  bá-X* 
igen  fájdalmas  az  ránk,    mint   egyénekre    nézve,    de    kinőtt  aiifej 
már  azon  korból,  midőn  bennünket  mint  gyermekeket  ijeszteia^- 
lehetne  és  ne  higyje,  hogy  azért,  mert  valaki  azt  mondja  na. 
hangon,  hogy  az,  a  mit  ti    akartok,    nem    szabadelvű,    mi 
fogunk    ijedni  s   attól    elállni.    A   szab  adelvüségröl   a   fogalma 
véghetetlenül    különböznek.     Némelyeknek    szabadelvüsége   - 
mondom  némelyeké,  nem  nevezek  senkit  —   áll  abbau,   hogr 
ki  erős,  annak  előjogait  kiméljuk  és  legyezgessük,    a    ki   p*«ií 
gyenge,  azt  foszsznk  meg   azoktól,    a   mikkel    bir.    Ily   érteim ó 
szabadelvüséget  én  részemről  nem  akarok.  iTetszés  balfelöl)  D« 
megjegyzem  továbbá,    hogy    igenis  szép,  nagyon  hangzaton  el^ 
az:  szabad  egyház  a  szabad  államban;   de   abban    tán  a  képvi- 
selő ur  is  egyetért   velem,    ha  azt  mondom,    hogy    saabad  eg}- 
ház  a  szabad    államban    csak    ott   létezhetik,    hol    nincs   kiviig 
ságolt,  privilegizált  egyház,  hol  az    egyiknek    épen    olyan  jog* 
van,  mint  a  másiknak;  (Igaz!  baltelöl.)  szabad  egyházat  a  ^^a- 
bad  államban  sohasem  fogunk    létrehozni    ugy,    a    mint  mír  "^ 
nem    egy    kérdésnél  e    házban    is    történt,    hogy    t.    i.    miii'i'2 
legyezgetjük  ós  megtartjuk  azon  privilégiumokat,   melyek  bísoű 
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Imas  eg3háznak.  melj^nek  jelen  szerkezete  —  de  csak  szer- 
kezete —  egyedül  az,  mely  a  szabad  egyház  szabad  állam 
elrével  ellenkezik :  ha  meghagyjuk  azt  mindazon  privilégiu- 
mokban; ha  nem  merjük,  daczára  a  szabadelvüségre  hivatko- 
zásnak, a  helyesebb  elvet  keresztülvinni,  azért,  mert  félünk, 
hogy  azt  magára  nézve  sérelmesnek  tekinti,  pedig  hogy  ez 
megtörtént,  hivatkozom  a  vallásegjenlöségi  törvénynek  és  a 
polgái'i  házassági  törvén3'ek  sorsára.  Mindeddig^  tisztelt  ház,  ^a 
szabad  állam  a  szabad  egyházban^  n£^g3'  ^iv  hangoztatása 
daczára  megbukott  minden  szabadelvű  inditvány,  mely  nem  a 
kath.  egyház,  de  a  kath.  papság  érdekét  sértőnek  tartatot 
(Igaz!)  Ily  módon  szabad  egyház  a  szabad  államban  Magyar- 
országon soha  nem  lesz.   <Igaz!  balfelőL) 

Ezek  után,  t.  ház,  végzem  beszédemet,  ismételve,  hogy  ha 
A  határozati  javaslat  ma  szavazásra  kitüzetik,  Ludvigh  indít- 
ványát elfogadom ;  de  kész  vagyok  megnyugodni  abban  is,  hogy 
tárgyalása  és  a  szavazás  a  törvényjavaslat  beterjesztésének  ide- 
jére halasztassék*  (Elénk  hosszas  éljenzés  balfel őK) 

Puczohiff  Jtinf>i^ :  A  házszabályok  értelmében  az  előttem 
51Ó  t.  képviselő  ur  által  rosszul  értelmezett  néhány  szavam 
helyreigazítása  végett  vagyok  bátor  felszólalni.  Én  nem  azt 
álUtottara,  hogy  a  fejedelemnek  esak  azon  hatalma  van,  a  pre- 
postságok  és  monostorok  javait  a  katholikus  fiatalság  nevelé- 
sére és  a  tanitük  kiképzésére  forditani:  hanem  én  azt  mon- 
dottam^ hogy  azon  törvény czikkek,  melyeket  igen  t.  képviselő 
Öhyczy  Kálmán  ur  felemiitett,  azok  rendelték  el  ezt,  és  abból 
önként  következik,  hogy  mindazon  okoskodás,  melyet  az  ado- 
mán^'ozásra  nézve  erre  alapított,  megbukott  magamagátóL  (Jobb- 
felől :  Szavazzunk  !  i 

Elnnlc  Méltüztassanak  határozni  a  felett,  togj^  Ludwigh 
ur  határozati  javaslatát  elfogadják-e? 

Lmhti^h  Jánas:  T.  képviselőház!  Midőn  határozati  javas- 
1  aromát  előterjesztettem,  nem  akartam  támasztani  és  nem  is 
támasztottam  sem  vallási,  sem  egyházi  kérdést,  Én  határozati 
javaslatommal  csak  azt  akartam  elemig  a  mit  a  törvény  és  usui 
követel,  valamint  már  emiitettem,  hogy  a  múlt  századokban, 
nem  találunk  példát  arra,  hogy  hová  rendelte  az  állam  fordi- 
tandónak  ama  jövedelmeket,  mert  azt  csak  a  számadásokban 
lehetne  feltalálni,  hanem  nem  képes  senki  ellenkező  adatot  fel* 
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mutatni,  kivévén  azt,  melyet  igen   i.    közoktatási   miniszter 
és  magam    is    niegemlitettem,    t,  i.  II,  József  rendeletét :    net 
kell  azonban  elfeledni,  hogy  maga  II.  József  minden  ren  '  ' 
kivévén  a  vallási  türelemről  szólót,  visszavonta^  megaemmi- 
következőleg  azt,  melyet  vissza  nem  vont,    az    országgyűlésnél 
csak  el  kellett  fogadui  és  nem  uj  törvén^'t  hozni. 

Ha   én    az  államjavak  természetére  kívántam  volna  hivat -| 
kőzni,  idézhettem   volna  akárhány    országgyűlési  aciát.  neveze- 
tesen  idézhettem   volna   az    alsóháznak   egy    1844-iki  végzését, 
melyben    kimondatott,    hogy    a    főpapság   javai    állami   javai  ; 
akkor  t.  i.  Borsod  vármegye  az  egész  hazát  felszólította,    liogy 
a  papságtól    tényleg   vétessenek    el   a  jószágok    és  midőn  eien 
inditváay    az    országgyűlésen    előkerült^     Komárom    vármegye 
követe  egy  elleninditványnyal  lépett  elő  és  azi  mondotta,  mosti 
ne  bocsátkozzunk    a    tényleges  secularizatióba^  hanem  moudjnlc 
ki  előlege  mint  már  kimondta  az  1790-iki  országgyűlés,  bogyj^ 
papi    javak    állami    javak*    Tehát    én^    mint    mondám,    ezekre 
átmenni    nem    kivántam^    mert  ha  ez  lett  volna  tárgya  inditvi— 
nyomnak,  természetesen  ezen   1790-iki  országgyűlés  határoíatifci 
idéztem  volna.  Hivatkoztam    a   törvényre  és  iisusra  és  az  Uíít»t> 
jobban    nem    bizonyithatom    be,    mintha   magának    az  igen  c^* 
miniszter  urnák    cselekvésére    hivatkozom.   Az  1848-iki  budget— j 
ben  az  intercalaris  jövedelem  nem  is  fordulhatott  elö,  mert  tTÍ» 
emlékezetben  volt  a  törvén3%  mely  azt  rendelte,  hogy  minda2<>i 
tárgyak^  melyek  a  kincstár  által  kezeltettek,    a  pénzügyminisz- 
térium   hatósága    alá   adassanak.    Már   most  nagyon  nagy  siily"t 
fektetett   a    miniszter    ur   arra,    hogy    csak    1793-ban    hajtatíxtt 
végre   n    József   visszahívási    rendelete.    Hiszen  csak  lS48'baii 
történt,    és  magára  a  t.  miniszter  úrra  hivatkozom,  hogy  mért 
nem  hajtotta  végre  ama  törvény  rendeleteit?  akkor  is  ngy  tör- 
tént,   elhalasztották    a    törvény    végrehajtását  és  a  helyett  csak 
93-ban,  tehát  két  évvel  később  hajtották  végre,   mint  hozatott* 

Sokszor  történt  hivatkozás  az  nsusra,  hanem  tudjuk,  hogy 
„usns  tollitur  per  legem,  att^ue  per  usum  contrarinm,'*  hol  vhü 
azon  lex,  de  nem  képesek  egyetlen  egy  usust  idézni.  Továbbá 
a  deserta  ecclesiaról  volt  szó ;  hiszen  azok  nem  főpapi  jüvak 
voltak.  Ezek  nem  tudom  miért  hozattak  itt  fel,  mert  ide  épín 
nem  tartoznak  ;  itt  csak  a  főpapok  javainak  intercalaris  jöve- 
delmeiről van  szó. 


Hiszen,  ha  a  concordatnmot  iigy  tekintjük,  mint  tekintet- 
ték egy  időben  Ausztriában,  hol  az  Ausztriának  alkotmánya 
gyanánt  tekintetett^  akkor  lemondhatnánk  niinden  vagyonról  és 
mindenről. 

Az  autonómia  kérdése,  a  szabad  egyház  a  szabad  államban, 
ez  mint  már  jól  ni egj egyeztetett,  üres  szó :  mert  először  azt 
kellene  mondani^  hogy  állami  fövallás  nem  lehet  a  katholikus, 
mert  a  hol  szabad  egyház  f^zabad  állam  van,  ott  az  állam,  lehet 
mondani  atheista  és  minden  vallás  szabad  ;  ott  nem  rendelkezik 
az  állam,  mert  nincs  államvallás. 

Szilágyi  képviselő  társam  Belgiummal  akart  megczátblni. 
Ott  igen,  lássuk,  mi  ott  az  egyház  szabad  államban.  Hát  szabad 
az  egyház,  hanem  a  pápa  rendelkezik :  az  egész  országban  minden 
püspököt  ö  nevez  ki.  s  az  országnak  legkisebb  befolyása  sinus, 
mert  minden  Eómából  igazgattatik.  Ott  nincs  intercalaris  jöve- 
delem, mert  alig  huuyja  be  szemét  egy  püspök,  már  raegvau 
a  kínevezés;  úgyszólván  „Telegraf^  utján  mindjárt  megmondják, 
meghalt  ez.  s  másnap  ott  van  a  kinevezés. 

Hivatkozott  továbbá  Szilágyi  képviselő  ur.  hogy  törvény- 
javaslat terjesztetett  ott  elő,  és  azt  nem  is  íbgadta  el  a  belga 
országgyűlés,  hanem  visszavonta.  De  miről  volt  ott  szó?  Azon 
pénzekröL  melyek  a  gyertyákért,  temetésekért  és  má^  minden- 
féle ily  vallási  szertartásokhoz  tartozó  jövedelmekből  befolynak. 
Nincsenek  ott  olyan  javadalmak,  mint  itt  szóban  forognak,  mert 
világos,  hogy  nem  is  lehet,  mert  ott  minden  jószág  confiscál- 
tatott  és  eladatott ;  hanem  szabad  a  kultusra  adni  ajándékot 
é^  ezekről  és  ezeknek  kezeléséről  volt  szó  és  ezeknek  felülvizs- 
gálásáról, mit  a  kormány  bizonyosan  tesz  is.  Bizonyság  e  rész- 
it ben  az,  hogy  minden  polgármester  tagja  a  bizottmánynak,  mely 
^■Azon  jövedelmet  kezeli. 

^K  Én    nem    kívánom    érdemilf'g    tárgyalni    a   püspöki   javak 

'kérdését,  mert  mint  kijelentettem,  az  ide  nem  tartozik  ;  hanem 
ez  egyszerűen  a  budget  tételeinek  kérdése,  mely  mindig  elő 
fog  fordulni  a  számadásokban,  és  részemről  megegyezem  abban, 
bogy  ezen  kérdés  elnapoltassék,  de  csak  azon  feltétel  alatt, 
hogy  az  bevétessék  a  pénzügyminisztérium  bevételei  közé,  mert 
különben  az  fogna  jövőre  ebből  magyaráztatni,  hogy  a  ház  már 
nyilatkozott,  hogy  a  ház  akkor  jóváhagyta,  hogy  az  a  cultus- 
miniszter  budgetjébe  vétessék,  nem  a  pénzügyminiszterébe.     És 
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igy  egy    oly  praecedens   állittatnék   fel.  melylyel  az  országi 
jogait  feláldozzuk,  mit  az  országgyűlésnek  teuni  nem  azahad. 

Egyébiránt  ily  feltétel  alatt  Ghjxzy  Kálmán  t,  képviselő 
társam  indítványához  hozzájárulok:  hogy  ezen  indítványnak 
tárgyalása  akkorra  napoltassék  el.  mikor  a  cultusminisster  ur 
törvényjavaslatát  be  fogja  adni. 

Mmk:  A  tárgyalás  be  levén  fejezve,  mindenek  előtt  a 
napirendre  kitűzött  határozati  javaslat  felett  kell  szavazni ;  a  kik 
tehát  Ludwigh  János  képviselő  urnák  liatározati  javaslatát,  hogy 
tudniillik,  (Felkiáltások:  Vissza  vonta!)  a  megürült  egyházi  java- 
dalmak időközi  jövedelmeit  a  pénzügyminiszter  vegye  tárczájába, 
elfogadják,  méltóztassanak  felállani. 

Luditujh  János:  Én  csak  feltételesen  vontam  vissza. 

Elmk  :  Jól  figyeltem:  a  kép\dselÖ  ur  feltételhez  kötötte  a 
visszavonást,  s  azért  kötelességem  a  kérdést  így  tenni  fel,  A  kik 
tehát  elfogadják,  méltóztassanak  fölkelni.  (Megtörténik.)  A  több- 
ség nem  fogadja  el.  Most  következik  Justh  indítványa  (Ellen- 
mondások  a  balíelöl.  Nagy  zaji. 

Ghyvztj  Kdlmfin  :  A  kérdéshez  akarok  szólni.  Azzal,  hog\ 
Ludwigh  képviselőtársam  a  barátom  indítványa  nem  fogad- 
tatott el,  meg  nincs  eldöntve  azon  két  más  javaslat »  mely 
Justh  képviselő  ur  által  éa  általam  adatott  be  ;  és  abból,  hogj' 
a  ház  nem  kívánja  a  határozati  javaslatot  most  rögtön  elfogadni, 
nem  az  következik,  hogy  nem  kívánja  azt  később  tárgyaláií  alá 
venni*  Azért  kérem,  méltóztassék  az  indítványokat  is  felolvas* 
tatni.  iNag}^  zaj,  balfelöl  felkiáltások). 

Mffuíltfi  Péter  jcfjifzö:  (Felolvassa  Justh  József  indítványaiul 
Felkiáltások  balfelől:  A  másikat!) 

Ghifvztj  Kdfmán :  Az  enyéra  előbb  volt  beadva, 

Elmk:  Justh  József  ur  írásban  adta  be  indítványát,  Ghyc^l 
Kálmán  tir  nem  is  adta  be^  csak  később  hozta  ide. 

MihMífi  Péter  jetjtjzfí :  (Felolvassa  Ghyczy  Kálmán  indít- 
ványát). 

Efnök:  Első  kérdés,  Justh  József  képviselő  ur  indítványát 
elfogadja-e  a  t.  ház?  (El!  Nem!)  A  kik  elfogad ják,  méltóetas- 
sanak  felállani,  (Megtörténik.)  Nem  fogadtatik  el.  Most  méltóz* 
tassanak  azok  felállani,  kik  Öhyczy  Kálmán  képviselő  ur 
határozati  javaslatát  elfogadják.  (Megtörténik.)  A  többség 
elfogadja.  (Felkiáltások  jobbról:   Ellenpróbát!)    Méltóztassanak! 
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ez  ellenpróbát  akkor  kérni,  mikor  a  határozat  még  kimondva 
nincs;  egyébiránt  a  többség  világos  volt  (Helyeslés,  Éljenssés 
a  baloldalon)* 


A  katholikns  atitonamia  és  az  alapítványok   kérdése  az  1869/72-iki 

or»jGággTiíléti4m. 

'í,  A9  1870'iki  költségveiés  (ilfahinos  tárgyalásánál  187iK  február  Ití-án, 

Ghifcztj  Kálmán :  T,  ház !  Egy  igen  fontos  tárgyra  kívánom 
a  t  ház  figyelmét  fölhívni.  Fontosságának  jelzésére  elégnek  tar- 
jam megemlíteni  azt,  hogy  annak  e  házban  miként  tárgyalásától 
oraeág  kath.  ifjiiságának  ösases  közoktatása  és  neveltetéoe 
függ.  Bocsánatot  kell  kérnem,  hogy  a  végett,  hogy  megértes- 
sem, távolabbról  kell  kiindulnom,  és  egy.  tegnap  egyébiránt 
már  e  házban  is  megemlített  ügyet  kell,  habár  mellesleg,  meg- 
említenem, mely  látszólag  a  kérdéshez  nem  tartozik,  de  azzal 
mégis  a  legszorosabb  összeköttetésben  van  Ez  ügy  alatt  a  kath 
egyház  autonóm  szervezésének  ügyét  értem. 

Tudva  van*  hogy  a  kath*  egyház  autonóm  szervezése  mun- 
kában van*  Lesznek  egyház-községi,  esperességi,  püspökmegyei 
egyháztanácsosok,  lesz  egy  országos  kath.  föegj'házi  tanács.  Nem 
kétlem^  hogy  mindezen  tanácsokban  a  világi  tagok  száma  nagyobb 
lesz  az  egyháziakénál.  De  ismerve  a  hierarchiának  kanonszerü 
jogait,  a  kath.  egyházban  hatalmát  és  századok  óta  változatlan 
irányát  és  elveit,  meg  vagyok  gyözudve  arról  is,  hogy  mind- 
ezen egyházi  tanácsokban,  azok  mesterséges  organizácziója  foly- 
tán, a  világi  tagoknak  nagyobb  száma  mellett  is  az  egyházi  tagok 
és  a  hierarchia  szelleme  fognak  túlnyomó  befolyást  gyakorolni, 
<Ugy  vaui)  és  a  világi  tagoknak  befolyása,  hogy  többet  ne 
mondjak,  csak  igen  alárendelt  lesz* 

Bebizonyíthatnám  ezt  t.  ház  azon  cizabál^okkal^  melyeket 
a  püspöki  kar  az  egyházi  tanácsok  szervezése  iráni  még  l8B8-ban 
megállapított,  de  esetleg  közbejött  körülményiek  miatt  nem  foga- 
natosíthatott. S  habár  meg  vagyok  győződve^  l^ogy  nézetemben 
Ifffin  sok  katholikns  polgára  e  hazának  osztozik,  mégis  liog}'  ne 
Aondassék,  hogy  egyéni  nézetemet  egy  eddig  még  nem  kon- 
statált bizonytalan  jövőről  kétségtelen  tény  g>^anánt  akarnám 
fölállitani.  csak  azt  akarom  állítani,  a  mit  minden  tekintetben 
bizton  állíthatok,  és  ez  az:  hogy  azt,  hogy  a  karholikns  egyház 
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antoDom  szervezete  miképen  fog  létesülni  ?   ez  idő   szerint 
6  házban,  sem  a  hazában  senki  nem  tudhatja. 

Hogy  a  szervezendő  katholikus   egy háztao ácsok    kezelétsok 
nlá  vegyék^  intézkedésök  körébe  bevonják  a  templomoknak,  az 
egyházközségeknek  vagyonát,    és  azon   alapítványokat,    meiyt^k 
egyenesen  vallási  és  egyházi  czélokra  vannak  rendelve,  ez  fllea 
nincs  észrevételem,  azt  helyesnek  tartom  magam  is,  s  habár  az 
elemi    oktatást    elsŐ    sorban    községi    ügynek    éa    kötelességnek 
tekintvén,    a  községi    közös   elemi  *  iskolák    föltétlen    pártalója 
vagyok:  nem  szólok  mégis  az  ellen  sem,  bogy  ott.  hol  a   köz- 
ségi közös  elemi  iskola   ez    idő    szerint   nem    állitathatik   fül,  ft 
katholíkus  felekezeti  elemi  iskolák  fü [ügyelete  az  illető  egyház- 
Tanácsosoknak  adassék  át;  de  a  czél,  mely    eléretni,  a  szándék. 
mely  valósittabni  kívántatik,  nem  áll  meg  itt ;  a  ozél,  a  szándék 
az,  hogy  az  egy  vagy  más  módon  szervezendő  föegj'házi  tauács 
határozzon^    és    intézkedjék    az    ország    katholíkus    ifjúságinak 
összes  közoktatása  és  nevelése  fölött  ugy  az  alsó,  mint  a  knzéf>- 
éd  felsőbb  iskolákban,  tehát  nem  csak  az  elemi  iskolákban^  haueicx 
a  királyi  gymnasiiimokban,  királyi  jogakadémiában  és  az  egye- 
temben is.  Hogy  ez  így  van.  hogy  a  terv  ez:    arra   nézve  netxx 
engednek  kétséget  azon  szabályok,  melyeket  a  püspöki    kar  a.« 
egyházi  tanácsok  szervezetére  nézve  még  I868-ík  évben  megilla^ 
pitott,  a  mel}' éknek  72.    g-ában  szó    szerint    ezek   foglaltaiuat  : 
„A  tanügyet  illetőleg    az  országos    föegyházi    tanács  határoz  ^^ 
intézkedik  a  hazai  katholikiis  egyház  által  fontai*tott  í^sszes  alsó  —  ♦ 
közép-  és  főiskolákban  való  oktatás  és  neveles  fölött,   megálla*— 
pitja  a  tanrendszert,  a  tanárok    és  tanitók    fizetésének   minifiii^  — 
mát^  és    minden    katholikus    iskolákban    fölügyeletet    gyakorol* 
megőrizvén  azoknak  katholikus  jellegét  minden  katbolikns  íaUi'*] 
intézetekben,  mel3^eket  nem  kizárólag  az  egyes    egyházmegyéi 
a  azok  községei  vagy  testületek  tartanak  fön,  közvetlenül  inté-á^^ 
kedik,  kivéve  papnöveldéi  í*«3  zárdai  nevelest,  a  hitfani  oktaii^*^ 
és  vallásgyakorlatot.  Hogy  pedig  a  katholikus  egyház  által  Íok:^ 
Tartott  közép-  és  felsőbb  iskolák  alatt  egyenesen  a  kir.  gimn*^ 
ziumok.  jogakadémiák  ós  az  egyetem  értetnek,  azt  fölvíl/igosítj  ^ 
ezen   szabályok    67,    §-a.    mely    szerint   az    országos    katbolit'' 
egyházi    főtanácsnak  tagjai    lesznek    a   gimnáziumoknak  ésjo^^l 
akadémiáknak     küldöttei    és    a    magyar    kir.    kathoiikas   pe*- 
ogyházi  egyetemnek  megválasztott  katholikus  küldöt;'e* 
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la  ez  megtörténik,  t.  ház!  ha  az  ország  katholikiia  ifjú- 
ságának összes  közoktatása  és  neveltetése  a  szervezendő  egy- 
bási  tanácsok  utján  az  egyházi  rendnak,  a  hierarchiának  és 
e«ek  által  a  jezsuitáknak  adatik  át,  akkor  —  és  itt  kerülni 
akarok  minden  szót^  mely  keserűséget  idézne  elő  a  csak  azt 
mondom,  hogy  akkor  —  tegyünk  le  arról  a  reményről,  hogy  a 
katholikus  ifjúságnak  közoktatása  és  neveltetése  fölemeltethes- 
sék a  kor  színvonalára  és  azzal  haladhasson,  iBalfelől:  Igaz.) 
akkor  a  katholikus  ifjiiság  közoktatásának  és  nevelésének  rend- 
szere gyökerében  meg  lesz  ingatva  és  azok  után  Ítélve^  mik 
jelenleg  Rómában  történnek,  azon  álláspontra  fog  visszataszi 
tjitni,  melyben  eg;>^  század  előtt  volt  i  Elénk  felkiáltások  : 
Igaz !) 

A  ezél  azonban,  mely  eléretni  szándékolta  tik.  még  to- 
vább terjed  ennél  is.  < Halljuk I)  Nemcsak  a  czélt  tűzték  ki 
az  illetők,  hanem  gondoskodtak  az  eszközökről  is,  melyek  e 
vjBél  elérésére  szükségesek.  A  szándék  e  részben  az.  s  ez  a/, 
általam  többször  említett  szabályokban  hasonlókép  kimondatik 
hogy  az  országos  főegyházi  tanáes  intézkedjék  az  iránt,  hogy 
a  magyar  kormány  által  jelenleg  kezelt  katholiktis  alapok  és 
alapítvány  ok  ö  felsége  legfelsőbb  kegyúri  jpgának  főmitartá:^a, 
de  egyszersmind  a  katholikus  egyház  tulajdonjogának  és  érde- 
keinek teljes  megóvása  mellett,  czéljaiknak  megfeleluleg  miké- 
pen  kezeltessenek. 

Ha  az  itt  emiitett  katholikus  alapok  és  alapítványok  alatt 
azok  érthettek,  melyek  vallási  és  egyházi  cjzéhiak,  az  ellen,  hogy 
ezek  a  szervezendő  katliolikus  egyháztanácsok  intézkedése  alá 
bocsáttassanak  :  nincs  észrevételem,  az  ellen  nem  szólok.  Nem 
szólok  az  erdélyi  alapokról  és  aiapitványokról,  nem  kívánok 
szólani  a  görög-katholíkua  egyház  alapítványairól  sem,  mert 
ezekről  ti.^jeséggel  ismeretekkel  nem  bírok.  Nem  szólok  az 
egyetem  alapjáról  sem,  mely  a  maga  helyén  külön  tanácskozás 
tárgya  lesz,  nem  szólok  a  vallási  alapról,  melynek  jogviszonyait 
minden  tekintetben   hasonlókép  neni  ismerem. 

Én    tüzetesen    csak    a  tanulmányi  alapról  akarok  szólaiü 
(Halljuk!  Halljuk  I)  mely  hasonlókép    a    vallás-    és    közoktatás- 
ügyi miniszter  urnák  főfelügyelete  alatt  kezeltetik  s  mintegy  í* 
milhó    forintnyi    ing<í    és    ingatlan    értéket  képvisel,  jelenleg  a 
királj'i  gimnáziumok,  királyi  jogakadémiák,  némely    főreáliano- 
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dát  68  tanitóképezdék  fönntartására  fordittatik  és  a  létező  ter 
íizeriut  szintén  a  szervezendő  fcatholikiis  egyházi  főtAnácíJ  inr^^^ 
kedéae  alá  volna  bocsátandó 

Tndva  van  a  t.  ház  elotr,  nogy  a  vallás-  ég  közoktatai^^ 
ügyi  miniszter  iir  még  1868-ik  esztendőben  föl  volt  liiva,  ho^^ 
mindezen  alapokról  és  alapítványokról^  ngy  azokról,  melyek^^^; 
közvetlenül  kezeK  mindazokról  is,  melyeknek  kezelése  folöte 
urködik,  felvilágositó  kimutatást  terjesszen  az  országgyűlés  ma- 
gát ez  irányában  kellőképen  tájékozhassa. 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  nr  ezen  határozatnafc 
nem  tett  eleget ;  mert  azon  rovatos  kimntatásokban  és  zárszáinad4. — 
sokban,  melyeket  a  ház  tagijai  közt  kiosztatott  ugyan,  de  a  ház  asc^ 
tálára  mindeddig  még  le  nem  tett,  az  illető  alapok  és  alapitványofc^ 
nak  csak  vagyoni  állását  mutatta  ki :    de    ellenkezőleg  azzal  ^^e 
mit  hasonértelmü    országgj'ülési    utasítás    folytán    az    egjeten^i^ 
alapra  nézve  maga  is  teljesített,  ezen  alapoknak    eredetét,  cjiél — - 
ját,    rendeltetését  felvilágositó  okmányokat  nem  terjesztette  b    — *• 
éfi  ezáltal  lehetetlenné  tette  azon  czél    elérését^  m  elyet   a  kéjp^^ 
víselöház    emiitett    liatározatával    kitűzött;    lehetetlenné  tett«         - 
hogy  az  országgyűlés  magát  ezen  alapok   éa   alapítványok  ira^**- 
nyában  kellőkép  tájékozhassa. 

Vannak  azonban  más  források,  melyekből  ezen  alapok  H"""^ 
alapítványokról,  jelesen  a  tanulmányi  alapról  is  hites  adatí*!  --^ 
merithetök, 

így  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter   lu-    azon   jeiei^^^^" 
tésében,  melyet  1868-ik  évi  május  20-án  ö  felségének  az  által 
kezelt  minden  alapokról  és    alapitvánj'okról    bemutatott   s  nn 
lyet  a  miilt  országgyűlés  alatt    több    képviselővel    közölni 
ves  volt,    de    az    országgyűléssel    is  közölni  fölöslegesnek 
tott.  maga    azt    adja    elő,    hogy    ezen    tanulmányi   alap    nél 
Máina    Terézia    királynőnek    1780-diki   márczius    25-  ikén  ke^CJt 
azon    oklevéllel    alkottatott,    mely    által   a  nevezett  királjiiö  a^^^^ 
eltörölt  jezsuita-rend  Összes  ingó  és  ingatlan  vagyonát  a  twMiBW"      i 
mányi-alap  és  az  országban  létező  nyilvános  iskolák  őrök  j&^^^^*^^| 
dalmává  rendelte.  Azon  zárszámadásokban   tovább,    melyeket      -* 
t,  miniszter  a  ház  tagjai  közt  szétosztani    szíves    volt,    mags   ^^ 
ezen  tanulmányi  alapot  magyar  kir,  tanulmányi  alapnak  nev<?^í 
és  rendeltetésére  nézve  azt  mondja,  hogy  annak   rendelt-etése 
köznevelés  előmozditása. 
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Nem  akarom  e  helyen  a  királyi  fiskusra  örökségképeu 
Ulott  javakból  kozc^élokra  tett  királyi  adomáuvozásoknak 
jogi  terméázetét  fejtegetni*  de  azt  vélem  áUithatni,  hogy  a  koz- 
oktatás  és  nevelés  egyik  lényeges  agát  a  valláá  tanítása  is  ké- 
pezi ugyan  és  ez  mindegyik  egyház  gondjai  közé  tartozik ;  de 
maga  a  közoktatás  és  köznevelésnek  ügye,  nem  vallási,  nem  is 
egyházi,  hanem  állami  és  polgáii  ngy  (Elénk  helyeslés)  és  a 
vagyon,  mely  e  czélra  az  állam  által  van  rendelve,  nem  vallási, 
nem  egyházi,  hanem  állami  vagyon  {Elénk  helyeslés)  s  ezt  a 
tanulmányi  alapra  nézve  még  inkább  igazolja  azon  kürülméu\ 
hogy  ezen  tanulmányi  alap  kezdet  óta  mindig  a  magyar  királyi 
helytartótanácsnak,  tehát  a  kormánynak  felügyelete  alá  volt  ren- 
delve, annak  felügyelete  alatt  kezeltetett,  az  abból  föntartott 
királyi  gimnáziumok  és  jogakadémiák  mindig  királyi  gimnáziu- 
moknak és  királyi  akadémiáknak  neveztettek  és  mindig  a  hely 
tartótanácsnak,  tehát  a  kormánynak   felügyelete    alatt    állottak 

Készemről  már  ezekből  is,  a  miket  itt  elmondottam  és 
melyeket  még  e  tárgyról  mondani  lehetne,  meg  vagyok  gy6^ 
züdve  ugyan  arróL  hogy  a  tanulmányi  alap  nem  tartozik  azon 
alapok  és  alapítványok  közé,  melyekre  nézve  a  katholika  egy- 
ház tulajdonjogát  követelhetne,  nem  tartozik  azon  alapok  * 
alapítványok  közé,  a  melyek  a  szervezendő  katholikus  egy- 
egyházi  tanácsnak  valaha  intézkedése  alá  lennének  bocsáthatói: 
hanem  mint  az  állam  által  köznevelési  t-zélokra  rendelt  állauj 
vagyon,  még  akkor  is,  ha  kizárólag  csak  oly  tanintézetek  ton- 
tartására  volna  rendelve,  melyek  kiválóan  katholikus  ifjak  által 
látogattatnakf  mindig  a  kormány  felügyelete  és  az  ország  ellen- 
őrzése alatt  tartandó. 

Távol  van  azonban  tőlem,  hogy  nézetemet  a  t.  ház  által 
rögtön  elfogadtatni  kívánnám  ;  én  int  is,  mint  már  egy  másik 
kérdésre  nézve  elébb  t^vém,  csak  annak  elismerését  kérem  a  i 
háztól,  minek  elismerését,  ugy  hiszem,  e  házban  senki  sem  ra- 
gadhatja meg  s  ez  az:  hogy  a  minisztérium  által  előterjesztett 
adatokból,  valamint  a  többi  alapok  és  alapítványoknak,  ugy 
ezen  tanulmányi  alapnak  is  eredete,  jogi  viszonyai,  valóságt^s 
czélja  és  rendeltetése  iránt  a  kellő  ismerettel,  biztos  tudomáss^^^ 
nem  bir. 

Őszintén  sajnálom,   hogy    ez    alkalommal    ennél    többet    is 
11  mondanom  s    ki    kell    nyíltan    fejeznem    azon    véleménye- 
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me%,    hogy    a    vallás-    és    közoktatási    minbster    iir    több  má 
alapokon  és  alapítványokon  kívül  a  taimlmáűyi    alapot  is  s  m 
abból  föntartott  királyi  taHÍBtézeteket,  meglehet,  ö  felsége  me^^ 
egyezésének  hozzájárulásával,  de  az    országgyűlés    tudta,    bel^ 
egyezése*    megkérdezése   nélküK   a   szervezendő    katholikiis  C^ 
egybáztanács  intézkedése  alá    akarja   bocsátani,    (Helyeslés   h^^^ 
felöl'  vagy  legalább  mindezen  alapok  és  alapítványok  iránt  oIj- 
módon  rendelkezik,  azokra  nézve  oly  intézkedéseket    te^z,  naa- 
lyekböl   ily   szándéknak  létesítésére  jogosan  vonható  kővetkes- 
retés  s  a  melyek,  ha  a    t,  ház    által    továbbá    is    haUgaiva  el- 
nézetni fognak,    konstatált    tényeknek,    jogos    praecedenseknek 
tekintethetvén,  ily  szándék  indokolt  kivitelét  lehetővé  ia  teendik 
E  tekml étben  több  tényre  hivatkozhatom. 
Hivatkozom  először  is  azon  már  többször  emiitett    szatá- 
lyokra,  melyeket  a  püspöki  kar  az  egyházi  tanácsok    szervezé- 
sére nézve  még  1868-ban    megállapitott    s   a    melyekben,    mint 
emlitHm,  kimondatik.  hogy  az  illető  alapok    s  alapítványok  *  ^ 
tanulmányi  alap  is  az  abból  fönntartott  minden  tanintézetekké 
együtt  az  országos  föegyházi  tanács  intézkedése    alá   bocsáttas- 
sanak :  azért  hivatkozom  pedig  ezen  szabályokra,  mert  azoknak 
TB-ik  §-ában  az  foglaltatik,  hogy  ezen   szabályok    a    valláís-  <?ö 
közoktatásügyi    miniszter  által  c  felsége  elé   terjesztvén,  aimak 
szentesítése  nrán  azonnal  és  ig^^  az  országgyűlés  tudta  és  meg— 
hallgatása  nélkül    érvényesek    lesznek ;    a    püspöki  kar  rószert^l 
pedig    ezen    szabályok    a    vallás-    és  közoktatásügyi    miiiisíte»^ 
úrral    közölve    levén,    általa    a    mint    közönségesen   állittatik    s 
ha    ő  nem  tagadná,    bebizonyitottnaklesz    tekintendő:    helyesei- 
tettek. 

Hivatkozom  továbbá  arra,  hogy.  a  mint  emlitém,  a  val- 
lás- és  közoktatásügyi  miniszter  nr  utasitva  lévén  arra.  bo|0' 
ezen  alapok  és  alapítványok  iránt  fölvilágositó  kimutatást  t^r**- 
jewzszen  az  országgyűlés  elé,  azon  czélból,  hogy  az  országgJ'a>^í 
léi*  magát  azok  irányában  tájékozhassa;  ezen  határozat  folyta^^^ 
a  íelvilágositó  kimutatás  főkellékét,  az  alapok  és  alapitváuyo^í^ 
czélját,  rendeltetését  felvilágosító  okmányokat  beterjeszteni  ^*" 
mulasztotta,  sőt  az  ezen  alapok  és  alapítványok  vagyoni  iU^^ 
•át  föltüntetö  rovatom  kimutatásokat  és  zárszámadáí^okat  a  h^^ 
tagjai  közt  kiosztotta  ugyan,  de  tudtomra  legalább  a  háx  a»«" 
tálára  még  mindeddig  nem  tette  le.  Ez  történhet^ett    elüé«ésl>Ö* 
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is,  de  jelentheti  azt  is»  hogy  a  miuisztHr  nr  egyrészről  tudatni 
kívánja  az  egész  világgal,  a  mit  bizonyára  senki  sem  vesz  két- 
Dégbe^  hogy  ö  mindezen  alapokat  a  legtisztább  kézzel  és  péuz- 
ögyileg  kedvegöleg  kezeli,  de  másrészről  jelezni  akarta  a  mi- 
niszter nr  azt  is,  hogy  a  képviselőháznak  magának  mindezekről 
tudomást  kívánni  jogáa&n  nincs. 

Hivatkozhatom  még  arra  is,  hogj^  midőn  valláe-  és  köz- 
oktatási miniszter  nr  azon  fölterjesztésben,  melyet  ő  felségé- 
hez a  kérdéses  alapokra  és  alapítványokra  nézve  tett,  általában 
csak  azt  moDdja^  hog}*  a  i annimányi  alapnak  rendeltetése  az 
országban  létező  nyilvános  iskolák  fönntartása  és  a  többször 
emiitett  zarszáoiad ásókban  is  ezen  tanulmányi  alapnak  rendelte- 
téséül a  köznevelés  előmozdítását  jelöli  ki,  már  azon  rovatos 
kimutatásban,  melyet  múlt  évi  november  15-én  kelt  előterjesz- 
tése mellett  a  ház  tagjai  közt  kiosztatott,  a  kérdéses  tanulmányi 
alap  czéljánl  a  katholikus  köznevelés  előmozdítását  állítja.  De 
leginkább  hivatkozhatom  tiszt,  ház,  arra,  hogy  vallás-  és  köz- 
oktatási miniszter  nr  hivatalba  lépése  óta  mind  ez  ideig,  mind- 
ezen alapoknál  és  alapítványokról,  —  megengedem,  ö  felsége 
jóváhagyásának  hozzájárulásával,  de  az  országgyűlésnek  tudta  és 
befolyása  nélkííL  —  önhatalmúlag  intézkedett. 

így  például  azon  áltálam  már  többször  említett  előterjesz- 
tésben, melyet  ő  felségéhez  1868.  évi  május  20-án  terjesztett 
föl^  azt  mondja  a  miniszter  ur:  hogy  az  ezen  alapítványokhoz 
tartozó  ingatlan  javakból  többeket  eladni,  elcserélni  és  lielyet- 
tük  másokat  venni  szándékozik,  a  nélküL  hogj^  csak  egy  szó- 
val is  említené  és  így  csak  gondolt  volna  is  annak  lehetőségére, 
hogy  ily  adás- ve  vesékhez  bármely  tekintetből  még  az  ország- 
gyűlésnek is  hozzászólása  lehessen.  Miniszter  ur  jogakadémiát 
alapított  Gj'Örött,  lyceumot  állit  föl  Aradon,  sŐt  mint  épen 
tegnap  a  hírlapokban  olvastam,  értesítette  szab.  kir.  Pest  váv' 
sának  tanáosát  is,  hogy  Pesten  lyczeumot  akar  fölállitani ;  a 
királyi  tanintézetekben  a  taüitási  rendszert  módosította,  váitoz- 
Utta:  nagy  költséggel  gymnáziumot  építtetett  Budán  és  Szat- 
máron ;  a  tanárok  számát  szaporította,  a  tanárok  fizetéseit  fül- 
emelte s  midőn  ezen  intézkedései  éa  meglehet,  előttem  tudva 
nem  levő  más  intézkedései  által  is  as  eszközöltetett,  hogy  a 
tanulmán}'!  alap,  mely  1868-ik  évben  még  aktív  volt,  az  1869-ik 
évi  előirányzatban  már  1*>7,0(X>  frtnyi  hiányt  mutatott:  e  tény- 
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Dek,  ezen  hiátiyuak  egyszerű  bejelentése  által  indokoltnak  \é]] 
azt,  hogy  az  eddig  a  tanulmanyi  alapból  tontartott  kassai  k 
budai  főreál  tanodáknak  32,(XK)  Írtra  menő  költségeit  az  állam- 
költségyetpsbe  vegye  föl  és  az  állam  terhére  hárítsa. 

Én,  t,  ház,  azon  tények  ellen,  melyeket  emiitettem,  m^gnk 
ellen  a  miniszter  nr  ezen  intézkedései  ellen,  a  tanrendszernek 
az  orázágg^yútlés  ellenőrzése  alá  tartozú  megállapitását  mégis  ki- 
véve, nem  szólalok  föl.  Én  részemről  nem  kívánom,  hogy  a 
kérdéses  alapok  és  alapítványok  saját  javaikra  ne  fordittfttó&- 
nak,  sőt  követelem,  hogy  oda  fordíttassanak  :  a  hová  jog  éé 
törvény  szerint  fordittatniok  kelL  Ürülök :  ha  szaporittatniik  a 
tanintézetek,  örülök  :  ha  öregbittetik  a  tanárok  száma  és  javit^ 
tatnak  iigyÍB  csekély  fizetéseik :  (Helyeslés)  csak  azon  oranipa* 
tenczia  ellen  akarok  fölszólalni,  melylyel  a  miniszter  nr  iniod- 
ezeket,  meglehet  ö  felsége  megegyezésének  hozzájárulásával 'ie 
az  országgyűlés  tudta,  beleegyezése  és  megkérdezése  nélkül  tw. 
(Élénk  helyeslés  bal  felöl.) 

Én  a  t.  házat  ez  alkalommal  csak  figyelmeztetni  akarom 
az  emiitett  tényekre^  hogy  azután  figyelmeztethessem  aí&n 
következtetésekre  is,  melyek  ezen  tényekből  előreláthatólag 
vonandók  lesznek  és  midöu  kielégíttetni  kivánom  az  egyház 
jogos  igényeit,  fennakarom  másrészrcJl  tartani  ég  megvédem  az 
országgyűlésnek  jogait.  (Helyeslés.) 

Feltűnő*  t.  ház  az  is,  mi  más  alapokra  ps  aiapitványokra 
nézve  történik,  pl  az  egyetemi  alapra  nézve  a  miniszter  ur 
azon  előterjesztésében,  melyet,  mint  már  többször  emUtettótDi 
1868-ik  évben  ö  felségéhez  intézett  és  azon  elöterjesztésbeii  ifi- 
melyet  a  ház  tagjai  között  az  egyetemre  nézve  már  kiosztatott* 
de  még  a  ház  asztalára  nem  tett  le,  maga  elmondja:  hogy  ^ 
egyetem  IBBÖ-ben  Pázmány  Péter  érsek  által  1(X>,000  foriöttai 
alapiitatott,  Lósy  és  Lippay  érsekek  által  37,0Ü0  frttal  é»  mások 
által  is  több  adományokkal  dotáltatott :  elmondja  továbbá,  hogj^' 
azután  Mária  Terézia  királynő  több  megürült  prépostág  és  apit^"" 
0ág  nevezetes  jószágait  adományozta  az  egyetemnek  és  ekkép 
nevezetes  ingatlan  értékkel,  annak  időközi  jövedelmeivel 
igen  nagy  összegre  rugó  földtehermentesitési  kötvényeivel  eía&^^ 
kedett  fel  az  egyetemnek  vagyona  azon  kedvező  vagyünállásrí 
melyben  most  van  és  mégis  azon  rovata  kimutatásában,  mel-^ 
m  ház  tagjai  között  múlt  év  november  15-ón   kelt   előterjesxi 
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kiosztatott :  a  pesti  egyetem  agy,  mint  néhai  Pázmán}" 
bibornok  és  érsek  által  „a  kath,  vallás  fejlesztésére  és  a  nemzet 
harczias  szellemének  azeliditésére"  tett  (Derültség.)  alapitvány 
jelenik  meg. 

A  vallási  alapra  nézve  tovább  a  vallás-  és  közoktatási 
miniszter  nr  azon  előterjesztésében,  melyet  ö  felségéhez  —  mint 
már  többször  emiitettem  —  tett.  azt  mondja,  hogy  azon  vallási 
alap  czéljaira  legelsöbben  lU.  Ferdinánd  király  a  magy.  kir. 
kamara  jövedelmeiből  évenkint  kifizetendő  6(X)0  frt  évi  járulé- 
kot alapított;  ezen  alapot  öregbitették  több  utána  következő 
királjn^k  nagyban,  igen  nagyban  öregbitették  nevezetes  adoma- 
nyaikkal  számos  főpapok,  de  leginkább  növelte  és  igazán  meg- 
alkotta ezen  alapot  II.  József  császár,  ki  ahhoz  az  általta  el- 
törült szerzetes  rendeknek  és  vallási  társulatoknak  összes  ingó 
és  ingatlan  vagyonát  hozzácsatolta.  És  mégis  azon  általam  már 
többször  emiitett  rovatos  kimutatásban  azon  vallásalap  is  csak 
ugy  mint  III.  Ferdinánd   király  alapítványa  jelenik  meg. 

Tudva  van  továbbá  mindnyájunk  előtt,  hogy  1868.  év 
végével  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  or  egy  országos 
izraelita  kongresszust  hívott  össze.  Ezen  kongresszus  több  köz- 
oktatási, de  a  mint  sok  izraelita  polgártársunk  állítja,  vallási 
tárgyakban  is  különféle  szabályokat  alkotott. 

Ezen  szabályokat  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  ur 
Ö  felsége  elébe  terjesztvén,  azoknak  leérkezett  szentesítése  után 
azonnal  foganatba  vétetni  rendelte. 

Ezen  szabályok  szerint  lesznek  újonnan  szervezett  izraelita 
hitközségek,  melyeknek  egyikében,  a  lakásuk  helyén  levőben, 
minden  izraelita  polgár  kötelessegszerüleg  magát  bekebeleztetni 
tartozik ;  leszuek  kerületi  községek,  lesznek  egyház-községi, 
lesznek  egyház-kerületi  tanácsok  és  lesz  egy  országos  főegyházi 
tanács,  egyetemes  gyűlés  vagyis  kongresszus ;  ezek  különféle 
módokon  választatván,  hitsorsosaikra  közvetett  és  közvetlen 
illetékeket  vethetnek  ki  és  hitsorsosaiknak  különféle  egyházi 
és  közoktatási  ügyeiben  bíráskodnak  és  határozatilag  intéz- 
kednek. 

iSzükséges  volt-e  és  pedig  ily  nagy  mérvű  feladatok  tel* 
jesitésére  az  izraelita  kongresszust  összehívni  és  ez  által  pátt- 
szakadást  idézni  elö  izraelita  polgártársaink  között?  Lehetné- 
ges-e,  hogy  vallási  tárgyakban  a  többség  törvényt  szabhasson  a 
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kisebbségnek?  ezt  nem  fejtegetem,  de  azt  állitom.  hogy  v&la- 
mint  a  protestánsoknak  törvény:  az  ország  sarkalatos  törvé- 
nyei által  elismert  egyházi  gyűléseik,  valamint  a  görog-keie- 
tieknek  törvény:  az  1790,,  1848.^  1868-iki  törvények  által  pj^ 
ismert  egyházi  kougresazusaik,  egyházig  iskolai  es  ezekre  vonat- 
kozó alapítványi  ügyeiket  a  törvények  korlátai  között  intég- 
hetik,  rendezhetik  és  saját  közegeik  által  önállóan  kezellietilc: 
ugy  ezt  a  törvény  által  még  el  nem  ismert  egyházi  testületiek 
nem  tehetik ;  nem  tehetik  legalább  oly  érvénynyel,  hogy  iiati- 
rozataik  a  polgári  hatóságok  által  is  végrehajthatók  legyenek, 
(ügy  van  !) 

Mert  ugy  törvényeink,  mint  az  alkotmányosság  fogalmai 
szerint  a  polgárt  egyéni  szabadságában  és  jogaiban  csak  u 
ország  törvényei  korlátozhatják  és  a  mennyiben  ily  egyházi  let- 
tületek arra  is  hivatva k  :  hogy  egyházuk  jogait  és  érdetói 
képviseljék  a  kormány^  az  állam,  a  hatóságok  és  bh'ósigok 
előtt ;  a  polgári  hatóságok  a  törvény  által  el  nem  ismert  egy- 
házi testületeknek  ilyetén  képviseleti  minőségét  törvéuyesnek 
el  nem  ismerhetik,  mert  közhatósági  joggyakorlatra  csak  a  tér- 
vény adhat  felhatalmazást  és  a  polgári  hatóságok  közhatósága 
jelleggel  biró  viszonos  érintkezésekbe  csak  törvény  által  elismert 
testületekkel  lephetnek*  (Helyeslés.) 

Bármint  legyen  azonban  ez;  a  vallás-  és  közoktatási  mnusz- 
ter  ur  azon  általam  többször  emiitett  rovatos  kimutatásban  egy- 
szerűen azt  mondja :  hogy  „azon  mintegy  2  millió  forintot  meg- 
kuzelitö  alap,  mely,  hajol  tudom,  Haynan  által  az  ország  izrae- 
lita lakosaira    kivetett    sarczból  eredett,  az    izraelita    kongresí^ 
szusnak  rendelkezése  alá  fog  bocsáttatni,    söt    a  valóság  szerin' 
ezen  alap    az    izraelita    kongresszusnak    már    rendelkezése   a» 
bocsáttatott,  mert  az  izraelita    kongresszusnak  ö  felsége  által  *^ 
miniszter  ur  javaslatára  szentesitett  szabályai  között    az  foglal^ 
tátik,  hogy  ezen  összeg  jövedelmeinek  hovafordításáról  már  mo* 
is  az  izraelita  kongresszus  rendelkezik  és  ezen  összegnek  keze 
lése  is  csak  addig  maradhat  a  miniszter    ur  kezei    között,    mii 
ezen  összegnek  kezelése  iránt  az  izraelita    kongresszus    mááké: 
nem  rendelkezik,  (Helyeslés  jobbfelÖL) 

Távol  van  tőlem,  t.  ház,  a  kívánság,    hogy    ezen  alap 
azon  czélokra  fordíttassák,  a  melyekre  rendelve  van;  távol  va 
tőlem,  hogy  kívánjam  azt,  hogy  ezen    alapot    izraelita    polgái 
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taráaiuk  ne  saját  képviseletük  által  keceljék.  Itt  éa  csak  az  ellen 
szólalok  fel :  hogy  a  minisKter  iir  mindezeket  ő  felsége  meg. 
egyezésének  hozzájánilásával  ugj^an^  de  egj^ébiránt  az  ország- 
gyűlésnek tudta  és  megkérdezése  nélkül  önhatalmúlag  tette, 
♦  Élénk  helyeslés.)  Éa  oly  alapot,  a  melyet  hivatalba  lépésével 
hivatalos  kezelése  alá  hivatalból  áitalvettf  oly  testület  rendelése 
alá  bocsátott^  a  mely  törvény  által  ez  ideig  még  eliamerve 
nincs. 

Ezek  után  már  most,  t  ház,  azt  kérdem:  tenné,  iehetné-e 
ezeket  az  alkotmányos  érzületéről  ismert  miniszter  nr,  ha  nem 
vélné,  hogy  mindezeket  jogosan  teszi,  ha  nem  lenne  meggyő- 
ződve arrólf  tiogy  mindezekhez  az  alapokhoz,  alapítványokhoz, 
tanulmányi  alaphoz  és  az  abból  fentartott  királyi  tanintézetek- 
hez az  országgyűlésnek  semmi  szólása  nincs  ?  s  ha  miniszter  ur 
mindezeket  eddig  jogosan  tehette,  jogosan  fogja  tehetni  jöven- 
dőben is  és  akkor  mi  fogyja  a  miniszter  urat  gátolhatni  abban: 
hogy  ezen  alapokat^  alapítványokat  és  a  tanulmányi  alapot  és 
az  abból  fentartott  kir.  gymnáziumokat  és  jogakadémiákat  a 
szervezendő  katholikus  egyházi  tanácsnak,  szabályainak  ö  fel- 
sége  által  leendő  szentesitése  után  azonnal  az  országg3'ülés  tudta 
és  beleegyezése  nélkül  átadja  ?  (Igaz  !  Ugy  van !  balfelöL)  Ha 
pedig  a  t.  ház  tudván  mindezekety  miniszter  urnák  mindezen 
önhatalmilag  tett  intézkedéseit  továbbá  is  hallgatva  elnézi,  ez 
egyenes  elismerése  lesz  a  miniszter  ur  eddigi  intézkedései  jogo- 
sultságánaiv  elismerése  lesz  annak,  hogy  az  országgyűlésnek 
mindezen  alakjukhoz,  alapitváuyokhoz,  a  tanulmányi  alaphoz  s 
az  abból  fentartott  tanintézetekhez  semmi  szólása  nincS;  s  azo- 
kat a  miniszter  ur,  ha  jónak  látja,  a  szervezendő  katholikus 
egyházi  tanácsnak  mindig  jogosan  átadhatja* 

Az  ily  elismerés  pedig  t,  ház,  idöelötti  lenne  először,  tör- 
vénytelen másodszor, 

Idöelötti  lenne,  mert  —  hogy  most  se  mondjak  többet  — 
mint  a  mit  mint  kétségtelenül  bizonyost  állitottam  fel,  most  is 
csak  azt  mondom:  hogy  az  ily  tényállás  jogosultságának  elis- 
mérésével  a  képviselőház  hallgatva  bár,  de  végleg  oly  alapokról 
és  alapítványokról  intézkednek,  a  melyeknek  eredete,  czelja,  ren- 
deltetése iránt  a  miniszter  ur  által  előterjesztett  adatokból  kellő 
ismeretekkel  egyáltalában  nem  bir  és  beleegyeznék  abba:  hogy 
ezen  alapok  és  alapítványok  a  szervezendő    katholikus  egj'házi 
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tanácsnak,    tehát    oly   testttletnek    adassanak  át,    a    mely,  hogv 
míkép  fog  alakíttatni,    bizonyosan  még    senki  előtt  előre  Tüdva 
nincs,  s  a  mely  még    eddig   törvény    által  el   nem   ismertetyén, 
törvényesen  létezőnek   nem  is  tekinthető,    (Helyeslés)  mert  fül- 
fogásom szerint  a  katholikns  egyház  autonóm  állását  mindaddig, 
mig  az  az  eddig  gyakorlatban  volt  módon,  az  eddigi  közegek  és 
testületek  által  az  eddigi   jogkörrel    érvényesíttetik,    a  törv^u}* 
hozás  századok    óta   elismervén^    bizonyosan    tiszteletben  fog}4 
tartani  éa  tiszteletben  tartaui  tartozik  ;  de  ha  a  katholikns  egy- 
ház autonóm  szerkezete  változik,  ha  az  autonóm  jogkör  az  eddi- 
ginél még  szélesebbre  terjesztetik  ki,    nj  közegekre,   eddig  még 
nem  létezett  uj  testületekre   ruháztatik  át:    az  ily  nj  testületek 
működése  a  törvényhozás  elismerése  előtt  törvénj^esnek  el  n?m 
ismertethetik,  épen  ugy,  mint  a  hazában  létező  többi  egyházaknak 
autonóm  testületei  is  mind  a  törvényhozás  által  ismertettek  el- 
(Helyesléi?  balfelöl,) 

Törvénytelen  lenne  továbbá  ezen  elismerés  azért,  mert 
mindezen  alapok  és  alapítványok  kezdet  óta  az  18*i8-iki  casstel*' 
deig  a  királyi  hely-tar  tó  tanácsának  felügyelete  alatt  kezp^tett^ 
és  miután  az  1H4S.  esztendei  IIL  törvényczikknek  6.  §-a  SEerii^' 
mindazon  ügyeknek  kezelése,  melyek  az  addig  létezett  fökonBáE>" 
székek,  jelesül  a  helytartótanács  által  kezeltettek^  a  míuiszt^' 
riumra  szállottak  át:  a  vallás- és  közoktatási  miniszter  ur  mind 
ezen  alapoknak  és  alapitván3^oknak  kezelését  jogosan  vett. 
kezébe,  s  ezen  kezelést  teljes  joggal  folytatja ;  de  nem  csak  jog'i 
volt  a  miniszter  urnák  ezen  alapok  és  alapítványok  k^zelést?^ 
átvenni,  hanem  azokat  átvenni  tartozott  és  ezen  alapitványo 
és  alapoknak  kezelését  továbbá  Iblytatni  törvényszerű  kötele^ 
sége  is,  mert  az  alkotmány  a  minisztériumot  a  körébe  tartod 
ügyeknek  kezelésére  nem  csak  feljogosítja,  hanem  egyszersmiö' 
kötelezi  is. 

Törvényszabta  kötelessége  levén  e  szerint  a  miniszteriumiif»> 
az,  hogy  a  kérdéses  alapok  és  alapítványok  kezelését  továbl-^ 
is  folytassa.  ( Helyeslés  balfelőL)  Ezen  kötelességnek  t^ljesité^ 
alól  a  minisztériumot  magát  sem  önhatalmilag  nem  mentheti  ft> 
(ügy  van!  balfelöl)  sem  nem  mentheti  fel  ő  felsége  meg«gjr 
zésóvel,  mert  a  törvényt  csak  törvény  változtathatja  meg.  füg 
van!  balfelöl)  s  azért  a  minisztérium  mindezen  alapoknak 
alapítványok  kezelését   továbbá   is   folytatni    tartozik|   azokní 


i  rdfjjj^  ke>aelési  módját  nem  yáltoztathatja  meg,  azokat  az  ora 

turlta  és  beleegyezése  nélkül  senkinek,  a  szervezendő 
i^aiiiuitkus  autonóm  tanácsnak  sem  adhatja  át  mindaddig,  mig 
eü:  urazággyülés  ez  iránt  rendelkezni  nem  fog,  (Tetszés  balfelöl) 
cs  minden  ezzel  ellenkező  cselekvénye  a  minisztériumnak  néze- 
tem szerint  egyenesen  feleletre  vonatását  vonná  maga  után. 
'Ügy  van!  balfelöL) 

Annyival  inkább  áll  pedig   ez,  mivel  a    miniszterinm  által 

VflUnk  köslött    fölületes    kimutatásából   is   kitűnik :    hogy  ezen 

alapoknak  és  alapítványoknak  igen  különböző  rendeltetésük  van. 

fannak  nyilván    vallási  és    egyházi    rendeltetésűek;    hogy  ezek 

u  orRzággyülés    beleegyezésével    annak    idejében   a   katholikus 

Hk|yházi  tanácsnak    átadassanak,    az  ellen    semmi  észrevételem 

^^B.  ezt  mint  már  említettem,  részemről  is  helyesnek  tartom, 

^^P    Vannak  oly    alapok    és   alapítványok,   melyeknek    nyilván 

(íarpulgári  rendeltetésük  van :  ezekre  nézve  elvileg  a  t.  ház  már 

utÁrozott,  midőn  a    földmivelési-,  ipar  és  kereskedelmi  minisz- 

6rit:imra  költségvetésének  tárgyalásánál  elhatározta,  hogy  az  ily 

lüpok  és   alapitványok    x\gy  bevételeiknek ^   mint  kiadásaiknak 

í^cle«  előirányzatával  a  költségvetésbe  vétessenek  fel. 

Vannak  azonban,  nem  tagadom,  ezen  alapok  és  alapítva* 
3ro%  közt  olyanok  is,  melyeknek  valóságos  czélja  ós  rendelte- 
o  A  minisztérium  által  velünk  küziött  tökéletlen  adatokból 
rtzton  ki  nem  vehető. 

Mindezeket  tisztázni,  a  kérdéses  alapok  és  alapítványoknak 
^f*Íódi  rendeltetését  és  czélját  kinyomozni,  jövendő  kezelésök 
módja  iránt,  ha  szükséges,  tervet  készíteni,  és  mindezekről  az 
oraaíggyuiégt  tájékozni,  kétségkívül  a  minisztérium  jogköréhez 
**rtotifc :  de  ezek  iránt,  ezen  alapítványok  eddig  törvény  szerint 
R'afeorlotl  kezelési  módjának  megváltoztatása  iránt  végleg  hatá- 
''^^i  »em  a  minisztériumot  meg  nem  illeti,  sem  Ö  felségének 
kkirőtag  gyakorlando  jogaihoz  nem  számítható,  (Helyeslés) 
•iwiem  miután  itt  törvénynek,  az  1848.  III.  t.-cz,  6.  §-ának  meg- 
^*^^  'írói  van  szó,  ö  felségének  az  országgyűléssel  közösen 

^^^'         :.  ló  jogköréhez,  a  törvényhozás  köréhez  tartozik,  (ügy 
í*'*^!  balfelöi)    Addig   pedig   t.    ház,    mig  a   minisztérium  ezen 
ít  éa   alapítványokat   maga  fogja   kezelni^  abból,  hogy  a 
-^erium  f»zen  alapok  és  alapitványok    kezelésére  nem  csak 
fiöííitva.  hanem  kötelezve  is  van,  következik :  hogy  a  miiiisz- 
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terium  ezen  alapokat  és  alapítványokat  csak  iigy  kezelheti^  mb( 
bármely  más  ügyet,  mel}^  tárczájához  tartozik ;  mert  a  törvénj 
arról,  hogy  ezen  alapok  és  alapitványok  másképen  kezeltesjsenekj 
nem  rendelkezik ;  a  törvény  ezen  alapok  és  alapitványok  keze-^ 
lésére  nézve  az  átalános  szabály  alól  kivételt  nem  tesz ;  és  miután^ 
lűncs  ügy,  annyival  kevésbé  pénz  vagy  érdek,  melyet  a  minisz- 
terinm  az  országgyűlés  elleBÖrzése  nélkül  ol}^  módon  kezelhetne,! 
hogy  eljárásáért  az  országgyűlésnek    felelősséggel  ne  tartozzék J 
ily  módon  tartozik    a   minisztérium    €*zen    alapokat   és  alapítvá- 
nyokat kezelni  addig,  mig  azokat  kezelni  fogja,  azaz  az  ország- 
gyűlés elé  évenkint  terjesztendő  előirányzat  és  számadás  mellettJ 
(Helyeslés  balfelőL)  Az  mondathatnék  ennek  ellenében,  togj*  eaj 
által  a  kérdéses    alapok    és    alapitványok    törvényes  rondelteté- 
söktöl  el  vonathatnának ;  én  kereken   tagadom^    hogy  az  ország- 
gyűlés ellenőrzésének  akár  czélja^  akár   eredménye  az  tehes^enj 
hog>^  bármely  alap  vagy    alapitvány  elvonassék    törvényes  ren- 
deltetésétől :    ennek   lehetőségét    feltemii   megtámadása    lenne 
parlamenti  rendszernek,  sértő  gyannsitása azon  férfiak  jelleménekJ 
kiket  az    ország    legfőbb    ügyeinek   elintézésére    választott;  aőtl 
ellenkezőleg,  épen  az  országgyűlés  ellenőrzése  az,  mi  leginkábbi 
biztosithatja,  hogy    mindezen    alapok    és   alapitványok    valóbani 
azon  czélokra    fordittassanak,   melyekre   jog  és    törvény  szerint 
fordittainiok  kell. 

FelÉozatik  azok  ellen^  melyeket  mondtam,  még  egy  ellen^ 
vetés  —  s  ez  fontosabb  és  menthető  —  azon  föfelügyeleti  jogból^ 
melyet  ő  felsége  minden  egyházakra  nézve,  és  a  patronatna 
jogból,  melyet  a  kath.  egyházban  gyakorol. 

0  felsége  legfőbb  felügyeleti   jogát  a  felelős  miniszteriül 
által  gyakorlandó    legfőbb    felügyeleti   jogát   nem    veszem   két-J 
ségbe ;  de  ezen  jog    már    magában  is    csak    a    közbejött  vissza 
élések  és  törvénytelenségek  meggátlására  szoritkozik,  más  positi^ 
rendelkezési  jogot  nem  foglal  magában.  (Elénk  helyeslés  balfelől.í 

A  mi  a  patronatusi  jogot  illeti,  az  tisztán  egyházi  jogJ 
tehát  csupán  egyházi  ügyekre  vonatkozik;  nem  térj  észtet  hetilí 
ki  azon  ügyekre,  melyek  a  polgári,  az  állami  törvényhozás  körébd 
tartoznak,  nem  terjesztethetik  ki  tehát  a  közoktatás  és  neveU 
ügyére,  s  azon  vagyonra,  mely  ezen  ügynek  előmozditására  vatj 
rendelve. 

Patronatnsi     jogánál     fogva    ő    felsége    régi    i5rv^ii\ein] 


TiDt  is  királyi  hatalmával  ouállóau,  csak  az  alapok  es  ala|nt- 
ányoknak  rendeltetésük  szerinti  íelbasználáiíáról  rendelkc^zhefe- 
íiék;  de  nem  magukról  az  alapokról  és  alapítványokról,  azoknak 
törvény  vagy  alapitók  által  megállapított  czéljaít  s  kezelési 
módját  és  kezelőit  nem  változtathatná  meg  régi  térvényeink 
szerint  sem  ;  most  periig  ez^n  régi  törvényekre  hivatkozni,  mintán 
a  parlamenti  kormányforma  és  felelős  miniszter  rendszer  beho- 
zatott, auachronismns  is. 

Jelenleg  Ö  felsége  minden  egyházi  és  világi  ügyekben 
felelős  minisztériuma  által,  annak  ellenjegyzése  mellett  intéz- 
kedik* c?*ak  így  intézkedhetik  tehát  a  kérdéses  alapokról  és 
alapítványokról  is.  Jelenleg  az,  hogy  a  vallás  és  közoktatásügyi 
miniszter  ur  ezen  alapoknak  és  alapítványoknak  állapotáról 
őfelségének  jelentést  tesz,  és  jóváhagyásával  intézkedik,  a  mo- 
narchiái kormányrendszer  jogosult  követelményei  közé  tartozik,  s 
az  184H-ik  évi  ül.  t.-cz.  9-ik  g-a  szerint,  valamint  ezen  alapokra 
ég  alapítványokra,  ugy  más  államügyekre  nézve  is,  törvény  szerint 
történik ;  de  ezen  körülmény  a  minisztériumot  az  országgyűlés 
irányában  felelősségtől  nem  menti  meg ;  mert  a  parlamenti  kormány- 
rendszer lényege  épen  abban  áll,  hogy  a  minisztériumot  a  fele- 
lősségi ől  az  ország  irányában  tetteinek  a  fejedelem  általi  jóvá- 
hagj'ása  sem  menti  fel. 

E  felelősség  elvéből  következik^  hogy  minden  ügy,  melyet 
a  miniszterinm  kezel ,  minden  rendelet,  melyet  aláir,  az  ország- 
gyűlés ellenőrzése  alá  tartozik,  mert  a  törvény  kivételt  egy 
ügyre  nézve  sem  tesz,  nem  tesz  kivételt  azokra  nézve  sem, 
melyek  a  patronátusi  jogköréhez  tartoznak.  Az  országgyűlés 
ellenőrzése  alá  tartoznak  tehát  a  kérdéses  alapok  és  alapítványok 
is;  és  ez  azokra  nézve  is,  a  melyekre  bármely  tekintetből  a 
patronáiusi  jog  netalán  kiterjesztethetnék,  ép  ugy  nem  sérti  a 
patron átusi  jogot*  mint  nem  sérti  azt  az  érsekek  és  püspököknek 
a  legfőbb  patronátnsi  jog  alapján  felelős  miniszteri  ellenjegyzés 
ellett  történt  kinevezése,  mint  nem  sérti  a  katholikns  fejedelem 

;ait,  hogy  mán  országokban,  például  a  birodalmi  tanácsban 
elfe  országokban,  melyek  miniszteri  ama  e  tekintetben  a 
concordatum  uralma  alatt  is  a  miénknél  alkotmányosabb,  hasonló 
alapok  és  alapi tvány ok  minden  kérdés  és  panasz  nélkül  folyvást, 
tényleg  az  évi  költségvetésben  rendesen  előirányozva,  számadási 
mellt*tt  kezeltetnek. 


Szükségesnek  tartottam  ezeket  elinondaui,  hogy  némi  világot 
vessek    azon    homályra,    mel^'ben    a    kérdéses    alapok  és  alapít- 
ványok és  azokból  l'eniartott  királyi  tanintézetnek  üg5'e  a  vallás- 
és  közoktatásügyi  miniszter  ur  által  mind  ez  ideig  kezeltetnek: 
hogy  kiemeljem,    és    törvénj'es    alapjaikra   fektetve  kitüntessem 
ugy    az    országg3'ülésnek,    mint    ö    felségének,    ugy    a   minisz- 
tériumnak, mini.  az  ogyháziiak  jogait:  hogy  tehetségem  szerint 
íolvilágositani  igyekezzem  a  tényállást,  mely    szélesebb   körbeu 
alig    iíimeretes,    vagy    legalább    módot   és    alkalmat   njTijtsak  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter   iirnak  a  ténj'állásnak   töké- 
letf^s    földerítésére ;    leginkább     pedig     szükségesnek    tartottam 
ezf^ket  elmondani  azon  aggályomnál    fogva,    melylyel    a  kafeka- 
likns   ifjnságnak    közoktatását    és    neveltetését    a    hierarchiának 
könn3'en  mogt'rtlieiö.  de  a  vallás-    és    közoktatásügyi   minisstef 
uniak  mind  ez  ideig  megfoghatatlan  eljárása  által  veszélyeztetve 
látom,  súlyosan    veszély ezir ive    látom    pedig,  mert  nem   késenx 
kijelenteni,  hogy  sokkal  nagyobb  megnj'ugtatással  fogom  szem-^ 
lelni    mindig    a    katliolikus    ifjúság   közoktatása    ós    neveltetése' 
ügyének  vezérletét,  még  akkor    is,   ha    az,    a   mit   nem   tartok^ 
országgyülí'sileg  nem  ellenőriztetnék,  egy  felelős  miniszter  kezébe -» 
mint  az  egyh;'iznak,  és  a  XlX-ik  század    felvilágosodottaágánafe- 
gimyjáni,  a  nem  felelős,  az  autokrácziát  gyakorló  hierarchiának^. 
kez«'b«^  van  letéve.  (Klénk  helyeslés.) 

Szándékom  is  ennélfogva,  t.  ház,  a  kérdéses   alapokról  é-^ 
alapit  ványokról  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  nr  költség— 
vetési'uek    részletes    tárgyalásánál    a    maga    helyén    a   körülm&— 
nyékhez  mért.  inditváuyt  tenni.  Ismervén  azonban  a  tárgy  uag'.^' 
fontosságát,  lehetetlen    nem   óhajtanom,  hogy   indítványomat     ^ 
tényállás     körülményeinek     lehetségig    bö     és     hű     ismeretév^^l 
tehessem,  s  nzó.ví  indítványom  czélját   és   irányát   csak   a  mo^^ 
meginduh  tanácskozás    további    fejleménye  és  a  vallás-  ós  kö^s-" 
oktatásügyi  miniszter  urnák  az  általam  érintettekre  netán  adan& ^ 
nyiliitkozata  szerint  fogom  meghatározhatni,  ezektől  tehát  továbic^* 
elhatározásomat  felfüggesztvén,  most  csak  arra  vagyok  bátor      ^ 
t.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  urat  megkérni,  hogy  azo  ^*^ 
rovatos  kimutatásokat  és    zárszámadásokat,   melyeket   múlt  é  ^^^ 
november  15-én  kelt  előterjesztése  kapcsában  a  ház  tagjai  kft^^** 
már    kiosztatni    szives    volt,    a    ház   ügyrendje   saerint  mielők:^"^ 
tegye  le  a  ház  asztalára,  hog}'  annak  rendje  szerint  a  házalt:^' 
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szabályszerüleg  tárgyaltathassanak  ;  egyébiráut  pedig  kijelentem, 
miszerint  az  ellen,  hogy  az  átalános  tanácskozás  befejezése  után 
a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  urnák  költségvetése  rész- 
letes tárgyalás  alapjául  elfogad tassék,  nincs  észrevételem.  (Hosszan 
tartó  zajos  éljenzés  l)alfel()l.) 

J*f(lszh'if  Fvrenrz :  T.  ház  I  (Halljuk  !)  Nem  vártam,  hogy  az 
átalános  vita  ezon  térre  vitessék  át,  melyre  átment,  de  miután 
ezen  térre  vitetett,  legyen  szabad  nekem  is  e  tekintetben  ma- 
^am  helyzetét  jeleznem,  (Halljuk  I)  valamint  ott  történt  sokszor, 
hogy  egyes  képviselők  ottan  a  maguk  helyzetét  és  a  maguk 
szempontját  jelezték,  melyből  az  egész  ügyet  felfogták.  Meg- 
lehet, az  átalánosan  nem  fog  tetszeni,  de  kötelességemnek 
tartom  mégis,  hogy  ezen  nézetek  is  itten  kifejezést  nyerjenek. 
(Halljuk !) 

Midőn  sok  esztendő  előtt  Éjszak-Amerikában  voltam,  és 
láttam  azon  nemzetnek  roppant  kifejlődését  és  haladását  igen 
rövid  idő  alatt,  mert  kevesebb,  mint  egy  százada,  hogy  meg- 
alakult, és  iniveltsége  által  már  is  meghalad  minden  európai 
államot,  és  midőn  kérdeztem,  hogy  mi  ennek  oka,  hogy  azon 
állam  a  polgárosodás,  a  művelődés  és  közjólét  oly  magas  fokán 
áll.  ;  Fölkiáltás  a  szélsőbal  felől:  Mert  köztársaság!)  azt  felelték 
nekem  minden  oldalról  :  ennek  oka  az,  mert  a  konstituczióban 
benne  van.  liogy  itt  minden  embernek  vallási  és  szólási  sza- 
badsága, valamint  sajtó-  és  egyesülési  szabadsága  biztositva 
van  ugy.  hogy  erről  még  a  kongresszus  sem  intézkedhetik. 
•  Helyeslés. ' 

Ez  az,  t.  ház.  a  mi  felé  én  is  törekszem,  és  ez  az,  a  mi 
biztositani  képes  egy  nemzet  kifejlődését.  (Balfelöl:  Ugy  van!) 

Az.  t.  i..  hogy  államvallás  ne  létezzék,  egy  részről,  és 
hogy  arról  a  törvényhozásnak  sem  szabad  intézkednie,  (Halljuk  !) 
másrészről  megint  az,  hogy  ott  felekezeti  iskolák  nincsenek, 
hogy  a  nevelés  ügye  kizárólag  a  kormánynak,  az  államnak 
kezében  van  iHelyeslés  balfelől)  minden  felekezetkülönbség 
nélkül. 

A  vallásnak  oktatása  mindenféle  felekezetre  magára  bizat- 
ván,  ez  tehát  azon  álláspont,  melyre  kivánom,  hogy  a  mi  nem- 
zetünk is  valahára  eljusson.  Es  mert  ezeket  kivánom,  ámbár 
igen  jól  tudom,  hog}'  a  felekezetek  —  mindenféle  felekezetek 
—   ezen  elv  ellen  vannak,  és  elismerem  a  jelen  helyzet    nehéz- 


ségeit  is  e  pillauatban :  azért  nem  pártolhatom  azokat,  a  miket 
Uhyczy  Kálmán  igeu  t,  képviselőtársam  előadott* 

Nem  pártolhatom  azért  különösen,  mert  azon  pillanatban, 
midőn  a  törvényhozás  beleszól  abba,  hogy  a  vaUásalap,  —  mely 
bizonyára  katholikus  alap  —  hogyan  kezeltessék,  és  mire  for- 
dittasaék,  ha  —  mondom  —  az  országgyűlés  abba  behjelegvfdik, 
és  utasitást  ad  a  miniszternek,  hogy  ezt  tegye,  vagy  ne  tegye, 
és  ha  a  törvényhozás  az  egyik  tételt  elismerte,  azon  pillanat- 
ban elismerte  azt  is,  hogy  a  kath,  eg^'ház  államegyház,  mert 
az  állam  maga  rendelkezik  arról,  és  igy  csak  ö  szól  '  ^  "-^  Kn 
ezt  nem  kívánom,  mert  ez  fölötte  károssá  lehetne. 

Igaz,  hogy  midőn  a  miniszter  a  kormányt  átvette,  keae* 
lien  két  alap  volt,  melyekkel  nem  tudott  mit  esinálDi:  eaen 
alapok  pedig  felekezeti  alapok  voltak,  és  nincs  kezében  s^m  a 
protestáns,  sem  a  görög  egyesült,  azaz  az  orthodox  egyhíznik 
alapja.  Kezében  volt  az  izraelita-alap  és  a  katholikns-alap  Ha 
azt  akarja  a  t,  ház,  hogy  ezekről  mi  intézkedjünk*  akkor  okvet- 
lenül el  kell  ismernünk  azt  is,  hogy  ezek  államvallások.  Én 
nem  akarom  e  jogot  magunkhoz  ragadni,  hanem  kívánom,  húgf 
ez  hagyassék  meg  az  illető  egyháznak  szabad  intézkedése  alatt. 

Ugyanis  mi  lesz  a  legrosszabb  esetben  is  ezen  egyhixi 
alapokkal?  Azok  talán  el  fognak  veszni.  Ám  vesszenek  éhez 
azok  dolga,  a  kik  az  egyház  tagjai,  ám  lássák  azok,  kik  azon 
felekezethez  tartoznak,  hogy  az  alapok  czéljuknak  megtelelje- 
nek; de  hogy  az  állam,  melynek  nincs  vallása,  és  nem  szabtiJ 
vallásának  lenni,  azon  állam,  mely  egyformán  őrködik  mind«i 
polgár  vallásos  meggyőződése  fölött,  hogy  azon  állam  abl>& 
beleszólhasson,  hogy  a  kath.  alap  mikép  kezeitessék,  ez  aimyii 
mint  gyámság  alá  helyezni  ezen  vallást,  és  ez  által  valainJn^ 
annak  egy  részről  roppant  privilégium  adatik,  és  államvallisí^A 
emeltetik,  ug}''  más  részről  az  állam  szolgájává  tétetik.  í^wn 
egyiket,  sem  másikat  nem  kivánom,  kívánom:  hogy  legyen sz** 
bad  minden  tekintetben,  rendelkezzék  vele,  a  mint  akar. 

Itt  volt  nagy  nehézsége  a  miniszternek.  Mit  tegyen  AJfon 
alapokkal?  vesse  csak  oda?  Hisz  azt  <?em  tudta,  kik  azok.  kilí 
arról  rendelkezhetnek  ? 

Mert  ime  az  izraelitáknál  nem  volt  egyházképviselet,  í^^ 
volt  testület,  melynek  átadhatta  volna  azon  egy  milliót,  m^b" 
nek  keletkezését  nem  keresem :  csak    el    nem    oszthatja  tít  ** 


íílll 


egyes  rabbinusok  között;  nem  tudhatta  tehát,  kinek  adja,  é* 
azért  tovább  folytatta  a  kezelést,  hanem  azon  volt,  hogy 
mielőbb  oda  hasson,  hogy  az  izraoliták  képviselete  rendes  válasz- 
tások utján  létegüljön,  az  aztán  rendelkezzék  vele,  a  mint  kedve 
van;  mindazáltal  azon  czélnak  tekintetbe  vetelévf^l  és  föntartá- 
sával,  mely  azon  pillanat  óta,  melyben  behajtatik  azon  jírtn-" 
rendeltetett:  t,  i.  a  köznevelésre, 

Ugyanily  állapotban  volt  a  kath.  egyházzal  is.  Az  egyes 
püspökök,  érsekeknek,  a  prímádnak  adja-e  át  annak  alapját?  Ezt 
nem  tehette,  mert  nem  azoké,  ez  az  összes  katholikusok  vagyona, 
melyet  semmikép  sem  adhat  át,  sem  egyiknek,  sem  másiknak: 
hanem  azon  kellett  lennie,  hogy  mielőbb  legyen  oly  testület. 
oly  autonomikus  testület,  melynek  azt  átadhassa.  Erre  nézve 
tehát  mást  nem  tehetett  a  közoktatá'si  miniszter,  mint  a  mit 
tett,  8  mire  nézve  részemről  egyénileg  azon  teljes  meggyőzödé- 
&met  fejezem  ki,  hogy  e  részben  a  közök t^itási  miniszter  egy 
fy  műnek  tette  le  alapkövét,  niely,  nézetem  :szerint,  nevét  a 
jövő  századokban  is  halhatatlanná  fogja  tenni,  f  Mozgás  bal- 
felöl, élénk  helyeslés  jobbfelöl,)  Azt  hiszem,  ez  által  megtette 
azon  nagy  lépést^  niely  lehetővé  teszi,  hogy  azon  egyház,  melyet 
én  nagyon  tisztelek,  mert  a  művészetnek  és  tudomán3^nak  anyja 
volt  sok  századokon  keresztül,  de  mely  a  tridenti  zsinat  óta 
megkövesedett,  ez  által  uj  életre  keljen  és  mi  által  reményiem 
is.  hogy  uj  életet  tnd  bele  önteni. 

Egyébiránt  teljességgel  nem  követem  Öhyczy  t.  tagtári^unk 
vitatkozását  arra  nézve,  mennyiben  fog  vag;^''  nem  fog  ez  meg- 
felelni az  autonómia  czéljának.  Ez  nem  a  mi  föladatunk,  nem 
tartozik  ide  e  terembe;  megfelel-e  vagy  nem  felel-e  meg?  ki 
sem  mondhatja,  ez  nem  olyan  dolog,  minek  eredményére  Inz- 
tosan  lehetne  számolni.  Annyi  bizonyos,  és  ez  mutatja,  hogy  a 
kath,  vallásban  meg  van  még  azon  régi  életerő,  mely  oly  sok 
szépnek  és  dicsőnek  életet  adott,  Meglátjuk  majd,  megbirja-e 
ez  intézményt,  vagy  nem?  vájjon  ez  által  kifejlödik-e  vagy  tel- 
jesen elmarad  a  mostani  uzivüizáczió  igényétől?  Mindkettő  meg- 
lehet* de  azért,  hogy  a  miniszter  ezen  nagy,,  merész  lépést  meg- 
tette, azért  azt  hiszem,  hogy  nem  megrovást,  de  dicséretet 
érdemel.  (Élénk  helyeslés  jobbfelöl. j 

En  részemről  e  kérdést,  mint  mondom,  nem  akarom  tovább 
folytatni,  azt  hiszem,  a  miniszter  tökéletesen  szabatosan  járt  el. 


midőn  sem  a2  izraeliták  alapjáról,  sem  a  vallási  alapról  ide  nem 
terjesztett  be  semmi  számadást,  mert  ezen  számadások  nem  ide 
tartoznak,  hanem  máshova.  Igen  helyesnek  tartom  azt  is,  hogy 
lépéseket  tett,  hogy  mind  egj'ik,  mind  másik  alap  kezel éséuM 
minél  előbb  megszabaduljon. 

Hanem  ha  e  két  alapra  nézve  egyátalában  ^í-miui  kiíogaát 
ísem  lehet,  nézetem  szerint,  tenni  a  miniszter  ui  i^ljárááa  elJen, 
minden  esetre  más  tekintet  alá  tartozik  a  tanulmányi  alap* 
A  mi  a  tanulmányi  alapot  illeti,  azt  hiszem^  —  habár  hiszem 
elöbb-iitóbb  fogjak  hallani  az  ö  nézetét  iö  e  részben  —  H*t 
hiazem*  teljesen  az  országé,  az  államé,  s  hogy  azt  attól  elvomii 
egyátalában  nem  lehet,  nem  is  hiszem,  hogy  ez  bárkinek  azáa- 
íléka  volna.  (Fölkíáltások  balról:  De  arról  van  szó!) 

Elmondottam  röviden,  mint  igen  jól  látják,  el  nem  készülve* 
ezen  kérdésre  nézeteimet  (Halljuk !  Zajos  fölkíáltások  balfelől: 
Látjuk  !  Nagyon  látjuk  !) 

Kifejezem  most  is  azon  t^rös  meggyőződésemet,  hogj?  b 
nemzet  előbb  nem  fog  fölvirulni,  mig  el  nem  jön  az  az  idő, 
midőn  e  teremben  vallásról  és  felekezetről  semmi  szó  sem  lesz, 
(Altalános  élénk  helyeslés.)  addig,  mig  a  vallásszabadság  egész 
kiterjedésében  nem  lesz  kimondva  (Élénk  helyeslés.)  addig,  mig 
a  katholikiis  egyház  emanczipálva  nem  lesz,  —  mert  hiszen  e 
vallás  még  csak  várja  emanczipácziüját,  (Igaz!  jobbfelöl)  addig, 
mig  az  iskola,  még  pedig  minden  iskola  nem  lesz  ezen  gyüle- 
kezet, és  azon  miniszterek  felügyelete  alatt,  kik  akkor  itt  fog* 
nak  ülni.  Ha  mindez  bekövetkezik,  akkor  hiszem,  ez  ország 
tul  fog  virulni,  akkor  hiszem,  hogy  ezen  állam  boldog  lese. 
I Elénk  tetszés  jobbfelől,) 

Bitbortf  Károlyi  T.  képviselőház!  (Hosszan  tartó  zaj*  HaU- 
JLik!  Halljuk!)  Azok  után,  a  miket  előttem  szólott  két  képviselő- 
társam elmondott,  már  röviden  szólhatok.  Mindenek  előtt  köszö- 
netet mondok  t.  miniszter  urnák  azon  előterjesztésekért,  melye- 
ket kezeinkbe  adott  azon  alapitványokra  nézve,  melyek  által 
kezeltetnek. 

Be  kell  ismernem,  hogy  ezen  adatok  összeállításában, 
melyeket  eddig  testi  és  lelki  szemeinkkel  nem  láttunk,  a  miniss— ^ 
terium  nagy  szorgalmat  fejtett  ki,  nagyobbat,  mint  amilyet  bár-H 
mely  más  minisztérium  részéről  tapasztaltunk.  De  bocsásson  m^ 
a  ti  miniszter  ur,  ha  azt  mondom,  hogy  mindezen   előterjeszté* 


leL  tekintve  czéljokat^  bogy  t.  i.  a  képviselőház  tájékozva 
legyen  az  eléje  terjesztett  előirányzatra  nézve,  épen  nem 
kielégítők ;  bocsásson  meg  a  t.  miniszter  ur,  ha  kimondom^ 
miazerint  egész  működése  igen  kevéssé  felel  meg  akár 
&  kor  igényeinek,  akár  a  politika  alaptanainak,  akár  h 
mindinkább  sürgetően  njdlatkozó  közvéleménynek,  akár  a  t.  ház 
meglevő  határozatának.  A  politikának  alaptana  az  egyháznak 
és  államnak  tökéletes  elkülönitése,  az  iskolának  a  vallástól  és 
az  egyháztól  való  föggetleuitése.  Ezek  azon  nagy  elvek,  melyek 
Bagygyá  tették,  —  amint  kifejté  előttem  már  t.  képviaelőtár- 
•wn,  Palszky  —  Amerikát,  t.  i.  minden  vallásfelekezet  teljes 
«gyenJösóge  és  szabadsága,  melynek  folytán  minden  állampolgár 
^yenlÖen  lelkesedik  a  haza  és  az  összes  emberiség  szeretete 
öielJett,  a  jog  tisztelete  melleit,  átalában  mindazon  nagy  elvek 
űiellett,  a  melyeket  az  amerikai  köztársasági  életben  annyira 
*^odélimk  és  tisztelünk. 

Az  egyháznak  nem  lehet  semmi  több  joga,  az  államban, 
*  politika  jelen  állása  és  tana  szerint,  mint  más,  bármi  czimü 
^  caéln  társulatnak;  nem  lehet  semmi  egyéb  követelése  és 
•*ért  minden  egyes  vallásfelekezet,  a  vallásfelekezetek  minden 
'  ^gyea  csoportozata  méltán  követelheti,  hogy  mint  elismert 
orkölcsi  személy  teljes  joggal  és  autonómiával  bírjon  az  állam- 
"^^-  Az  autonómia,  melyről  szólott  legközelebb  előttem  szólott 
képviselőtársam,  legyen  a  főczéK  melyre  jelenleg  törekednie 
kell  a  vallás-  és  közoktatási  miniszternek,  az  az,  a  mint  egyik 
képviselőtársam  a  napokban  helyesen  monda  —  kultuszminisz- 
ternek tulajdonképen  nem  is  kellene  lennie.  Minden  segélynek, 
^it  AZ  állam  adhat  az  iskolának,  nem  lehet  más  alapja,  mint  m 
közművelődés. 

Azért  én  magam  részéről,  t,  ház,  azt,  mit  a  kultuszminisz- 
ter   nr  az  egyházi  czélokra  előirányzatában  kimutat,    csak    mint 
*Ö2iaíivelödési    tényezőkre    forditandót    szavazom    meg,  és  csak 
^f^'rt,  xuivel  az  illető   egyházaknak    eddig  kellő   autonóm   kép- 
laelete  nincs,  és  szavazom    meg    azért,    mivel    az   1848-ki   tör- 
^^yek,    melyeknek    intézkedései   ellenkező    törvény    által   még 
I     *^íiaulyozva    nincsenek,    az    egyháznak    közszükségletéröl  való 
[8   *^<loskodást  az  államra  bízzák. 

De  midőn  e  tekintetben  fölszólalok,   hogy  jelenleg  az  egy- 
^^   czélokra  is  megadassanak  kultúrai  tekintetből  ezen  elöirány- 


zott  összegek,  akkor  igen  nag>'on  csodálkozom ,  hogy  az  igen 
tisztelt  kuUiiszminiszter  ur  megfeledkezett  azou  számos  kérvé- 
nyekről és  számos  törvényhatóság  pártolása  által  a  képviselőház 
elébe  terjesztett  óhajtásról,  hogy  eg}'  görög  szertartású  magyar 
püspökség  állittassék  föl 

Magok  a  vallás  igazságai  és  vigasztalásai  csak  ugy  hatJiat- 
nak  be  az    ember   szivébe,    hogy    ha    azok  értelmesen  adatnak 
elö^  maga  a  vallás  vigasztalásai   és  igazságai   erősebben   hatnak 
az  ember   kedélyére,    ha  azon  nyelven,  a   melyet   édes  anyjától 
tanuk,  azon  nyelven,  a  melyen  azon  vigasztalásokat   és   igasiá' 
gokat  édes  anyjától  legelőször  haUotta,  adatnak  elő.  Kétségkiviüi 
dolog,  hogy  a  vallás  szertartásai,  ha   anyanyelven    adatnak  eló, 
mindenesetre  font)osabb  kultiirai  tényezőknek  tekinthetők.  Azért, 
ha    az    egyházi    czélokra    valami    adatni    szándékoltatnak,  igen 
csodálkozom,  hogy  ezen  óhajtás,  a  mely  annyiszor  kjfejezteteu. 
és  nemcsak  mint  egyszerű  óhajtás,  hanem  mint  panasz  a  hierar- 
chiának visszaélései  és  elnyomása  ellen  a  t.  ház  elé  terjesztetett, 
a  t.  miniszter  ur  által  nem  respektáltatott. 

A  középkor  századaiban,  úgyszólván,  az  egyhás  levén 
egyedüli  képviselője  a  tudománynak  és  kultúrának,  senki  sem 
csodálkozhatik  azon,  hogy  az  egyház  oly  bőven  adományoztatott 
meg  bős  királyaink  által,  és  látjuk,  hogy  sokan  uz  egyhw 
fejei  közül  fölfogták  magas  föladatukat  e  tekintetben,  és  vannak, 
nem  lehet  tagadui,  némelyek  közöttük,  a  kik  a  kezeikben  levíV 
jószágokkal  járó  föladatot  teljesitik. 

De  mondom,  t.  képviselőház,  az  állam  az  egyházat  cáa^ 
ugy.  mint  kultúrai  tényezőt  pártolhatja;  egyébiránt  pedig  a« 
állam  érdekében  van,  hogy  minden  egyház  és  minden  vallás- 
felekezet elkülönítve  legyen  az  államtól. 

A  tiszt,  miniszter  ur  nagy  alapítványoknak  kezelője ;  és 
én  tökéletesen  meg  vagyok  győződve,  mindazoknak  teljes  igaz* 
ságáról,  a  melyek  e  tekintetben  Ghyczy  Kálmán  t.  képviselő- 
társam által  előadattak ;  ez  persze  oly  dolog,  a  mit  a  t.  minisz- 
ter ur  hallani  nem  akar,  (Halljuk!  Derültség)  azt  t.  i,,  hogj 
számoljon  azokról,  a  mit  kezel,  számoljon  azon  testületnek,  a 
mely  által  feleletre  vonható*  (Zaj.  Eláll!  Fölkiáltások  mlB^ 
balfelől:  Helyre!  Einök  csenget.) 

És  már  most  kérdést  intézek  hozzá,  (Halljuk!) 

A  t.  miniszter  ur  hallotta  a  képviselőháznak  egy  év  elótli 
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elhatározása  dsserintf  aasf,  faogy  iigy  tekintetvén  az  egjetem, 
mint  államint^zet,  és  az  egyetemi  alap  mint  államalap,  a  t.  ház 
elhatározta:  hogy  a  miniszter  iir  az  egyetem  korszerű  átala- 
kitására  nézve  minél  előbb  terjeszszen  javaslatot  a  ház  ele. 

Ezt  nem  teljesítette.  Meghozatott  a  népnevelési  törvény 
melyben  elismerve  lett  azon  magasztos  elv^  mely  tökéletesen  a 
kor  színvonalán  áll,  t.  i.  hogy  az  államnak  nem  osak  joga, 
hanem  kötelessége  a  népnevelésrül  gondoskodni*  é«  ezen  érte- 
lemben ngy  az  állam,  mint  a  községek  által  föntartott  iskolák 
ngy  tekintetnek,  mint  felekezetnélkíiliek.  De  egyszersmind  — 
a  mmt  kifejtettem  akkor,  midőn  ezen  törvény  tárg>'atás  alá 
jött,  hogy  elkerülje  Scyllát  és  Charybdis-t,  tisztelve  jogait 
minden  egyes  embernek,  ki  népnevelési  intézetet  kivan  fölállit- 
tatnij  de  egyszersmind  a  kormány  által  kibocsátott  rendelet 
figyelembevétele  mellett,  tisztelve  szintén  az  illető  felekezetek- 
nek jogait,  —  a  törvény  meghatároatta  azt,  hogy  az  illető  fele- 
kezetek fentarthassák  iskoláikat  a  magok  vagyonaiból  azon  föl- 
tétel alatt,  hogy  megfeleljenek  azon  követelményeknek,  melyek  a 
tör\'ényben  foglaltatnak.  Azonban  tudva  van  mindnyájunk  által 
azon  ellentörekvés,  a  mely  a  legnemesebb,  legc^élszerUbb  tör- 
vény ellen  nagy  részben  a  papság,  és  pedig  a  főbb  papság 
által  intéztetik.  Tudva  van  általunk  a  számos  panasz,  melyet  e 
tekintetben  a  községek  a  t.  miniszf^r  elébe  terjesztettek.  Ott 
van  Eger  városa,  ott  van  több  más  város,  s  tudva  van  előttünk, 
miszerint  maga  az  egyházi  szószék  szentsége  fölhasználtatott 
arra,  hogy  a  köznevelési  törvény  mint  érvénytelen,  mint  külö- 
nösen a  katholiczismnsra  ellenséges  tüntettessók  föl.  Mindezen 
panaszok  tudva  vannak  a  t.  miniszter  ur  előtt,  és  kérdem,  mit 
cselekedett  ezen  panaszok  elintézésére?  A  törvény  nagy  alapot 
határozott  a  fölállitandó  iskolákra,  t.  i,  B**/o-ot  minden  egyenes 
adóból.  Ezen  egyenes  adót  például  jelenleg  54,0ÜÓ,OÍK}-nak  vévé 
föl,  a  népiskolákra  fordítandó  rész  nem  kevesebb,  mint  a  men}^- 
nyi  6750  tanítónak  40<)  forintjával  számitott  ellátására  elégséges. 
Azonban  mindeddig,  ámbár  másfél  éve,  hogy  ezen  törvény  meg- 
alkottatott,  a  t.  közoktatási  miniszter  részéről  arra  nézve,  mi 
eredménynyel  történtek  működések  a  törvénynek  életbelépteté- 
sére, előterjesztést  egyáltalában  nem  látok.  A  nuniszter  ur  fél 
milliót  akar  határoztatni  a  képviselőház  által  a  népnevelésre 
Eon  alapokon  kivül,  melyeket  fölterjesztettem,  t.  i.    az  5%-on 


és  mindazon  alapítványokon  kivül,  melyik  eddig  a  népneveiéire 

fordittattak.    És    tud-e    mutatni    egyetlen    egy    iskolát?    vagy 
mutatott- e  föl  olyat,  mely  ezen  törvény  szerint  lett  voka  szer- 
vezve? Az  állam  minden   népiskolájára  nézve    törvény   által  ki 
van  mondva,  hogy  felekezetnélküliek.  Ha  áll  ez  a  népiskolába, 
állani  keli  a  felsőbb  iskolákra,  illetőleg  az   egyetemre  nézve  is 
A  határozat  ki  van  mondva  a  t.  ház  által ^  és  minthogy  a  tániil- 
mányi  alapnak  ugyanazon  eredete  van,  t.  i.  a  föloszlatott  jrza»- 
társaságnak  az  állam  által  elfoglalt    vagyona:   a  határozatnak  i^ 
tanulmányi  alapra  nézve  is  állani  kell.  Közoktatási  miniszter  ur 
elénk  áll  eg}^-két  gymnáziumróK    vagy  akadémiáról   szóló  költ- 
ségvetéssel.    Kzen  akadémiák    költségvetése  ugyancsak  a  taEul^' 
mányi    alapról    szóló    czimben    foglaltatik,    és  helyesen,  mintáix 
eredetileg  a  tanulmányi  alapnak  czélja  az  akadémiák  fentartts^  . 
volt.  Azon   kimutatásban,    melyről    emlités   történt   itt  Ghycz3 
képviselőtársam  által^    valóságosan    nem  kf^vesebb*    mint  11  ío— 1 
gymnasium  és  14  algymnazmm  foglaltatik,  mel3'ek  mind  a  tnuul^ 
mányi  alapból  tartatnak  fön. 

Kérdem    tehát    mindezeknél  fogva^    mért   nem  terjeszt^^nt 
elö  az  egyetemi  alap  is  mint  tanulmányi  alap  a  képviselőház  elé  '^ 

Azt  hiszem,  t.  képviselőtársaimj  ugy  lehet  hasznos  és  üdvöá 
intézkedést  végrehajtani,  hogy  ha  bizonyos  terv  szerint  helyez 
tétnek  el  ezen  iskolák.  Vannak  számos  gymnáziumok  az  ország- 
ban   különböző    felekezetek    kezeiben^     ezen    gymnáziumoknal 
szintén  különböző  alapitványai  vannak,  hanem   a  képviselőhás.* 
nak    benyújtott    előterjesztésben    nem    fordulnak   elö  adatok  a: 
iránt,    micsoda    alapitványu.    hány    gymnázium    van,  mennyiir* 
szükséges,  mennyiben  hasznos,   üdvös  és  az    állam    vagyonáb<>1 
föntartandók.  vagy  legalább  segélyezendők-e  azok 

Ennél  fogva,  mondom,  mindaz,  mi  az  ezen    líjJiüiaiwra  tel 
előirányzatban  foglaltatik,  minden  alap  nélküli. 

De  a  t.    kultuszminisztérium    a    maga    intézkedéseiben  ^s ' 
működésében  nem  is  egyezik  meg  önmagával;  p.  o.    az  erdélyi 
görög-katholíkus  alapot  elkülönitette    a   latin  szertartásuakétol, 
ellenben  a  magyarországiaké  összekapcsolva    vannak^   s  mag^lí 
ezen  autonomikus  intézkedések  mind  a  görög,  mind  a  latin  saser- 
tartásuakra    nézve    közösen    történnek,    noha^   mint   föIil^|;^^^^5; 
vannak  görög  szertartásnak,  kik  egyenesen  a  hieranliia   f-^ 
mása  miatt  panaszkodtak  a  képviselőház  elÖtt. 
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Ilojfmann  Pdl:  T,  ház!  Ha  jol  fogtam  fel,  e  két  vezéreszme 
1  át  Ghyczy  Kálmán  képviselő  ur  beszédén.  (Helyeslés.) 
Erre  vonatkozólag  Pulszky  képviselő  ur  mindenek  előtt 
csodálkozását  fejezte  ki  a  felett^  l^ogy  e  térre  vitetett  a  dis- 
kiiszió  a  költségvetés  tárgyalásánáL  En  e  csodálkozást  nem  tar- 
tom indokoltnak.  Ha  t.  i.  meggondoljuk^  togy  oly  vagyonok, 
oly  alapokról  van  szó,  melyek  a  magyar  vallás*  és  közoktatás- 
ügyi miniszter  által  kezeltetnek:  akkor  nézetem  szerint  nem 
lehet  mondani,  hogj''  az  azokróli  diskitszió  oly  térre  való  átme- 
nés  volna,  mely  várható  nem  volt.  (Helyeslés  balfelöL) 

Hiszen  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  ur  maga  az 
Ital,  hogy  az  ezen  alapokról  való  számadáslioz  csatolt  jelenté- 
iben, melyet  nem  ugyan  közvetlenül  a  ház  asztalára  tett  le,  de 
mégis  a  ház  tagjai  közt  szétosztatott,  határozottan  azt  mondja, 
hogy  a  háznak  terjeszti  be  —  mondom  —  ez  által  eléggé  nyil* 
vánitotta  abbeli  nézetét,  hogj^  ez  alapokat  csakugyan  nem  kívánja 
a  ház  intézkedése  alól  elvonni.  Ennélfogva  nem  értem  Pulszk}- 
Ferencz  képviselő  ur  csodálkozását  a  fölött,  hogy  Ghyczy  Kál- 
mán képviselő  ur  egy  oly  tárgyat  hozott  szóba,  mely  a  vallás- 
és  közoktatásügyi  minisztérium  költségvetésének  általános  tár- 
gyalásába, az  egész  költségvetés  keretébe  igenis  beleillik.  (Tetszés 
balfelöl./ 

A  második,  mit  Pulszkj^  Ferencz  igfin  t.  képviselő  ur  emlí- 
tett, az  volt,  hogy  Kjszak-Amerika  példájára  hivatkozva  e  kér- 
déseknek a  törvényhozás  elé  való  nem  tartozását  állította.  £n 
ezen  dicső  példát  szintén  kész  vagyok  tekintetbe  venni,  de  cso- 
dálkozomj  hogy  Pulszky  Ferencz  képviselő  ur  e  példát  nem  jól 
állítja  fel,  (Halljuk !)  Ö  a  végett  állította  fel  például  Éjszak* 
Amerík&t,  hogy  ott  a  törvényhozás  teremében  ilyen  alapokról 
nem  intézkednek  és  hozzátette,  azért,  mert  ott  a  legnagyobb 
vallás-,  egyesületi  és  sajtószabadság  létezik. 

Inkább  óhajtottam  volna,  hogy  ha  már  Eiszak-Amerikára 
hivatkozik,  inkább  a  vallásszabadságra  hivatkozott  volna,  sem 
mint  arra,  mi  ennek  csak  következménye,  hogy  mivel  ott  a  leg- 
nagyobb vallásszabadság  áll  fon,  az  ilyen  dolgokba  a  törvény- 
hozás bele  nem  avatkozik.  (Helyeslés  balfelöL)  Éj  szak-Amerikában 
csakugyan  nem  létezik  vallásügyi  miniszter,  ki  ilyen  alapokat 
kezelne,  és  ugyanazért  a  törvényhozás  nem  is  foglalkozik  ilyen 
kérdésekkel.  De  nálunk,  hol  a  vallás-  és    közoktatási   miniszter 

40 


<{26 


csakugyan  a  parlamenti  kormányzat  kifolyása  és  ily  ékkel  fog- 
lalkozik, a  parlamentnek  is  kall  a2okkal  foglalkozni,  ha  cuí 
azon  anomáliát  nem  akarjnk  koczkáztatnÍT  hogy  a  miniszter  olyan- 
nal foglalkozik,  mihez  a  háznak  semmi  kuze.  (Helyesleá  b&K 
felóL) 

A  harmadik,  mit  Pnlszky  képviselő  nr  mondott,  elsö  pil- 
lanatra látszólag  igen  erős  és  szabadelvű.  Azt  mondta,  ha  tör- 
vényhozás  belegázolna  ezen  vallásalapok  kes&elésébe  és  ezek  iránt 
a  miniszternek  utasításokat  adna,  ez  által  elismertetnék,  hogyi 
katholikus  vallás  államvallás.  Ez  »-1sü  pillanatra  plausibilijs  h 
szabadelvűnek  is  látszik ;  de  kérdem  :  vájjon  nem  szinte  mond- 
hatjuk-e azt,  hogy  államvallás  a  katholikus  vallás,  ha  a  tun*énj- 
hozás  erre  nézve  semmivel  sem  foglalkozik,  de  azaal  a  vallás- 
és  közoktatási  minisztérium  foglalkozik.  /Helyeslés  balfelőlfEn 
ez  okoskodást  nera  értem,  ha  csak  nem  méltóztatnék  azthiniü. 
hogy  az  által  válik  valamely  vallás  államivá,  ha  róla  a  törvéaj- 
hozás  intézkedik  és  nem  akkor,  ha  az  állami  kormányzat  intéz- 
kedik róla.  Hogy  ezek  iránt  nálunk  az  állam  intézkedjék,  e2 
idő  szerint  még  kikerUlhetlen.  Megmondom  okát.  A  katholikus 
vallás  az  állammal  szövetkezve,  lS48-ig  államvallás  volt,  184S-l>an 
a  valláseg}^enlöség  elvben  mondatott  csak  ki^  de  azon  összefüg- 
gés, mely  az  állam  és  a  katholikus  vallás  közt  létezik,  nem  leU 
gyakorlatilag  keresztülvivef  az  az:  az  összefüggés  a  kettő  kost 
némileg  még  mindig  fönnáll  és  megszüntetése  csak  elvileg  1^^^ 
kimondva.  Ebből  ered  azon  anomal  helyzet,  hogy  a  vallás-  éí 
közoktatásügyi  miniszter  ezen  alapokat  még  mindig  kezeli.  Dö 
mi  ebből  a  korollarium  ?  Az,  hogy  ez  elválasztást  véghef  í^* 
kell  vinni  nemcsak  elvileg,  de  a  részletekben,  a  gyakoriatbsn 
is,  (Helyeslés  balfelöl.)  Csak  ez  következik  belőle.  Addigi  ©ig 
ezt  véghezvinni  nem  lehet,  senki  sem  fogja  kívánni,  hogj*  & 
magyar  kormány  azon  hatást  ne  gyakorolja,  melyet  az  áU*^ 
annak  előtte  gyakorolt  ;  de  viszont,  mivel  kormányunk  parla- 
mentalis, nem  is  lehet  kétségbe  vonni,  hogy  a  parlament,  melj 
kormányunk  minden  működésébe  befoly,  ezekre  be  ne  folyjöB- 
(Tetszés  balfelöl) 

Teljesen  indokoltnak  tartom  ennélfogva  Ghyczy  EálffiAfl 
képviselő  umak  ezen  különböző  alapokra  nézve  kifejtett  aéft?" 
tét^  sőt  tovább  megyek:  én  óhajtom  e  befolyást  fentartant 
épen  a  létesítendő  katholika  autonómia  és  a  véghezviendö  segr^^' 
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c2Ío,  az  elválasztás  érdekében,  mert  meg  vagyok  győződve, 
logy  a  törvényhozás  befolyása  wgy  az  autonómiára,  mint  a 
^■vallás  elválasztá-siára  üdvös  lehet;  sőt  ellenkezőleg  attól  lelek^ 
hogy  sem  az  egj'ik,  sem  a  mááik  nem  fog  czélszeríileg  véghez- 
vitetni,  ha  a  magyar  törvényhozásinak  közvetlen  befolyása  nél- 
kül eszkíizöltetik.  (Tetszés  balfelöL) 

Ezeknél  fogva  azon  érvet,  hogyha  a  törvényhozás  ezen 
lapokba  beleavatkoznék,  ezzel  a  katholikns  vallást  állami  vallás- 
nak ismerné  el,  nem  helyeslem,  söt  ellenkezőleg  azt  hiszem, 
hogy  ezzel  folytaíjuk  alkotmányos  utón  azon  befolyást,  melyet 
1848*  ehitt  egyedül  a  fejedelem,  legfőbb  patronusi  joga  folytán 
irakorolt*  (Helyeslés  a  baloldalon.) 

Azt  kérdi  továbbá  Pulszky  képviselő  ur,  akarunk-e  intéz- 
kedni ezen  alapokról  és  mi  akarjuk-e  azokat  kezelni  ?  Erre 
azon  kérdés  a  felelet :  hát  azt  akarjuk-e,  hogy  csupán  a  minisz- 
ter intézkedjék  ezen  alapokról?  En  azt  hiszem,  hogy  azt  ö  maga 
lem  akarja.  <;  Helyeslés,)  Mi  mindnyájan  azt  akarjuk,  hogy  ezen 
llapok  és  indítványok  természete  kípuhatoltassék,  és  az  történ- 
jék velők,  a  minek  jogi  természetök  szerint  történnie  kell. 
(Helyeülés/) 

De  a  t.  képviselő  xir  még  tovább  ment  mint  Ghyczj' 
Kálmán  képviselő  nr  és  beszédének  eleje  nem  áll  szoros  logikai 
összefüggésben  a  többivel,  messze  tulment  azon^  a  mit  Ghyczy 
képviselő  ur  mondott ;  Grhyczy  képviselő  ui'  t.  i,  azt  mondotta, 
a  mit  —  ugy  hiszem  —  mindnj^ájunknak  mondanunk  kell,  mert 
62  kétségbe  vonhatatlan  tény,  hogy  ezen  alapok  különböző  ter- 
lészetüek  és  most  nem  tudjuk  megmondani  azoknak  jogi  ter- 
lészetét,  mert  az  előttünk  fekvő  kimutatásokból  azoknak  csak 
álladékát  látjuk,  de  jogi  természetét  meghatározni  képesek  nem 
vagyunk.  Ghyczy  t.  képviselő  ur  nem  is  nyilatkozott  határozot- 
tban e  különböző  alapok  természetéről,  csak  az  kívánta,  hogy 
i5ok  alkotmányosan  kezeltessenek.  (Helyeslés.)  Ennél  Pulszkj^ 
képviselő  m-  már  sokkal  tovább  ment,  ő  azt  mondotta  tegnap, 
logy  a  vallási  alapokról  való  intézkedés  nem  a  püspököket, 
iianem  a  katholikusok  összeségét  illeti,  ellenben  a  tanulmányi 
alapról  határozottan  kijelenti,  hogy  az  az  államé.  Ily  messze  nem 
ment  Ghyczy  képviselő  ur  s  nézetem  szerint  e  pillanatban  ily 
lesazemenni  nem  is  lehet,  mert  most  a  különböző  alapok  jogi 
rmészetét  még  nem  is  ösnierjük  és  igy    hogyan  lehetne  most 
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előre  kimondani^  hogy  azok  hová  tartoznak?  (Helyeslés  a  I 
oldalon*) 

A  mi  a  vallási  alapot  illelij  mely  Pulszky  képviselő 
szerint  nem  a  püspökök,  hanem  a  katholikusok  összeségeuek 
intézkedése  alá  tartozik^  kérdem^  mit  méltóztatott  érteni  a  katho- 
likusok összesége  alatt?  Méltóztatott-e  érteni  a  világon  levő 
valamennyi  katliolikust,  (Ellenmondások  jobbfelÖL)  vagy  mél- 
tóztatott-e Magyarországon  levő  katholikusok  összeségét  érteni* 

Puhzhif  Ferencz:  Természetesen,  hogj"  azt. 

Hojjmann  Pál :  En  is  azt  hiszem^  fac)g3^  ^z  utóbbit  méltóz- 
tatott érteni;  de  méltóztassék  tekintetbe  venni,  hogy  a  katho- 
likusok összesége  ez  idö  szerint  jogilag  szervezve  még  nincs ;  a 
katholikusok  helyett  ez  idö  szerint  meg  mindig  kizárólag  a 
püspökök  kormíin3'oznak,  A  katholikusok  összesége  maga  is 
csak  ezentúl  az  autonómia  utján  lesz  jogilag  megállapítandó. 

Ennélfogva  ezen  kérdést  most  nézetem  szerint  eldönteni 
nem  lehet,  mert  a  létesitendö  katholikus  autonómia  előttünk  ez 
idö  szerint  még  ismeretlen  quantitás,  legalább  nagy  részben. 
(Helyeslés  a  baloldalon.) 

Végre  még  azt  mondotta  a  t.  képviselő  ur,  óhajtaná,  hogy 
e  teremben  a  vallásról  szó  ne  legyen.  En  részemről  hozzájára- 
lok  ezen  óhajtásához  bizonyos  értelmezéssel,  azzal  t.  i.,  ha 
majdan  vallási  és  egyházi  viszonyaink  oly  kielégitt'^ieg  lesznek 
rendezve,  hogy  a  törvényhozásnak  nem  lesz  semmi  oka  azok- 
kal foglalkoznia.  (Helyeslés  balfelöl)  De  én  ezen  időt  még  be- 
következettnek nem  látom,  (Elénk  helyeslés  a  baloldalon-)  Én  a 
törvényhozástól  várom  ezen  idö  bekövetkezését  és  ezen  álla- 
pot előidézését  éa  azért  részemről  tartózkodás  nélkül  kijelen- 
tem, hogy  azon  fölfogásokat  és  eszméket,  mel^-eket  Ghyczy  kép- 
viselő ur  ezekre  nézve  csak  nagy  körvonalokban  jelzett,  töké- 
letesen magamévá  teszem » 

A  t,  képviselő  ur  még  azt  is  kijelenté,  hogy  majdan  hatá- 
rozati javaslattal,  inditványnyal  fog  föllépni,  En  ahhoz  jelenleg 
nem  szólhatok,  mert  nem  ismerem,  de  részemről  kijelentem, 
hogy  valamint  e  kérdést  nem  tekinthetem  ol^^annak*  mely  e 
ház  két  oldala  közt  párt-kontroversiák  tárgyát  képezhetné, 
(Elénk  helyeslés  balfelől.)  kijelentem  egj'szersmind,  hogy  akár 
pártoljam  annak  idején  ezen  inditvánjrt,  akár  nem«  azt  nem  párt* 


sutból,  hanem  a  tárgyra  vonatkozó    őpecziíikus    meggyő- 
zödésem  következtében  teeudem,  (Helyeslés.) 
Végül  még  usak  egyet,  t.   Iiáz. 

A  mint  mondom,  jelenleg  e  tárgyról  intézkedni^  nézetem 
szerint,  nem  lehet,  mert  a  kérdésben  levti  alapok  természete  nincs 
ismerve  ;  nézetem  szerint  az  első.  a  mi  teendő  volna:  ez  alapok* 
nak  és  az  ezen  alapokban  foglalt  egyes  javak  jogi  természeté- 
nek megállapitása,  a  mely,  nézetem  szerint^  maga  a  parlament 
által  egész  összeségében  nem  végezhető^  mivel  a  parlament 
akkor  minden  egyes,  ezer-  s  ezerre  menő  jószágok  s  javadal- 
makkal foglalkozván,  éveket  vobia  kénytelen  tölteni.    Azt    tar- 

Uom  tehát,  a  dolog  mielőbbi  elintézésére  szükséges,  hogy  a 
majdan  létesitendő  katholikua   autonómiának    annak    idején  ki- 

,  szolgáltatandó  ala{>ok  ismeretesek  legyenek,  hogy  előre  konsta- 

'tálva  legyen:  mi  az  enyém  és  tied.  Erre  nézve  óhajtom,  hogy 
a  parlament  vegye  kezébe  az  imcziativát  és  rendeljen  el  vizs- 
gálatot ezen  javadalmak  jogi  természetének  kipuhatolása  iránt, 
miszerint  a  törvényhozás  tudja,  hogy  ezen  alapokra  nézve  minő 
intézkedéseket  tegyen.  (Elénk  tetszés  balfelöL) 

E&tPős  József   bdráf    közoktatási    mmiítzkri    T.  ház!    Annyi 

*'tárgj^  hozatott  föl  az  eddig  folytatott  vitatkozások  folyamában, 
hogy  alig  fogja  valaki  követelhetni,  hogy  mindezekre  kimeritö- 
leg  feleljek ;  azért    csak    néhány    észrevételre    érzem    magamat 

[fölhiva  válaszolni,  különösen  azokra,  melyek  a  tegnapi  tárgyalás 
alkalmával  tétettek.  (Halljuk!  Halljuk!) 

Komárom  városa  képviselője  beszéde  kezdetén  bocsánatot 
kért  a  háztól^  bogy  oly  tárgyat  hoz  8zönyegi*e,  mely  szorosan 
véve  nem  a  diszktisszió  tárgyát  képezi,  de  mely  arra  a  leg- 
nagyobb befolyással  bir  és  ez  alatt  az  autonómiát  értette. 

Én  nemcsak  osztozom  t.  barátom  nézetében,  söt  tovább 
megyek  s  azt  hiszem,  hogy  az  autonómia  azon  kérdésekre, 
melyeket  tárgyalunk,  nemcsak  fontos  befol3^ással  bir,  hanem 
azoknak  sarkkövét  képezi,  és  hogy  —  amennyiben  t*  barátom 
és  én  köztem  egyes  kérdésekre  nézve,  a  mint  látszik,  nagy 
véleménykülönbség  létezik,  —  ezen  véleménykülönbségnek 
alapja  épeu  azon  egészen  különböző  nézetben  található,  mely- 
ben Komárom  városa  t.  képviselője  és  én  az  autonómia  kérdé- 
sére nézve  vagyunk. 

T.  barátom  az  autonómiát  oly  valaminek    tekinti*    mi  tán 


egyhamar  létesülai  nem  fog,  és  minek  még  akkor  b^  ha  létesül, 
különösen  örülni  nincs  okunk.    Komárom    városa    igen  dszte^\t- 
képviselőjének    nézete    szerint    azon     egyházi    autonom-taniici 
habár  abban  a  katholikns  világiak  többséggel  fognának  is  birQ.i 
mindig  a  hierarchiának  befolyása  alatt  marad  és  azért  a  híera:rJ 
chia  érdekében  fog    működni.    Én    ellenkezőleg    vagyok    meg^^ 
győződve  és  az  autonómia  megalapitásában  egy  nj,  erős  támaa&ái;^ 
látom  nem  a  hierarchiának,  hanem  hazánk  alkotmányos  létének 
és  szabadságának.  (Helyeslés  jobbfelől.) 

Mily  okok  indíthatták  Komárom  város  t.  képviselőjét  azon 
meggyőződésre^  hogy  Magyarország  világi  katholikujsai  a  sza- 
badság élvezetére  képtelenek,  azt  én  nem  tudom.  (Elénk  helyes- 
lés jobbfelöl.)  Én  részemről  saját  véleményem  támogatására 
hivatkozom  az  egész  világ  példájára,  hol  minden  egj-házak 
azon  arányban^  a  melyben  szabadok,  az  alkotmányos  szabadság 
támaszai ;  hivatkozom  saját  hazánk  történetére,  hol  azon  vallás- 
felekezetek^  melyek  teljes  autonómiával  birtak,  az  alkotmányt 
nemcsak  nem  veszélyeztették,  hanem  a  szabadság  erős  táma- 
szai voltak.  (Helyeslés.)  Hivatkozom  végre  ezen  nézetem  támo- 
gatására a  dolgok  jelen  állására.  En  részemről  a  katholikus  val- 
lás teljes  autonómiáját  hazánk  jelen  alkotmányos  állása  szüsé- 
ges  következményének  tekintem. 

Az  állam  és  egyház  közti  viszonynak  meghatározásában 
csak  két  rendszert  lehet  követni  alkotmányos  országban,  hol  az 
eg^'enlőség  elvéből  kell  kiindulni  mindenben :  vagy  azt,  hogy 
az  állam  egyenlő  befolyást  gyakorol  valameimjá  felekezetre; 
vagy  azt :  hogy  valamennyi  felekezet  tökéletesen  szabad.  (Helyes- 
lés.) Az  első  rendszernek  is  vannak  barátai  és  ezen  rendszert 
azon  elvek  következtében,  melyek  1789-ben  Francziaországbau 
folállittattak.  soká  az  egyetlen  helyes  és  valósággal  alkotmá- 
nyos rendszernek  tartották,  A  másik  rendszer  a  szabadság  rend- 
szere, melyet  Amerikában  látunk,  melyet  látunk  Svajezban  és 
mely  napjainkban  azon  aránj^ban,  mel^^ben  a  való  szabadság 
gj^ökeret  ver,  gyökeret  fog  verni  a  világ  minden  országaibaiL 
(Igaz !  jobbfelöl.)  Mert  kérdem,  föntartható-e  oly  állapot,  hogy 
egy  alkotmányos  országban  a  polgároknak  nag^'  része  egyházL- 
dolgaikra  nézve  tökéletesen  független  legyen,  egy  felekezet- 
pedig  ezen  szabadságot  ne  birja?  Ez  más  szavakkal  nem  egyéb 
minthogy  ily  országban  vagy  államvallás    létezik,    vagy    pedi^ 


elnyomott  vallás,  alkotmányos  országban  pedig  mindkettő  lehe- 
hn.  íHelyeslés.)  Ezért  én  az  autunomia  fölállítását  jelen  viszo- 
aiuk  küzött  szükségesnek,  söt  elkerülhetleunek  tartom  és  ki 
Í8  katholikuö  vagyok,  meg  vagyok  győződve  arról,  hogy 
tatholikiis  polgárai  e  Lazának  autonóm  jogokkal  ép  ugy,  ép 
«JÍy  jíil  fognak  élni.  mint  éltek  azok,  a  kik  ez  autonomiiit  már 
sanáataclokig  bírták.  Azon  gondolatot,  hogy  hazánkban  a  franczia 
rend-szert  hozzuk  be,  azaz  minden  felekezetet  az  államnak  vea- 
«&xik  alá.  valósággal  lehetetlennek  tartom;  mert  egy  oly  ország- 
ban, hol  a  szabadság  az  ország  egy  része  által  ólveztetett,  a 
XlX-dik  században  a  szabadság  terjed  ki  a  többiekree  is  és  nem 
ftz  elnyomás  ezen  kevesekre.   (Helyeslés  jobbfelöl.) 

Én  tehát  részemről  a  mi  az  autonómia  kérdését  illeti,  az 
antOBomia  megalapítását  nemcsak  szükségesnek  tartom,  hanem 
benne  látom  alkotmányunknak  ujabb  garancziáját.  Mert  az  alkot- 
mánynRk  valóságos  garancziája  abban  fekszik,  hogy  a  szabad- 
ság elve  kiterjedjen  mindenkire,  hogj^  senki  sehol  ne  találjon 
<>ly  kört.  hol  magát  szabadnak  s  hozzászólásra  jogositottnak  ne 
erezhesse,  (Helyeslés/) 

Miután  az  autonómiára  nézve  nézeteim  t.  barátom  néze- 
•teitöl  annyira  eltérnek,  eltérnek  azon  veszélyekre  nézve  is, 
iHelyeket  tegnapi  beszédében  az  autonómia  következéseiképen 
;t :  t.  i.  más  nézetem  van  azon  veszélyekre  nézve,  melyek 
következnének,  ha  a  katholikusok  autonóm  testülete  a 
^tli,  iskolákra  befolyást  gyakorohia.  T.  barátom  azt  monda, 
^Sy  barátja  ugyan  a  községi  iskoláknak  és  abban  tökéletesen 
'8y«tért(luk :  de  elfogadja  azon  elvet  is,  hogy  a  községi  iskolák 
-l^kezetiek  legyenek.  (Felkiáltások  balfelől :  Nem  azt  mondta; 
*>bhfelől :  De  azt  mondta !)  Föl  fogom  szavait  olvasni.  (Olvassa): 
^Sy  a  szervezendő  katholikus  egyháztanácsok  kezelésük  alá 
^Sjék,  intézkedésük  körébe  vonják  a  templomok,  az  egyház- 
o^ségeknek  vagyonát  és  azon  alapítványokat,  a  melyek  egye- 
U  vallási  és  hazai  czélokra  vannak  rendelve,  ez  ellen  nincs 
vételem,  ezt  helyesnek  tartom  magam  is  s  habár  az  elemi 
^^tást  elsü  sorban  községügynek  és  kötelességnek  tekintvén, 
^^cS^ségi  közös  elemi  iskolák  föltétlen  pártolója  vag-yok,  nem 
■"^•oJt  mégis  az  ellen  sem,  hogy  ott,  hol  a  községi  ellemí  iskola 
^clö  szerint  nem  állittathatik  föl,  a  kath.  felekezeti  elemi 
^^lék  fölügyelete   az   illető    egyháztaaácsoknak    adassék    át** 
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(Jobbfelül  helyeslés,  balfelöl  fölkiáltás :  Hol  van  a»,  a  mit  mon- 
dott! Zaj.  Halljuk!) 

Tehát  a  községi,  azaa  elemi  iskolára  nézve  legalább  elv- 
ben a  lehetőséget  nem  tagadja  t.  barátom,  hogy  felekezeti  legyeti 
és  maradjon.  A  felsőbb  tanintézetekre  nézve  a  felelősséget,  min- 
den tekintet  alatt  lielytelennek  tartja  és  nem  alkalmazhatónak , 
előadván  azon  veszélyeket,  a  melyek  bekövetkezhetnének,  li» 
az  összes  kath.  fiatalság  és  egyházférfiak  és  a  jezsuiták  nevelé- 
sére bizatnak,  (Ugy  van!  balfelöL) 

Nézetem  szerint  e  kérdés  eldöntése  attól  függ.  vajjíju  ^a 
tisztelt  ház  az  oktatási  szabadságnak  elvét  a  felsőbb  tanimézet- 
teknél  meg  fogja-e  szüntetni,  vagy  nem,  mi  iránt  akkor  fog  ^ 
t.  ház  nyilatkozni,  ha  majd  a  felsőbb  tanintézetekről  szólö 
törvényjavaslatot  remélem,  legközelebb  a  ház  asztalára  le^- 
teszem. 

Én  azonban  azon  elvben,  melyet  t.  barátom  már  biztosti 
fölállitottj  hogy  itt  hazánkban  a  felsőbb  tanintézeteknél  az  oktm-— I 
tási  szabadság  elve  ne   alkalmaztassék,  hog;^'  minden  felsőbb  tais.- 
intézetek,  ide  értve  a    középiskolákat    s    akadémiákat,    melyek 
eddig  a  felekezetek  vezetése  alatt    álltak^    szíintettessenek   m»^ 
és    tisztán  és    kizárólag   állami    iskolák    állittassanak     föl,    enr«^ 
nézve  t.  barátom  nézetében  nem    osztozom;  mert  én    részemr&^| 
a  közoktatásnak  jobb  elvét,    mint  a  szabadságot,  nem  ismereod 
(Elénk  helyeslés*) 

Ha  valaki  attól  fél,  hogy  kath.  fiatalságunk  kizárólag  egy- 
házférfiak,    vagy  épen  jezsuiták   által   fog   neveltetni,    az   elU 
biztosabb  óvszer,  mint  az    oktatási    szabadság,    nem    létezhettb*' 
(Igaz!)  és  én  e  részben  meg  vagyok    győződve,   talán    szerény 
telenség,  hanem  én  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  t.  háznak  na^y 
többsége  velem   e    részben    egy   véleményben    van.    (Ugy  vaix  í 
jobbfelőI)»  és  nyilatkozni  fog  minden    monopólium  ellen   a    fel- 
sőbb   tanintézetekben     és    a   népiskolákban,    gyakoroltassék 
bárki  által,  mert  minden   monopólium  az  oktatás  terén  megg^^ 
zödéaem  szerint  káros,  a  mire  nézve    csak    Francziaország  j^^^" 
dájára  kell  hivatkoznom,  mely  nagy  eszközeivel,   a  mikkel   fc»ií 
roppant  és  jól  szervezett  központi  kormányzatával  a  kőzokta.t:aflJ 
mezején  soha  sem  emelkedett  oda,  a  hol  más  nemzeteket  látnxakij 
melyeknél     a   teljes    oktatási    szabadság    életbe    van    léptet '^*^l 
(Helyeslés  jobbfelÖi) 
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^^^p  Erre  nézve  tehai  iMjjri  uem  vag^tmk  egy  v^éleménybeu, 
^^r  A  mi  az  alapokat  illeti,  (Halljuk!)  a  melyeknek  a  kath. 
I  aaionomia  által  leendő  kezelégétől  Komárom  városa  t  képvi- 
selője fél^  én  részemről  nagy  figyelemmel  hallgattam  beszédét, 
gondolkoztam  telette  s  ma  njra  elolvastam ;  de  kivenni  nem 
tudtam  belőle,  mi  bírhatta  t.  képviselőtársamat  azon  tUlitusra, 
hogy  a  kultnszminidzter  szándéka  ezen  alapokat  a  ház  minden 
megkérdezésig  nélkül  egyszerűen  átadni.  Tisztelt  barátom  igen 
keg3^eseu  nyilatkozott  alkotmányos  érzületemről,  remélem,  nem 
adtam  okot  arra,  hogy  akár  alkotmányi  érzületemen^  akár  azon 
kételkedhetnék  valaki,  hogj^  az  alkotmányosság  alapföltételeit 
i's  kötelességeit  ismerjem. 

Kérdem  már  most,  miután  az  alapoknak  kezelése  az  1848* 
UI.  törvény  által  a   minisztériumnak    adatott   át    törvény    által, 

Iérezheti-e  magát  bármely  minisztérium,  ha  alkotmányos  érzü* 
léte  nem  is  volua  igen  erős,  érezheti^e  magát  bármely  minisz- 
térium, följogosítva  arra,  hogy  egy  neki  törvény  által  átadott 
alapot  valakinek  átadjon  nj  törvény  fölhatalmazása  nélkül  ? 
hogy  tehát  ezen  alapok  átadása  iránt  kétségkívül  eUő  helyben 
a  ház,  végkép  pedig  a  törvényhozás,  fog  határozni,  az  nézetem 
szerint  oly  világos,  hogy  nem  foghatom  meg,  hogyan  kételkedik 

I    valaki  azon. 
És  vájjon  melyek  azon  okok,  melyek  annak  kimutatására 
fölhozattak,  hogy  a  kultuszminisztériumnak  csakugyan  ily  szán- 
dékai vannak? 

Először  fölhozattak  a  zárszámadások,  az  t.  i,,  hogy  ezen 
zárszámadásokat,  melyeket  a  ház  határozatának  következtében  a 
törvényhozás  elébe  kellett  volna  terjesztenem,  nem  tettem  le  a 
ház  asztalára.  Én  bevallom,  hogy  vétkes  mulasztást  követtem 
el  ezáltal.  És  ha  a  t    képviselő  ur  emlékező  tehetségemet  vonta 

■  volna  kétségbe,  vagy  pontosságomat,  tökéletesen  jogosítva  volna 
nézete ;  de  a  zárszámadások  nyomtatása  csak  az  ünnepek  előtt 
készülvén  eK  akkor  a  pénzügyi  bizottságnak  beküld*^ttek  és 
elosztattak  valamennyi  képviselő  közt» 

■  A  zárszámadásoknak  rövid  bevezetése  ig3'  hangzik :  (Olvassa.) 
j       „A    budai    magyar   királyi    központi    állampénztár    által    kezelt 

magyar  és  a  kolozsvári  magyar  királyi  vám-  és  ad*'ihivatal  által 

keaelr  erdélyi  közalapítványi  alapok  vagj^ona  és  jövedelem  álla- 

K    pota   értelmében    f,    évi   november    15-én     kelt   előterjesztésem 


kapcsán  van  szerencsém  a  mélyen  t.  képvigelfiháznak  a2  ewQ 
alapokról  18tí8'ik  évre  szerkesztett  zárszámadásokat  melléklflt- 
ben  azon  hozzáadással  tiszteletteljesen  benynjtani,  hogy  az  egye* 
temí  alap  18(>8-ik  évi  zárszámadását  az  ezen  alap  VBgyon  ilii* 
potáról  tett  külön  előterjesztésemmel  bemutattam^ 

Tehát  teljesen  megengedem,  hogy  vétkes  mulasztást  követ- 
tem el  azáltal,  hogy  elfelejtettem  ezen  zárszámadásokat  itt  a 
ház  asztalára  letenni :  ha  azonban  abból,  mi  előjön  ezen  pír 
sorban,  mely  bevezetésül  szolgál  a  zárszámadásokhoz,  valaki  aít 
lefcövetkeztethetné,  hogy  én  ezen  zárszámadásokat  a  ház  as^ 
tálára,  bizonyos  utógondolat  miatt  nem  akartam  letenni,  act, 
bocsásson  meg  t.  képviselőtársam,  talán  ö  maga  sem  fogja 
helyesnek  találni,  (Helyeslés  jobbfelöl.) 

Én  részemről  az  alapok  átadására  nézve  követendő  utii 
világosan  látom  kijelölve,  ez  pedig  a  következő  :  Ha  a  katk. 
autonómia  megalakul,  és  a  katholikusok  vagyonának  átadásit 
kívánja  —  mert  természet  szerint  csak  a  kath.  vagyonról  lehel 
szó  —  miután  a  minisztérium  a  törvény  által  rábízott  alapokat 
másként,  mint  törvény  következtében,  senkinek  sem  adhatja  il^ 
a  törvényhozás  fogja  elhatározni,  hogy  ezen  alapok  a  katholi- 
kusok önkezelésére  adassanak-e  át,  akkor  a  dolgok  természeti- 
nél fogva  a  kérdés  minden  egyes  alapra  nézve,  mely  alap  a 
kath,  alap»  tisztába  fog  hozatni  a  ház^  és  a  kath.  autonon- 
testület  által,  ós  akkor,  ha  ezen  kérdés  tisztába  hozatott,  fog- 
nak ezen  alapok  átadatni ;  elöbe  semmi  esetre. 

A  törvényhozás  ilyen  rendelkezése  nélkül  a  míniszt^riniB 
magát  arra  sem  fölhatalmazva,  sem  jogosítva  nem  érzi,  hog}' 
ily  tisztán  jogi  kérdést,  adminisztrativ  utón  elintézzen,  (Hely«á* 
lés  jobbfelöl. j 

Ezek  azok,  miket  röviden  válaszolni  képviselőtársunknak 
szükségesnek  tartottam. 

Hmszlmann  Imre :  T.  ház !  (Hosszasan  tartó  zaj.  Halljak 9 
Midőn  TTL  Napóleon  az  államcsínyre  készült,  barátai  a  várftko* 
zást  megunván,  az  elnöknek  tortát  küldtek,  melyen  csak  e  sio 
állott:  „Osez!";  én  is,  ki  a  t*  miniszter  urat  valahára  telj^ 
erélyes  működésben  szeretném  látni,  ezen  üdvözlő  szóval:  ,bi- 
torkodjék"  kezdem  beszédemet,  bár  e  magyar  szó,  sajnálom,  oly 
ciukros  nem  leliet,  mint  volt  a  franczia  y^Osez"  Napóleon  to^ 
táján. 
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Kettőit  azon  bátorsága  melyet  a  mimszter  urtcll  követelek ; 
merje  kimoudaui  egész  öszintegéggel  mire  nincs,  és  merje  kimon- 
dani mire  van  szükságü,  valamint  hatáskör,  iigy  költség  tekin- 
tet/-ben. 

Nem  ssníkséges.  sőt  igenis  káros,  kivált  nálunk,  kettős 
áUááa  és  alakja  mint  valUisügjn  miniszter  és  mint  közoktatás- 
ügyi miniszter;  e  kettős  alak  csakis  ugy  fér  össze,  mint  az 
egykori  siámi  iker  testvéré,  ki,  háttal  összenőve,  soha  egy- 
más szemébe  nem  nézhetett;  ha  tehát  igy  látjuk  előttünk  a 
kettős  minisztert  egy  személyben,  megértjük,  hogyan  kerülheti 
el  Cií.'ero  két  aiigurjának  sorsát,  melyet  különben  minduntalan 
kelSene  tapasztalnia:  mert  e  két  tisztségben,  járjon  ez  bár 
együtt  az  egész  világon  is*  mé^is  vagyon  oly  ellenmondás  é« 
inkompatibilitás,  mely  átalán*  de  kivált  nálunk,  csak  zsibbasz- 
tólag  és  sorvasztólag  hathat  nem  a  testes  és  gazdag  vailáscs, 
hanem  a  sovány  és  szegény  közoktatási  ügyre. 

így  látjuk,  hogy  mig  a  miniszter  nr  a  vallás  alapjának 
1.188,289  frtnyi  jövedelmével  nem  elégszik  meg,  hanem  e  czélra 
még  138,338  frtot  költ  és  mi  több,  még  290,000  forintot  nem 
k&tholikus  egyházak  segélyezéséül  akar  róni  az  adózóra,  addig 
a  népiskolák  segélyezésére  nem  kér  többet  290|0C»íJ  és  nem  költ 
az  ország  Összes  tanintézetei  számára  többet  887,460  frtnáK 

■  Az   úgynevezett    vallásos,   de    valóban   csak   hitfelekezeti 
m  czélokra  tett  költség  az  ismeretek  és  tudományok    terjesztésére 

■  tett    költségekhez    való    arány    tehát    ez:    L616,627  :  1.177,460 

■  fnhoz. 

^^^L    Nem  szólok  a  tanulmány-ügyigazgatási  költségekről;  mert 

^^IHc    az    érseki,    püspcíki,    káptalani,    kolostori,   parochialis  stb. 

stb,  jövedelmek  előtt    nemcsak  enyésznek,  hanem  csaknem   ne- 

Ivetségesekké  válnak  a  tanintézetek  igazgatásának  költségei ;  — 
Bem  szólok  tejiát  ezekről,  hanem  kérdem  egyszerűen: 
ha  az  egymással  ellenkező  hitfelekezetességeket  ezen  mi- 
nőségüknél fogva  legjobb  esetben  in producti veknek  kell  tekin- 
tenünk, hogyan  költhet  jó  lelkiismerettel  az  egyik  siámi  iker 
ezekre  oly  összegeket,  melyet  a  másik  iker  sokkal  nagyobb 
Joggal  produktív  intézeteinek  segélyezésére  követel? 

^  t.  miniszter  ur  felügyelete  alatt  álló  közalapitván^d  ala- 
pokról szóló  előterjesztésének  10-dik  oldalán  van  egy,  követ- 
kezőleg hangzó  tétel  : 


„37,  8z.  Vallásalap.  —   HL    Ferdinánd    császár   »  m 
király  1647,  évi  okt,  6'án   kelt   s    1650.    évi   aug.    6-áu  kiad' 
alapító  levelével  —  szegény  kath,  lelkészségek  segélyezt^&ére 
különféle  katholikns  vallási  czélok   előmozdítására  —  közhite) 
kötvényekben  12,523,1(37,    magánkötvényekben   2*086,544, 
szesen  14.558 J 11  forint  —  évi    kamatjövedék    742.U(X>  írt. 
vétel  L188,2S1»,  kiadás  1.326,627,  —  hiány  138,338  foriut.^ 

Nem  tudom,  hány  kath.  lelkész  segitteük  itt  as  1.189, 
frtból,  ugy  hiszem  csakugyan   több    lehet,    mint    a   szegény 
egyszersmind  kitünö  szorgalmú  neptanitó,  ki  Összesen  az 
országban  nem  kap  többet  40,000  forintnál. 

Nem  tudom  miért    áll  a  katholikns   szegény    papsííg  éi 
katholikns  gazdag  egyház   a  nemkatholikus  szegény    egybásal 
hoz  együtt  véve  mint  1.326,627  frt  :  290.000  frthoz  ! 

Az  előbbi  tételben  a  segélyzett  személy  nincsen  elválaszti 
a  segélyzett  ügytől,  nem  tudhatom  tehát  azt  sem,  hány  izisa 
lék  becsértéket  enged  meg  a  t.  miniszter  ur  a  néptanitóni 
szemközt  a  pappal?  de  a  velünk  közlőtt  irományok  összes ttf 
talmából  annyit  mégis  világosan  látok,  hogy  az  egyik  síim 
iker  hasonlithatlanul  többet  költ  az  ország  értelmiségének  liitii 
mozditására,  mint  kőit  a  másik  annak  előmozdítására:  vajjoi 
minő  szemmel  nézne  az  egyik  szempár  a  másik  szempár  köi 
ha  a  két  test  nem  volna  háttal  összenőve?  vagy  miniaitnii 
mimk,  ha  nem  volna  kétfejű  sas  természetű? 

Ertem,  hogy  ezt    a  bigot   III.    Ferdinánd    caáazár  h  mi 
gyár  király  igy  akarta:    „faeiam   Hungáriám   panperem 
rara,  deinde  eatholicara^  ;  de  nem  értem^  mi  kényszeritbet  b( 
nünket  e  bigot  Ferdinándnak  nyomdokait  követni,  ha  csak 
azon  bátorság-hiány,    azon  erelytelensóg,   azon    hajlongái; 
az  ultramontauismns,    majd    a    szabadelvüség    felé.    mel 
nagy  sajnálatunkra  mutat,  különben    annyi    kitűnő    te! 
felruházott  miniszterünk? 

Ertem,  hogy  ily  eljárást  követhettek  régenten,  midőn 
a  legszegényebb  ember  is  mindennapi  vendégül    hivta  meg 
úristent,  akár  volt  elegendő  ennivalója,  akár  nem  volt.  Kovt 
hettek,  midőn  a  theologiát  minden   tudomány   alapjának  tel 
tették  :  de  nem  értem,  hogy  azt  folytatnunk  kell  kor^  ' 
hol  a  tudomány  ismereten  és  fáradhatlan  folytonos  vi  ^ 
son  alapszik,  mtg  a  theologia  még  ma  is  az  égi  malaszt 
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niján  élősködik  és  a  pápai  csalhatatlausigot  épen  mo^t  uieg- 
alapitaui  törekedő  római  Ksinat,  a  vak  hitet  tüzí  ki  kiindulási 
pontjául  az  ismert  „Credo,  qnia  absiirdum"  érteimében. 

Ma  a  tiifiományt  nem  meri  tjük  többé  a  bibliából  és  már 
csak  egyedül  Angliában  találkozik  tudós ^  Wükinger^  ki  az 
egyptomi  ohronologiáról  okoskodván ,  igy  szólhat :  ^Tudom 
ngyan*  hogy  a  pyramisok  pharaóit  tnlajdouképen  az  idöszámi- 
táaunkat  megelőző  negyedik  évezredbe  kell  helyeznünk,  azon- 
ban nem  akarván  ellentmondani  a  biblia  chronologiájának,  e 
gúlákat  sokkal  későbbi  korszakba  teszem,  mint  a  melj'ben  való- 
ban épültek." 

Tudjuk,  hogy  a  neanderthali  és  más  hasonló  megkövesült 
koponyát  a  biblia  Adámát  sok  évezreddel  megelőző  ember 
hordta  vállán  ;  tudja,  söt  kimondja  ma  már  a  venerabilis  de- 
rűs, még  Angliában  is,  hogy  Józsue  a  napot  nem  állította  meg, 
sőt  talán  megengedi  azt  is,  hogy  a  told,  Józsue  világos  tilalma 
ira^  tovább  forgott ;  tudjuk,  hogy  sem  Biliam  szamara,  sem 
Xiívius  ökre  nem  szólalt  fel  „bos  prolocutus"  (non)  „est"  ;  hisz 
városaink  praelocutorai  is,  mig  léteztek,  mindig  emberi  alakban 
léptek  fel:  tudtuk  már  Dase  és  Riese  fellépte  előtt  is,  hogy  7 
ken^'éren  és  2  halon  oOOt)  ember  nem  lakhatik  jól  és  hogy  vi- 
zet borrá  átváltoztatni  még  a  legügyesebb  franczia  vinopoetá- 
nak  sem  sikerül  ugy,  hogy  az  idegen  alkotó  részekre  rögtön 
nem  lehetue  ráismerni. 

így  sem  chronologiánk,  sem  astronomiánk,  sem  természet- 
tanunk, sem  chemiánk,  legkevésbé  számtanunk  nem  lehet  a  bib- 
liának chronologiája}  astronomiája^  természettana,  chemiája  vagy 
számtana.  De  nem  lehet  az  philosophiánk  sem,  mióta  tudjuk, 
mily  nagy  hatással  és  befolyással  volt  a  keresztény  dogmatika 
és  mythologia  fejlődésére,  például  a  Budhismus,  az  indiai  ptri- 
mudi^,  a  perzsa  „panehom*^,  az  egyptomí  „trias^,  Philo  és  az 
alexandrinusok  tana  és  más  hasonló  régi  pogány  és  eretnek  böl- 
cseleti elmélkedés. 

Beáll  tehát  a  peremptorius  „ant  aut^  kimondásának  szük- 
sége és  az  ehhez  kivántató  bátorság,  melylyel  eddig  a  t.  minisz- 
ter ur  nem  birt,  vagy  nem  élt,  de  melyet  neki  egész  szivemből 
kívánok,  mind  jellemének  szilárdítására,  mind  a  közjó  kellő 
előmozdítására. 

Ezek  következtében  ajánlok  a  t.  miniszter  umak  egy  me- 


rósz  úgynevezett  Kaisersohnittet^  melylyel  az  épen  ueiii  szervi- 
lég  összenőtt  két  minisztériumot  egymástól  elválasxssa,  hogy 
igy  valahára  e  kettő  szembeszállhasson  egymással. 

Ajánlhatom  e  műtétet  pedig  annál  inkább,  minél  viligo- 
sabban  elismerte  autonóm  törekvéseivel  a  miniszter  ur  maga  u 
elválás  üdvösségét,  csak  hogy  ugy  tetszik,  mintha  a  nagy  prn- 
paráczió  alatt  csaknem  elfelejtkezett  volna  magárúi  az  operii- 
eziórúl  és  félő,  nehogy  itt  a  „msticos  expectat  dum  áúmx 
amnis^  valósittassék. 

Ajánlhatom  végre  e  műtétet  azért  is.  mert  hiszea  m  li 
közösügy  sem  gátolja,  söt  itt  a  bécsiek  még  jó  példával  ifjai- 
nak elő,  melyet  követni  nem  lesz  kárunkra. 

Következnék  pedig  ezen  elválásból^  hogy  csak  egy  ered- 
ményét emlitsem^  ez; 

Ha  a  miniszter  ur  a  föntemlitett  138,338  forintot  nem  fof- 
dítja  a  vallásalap  bevétele  hiányának  póttására,  hanem,  itt.  Ui&Djt 
nem  engedvén,  a  máshonnan  vett  pótlékot  a  népnevelés  javára 
használja ; 

ha  ellenkezőleg  azzal,  hogy  21KD,000  forintot  nem  katho-^í 
likus  egyházi  czélokra  az  állampénztárból  kérjen,  ezen  költíé— j 
get,  az  ügy  természete  szerint,  a  vallás-alapból  veszi  k  «sb| 
államjiénztárból  követelt  összeget  ugj'anis  a  népnevelés  javára 
használja ; 

ha  továbbá  az  állampénztárból  veendő  másik  290,000  frc^ 
mint  előirányozva  van,  a  népnevelés  számára  megszavazUtik  : 
végre  j 

ha  az  összes  minisztérium    és    a   i.   jobboldal    beleegy«iU 
hogy  az  igen  magasra  előirányzott  ozivillistából  szintén  e  czélr^j 
650^000  frt  megtakarittassék^  vagyis  fordíttassák:  akkor  as  ig 
összeadott  1.368,338  forintban    a    nép    nevelésére   oly    összegezi 
nyerhetnénk,  melyet,  bár  ugy  is  keveslem,   mégis  inkább  meg- 
állhatónak  hiszem  a  ménesekre  fordított  költségek  mellett;  így" 
halványulhat  pirulásunk  és  a  nép  terhe,  az  előttünk  fekvő  íte- 
szes    előirányzaton    kivül,    nem    szaporodik,    hanem   szaporödiKJ 
azon  belül  a  nép  nevelésének  lehetősége. 

És  vajmi  szüksége  van  nemcsak  a  népnek,  hanem  míg 
társaság  felületére  emelkedő  rétegnek  is  oktatásra  és  nevei^ir^* 
kitüDik  az  utóbbinak  azon    állitásából,    mely  szerint  a  üépűe^fe, 
jogát  öregbíteni  nem  lehet,  mielőtt  jobban  ninosen   miveke  €»« 
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az  ezzel  ellenkező  hanyagságából,  mely  szerint  minden  másra 
talál,  de  nem  talál  pénzt  a  népnek  nevelt*sére.  Kérdem  már 
most^  vájjon  annak,  ki  ily  cirouln^  vitiosasban  íorog,  nincs-e 
isüksége  magának,  hogy  oktattassék,  ha  jó  hiszemmel,  hogy 
neveltessék,  lia  rossz  hiszemmel,  bír  igy  okoskodni V! 

Wahrrnann  Mór:  T.  ház!  Nom  szándékom  egész  általános- 
ságban az  előttünk  fekvó  költségvetéshez  szólani,  sem  talán  t^z 
igen  t.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  urnák  a  vallási  tér^ 
követett  politikáját  akár  védeni,  akár  megtámadni ;  nem  száu- 
dékozom  egyátalában  a  vita  alkalmával  íelmnnüt  igen  íbníos 
lcAréé«€k  tömkelegébe  bocsátkozni ;  sajátságos  állásom  itt  e  ház- 
ban úgyis  ezen  irányban  némi  tartózkodást  ró  rám,  i Felkiáltás 
balt'elül:  Miért?  Csak  olyan  képviselő  mint  bárki  má^ !  Halljuk!) 
Csak  azért,  egyszerűen  csak  azért  szólalok  fel,  mert  az  izraelita 
^esszus  kérdése  is  megpendittetett  a  vita  alkalmával  Komá- 
Sráros  érdemdús  képviselője  által,  és  én  mint  az  egyedüli 
zsidó  képviselő  e  házban,  az  itt  felhozott  vádakat,  és  az  azok* 
ból  vont  következtetéseket  észrevétel  nélkül  nem  hagyhatom. 
(Halljuk!  Halljuk!)  Kötelességemnek  tartom,  kettős  köteles- 
ségemnekf  mint  országos  képviselő,  kinek  szent  hivatása,  hazája 
felvírágozását  és  annak  minden  egyes  tényezőinek  szellemi 
jóllétét  erejével  elömozditani ;  mint  zsidó,  kinek  legelőször  most 
nyilt  alkalma  a  törvényhozás  e  fényes  teremében  hitsorsosai 
érdekében  felszólalhatni,  és  először  mindazokról  tudomást  adni 
e  háznak,  a  miket  e  hitfelekezet  leglelkesebb,  legértelmeseVi 
legmiveltebb  tagjai  éreznek,  (Elénk  helyeslés  és  fölkiáltások: 
Halljuk!) 

T.  ház !  Mindenütt  és  minden  alkalommal  voltak  egyes 
phrasisok.  egyes  kifejezések,  egyes  szavak,  melyek  azon  kérdé- 
sekben, melyek  épen  napirenden  voltak,  hatalommá  váltak. 
Ezen  tüneménynek  két  oka  van*  Az  ember»*knek  igen  nagy 
része  egyátalában  nem  igen  szeret  gondolkozni,  (Igaz!)  az  esz- 
mélés nehéz  és  fárasztó  mimkáját  elodázni  szereti,  kertili  az 
eszmét,  és  annálfogva  igen  szívesen  ragaszkodik  a  szóhoz,  a 
puszta  szóhoz,  i Elénk  helyeslés,)  Igen  szépen  és  egyszerűen 
fejezte  ki  ezt  Goethe  e  mondattal  : 

—  Wo  Be^-ifí'e  tehlen, 
Da  siallt  ein  Wort  zur  rechteü  Zeit  5icli  ein. 

Ily   kifejezések,    ily    egyes   szavak,  ily  kitételek  mellett  a 
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gondolatlan  tömeg  egéss  önfeláldozással »  egész  erélylyel  síokot 
küzdeni,    a    nélkül,    hogy   ezen   szavak   alatt   értendő    ea&méröi 
magának    egyátalában    tudomást    szerzett  volna.    E  gondolat 
tömeg  azután    az  életben    igen    gyakran  a  megcaalottak  b 
sorát  szokta  képezni.  (Igaz!) 

Egy  másik  része  a  tömegnek,  jóval  csekélyebb  az  előbbi* 
nél,  hasonlókép  ezeket  a  phrasisokat,  ezeket  a  kifejezéeekef 
hasznos  „schiboleth^-ként  szokta  felhasználni,  azok  védpajas 
alatt  maga  iránt  a  jóakaróknak  rokonszenvét  szokta  gerjesztem, 
de  csak  azon  czélból,  hogy  ezekkel  visszaélve,  önző  érdekeit 
előmozdíthassa.  (Tetszés.)  Ezek  után  a  politikai  téren  a  csaldk 
szerepét  szokták  játszani.   (Igaz!) 

Yallásí  mozgalmainkban  az  utolsó  időben  hasonlókép  ílj 
hatalmas  két  phrasis  merült  fel^  és  vergődött  hatalomra,  és  et 
a  két  phrasis  most  egyátalában  ngy  a  csalók,  mint  a  megcsaUo- 
dók  által  mindig  előszei*etettel  használtatik. 

Ezen  két  phrasis  egyike :  ^szabad  egyház  a  szabad  álkm* 
ban,*^  másika:   ^antonomia.'*  (Igaz!) 

Ezt  mindenütt  emlegetik^  és  mindenki  emlegeti,  mindenki 
ezekkel  a  kifejezésekkel  él,  ugy  az  atheista,  mint  az  ultramoii^ 
tan,  a  szabadelvű  ép  ugy,  mint  a  reactionarius,  a  bölcsész  sziiit- 
ugy,  mint  a  pietísta;  és  mindenki  ugyanazon  kifejezések  alatt 
más  valamit  ért,  és  mindenkinek  ezen  kifejezés  csakis  sskjii 
akaratát  hangoztatja  tulaj  donkép  vissza,  (Helyeslés.) 

Hiszen  tanúi  voltunk  a  tegnapelőtti  vita  alkalmával,  mily 
helyesléssel  fogadtatott  a  ház  minden  oldaláról  ezen  jelige: 
y, szabad  egyház  a  szabad  államban." 

Madarász  József:  Azok  a  csalók  !  (DerültségO 

Wahrmann  Mór:  De  ki  merné  azt  állítani,  hogj"  mindnyí- 
junknak  itt  ezen  teremben  a  szabad  államról  és  annak  kellékei- 
ről ugyanegy  fogalmunk  van ;  ki  merné  azt  állítani,  hogy 
mindnyájunknak  a  szabad  egyházról  ugyanegy  fogalmunk  van? 

A  tegnapi  vita  alkalmával  az  „autonómia**  szó  legelÖstór 
került  szőnyegre  és  már  ma  is  azt  tapasztaljuk,  hogy  mily  szét- 
ágazók nézeteink  még  e  szó  körül  is. 

En,    t,    képviselőház,    antonomista   vagyok   a    szó  ssi 
értelmében,    legmerészebb    értelmében  ;    és    ámbár  betühöe  ni 
igen  szoktam  ragaszkodni  az  életben,  ez  alkalommal  a  betuBö* 
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SíOros^  ragaszkodom ;  „autós  nomos**  egyebet  nem  jelent,  mint 
IB  önmagának  tör  vény  hozhatási  jogot,  és  ezt  a  jogot  én  mindeu 
tilfelekezet  számára  határozottan  követelem  (Helyeslés)  és  azt 
í^hajtom,  liogy  e  teremben  egyátalában  azon  elv  fogadtassék  el 
k  váljék  átalánosan  : 

.Haöc  veniam  daiuus  petimiisque  vicissim.** 

Csakía  a  iiittelekezet  maga  hozliat  éa  adhat  magának  tör- 
vítiyeket,  hozhat  és  adhat  intézkedéseket ;  és  a  mennyiben  ez 
intézkedéáek  az  ország  törvényeivel  nem  ellenkeznek,  nézetem 
sem  a  miniszter,  sem  a  kormány,  de  még  az  ország- 
maga  sem  gátolhatja  méltányosan  ezeknek  meghozatalát. 
(Helyeslés.)  Elismerem  én,  t,  ház,  a  népképviselet  souverain 
liaulmát  és  annak  hatalmat  merészen  kétségbe  vonni  nem 
mernem ;  de  azon  perczben,  midőn  az  autonómia  elvét  határo- 
eotUn  kimondjuk  és  proclamáijuk^  s  a  szabad  egyház  elvét 
íílmiieirjük,  melyben  az  egyes  hitfelekezeteknek,  vagy  átalában 
»  hiifelekezeteknek  autonómiáját  megengedjük  és  törvénybe 
igt&tjiik :  abban  a  perezben  a  törvényhozás  még  maga  magát  is 
korlátozza.  Az  autonómia  ez  esetben  nemcsak  a  miniszteri 
oamipot^ntiával,  de  a  parlamentaris  omnipotentiával  is  ellen- 
keeik.  ^Helyeslés.) 

T.  ház !  Ez  elveket  átalánosan  elismerve  látom  itt,  és  ugy 
tapasztalom,  hogy  oda  törekszik  most  mindenki  az  országban, 
wen  mozgalmak  alatt,  hogy  ezen  törekvéseknek  érvényesítést 
"zereazen- 

A  görög-keletiek  törekvései,  a  katholikusok  mozgalma,  és 
^  izraelita  congressus  kezdeménye  nem  egyebek,  mint  azon 
^'  eszmének  kifolyásai. 

Engedje  meg  a  t.  ház,  hogy  az  izraelita  kongressasua  törté* 
^^tét  röviden,  igen  röviden  elmondjam.  (Halljuk!) 

Nem  akarok  határozatairól  szóhii,  mert  én  annak  határo- 
^tftit  egyátalában  az  országgyűlés  fóruma  elé  tartozónak  nem 
*^öxereto  ;  (Élénk  helyeslés)  de  arról  akarok  szólni,  mi  indította 
^^^  az  izt*aelita  kongresszust,  mi  történt  a  kormány  és  a  minisz- 
^  részéről,  és  mily  phásisban  van  jelenleg  ezen  ügy,  (Halljuk  í) 
Alig  mondatott  ki  az  egyenjogositás  elve  e  fényes  terem- 
Hp«  alig  hangzottak  el  az  áhítatos  zsidók  hálaímái  a  templo- 
^^^tban,  s  már  ia  átalánossá  vált  mindenkinél,  ki  művelődést 
K^^^^^^  szeret,  azon  meggyőződés,  hogy  a  zsidó  hitfelekezeti 


ügyek  most,  midőn  a  polgári  és  politikai  jogok  gyakorolha 
reánk   nézve   biztosítva   van :   ugy,   loaint   az    absohit   kormánj 
alatt  állottak,  többé  nem  maradhatnak.    Mily  állapotban  voltai 
a  viszonyok  szerteszét  az  országban  ?  a  községek  zilált  állapot: 
ban,  iskolák  imitt-amott  hanyatló  félben;  súrlódások,  viszályul 
mindenütt j  községek  közt,  községek   egyesi  tagjaik  között,  kö^, 
ségek  és  egyes  papjaik  közt,  községek  és  azok  tanítóik  között 
és    ezen    zavarokban,     ezen    viszályokban    administrativ   utón  \ 
őnkényszerüleg   szolgabirák,    alispánok    intéztek    és   határozta^ 
(Mozgás.)  Ez  igy  nem  maradhatott !  A  kultiisminiszterium  köze- 
gei   ily    dolgok    tárgyalásával    el   voltak     halmozva    és    voltak 
községek,    kiknek    képviselőik    egyebütt    nem,    csak    a   hiváUf 
folyosóiban    voltak    találhatók !    Voltak    esetek,    midőn   ritiiAÜs 
kérdésekből  támadt  viszáij^okban  a  szolgabiráknak  döntő  szavuk 
volt.  (Mozgás).  Ez  igy  nem  maradhatott,  ez  tűrhetetlen  állapot 
volt,  mely  minden  jogérzületet  elfojtott. 

Oka  csak  az  lehetett,  mert  szabály,  mely  mindejtek<*t 
elrendezze,  egyátalában  nem  létezett;  rendetlenség  uralkod^tr, 
és   a  rendetlenség   mindig  és  mindenütt  a  perek  elömozditója  • 

Hogyan  lehetett  e  bajon  segíteni  ?  Máskép  nem,  csak  ugj*, 
ha  oly  szabályok  alkottatnak,  melyek  az  egyes  kuzségeknekT » 
községek  tagjainak,  jog-  ós  kötelességkörét  megállapítják. 

E  szabályok  pedig  nézetem  szerint  a  mai  viszonyok  kOxött- 
mások  által  nem  hozathattak,  mint  épen  az  összes  zsidóság  U^' 
viselete  áltaL 

Ez  adott  alkalmat  arra,  hogy  az  izraelita  kongresszus  e»^ 
méje  pendittetett  meg,  hogy  a  hitfelekezeti  sajtóban  tárgj'^í- 
tátott,  és  hogy  a  miniszter  iir  önmaga  is  ez  eszmét  í^lfü^adtA 
és  létesítette! 

De  voit  még  más  indok  is,  nxf^ly  a  kongresszns  létesités^f  ^ 
nézve  tényező  volt.  Létezett  ugyanis  egy  nagy  összeg,  mel^r"! 
akkor^  midőn  az  alkotmányos  viszonj-ok  kominkban  njra  beljT* 
álltak,  az  alkotmányos  kormány  által  az  absolut  közegekifi' 
átvétetett,  mely  összeg  nem  volt  az  ország  vagj'ona,  hanem  i 
összes  zsidóság  vagyonát  képezte,  mely  Összeg  ugyanazon  perese' 
ben,  melyben  az  absolut  kormány  megszűnt,  visszaadandó  vol^ 
azoknak,  kiket  illetett,  így  tehát  minden  esetre  oly  kősög^^l 
kellett  teremteni,  törvényesen  teremteni,  mely  az  összeg  mi* 
ságot  képviselhesse,   s   a   mely   törvényes  utón  megbízható  le^^J 
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volna  az^al,  hogy  a^  összes  zsidóság  vagyonát  átvegye^  kezelje 
9  azon  czélokra  tbrditsa,  melyek  az  összes  zsidóság  többsége 
által  jóknak,  helyeseknek  találtattak. 

Mellékesen  még  meg  akarom  említeni,  hogy  azon  kifejezés  : 
„izraelita  iskolai  alap^  egy  kissé  euphemisticns*  mert  az  nem 
alap,  uem  alapítvány,  azon  összegnek  törvényes  ezé  Íjai  nincse- 
nek, az  nem  egyéb,  a  mint  Haynait  által  a  zsidóságra  büntetésül 
azért  rótt  egy  millió  forintnyi  összeg,  hogy  a  haza  szabadság- 
harczában,  1848-ban  mint  a  hazának  hü  fiai  táutorithatlanul 
harczoltak.  (Altalános  éljenzés,)  Ez  íísszeg  a  zsidóságnak  véres 
és  verejtékes  vagyona  s  nekik  vissza  volt  adandó  szintúgy, 
mint  a  Batthyány-csaladnak  a  kisbéri  birtok,  (Igaz !  JJgy  van ! ) 
Mi  történt  az  izraelita  kongresszus  tárgyában  ?  Összehiva- 
tott és  a  kongresszusnak  ezen  összehívása  az  országban  szana- 
szét örömet  és  megelégedést  gerjesztett;  voltak  ugyan  ellenzői 
azok  sorában,  kik  egyáltalában  a  rendet  sehol  és  semmi  alka- 
lommal nem  szeretik,  kik  a  Öhetto  lerombolt  falait  elhagyni 
nem  kívánjak,  mert  a  szabad  levegőt  színi  nem  akarják,  azok 
részéről,  kik  a  börtönből  nem  akarnak  kimenni,  mert  szemeik 
igen  gyakran  a  világosság  fényét  nem  képesek  eltűrni,  voltak 
ellenzői  azok  részéről,  kik  általában  attól  tartottak,  hogy  ÖnzŐí 
érdekeik  a  rendezés,  a  szabályozás  által  veszélyeztethetnének  és 
kiknek  önző  érdekeik  igen  gyakran  épen  az  iskolai  alap  körül 
forogtak.  Ha  mi  ugyanis  merev  álláspontot  foglalnánk  el,  azt 
mondhatnók,  hogy  mindazon  intézkedések,  melyek  1850.  óta  as 
iskolai  alapra  nézve  történtek,  nem  törvényes  bázison  történ- 
tek, beleegj'ezésünk,  hozzájárulásunk  nélkül,  söt  igen  gyakran 
,gy  történtek,  hogy  általános  visszatetszéssel  találkoztak  az 
egész  országban  és  történtek  sokszor  csakis  egyes  reakczióná- 
rins  egyének  érdekében  és  hogy  ennélfogva  ezen  intézkedése- 
ket jogosaknak  el  nem  ismerhetjük  és  visszaköveteltük  az  egész 
eredeti  összeget  s  annak  minden  kamataival  együtt,  a  mennyi- 
ben az,  a  mi  ez  összeg  jövedelmeivel  azon  idupontban  történt, 
ránk  nézve  semmi  befolj^ással  nem  bír;  ezen  feltevésből  mon- 
dom, kiindulva,  veszélyeztetve  láthatta  néhány  oly  egyén  érde- 
két, kik  a  zsidó  alapot  az  abszolút  kormány  közegei  segélyével 
^w^ját  javukra  felhasználták.  A  zsidó  kongresszus  a  legszélesebb 
^Vvalaszti^í  alapon  gyűlt  össze,  majdnem  a  suüVage  universelle 
I       alapján ;    minden    gyűlése    és    minden    tanácskozása    nyilvános 
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.-<  is.   v.ijjon  M'lit*ts»'<:;es-<'.    li^^y    vai- 
,    •    iíi-'-lrnSiVrt'    w'^zvo   ís    k("»í elezi'ilog  ija- 
.   •■iiivrzv    iválniíln   k-i*-{)visi'i«">  iir  lui^o- 
"     k'T'li.     vajj«ni    sziiksrg**s    v-tlt—    ".'v 
_  -;  •.  i;í>ár.i    kr»iit^rt»ssznst    •"•ssz. ''uívlí  :  »'•< 
•  ..     ".r'lkiisiiH'rt-Tfseii    és   egt^sz  \n*-i:í:\'oZn- 
'    .---.-urs    volt.    okveí Iciiiil     sziikst*-«'S    voi? 
•     ;  '•:.iu*z  kap'^íoh  m»*ll»*kkér. i«'srH  :  sziiks*^- 
■:  ^/.jkailíisi    i"i«''Ziii  cin  nrszáí;uiik  z^l'-.n  poi- 
.:.  iiiiiatniii:  tndí«»iiiinal   ]iárrszaka'iHs  nett. 
_.  az^.'lüM  is  létezett,   a  kongresszus  i: f-m  is 
_.— -zns  rsak  arra  jHÍ«>tt   alkuimat,   hogy  az 
'aiáii  »'*l»'s«'Mié    váltak,     do     oz     <'gyiÍTfliái. 
..- -   v::a  k«'>Vfi kczésf  •'•<  halíár  élesüiii»»k  is  az 
;_•.  .-.'^aiysi    az    a    k(.)vetkez«'se.     ho^íy    mindig 
;    :.ak.     Mit     iiíontlana    (tIivczv   bLálmáii.  az 
.'.   valaki  azt   a  k'^rdési   intézné    a  kormáuy- 
,  ^  <--   az  «>r.szá,i:"^yiil»'*st   (ísszchíiji   és    igy  min- 
^.  ■   ^     i.lézni    elő     a    haza    rgyes  polgárai  közt. 
A  vita     t's     az    egyes     kérdésiek    »Meinzése 
.V-    '-s  nem  t'n'^  ártani  soha. 
*,  •    V.'   uii>ndáin.  tat^adiiatailaniil    szükséges    voi* 
.     ^-.:  :;:v.isa:  szükségrs  v<ilr  a  kormány,  a  miuisz- 
-:   krv.deményezni:  szükséges  volt,  hogy  seg«'"i" 
í  .'.^üoniiánk     biztosithaiására:    és   én    szívesen 
íj:  á  .-ia.mat.  hogy    a  vallás-     és    közoktatási   mi* 
V.  k^»rszerü   tettéért    köszönetet    szavazzak. 'He' 

.•  ■:V:>r'mniel    a    vallásügyi    miniszter  ur  iráiiyábai* 

-.  ívnitra  szőrit  kn/om.  ezen  ponton    tul    tökélete' 

du.:i  aggodalmakban,  melyeket.  G-hyczy    t.  képvi- 

/,::    és    hasonl(')képen    csak  sulj'os  mulasztásnak 
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Ttrtimíom  asít,  hogy  ezek  mindez  ideig  törvéiiyformában   a  tör- 
vénybofEÓ  test  elé  nem  terjesztettek*  {Helyelés. ) 

Ambir  más  szempontból  indulván  ki,  e  tekintötbeu  Ghyczy 
Eiimin  TUTál  egyotHttekj  de  tévesnek  tartom  öhyc&y  Kálmáu 
up  fölfogását  arra  nézve >  hogy  a  kongresszuson  mi  történt  és 
mi  Dem  történt.  Az  történt,  hogy  az  izraelita  kongresszus  be- 
fejezte müködésétj  hozott  szabályokat^  hozott  határozatokat,  de 
&£  izraelita  kongresszus  önmaga  sem  volt  azon  hiszemben,  hogy 
tt  ö  működése  elégséges  egyedül  arra,  hogy  mind  e  szabályok 
k  intézkedések  tökéletesen  másokra,  nemcsak  önmagokra,  ha- 
nem az  állam  közegeire  nézve  is  hatály lyal  birjauak,  hacsak 
4  törvényhozás  által  meg  nem  erősíttetnek.  (Helyeslés.) 

Ennek  igazolásául  bátor  vagyok  a  kongresszus  32-ik  ülé- 
5'éiiek  jegvzökönyvébűl  következőket  fi^lolvasni :  A  kongresszusa 
^  tórgybao  a  következő  feliratot  határozta  vallás-  és  közokta- 
^ügyi  miniszterhez  felterjeszteni.  ( Olvassa j]:  Nagyméltóságú  mi- 
oi«eter  ur  I  Kegyelmes  urunk !  A  magyarhoni  és  erdélyi  izrae- 
liták egyetemes  gjáilése  megállapította  azon  szabályzatokat, 
^lyek  szerint  a  hitfelekezet  ügyei  ezentúl  kezeltetni  fognak. 
^  ^í^y-  gyiílés  ezen  határozatai  azonban  hittelokezetünknek  és 
*"fcfelekezeti  testületeiuknek  egj^enjogositását  elegendöleg  nem 
Watosithatják;  8  ennélfogva  azon  tiszteletteljes  kéréssel  jámlunk 
BJKyméltóságod  elé:  méltóztassék  oda  hatni,  hogy  a  törvény- 
SSs4a  legközelebbi  ülésszakában  törvény  alkottassék,  mely  hit- 
Wokezetönk  közegeinek  és  községi  testületeinek  ugyanazon  ön- 
l^ornoinyzati  jogot  és  átalában  az  állammal,  törvónyhatóságok- 
**1  és  községekkel  szemben  ugyanazon  jogokat  biztosítsa,  mely 
**  országban  létező  elismert,  u.  n.  „törvényesen  bevett^  vallás- 
írieliezeteket  megilleti.   (Éljenzés.) 

Ebből  kitűnik,  hogy  a  kongresszus  is  feladatát  csak  ngy 
fof^a  fel.  A  kongresszus  küldötteinek  a  miniszter  ur  azon  fele- 
letet  adá»  hogy  e  törvényjavaslatot  minél  elébb  a  ház  elé  fogja 
^^yeszteni.  Itt  tehát  mint  mondám,  mulasztást,  igen  súlyos  mu- 
lisslást  találok  és  mondhatom,  hogy  mindazok,  kik  mint  én  és 
J^*^**itti,  a  kongresszus  határozatait  üdvöseknek  tartják  és  óhajt- 
J*^f  hogy  azok  minél  előbb  életbelépj  ének,  ezt  eddigelé  saj- 
^^«an  üélkülözik. 

I)e  nem  történt  eddigelé  semmi,  mi  e  kérdést  praejudikál- 
az,    mi    ití     f  miit  tetet  t,    legalább    tudomásom 


szerint  nem  áll.  Xem  toganatosittattak  mindeddig    a    szabályok^ 
a  tru'vényhaTÓságok  nnm  küMottek  ki  ezen  szabályok  életbelép- 
tetésére, va^y  pe«Jig  ezen  szabályok  alapján    keletkezett    testíL  — 
letek  híitározarainak  végre liajtii sara  s  az  izraelita  iskolaalap  mé^ 
eridigei <*  a  kongresszus  kezébe  s    annak    rendelkezése    alá    necx3 
bocsáttat otr.  Mi  mindnyájan  abban  a  hiszemben    vagyunk    s  e^ 
nézetünk,  ez  álláspontunk,  hogy    mindez    csak   akkor    történhe- 
tik s  hogy  általában  az  izr.  iskolai  alap  a    kongresszus    rendel- 
kezese  alá  csak  akkor  fog  bocsáttathatni,  ha  a    kongresszus   ez 
országgyűlés  által  szintúgy  fog  törvényesittetni,  mint  a   görö^- 
keietiek    J8(j-i-iki    kongresszus    az    18tíS-iki    országgyűlés    által 
tör  vény  esirtetett.    S   ezt  méltán  várjuk,  ezt  követeljük  s  ezt  re- 
méljük.  [Helyeslés.) 

Kzt  elismorvi'*n,  azt  hiszem,  mindazon  aggodalmak,  mind- 
azon Vi^széiyes  következtetések,  melyeket  Grhyczj^  Kálmán  kép- 
viselő ur  ebből  más  intézményiekre  vont,  t.  i.  a  katholikiis  ala- 
pokra és  alapitványokra,  a  tanulmányi  alapra  s  az  ezekből  fbn- 
tartott  tanintézetekre,  ez  által  magától  is  elesnek. 

Én  a  költségvetést  a  részletes  tárgyalás  alapjául  elfoga- 
dom. (Klénk  éljenzés.) 

Köfcö.<  Jő::srf  h.  ntlMíi'  ci<  közokUifámgyi  miniszter :  Csak  ait 
akarom  kijelenteni,  hogy  az  előttem  szóló  által  emiitett  tör- 
vényjavaslatot legközelebb  a  ház  asztalára  lefogom  tenni. 

Krtíjc.^lh-  Jánosa:  T.  képviselőház!  (Halljuk!  Halljuk!)  Némi 
elfogultsággal  szólok,  midőn  beszédére  azon  férfiúnak,  kinek  éa 
régi  irlő  óta  tisztelője  vagyok,  egy  pár  megjegyzést  tenni  kívá- 
nok :  Kz  képviselő  (xhyczy  Kálmán.  (Balfelöl  éljenzés.)  Szőrit- 
kozom  pedig  egyedül  beszédének  azon  részére,  mely  a  katho- 
likus  autonómiának  szervezetére  vonatkozik,  és  pedig  mind 
történeti,  mind  jogi  szempontból  leszek  bátor  nézeteimet  elő- 
adni. 

Midőn  lS4:S-ban  a  XX-ik  törvényczikk  létrejött,  akkor  a 
katholikus  egyházak  állása  megváltozván,  a  katholikosok  mé^ 
ugyanezen  országgyűlés  alatt  vegyes  tanácskozmányt  tartottik, 
liol  abban  történt  megállapodás,  hogy  miután  a  protestánsok- 
nak önkormányzati  joguk  van,  a  katholikusoknak  is  legyeid 
autonomijgok,  és  ez  volt  akkor  jelszavok. 

A  katholikus  autonómiának  eszméje  tehát  már  1848-bfti* 
.szülemlett  és  bátran  mondhatom,  hogy  ezen  eszmetudós  é«  ei6- 
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kelő  protestánsok    helyeslésével    is   találkozott.    (Fülkiáltások : 
Most  is.)  Ez  akkor  csak  eszme  volt,  ma  pedig    valósággá   vált. 
Azonban  a  t.  képviselő  ur  ezen  katholikus  autonómiát  már 
a  priori  elitéli  és  pedig  legalább  én  semmi  érvet  sem  hallottam, 
[     melylyel  elitélését  támogatta  volna. 

Ezen  bizalmatlansági  szavazat  oly  kitűnő  és  nemcsak 
névleg,  hanem  igazán  hü  vallásos  katholikustól  ezen  ügyre  nagy 
horderejű  lesz. 

Méltóztatott  különösen  a  t.  képviselő  ur  kiemelni  és  sötét 
színekkel  festeni  magyar  királyi  egyetemünknek  jövőjét  azon 
eaetre,  ha  az  autonómiai  kezelés  alá  jönne.  (Halljuk !) 

Mi  ez  az  autonómia?  Hogy  van  szervezve  ez  az  autonómia ? 
Ez  autonómia  szabályai  ő  fölsége  által   helybenhagyattak,  kép- 
viselete két  részben  világiakból,  s  csak  egy  részben    fog   állani 
&  papokból.    Ezek    a   választások    a    legszélsőbb    alapokra  fek- 
tetvék,   az   ülések   tökéletes    nyilvánosság  mellett   tartatnak,  a 
loint  már  alkalmunk  volt  tapasztalni.  Engedelmet  kérek,  t.  kép- 
viselőház, hisz  ebben  az  autonómiában  maga  Deák  Ferencz  nagy 
íí&zánkfia  is  részt   vett,    (Éljenzés  jobbfelől)    azután   maga  a  t. 
'épviselö    szintén    bizalommal    megajándékoztatott   s   meg  volt 
^ííaaztva,  (Halljuk!)  ott  jelen  voltak,  s  remélem    most  is  jelen 
iedztiek  jó  hazafiak,  s  különösen^  a  mennyire  már  észlelni  lehet, 
*  '>^loldal  szintén  jó  számmal  képviselve  lesz.  (Derültség.    Föl- 
oltások:  Szilágyi  Virgil!)  Nincs  tehát  ok,  miért  a  t.  képviselő 
^  ^  priori  elitélte  az  autonómiát. 

Én  ugyan  nem  hiszem,  hogy  magyar  királyi  egyetemünk 
^  autonómia  kezelése  alá  fog  kerülni,  hanem  ha  fölteszem  azt 
^  esetet,  —  dato  non  concesso  —  akkor  is  ő  fölsége,  tulaj- 
^otítép  a  t.  miniszter  ur  fölügyelete  alatt  fog  állani,  reménylem 
^^^^zásba  jön,  és  a  legnevezetesebb  egyetemekkel  a  versenyt 
ki&llja. 

Továbbá  az  autonómiára  nézve  tetszett  t.  képviselő  urnák 
^Jogi  szempontot  is  megpenditeni,  oly  értelemben,  hogy  előbb 
*2  országgyűléssel  kellett  volna  közölni  és  az  országgyűlésnek 
^Intézkedéseit  bevárni. 

Méltóztassék  megengedni,  elmondom  itt  átalánosságban 
kőzeteimet  a  czentralizáczióról  és  elmondom,  micsoda  törvényen, 
^^csoda  praeczedensen  alapszik  a  katholikusok  autonómiai  moz- 


A  czentrallzáczió  a  szabadságnak  korlátozása;  &  hol  ieMi 
az  államnak  érdeke  nincs    veszélyeztetve,    másoknak    is  szabi 
tért  kell  en^gedni. 

De  nem  akarok  okoskodni,  hanem  én  egy  hatalmas  dÖnM 
prapczedensre  hivatkozom^  azonkívül  itt  nem  szükség,  hi 
valaki  történetbuvár  legyen^  hanem  méltóztassök  beletekinte 
a  corpns  jnrisba,  méltóztatnak  benne  megtalálni,  hogyan  kele^ 
kezett  a  protestánsok  antonomiája.  Ennek  eredat'6  a  bécsi  ^ 
linczi  békekötésekben  van.  Hol  köttettek  ezen  paczifikácziot 
Nem  országimkbaD,  nem  országgyűlésen,  hanem  először  a  béca: 
paczifikáczió  létrejött  lG06-ban  szeptember  lÖ-án,  és  pedig  létre-* 
jött  az  országon  kivül  és  csak  két  év  mnlva  czikkelyeztetett  be 
160S-ban.  A  linczi  szintén  nem  honunkban,  hanem  hoDTnikon 
kivül  jött  létre,  és  ez  ia  csak  későbben  czikkelyeztetett  be. 
Ennélfogva  ezen  paczifikácziók,  midőn  már  törvénynyé  váltak, 
akkor  terjesztettek  be  az  országgyűlésnek. 

Az  autonómiát  igazán  lehet  nevezni  paczifikácziónak,  leg- 
alább fogalmam  szerint,  az  autonómia  ö  felsége,  illetőleg  a  t. 
miniszter  ur  aegise  alatt  szerveztetik,  csak  elejébe  olyan  biíal- 
matiansági  szavazatok  által  akadályokat  ne  görditsünk. 

Még  egy  más  képviselő  ur  beszédére  is  teszek  egy  pár 
megjegyzést. 

Sokkal  kevesebbet  szólott  a  tárgyról,  de  annál  többet  *2e- 
mélyekröL  Neki  nem  tetszenek  sem  a  személyek,  sem  az  ügyek  ; 
mindent  bonczolt  és  mindent  fiircsa  kritika  alá  vett.  Különösen 
a  t,  képviselő  ur  a  gimnáziumokról  szólott  és  előttem  aa  toH 
igen  föltűnő,  hogy  a  latin  nyelvet  kicsinyli,  s  a  latin  liíte- 
ratiirát. 

Schmrcz  Gyula :  Nem  mondtam.  (Derült-ség.  i 

Krajmk  János:  Még  nem  mondtam  nevét.  (Jierultseg. 

T*  képviselő  ur  még  a  papság  felett  is  pálczát  tör.  Kűl- 
nősen  vétkül  tulajdonítja  a  papságnak,  hogy    elvonultan  íl 
mindjárt  nyomban  önmagával  ellentétbe  jön,  mert  azt    moűdj^ 
hogy  kereszttel  jár  a  papság    korteskedni.    Hisz  ez   nem  elvo 
nuitság,  ( Derültség,  I    Én   ugyan    nera    hiszem,  hogy    ez  rörté*^ 
volna,  s  azt  tartom,  ez  osak  költészeti  kifejezés;  (Zajos  hosssi 
derültség.)  én  azt  hiszem,  a  papság  ezen  jogát  az  illedelem  h 
tárai  közt  gyakorolta. 

De  a  mi  még  rosszabb,    ugyanazon   képviselő   ur  a  p» 


t>  nagy  páthoszszal  erkölcsteleuségröl,  botrányról  vádolja. 
(Tala^ki  baltelöl:  Igaz!  Derültség*)  Ezen  átalános  föltevés  ellen 
én  itt  dnnepélyesen  tiltakozom.  íHelyeslós.)  Nem  tudom,  mily 
kiíröhbeu  szokott  megfordulni  a  t.  képviselő  ur,  (Nagy  derültség) 
'  íb  itt  is  ellentétbe  jön  magával,  mert  ngyansizon  papságot. 
meljí-^^t  ö  botrányról  vádolt,  bigottnak  és  fitogtatónak  is  mon- 
dotta, A  hol  bígottság  van  —  tessék  a  klasszikusokban  meg- 
olvasni —  ott  nincíi  botrány.  Nem  mondom,  bogy  más  nincs, 
haaem  legalább  botrány  nincs.  (Hosszas  derültség.)  Tán  mégis 
valaraivel  jobbak  azon  vidék  papjai,  mint  a  hogy  ö  őket  itt  a 
iuiSH.  jizeme  elölt  a  képviselőházban  lefestette.  (Derültség.)  Én 
vgy  hiasem,  talán  csak  az  ottani  klérusról  szólt  a  képviselő  ur, 
h  óm  gyanitom,  hogy  az  a  klérus  ő  irányában  ezenUil  még 
viasza  von  nltabb  lesz^  és  talán  mások  is  becsukják  előtte  házuk 
ftjt&ját,  (Igen  jó!)  mert  oly  acerbus  ezenzor,  mint  a  képviseln 
(iTt  mamcaak  a  papi  házban,  hanem  máa  házban  is  veszedelmt^ 
(At^ánoa  nevetés.) 

En  azt  hiszem^  (Halljuk!  Halljuk!)  hogy  méltányosabb 
dolog  lett  volna,  hogy  ha  már  botrányról  akart  szólni,  ne  in 
abstracto,  hanem  in  concreto  szólt  volna  a  t.  képviselő  ur. 
(Folkiáltások:  Szívesen!)  Én  azt  gondolom,  az  illető  urak  ipar- 
lidciiii  fognak  ennek  elejét  venni,  (Fölkiáltások:  Csak  bátran!) 
ffl©rt  hiszen  már  nem  egyszer  történt  ezen  házban,  különösen 
*  ^-  képviselő  ur  részéről.  (0 !  0  !) 

Henszlmann  képviselő  ur  ma  belebotlott  a  történelembe. 
(l>erriltségo  és  azt  mondotta,  hogy    III.  Ferdinándnak    az    volt 

J^^s^ava:  „Faciam  Hungáriám  pauperem,  miseram,  deinde  catho- 
'^*Qi**.  Ezt  nem  Ferdinánd  mondotta^  a  ki  igen  ájtatos  fej' - 
^•etu  volt;  ez  Péternek  mondása  pogányok  irányában.  A  kép- 

'^^lö  ur  tehát  botlást  tett  a  történelemben. 

Mocadry  Lajos:  T,  képviselőház!  <  Halljuk!)   Az  igen  t.  kiil- 

niszter  ur  tegnapi  beszédének  kezdetén  azt  monda,    hogy 

'Jazon  kérdéseknek,  melyek  jelenleg   szőnyegen    forognak,  a 

'^ÍLolikus  autonómia  képezi  sarkpontját.  Tökéletesen  osztozom 

*^^etében,    s  meg    vagyok    gj^őződve,    hogy  azon    nézetek,    a 

^*3^eket  ezen  tárgyban,  valamint  általában  a  szabad  egyházról 

*^^nak  t.  tagjai  köveinek,    határozott   befolyást    fognak  gya- 

^^^olni  as  eluit^^^ekyg  budget-tárgyalás    alkalmával  Legyen 


szabad  azért,  különösen    ezen    tárgyra    vonatkozólag   uézeteimefc 
röviílen  előadni.  (Halljuk!) 

(')rszágszert<^  hangoztatják,  t.  ház,  ^a  szabadegyház  asza^ 
íjad  államhan"   kérdését.    Vahihányszor    e  tekintetben    a  házual^ 
valamely  tagja   konfessziót  tett,  az  mindannyiszor    rokonszenves 
nyilatkozatokkal  fogadtatott  és  ez  igen   természetes,  mert  a  szil^- 
badság  épen    olyan   jogosult    az    egyházi    ügyek  terén,    mint    c 
polgári  élet  bármely    viszonyaiban,    ha  arról    van    szó,    mikéixl 
létesitte.ssék  ezen    magasztos    eszme,    akkor   a  kérdés    nem   0L3 
"gyszerü.  mint  az  talán  az    első    tekintetre   látszik.    Az   egyháLs 
szabadsága  nem  csak  abból  áll.  hogy  az  eg3''há2,  az  állam  gj'áizx- 
sága  alól  minden  tekintetben  felmentessék,  hanem  lényeges  kel- 
léke a  szabad  egyháznak  az  is.  hogy  az  egyház    hivei,  az  egy- 
ház világi  tagjai  részére  biztosittassék  azon  befolj^ás,  mely  őket 
rermészetes  joguknál  fogva  megilleti.  Ezt  tartom  az  egyhizszHr 
barlsága  lényeges  kellékének  és  ha  mi  a  szabad  egyházat  akként 
akarnók  valósitani,  hogy  mentsük    fel  az    egyházat  tökéletesen 
mindazon    befolyás    alól,    melylyel   eddig   az   állam   az   egyház- 
ügyekre    bir.    de    egyszersmind    elmulasztanék    biztosíttatni   az 
egyházié  lek  özet   hiveinek  szabadságát,    egy    hatalmas,    századok 
<>ta  fönnálló  és    dúsgazdag  hierarchia   ellen:    azt  hiszem,  éppen 
ellenkezőjét  érnök  el  annak,  a  mit  a  szabad    egyház   proklamá- 
lása    által    akarnáiik    elérni ;    akkor    tökéletesen    felmentenők    a 
hierarchiát  minden  korlátoktól  az  állam  részére,  de  egyszersmind 
magának  a  felekezetnek  tagjait,  és  hiveit   arra   kényszeritenök, 
hogy  kegyelemre  adják  meg  magokat    épen   magának  a  hierar- 
chiának s  ez    által   épen    ellenkezőjét   érnők   el  annak,   a  mi   a 
szabad  egj'házzal  eléretni  czéloztatik :  magának  a  szabadságnak 
nevr-ben.  a  szabadság  megállapításának  ürügye  alatt   őlnők  meg 
magát  n   szabadságot.    (Klénk    helyeslés   balfelől.)    Belitták   ezt 
magok    azok.    kik   a   szabad   egyház    eszméjével    egyidejűleg  ^ 
katliolikns  autonómiának  eszméjét    szőnyegre    hozták;    belátták 
azt,  hogy  mindaddig  a  szabad  egyház  iránti  követelésöket  nem 
lehet  valósitani,  mig    nem    lesznek   elintézve   bizonyos   előzmé- 
nyek, melyek  ennél  nélkülözhetlenek.  Már  maga  az,  hogy  mieMtt 
a    szabad    egyház    eszméjét   valósittatni    akarták,    a   katholiku* 
autonómiának  eszméjét  hozták  szőnyegre,  ezen  ténynek  világos 
elismerését  foglalja  magában. 

Ha  már  most  tekintjük,  t.  ház,  milyen  azon  autonoxzÚAi  * 
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mely  itt  a  szönj'-egre  hozatott,  én  azt  megvallom,  aggodalom- 
mal tekintem.  Alig  várhatjuk  a  kezdeményeknél  fogva,  hogj' 
ezen  autonómia  egy  valóságos  egyházi  autonómia  kellékeinek 
meg  fog  felelni.  Már  maga  az,  hogy  a  mozgalom  éppen  azoktól 
ered,  a  kik  ellen  kell  némi  részben  ezen  autonómia  élének  irá- 
nyoztatni,  t.  i.  magától  a  klérus,  a  hierarchiai  tagjaitól  már  maga 
e  tény  némi  bizalmatlanságot  kelt  az  iránt,  hogy  az  a  valóságos 
autonómia  kellékeinek  megfelelő  legyen.  (Igaz!  balfelöl.) 

De  bátor  vagyok  ennek    fölvilágositására   analógiát    vonni 
oly  felekezetről,  melynek    kebelében  az  egyházi  autonómia  már 
századokon  át  létezik  és  a  hol  valósággal  tudhatják,   hogy  mik 
egy  valóságos    egyházi    autonómiának    nélkülözhetlen    kellékei, 
értem  a  protestáns  egyházat,  s  erre  hivatkozni    ez    alkalommal, 
azt  hiszem,  annál  inkább    helyén    van,    miután    kétségtelen   az, 
hogy  mindazok  előtt,  a  kik    valósággal  a  szabadság    eszméjéből 
tiindulva  karolták  föl  a  kath.  autonómia  eszméjét,  a  protestáns 
autonómia  mintegy  mintakép  gyanánt  állott,  sőt  meglehet,  hogy 
éppen  ez  adta  az  első  eszmét  arra,  hogy    hasonló   intézkedés  a 
kath.  hitfelekezetnél  is  létesüljön.  Hogy  a  kath.  felekezet  hivei- 
iiek  autonómiája  biztosittassék,    erre    nézve    nélkülözhetlen   fel- 
tétel az,  hogy  azon  felekezet   világi    tagjai   ne    csak    határozott 
befolyással  birjanak  az  egyházi  ügyek  kezelésére,    de  sőt,  hogy 
ok  tartsák  valósággal  a    hatalmat    kezökben.    Ez  az,    mi  a  pro- 
testáns egyházi  és  iskolai  szerkezetnél  tökéletesen  valósitva  lön ; 
*^Dyira  megy  ez,  hogy  a  szorosabban  vett  lelkészi,  sőt  dogmai 
egyekben  is  épen  oly  befolyásuk  és  elhatározó  befolyásuk   van 
maguknak  a  felekezet  világi  tagjainak.    A  protestánsok   maguk 
választják  lelkészeiket,  náluk  lelkészeik  állása  tisztán  attól  függ, 
niennyire   képesek    maguknak  a    hitközségektől    a   becsülést   és 
l^^pszerüséget  megszerezni ;  továbbá  a  protestánsok  maguk  választ- 
juk mindenféle  egyházi  elöljáróságaikat,  ők  választják    az  espere- 
seket, püspököket  vagyis  superintendenseket    és  ezeknek   nincs 
semmi  fegyelmi  hatóságuk  a  lelkészek  felett,  mert  ezen  fegyelmi 
^^toságot  is  maguk  a  világiak  kezelik,    kiknek  a  felsőbb    foru- 
nioknái  is  határozó  befolyásuk  van. 

De  t.  ház !  ez  még  magában  nem   volna    elég    arra,    hogj- 

*  egyházi    rész   irányában    a    világiaknak    befolyása    biztosítva 

^gyen,    erre    igen    lényeges  a  papságnak   soczialis    helyzete.  A 

Pi'otestáns  papságnak  egyáltalában  nincs  semmi  kitüntetett  pol- 
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'gáari  állása;  vagyoni  tekiutetbel^pSaí^sSSgSyek    és    e  smrm 
dk  azon  befolyást,  melyet  a  magas  polgári  állás,  melyet  a 
vagyon  mindenki  számára  biztosit,  egyáltalában  nélkülözik, 
daczára  ennek,    mégia    oly    nagy  a  protestánsoknál    az   *^gyh4 
elem  tekintélye  és  tettleges  befolyása    az    egyházi  ügyek   vez 
tésére,  bog}"  a  világiaknak  folytonos  és    éber    figyelemmel   ke^ 
kísérni   működését,    folytonosan    kell  ügyelni  arra,    hogy  ok 
lelkészek  által  az  Őket  megillető  befolyásban  az  egyházügjekre 
háttérbe  ne  szőri ttassanak.  Ezt  kiváló  figyelembe  kérem  \vfí^ti]i 
Ezekben  fekszik  a  protestáns  autonómiának  lényege. 

Egyáltalában  nem  várom,  nem  követelem  azt,  hogy  miud* 
ezen  institueziók,  melyek  a  protestánsoknál  az  egyházi  antoaomia 
lényeges  kellékei,  a  kath.  autonómia  keblébe,  a  kath,  felí^kezfti 
körébe  azon  módon  átvitessenek*  Jól  tudom,  hog}^  ez  már  dogmii 
tekintetekuél  fogva  sem  lehetséges^  nem  lehet  egyáltalában  oly 
tökéletesen  keresztül  vinni  azon  viszonynál  fogva,  melybi»ü  a 
katholikus  felekezet  hivei  saját  papságuk  irányában  ál lauak.  De 
midőn  annak j  mi  a  protestáns  egyház  kebelében  az  autonómia* 
nak  valóságos,  lényeges  kellékeit  képezi,  a  katholikusoknál  töké- 
letesen ellentétét  látom^  akkor  megvallom,  hogy  anélkül,  hogy 
ezen  dolgokra  nézve  lényeges  reformok  és  változtatások  j<"»jjeii«k 
létre,  a  valódi  autonómiának  létrejövetelében  hinni  képes  nem 
vagyok,  {^Tetszés  balfelöl.) 

Lényeges  mindenesetre,  nézetem  szerint,  ha  valódi  ftöto- 
nomiát  akarnak  a  katholikusok  szervezni,  először  az,  hogy  ^ 
klérusnak  azon  különálló  testületi  szervezete,  mel}^  jelenleg  fóuii' 
áíl,  módosittassék,  Nyittan  kifejezem  nézetemet,  hogy  mindaddig, 
mig  a  katholikusok  nem  fogják  kivinni  azt»  hogy  lelkészeiket 
és  minden  egyházi  elöljáróikat  maguk  válasszák,  (Helyesles  bil- 
felöl)  sőt  mindaddig,  mig  a  coelibatus  eltörlése  ki  nem  esakA- 
zöltetik,  (Igaz!  balfelől)  valódi  autonómiát  léiesiteniök  ^gyi^^ft- 
lában  nem  lehet.  (Ugy  van!  balfelöl.  Nyugtalanság.) 

De  van  még  t.  ház,  egy  léryeges  kelléke  az  autouomiiiiak. 
és  ez  az,  liogy  a  katholikus  klérusnak  azon  szabadalmai,  melyek- 
kel az  államban  még  most  is  bir^  megszüntessenek,  lényig^ 
különösen  az,  hogy  azon  roppant  vagyon,  melyet  a  föpapaag 
még  jelenleg  is  birtokol,  más  ozélokra  fordittassék.  Mert  fflio^^' 
addig,  mig  a  magas  klérus  ily  roppant  vagyon  birtokában  l^^' 
addig,  tekintetbe  véve  egyéb    körülményeket   is,    sohasam  1^^' 
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ktvihetu  aZf  hogy  a  kailiolikns  felekezet  világi  hívei  a  papság, 
a  hierarchia  irányábdu  az  őket  megillető  befolyást  és  hatalioat 
megnyerjék,  (ügy  vaníi 

Azért  azt  hiszem^  hogy  ezen  gyökeres  reform  egyenesen 
magának  a  katliolikus  felekezetnek  érdekében  áll,  s  ha  komoly 
szándék  az,  hogy  az  ö  körükben  az  aatonomia  léirehozassékf 
íkor  Líppen  az  ö  feladatnk  az,  hogy  e  tekintetben  gyökeres 
íform  hüssassék  léti*e. 

1\  ház!  Bátor  vagyok  ismételni,  hogy  mindaddig,  mig  ez 
meg  nem  történik,  addig  a  valódi  kath.  autonómiának  létrejö- 
vetelén kétkedem,  s  addig  —  nézetem  szerint  —  éppen  a  sza- 
badság, éppen  ft  kath.  telekezet  érdekeinek  megóvására  nézve 
nincsen  más  mód,  mint*  hogy  az  államnak  azon  befolyás,  melyet 
jelenleg  a  kath*  egyházi  ügyekre  még  gyakorol,  továbbra  is 
fontartassék. 

Elismerem,  hogy  ez  sok  tekintetben  abnormis  helyzet,  és 
abnormisabb  naKink,  mint  oly  országokban,  melyek  majdnem 
kizárólag  katholikusokbal  állanak.  Mert  természetes,  hogyha  az 
állam  s  alkotmányos  államban  maga  az  országgyűlés  is  hivatva 
van  bizonyos  tekintetben  egyházi  ügyekbe  befolyni,  akkor  elke- 
rülhetlen  az,  hogy  a  protestánsok  és  mia  felekezetbeliek  szin- 
tén némileg  befolyhassanak  a  katholikusok  ügyeibe. 

De,  azt  hiszem,  ezen  abnormitás  nem  oly  nagy,  mint  első 
tekintetre  látszik.  Nem  oly  nagy  ezen  abnormitás  azért,  mert 
hazánkban  az  uralkodó,  ki  a  kath<  egyházban  a  paironatusjogot 
gyakorolja,  törvény  szerint  katholikus;  továbbá,  mert  a  kath. 
vallásfelekezet  hivei  képezik  nálunk  minden  tekintetben  a  több- 
éget, ós  végül  sem  a  kormány,  sem  az  országgyűlés  sohasem 
)g  oly  dolgokba  avatkozni,  melyek  szorosabban  dogmai  dol- 
gokra^ lelkiekre,  szóval  :  oly  egyházi  ügyekre  vonatkoznak, 
melyekre  befolyni  a  katholikusok  kizárólag  érezhetik  magukat 
jogosítva, 

E  szerint  azt  hiszem,  ha  itt  arról  van  sző,  hogy  a  katho- 
likus felekezet  „emanczipáltassók",  a  mint  ezen  szó  már  föl  is 
említtetett,  ez  oly  valami,  a  mi  esak  mosolygásra  indíthat. 

A  mi  különösen  a  papi  javak  kérdését  illeti,  legyen  szabad 
arra  nézve  néhány  szót  mondanom.  Megjegyeztetett  itt,  hogy 
talán  azért  sürgettetik  itt  némelyek  által  a  papi  javak  elvétele, 
illet^Heg  azoknak    más    czélokra    való    fordítása,    hogy  azokban 


más  felékezetek  osztozhassanak,  E  föl  tevést  én  magamtól  hat 
rozottan  elutasítom.   Kijelentem,    hogy    mint   egy  más  autonóm^ 
felekezet  tag;ja^  azon  felekezet  részére  egyátalában  nem  kívánok 
osztozni    azon  javakban^    melyek    katholikns    egyházi    czélokra 
fordítandók.  Söt  azt  sem  kívánom,  hogy  az  1848:  XX.  t.-czikki 
életbeléptettessék,    mert   nem  kívánom,  hogy  az  egyház  szolgálj 
az  állam  hivatalnokaivá  változtassanak;  épen  azért  nem  kívánom ^ 
pedig  azon  javakban  az  osztozást,  mivel  föl  akarom  tartani  saját] 
felekezetem  függetlenségét.    Meg  vagyok  pedig  gj^özödve,  hogy 
ez  csak  akkor  történhetik  meg,  hogyha  az  állam  sem  segélyez, 
sem  más  utón  be  nem  avatkozik  azon  tigyekbe.  Én  ngyania  hÍTei 
vagyok  azon  elvnek  :   „szabad  egyház  szabad  államban**,  és  azij 
hiszem,  hogy  ezen  elv  már    most  is  valósitható    mindazon  fele-1 
kezeteknél^    ahol    egy    valóságos   autonómiának   szervezete  már 
tettleg  fönnáll.  Óhajtom,  hogy  ez  a  katholikusokra  nézve  mielőbb' 
bekövetkezzék:  kívánom,  legyen  szervezve  náluk  is  minél  elébb j 
egy  oly  autonómia,  s  ne  legyen  többé  semmi  akadály  azon  elvi 
valósításában :  ^szabad  egyház  szabad  államban."  Azonban  azon 
utón,  t.  ház,    melyen    eddig   az   autonómia   létesítésére    irányzó  j 
törekvések  megindultak,  alig  remélhető  ezen  nagy  elvnek  minél  1 
elébbi  életbeléptetése;  mert,  fájdalom,  ugy,  mint  most  az  auto- 
nómia ügye  szőnyegre  van  hozva,    én  abban  nyíltan  kimondom j 
nézetemet,  nem  láthatok  egj^  ebet,  mint  egy  országos  mystifikácziót, 
(Zaj*  Mozgás  és  ellenmondás  jobbfelől.)    Annál  inkább  kell  fáj- 
lalnom, hogy  ez  ügy  élén»  mint  már  itt  mondatott,  kezdeményező* 
kép  az  igen  t.  kultuszminiszter  ur  maga  áll ;  mélyen  kell  fájlalnomj 
azt,  hogy  azon  férfiú,    ki  a  magyar   értelmiségnek    egyik  legfé* 
nyesebb  íUusztrácziója,  a  helyett,  hogy  saját  magas  szeUeméneli 
bélyegét  ütné  mindazon   dolgok  kezelésére,   melyek  tározijáhos^ 
tartoznak^  ellenkezőleg  a  hierarchiai  befolyás  által  látszik  magát 
vezettetni ;  annál  inkább  kell  azt  fájlalnunk,  hogy  ezen  befolyás 
már  odáig  ment,  amint  látszik,  hogy  némelyek  intézkedéaei  már 
egyenesen    az    alkotmányosságba^    sőt   a    fönnálló    tőrvényekbe 
ütköznek. 

Azt  hittük,  t.  ház,  hogy  a  kiegyenlítésnek  létrejötte  után, 
midőn  alkotmányunk  újra  visszaállíttatott,  megszűntek  termé- 
szetesen mindazon  intézkedések  is,  melyek  t3gy  törvénytelet 
hatalom  által  Tirolunk  nélkülünk"  létrehozattak,  hogy  megszűnt 
nevezetesen  minden  érvénye  a  concordátumnak ;  és  íme  a  pénz* 
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XLgyi  bndget  tárgyalása  alkalmával  ott  kerestük  a  bevételek  közt 
&  megürült  papi  jószágok  interkaláris  jövedelmeit  és  arra  ébre- 
dek, hogy  a  konkordátum  nálunk  még  mindig  hatályban  van» 
mert  ime  a  t.  kultuszminiszter  ur  annak  szabványai  szerint  ke- 
wlte  a  megürült  papi  javak  jövedelmeit ;  és  midőn  ezen  ügy 
itt  szóba  hozatott  a  törvényesen  fönnálló  és  csakis  az  abszolút 
korszakokban  félbeszakasztott  törvényes  uzus  ellenében,  eljárását, 
régi  törvényekből  vont  analógiák,  és  a  dolog  természetéből  vont 
érvekből  igyekszik,  nem  igazolni  —  a  mi  nézetem  szerint  lehe- 
tetlen —  hanem  elpalástolni. 

De  ez  még  nem  elég.  Mint  már  emlitve  volt  itt,  a  t.  miniszter 
ur  a  zsidó  kongresszus   ügyében  egyoldalulag  intézkedett,    egy- 
oldalulag,  miután  azon  befolyást,  melyet  az  állam  ezen  tárgyban 
gyakorolni  hivatva   volt,    csak   az   állam    egyik    felének,  t.  i.  a 
kormánynak  és  fejedelemnek  befolyásával,  de  nem  egyszersmind 
*í  országgyűlésnek   befolyásával    gyakorolta.    És   ime   ez   csak 
előzményéül  szolgál  egy    még  sokkal   fontosabb  kérdés  hasonló 
^oldalú  elintézésének.  Ime  azt  látjuk,  hogy  a  katholikus  auto- 
nómia épen  a  kultuszminiszter  ur  kezdeménye  folytán,  a  püspöki 
kttnak   fölterjesztése   nyomán   már   szervezve    van,  s    ö  felsége 
íltal  szentesittetett.  En  megvallom,  azt  hittem  mindeddig,  hogj' 
^  még  csak  terv,  hogy  még  nem  valósult,  és  ime  tegnap  Krajcsik 
l^épviselő  és  nagyprépost  ur,  a  ki  e  tekintetben  bizonyosan  nem 
<*ak  magánvéleményét,    hanem  azon  felfogást   is  tolmácsolta,  a 
mely  e   tekintetben    a    papság    köreiben    uralkodik,    egyenesen 
bevallotta,  hogy  a  katholikus   autonómia   immár  valósulva  van. 
(Ellenmondás.)    Igenis,  ezek    voltak  szavai,  s   arról  egyátalában 
^"gy  beszélt,  mint    oly   dologról,    mely    már  bevégzett  tény,  sőt 
uialogiát  vont  a  bécsi  és  linczi  pacifikácziókról,    és  azt  monda, 
"^gy  erre  nézve  az  országgyűlésnek   nincs  semmi  más  feladata, 
niinthogy  azt  majd  valamikor   utólag   beczikkelyezze.  A  t.  kul- 
^^^■zmimszter  ur,  az  országgyűlés  elé  nem  terjesztette  az  ügyet, 
^^kfink  arról  egy   szót   sem  szólt,    és  Komárom  városa  mélyen 
^  képviselőjének  jutott  a   szerep,  mely ly el    magának  a  nemzet 
'^^^ját  biztositotta  .  .  .  (Élénk  éljenzés  balfelől.) 
Paczolay  János :  Tagadjuk  ! 

Mocsáry  Lajos :  .  .  .  hogy  ezen  ügyet  itt  szóba  hozta,  hogj^ 
***  itt  tanácskozás  tárgyává  tette. 

Bemélem,  a  t.  ház  ezáltal  figyelmeztetve,  és  a  helj^es  útra 


^ 


vezettetve  meg  fogja  tenni  kötelességét,  melylyel  az  állam  mé^ 
fönnálló  jogainak  és  magának  a  katbolikus  felekezet  tagjai  sxm 
badságának  tartozik. 

Csatlakozom  az  imént  elmondottak  után  azon  nézetekké 
éa  kívánsághoz,  a  melyet  Komárom  városa  érdemteljes  képvj. 
selöje  kifejezett.  (Elénk  tetszés  balfelöl.) 

HorviUh  Miháhj  :  T,  ház!  (Halljuk!  Halljuk!)  Az  átmeiiecí 
korszakok  egyik  fünehézsége  onnan  származik,  hogy  gyakrtJi 
még  kitünö  jeles  elmék  sem  tudják  a  már  elfogadott  uj  elvek 
alkalmazását  tisztán,  következetesen  és  ugj''  kereiíztül vinni,  miként 
az  elv  kívánná.  Ily  átmeneti  korszakot  élünk  mi  ma  azon  fouíos 
viszonyokra  nézve,  melyek  eddig  az  egyház  és  állam  köifc 
léteztek. 

Az  uj  kor  kimondotta,  hogy  az  egyháznak  el  kell  válisí- 
tatnia  az  államtól,  hogy  meg  kell  szűnnie  minden  államvalla*- 
nak,  minden  államegyháznak;  kimondotta  ama  szép,  nagy  é* 
következménydús  elvet,  mely  szabad  egj^házat  kivan  a  ssablii 
államban. 

Az  elvet,  t.  ház,  elfogadja  mindenki,  aki  szabad  el  vüségre 
igényt  tart,  de  vajmi  kevesen  tudják  azt  helyesen,  követke«e- 
tesen  és  tisztán  alkalmazni.  A  helyett,  hogy  az  államegyház 
által  élvezett  kiváltságokat,  előjogokat,  egytűl-egyig»  de  egy- 
szerűen eltörölnék,  az  egyházat  egyedül  a  maga  körére  utasí- 
tanák, folytatni  akarják  az  állam  gyámkodását,  mely  századokon 
át  nehezedett  az  egj-házra.  (Közbeszólás  a  baloldalon:  Az  egy- 
házra?)  Hiszen  tudjuk,  hogy  az  állam,  a  kormány,  mig  egy- 
részről igen  sok,  nagy,  nevezetes  kiváltsággal  és  előjoggal  látta 
el  a  főpapokat,  másrészről  minden  egj^házi  ügyeket  egytöl-egyig 
mind  a  maga  körébe  vont ,  mindent  a  maga  hatalmától  tett  fuggÖvé* 

És  csodálatos,  e  gyámkodást,  mely  annyi  századon  át  tartott, 
annyira  megszokta  a  világa  hogy  most  már  kiváló  jeles  elmít 
sem  tudnak  attól  megszabadulni,  annak  elveiről  és  alkalmftí*-' 
sáról,  egyben-másban  még  oly  dolgokat  is  foljiion  az  állftiflftl"' 
ügyelete,  vezetése,  intézkedése  alatt  akarnak  megtartani,  melye^k 
átalában  nem  tartoznak  az  államhatalom  körébe.  (Helyeslés  jobb- 
felöl.)  A  vallásfelekezetek  fölött  oly  gyámkodó  felügyeleí^^' 
akarnak  folytattatni  az  államhatalom  által,  melyhez  ennek  jog^ 
nincs,  és  mi  átalában  meg  nem  egyeztethető  a  vallásszabadri^ 
elvével.  (Helyeslés  jobbfelöi.) 
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Megvallom,  igen  meglepett  azok  egynémely  pontja,  mik 
itt  az  államnak,  a  törvényhozásnak  a75  egyház  eg}Tiémely  íigj^ei 
3  java  felett  gyakorlaudó  gyámkodásról  és  felügyeletről  mon- 
dattak egy  igen  t.  képviselő  által^  kinek  egyébiránt  magas  tehet- 
'8égeij  iránta  mindnyájunkat  tiszteletre  bírnak.  Mivel  az  állam 
oly  sokáig  gyakorolta  gyámkodását  az  egj^ház  fölött,  ö  még 
ezen  gyámkodás  megszüntetésére  is  szükségesnek  látja  a  tör* 
vényhozás  intézkedését^  és  gáncsolja  a  kultuszminisztert^  mivel 
az  egyházi  autonómiára  vonatkozó  egynémely  ügyeket  nem  hozott 
az  országgyűlés  elé. 
^m  A  többi  vallásfelekezet   már    valamenn^d  kivívta  magáudk 

^^f önkormányzatát^  (Zaj  balfelől)  mig  csaik  az  egy  kath.  egyház 
■  nincs  emanezipálva  az  állam  hatalma  alóL  Pedig  épen  erre  nehe- 
^Bsedett  legsúlyosabban  századokon  keresztül  a  gyámkodás.  (FöU 
^"kiáltások  balfelöl :  Szegény  egyház  !j 

I  Ha,  t.  ház^  azt  látjuk,    hogy  a   kik    eddig  az   állammal  az 

I  egyház  felett  gyakorlott  hatalomban  osztoztak,  nehézségeket 
^Halkot.nak,  nehezitik,  késleltetik  e  törekvéseket,  értem  azon  egy- 
^^raázi  autonómiai  törekvéseket,  melyeket  épen  a  kultoszminiszter 
ur  inditott  meg,  és  ö  iparkodott  legbuzgóbban  elÖsegiteni,  hogy 
valahára  a  kath.  egyház  is  autonómiára  juthasson^  ha  mondom, 
azok  nehezitik,  késleltetik,  a  kik  eddig  az  állammal  a  hatalomban 
osztoztak 7  ninc^  mit  csodálkozni,  mert  hisz  ritka  ember  az,  a 
ki  lemondani  tud,  —  és  pedig  önkényt  —  az  általa  birt  hata- 
lomról. (Helyeslés  jobbfelöL) 

De  méltán  megütközhetünk  azon»  ha  nehezíteni  látjuk  ezen 
törekvéseket  még    azon   szabadelvűek   által  is,    a  kiktől  inkább 
ámolitást  kellene  várni ;    (Helyeslés  jobbfelöl)    méltán  megüt- 
özhetünk^    midőn    azt  halljuk,    hogy    a   régi   gyámkodás  elvei 
szerint  állítják,    miszerint    az    egyház    nem   is   szabadulhat  meg 
ezen  szolgálati   állásból,   nem   is    törheti   szét  azon    bilincseket, 
elyeket   az   állam    rakott  rá,    a  nélkül,    hogy  az  országgyűlés 
ecretálná  azt    (Helyeslés  jobbfelőL)    Méltán   megütközhetünk, 
midőn  azt  halijuk,  hogy  a  kultuszminiszter  arra  szoríttatik,  hogy 
még  az  egyházi  és  vallási  alapok  és    alapítványokról  szóló  szá- 
madások is  az  országgyűlés  elé    terjeszsze.    (Balfelöl :    Dehogy !) 
Bátorkodom  kérdezni  azon   t.  képviselő  urakat,  (Halljuk!) 
kik  talán  épen  most  is   kedvetlenséggel    fogadták  szavaimat,  és 
kik  nem  tartoznak  a  kath.  egyházhoz,  de  más  egyházak  tagjai .. . 
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Cnernátony  Lajo^ :  Mi  képviselők  vagjTink  I 

Horváth  MUiíHij :  .  .  .  vájjon  mit  moiidaiiánaU  ok, 
kinek  eszébe  jutua  ama  képtelenség,  hogy  megkivénná  lúltk, 
mikép  például  a  protestáns  vallásalapokról  szóló  száinadááokit 
is  ide  az  országgyűlés  elébe  terjeszszék.  (Elénk  helyeslés  jobb" 
felöl.  Ez  más!  balfelöL  Igen,  ez  már  más!  jobbfelöl.;  Nemda 
t.  ház.  ez  képtelenségnek  fogna  állíttatni?  Es  ami  képtelenség 
volt  minden  egyéb  egyházra  nézve,  egj-edül  a  kath.  egyhwn 
szűnik  meg  képtelenség  lenni?  Minthogy  az  állam  századokon 
keresztül  gyakorolta  ezen  egj^ház  fölött  a  gyámkodást,  vájjon 
e  tény  ad-e  jogot  az  országgyűlésnek  arrai  hogy  most  már » 
maga  részéről  is  folytassa  ezen  gj^ámkodást?  (Helyeslés  jobbíelőLi 
talán  usak  azért,  mivel  az  egyház,  mint  még  állam-egyház,  nem 
ugyan  maga^  hanem  hierarchiája  sokáig  részesült  az  állam  jog- 
talan kedvezménj-eiben?  (Fölkiáltás  balfelői :  Jogtalan?!*  Es 
mivel  most  már  az  abszolút  hatalom  az  eg^-ház  fűlött  többé  nm 
uralkodik,  vájjon  a  különféle  vallásokhoz  tartozó  képviselőkből 
illó  parlament  kezdje-e  meg  most  az  egyház  fölötti  gyámkodá- 
sát? ♦  Helyeslés  jobbfelöh  Ellenmondás  baltelöl.) 

Azt  mondják  némelyek,  különösen  Pulszky  képviselötiniiiD 
beszédjére,  hogy  azon  vallásszabadságot,  mely  Amerikábau  vau, 
nem  lehet  ránk  alkalmazni. 

Hojfmann  Pál:  Bizony  nem  is  leheti 

Elnök:  Kérem  a  képviselő  urat,  ne  szakaszsza  félbe  aszí- 
uokot.  (Ellenmondás  balfelöl.) 

Horváth  Mihály:  Azt  mondta  Hoüinann  Pál  képvis 
nem  lehet  alkalmazni;  de  hát  miért -nem  lehet?  Azért,  mo..-j- 
mert  ott  tabula  rasa  levén,  könnyü  volt  ily  viszonyt  alkotni  »* 
egyház  és  állam  közt,  mint  a  minőt  kívántak.  En  azon  k^p* 
viselőket,  kik  azt  állítják,  arra  kérem^  méltóztassanak  taDulmí- 
nyozni  az  Egyesült  Államok  történetét,  és  azt  fogják  látni,  bogy 
az  állam  és  egyház  közti  viszonyokra  nézve,  egyátalában  n^^ 
volt  ott  tabula  rasa,  sot  ott  a  legszigorúbb  theokratia  volt  meg- 
állapitva^  sokkal  szigorúbb,  keményebb,  ridegebb,  mint  a  li*J* 
dani  zsidó  statusban.  Az  egy  Koger  Williams  merte  kimoacteM 
a  szabad  egyház  elvét  a  szabad  államban :  és  mi  lett  sors**' 
Télnek  idején,  csaknem  meztelen,  kénytelen  volt  a  barbár,  w 
indiánokhoz  szökni  a  status-hatalom  üldözése  elöh  (Közbesz*)!** 
balfelöl :  A  papok  elöL)  Bocsánatot   kérek   nem   a  papok  eJoi 


sachusets  slatusáüak  iildüzose  elöl,  mely  őt    proskn- 
«Sl  kereskedelmi    és  más  viszonyokban    sem    engedte   Öt 
ilépni  a  status  határait^    arra  kényszerítve   a  szabadelvüségtöl 
szabadságtól    lángoló    férfiút,  hogy  egy  vadonba  menjen,  és 
Iklapitotta  Pro vidence  városát,  mely  utóbb  aztán  Rode-Islandba 
t,  Ha  tehát  ott,  hol  egy  egész  századig  kellett  küzdenie  a 
szabad  egyház  elvének,  mig  végre  mégis  sikerült  kivívni  a  sza- 
bad egyház  elv^^t^  nem  látom  át,    mért    ne  pengethetnők   mi  is 
fizon  elveket? 

Halász  Boldizsár:  Csak  az  akadályokat  kell  elhárítani! 
Madnrász  József:  Elfoga'íjnk! 

Horváth  Mihábj :  Azt  mondják  sokan,  hogj^  keresztül  kell 
inni  már  valahára  a  vallásszabadság  és  egyenlőség  elvét  min* 
den  következményeivel ;  el  kell  törölni  minden  maradványait 
I  azon  jogoknak  és  kiváltságoknak,  melyek  még  az  egj^ház  kebe- 
lében annak  hierai-chiája  által  élvezve  fönmaradtak;  én  ezt 
I  lelkem  mélyéből  elfogadom,  sőt  kívánom,  óhajtom;  de  épen  a 
vallásszabadság  s  egyenlőség  szent  elvének  nevében  követelem, 
j  hogy  az  országgyűlés  azokba  se  avatkozzék,  melyek  a  katholika 
I  egyházat,  vagy  egj^átalában  bármely  egyház  autonómiáját  illetik. 
i      (Helyeslég.) 

^K  De  több  ellenvetést  hallottam. 

^B  Némelyek  nem  bíznak  abban,  hogy  a  kath.  eg;>'házn&k 
^pMkerüljön  hatalmas  hierarchiája  ellenében  kivívni  a  maga  sza- 
badságát és  autonómiáját ;  de  vájjon  ha  ez  igy  történnék  is, 
volna-e  ebből  joga  az  országgyűlésnek  gyámkodást  gyakorolni 
az  egyház  felett.  Ám  létesítsük  a  vallásszabadság  s  egyenlőség 
elvét  a  legvégső  következetességgel,  töröljünk  el  minden  privi- 
légiumot, minden  kiváltsilgot,  előjogot,  melyet  eddig  a  katho- 
lika egyház  élvezett,  és  azután  bízzuk  magára  az  egyházra^ 
miként  fog  végezni  a  maga  hierarchiájával.  (Helyeslés  jobbfelöl.) 
Meglehet,  a  kath,  egyház  híveinek  még  hosszú  és  súlyos 
küzdelmébe  fog  kerülni,  kivívni  a  vallásszabadság  elvére  fekte- 
tett autonomikus  kormányzatot.  Fájdalom,  ez  megtörténhetik, 
kivált  ha  épen  a  legjobb  erők^  kiktől  ezen  szabadság,  az  anto- 
nomia  kivitelénél  méltán  legtöbbet  várhatnánk,  sőt  talán  méltán 
meg\^árhatnók  közreműködésüket,  megfoghatatlan  közönynyel, 
merném  mondani  vétkes  közönynyel  kivonják  magukat  ezen 
véghetetlen  fontos  ügyből  (Elénk  helyeslés  jobbfelöl.)  Ha  azon- 
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ban    e  küzdelemben    részt   fognak    majd  venni^  oly  tekintélye 
Ó8  oly  jeles  magas  elmetehetségek  is,    minőt   például  Komáról 
városa  igen  t.  képviselőjében  van   szerencsénk   tiszteim,  (Jobb- 
felöl helyeslés,  balfelöl  éléuk  éljenzés)  —  magam    is    azt  mon-^ 
dom,  hogy  éljen  —  ha  mondom,  ily  tekintélyek,  ily  nagy  elmék" 
is    részt   fognak    venni    a    küzdelemben,    kétségkivül    rövid    é* 
szerencsés  kimenetelű  lesz  azon  küzdelem. 

De  történjék  ez   bármiként,    mi  köze    az    országgyűlésnél! 
ahhoz,  hogy  mi  történik  az  egj^es  egyházak  kebelében,  feltéveJ 
hogy  az,  ami  ott  történik,  nem  sérti  az  állam  érdekeit,  (Helyes 
lés  jobbfelöL  Ugy  van!  balfelöl)  nem  sérti  a  többi  vaUásfeleke-^ 
zeteket.  (Éljenzés,) 

De,  azt  hallottam,  a  kath.  egyház  sokáig  államegyház  xqI 
vannak    számos    jószágai,    alapitványai    és    ezekről    számadáíttT| 
ellenörködést   még   sem  lehet  kivánni   a  minisztertől,  ki  ezek^ 
kezelte.  Kétségtelen  számadást  kell  ezekről  kérni;  a   miniszter*' 
nek  ezen  javak  kezelését  ellenörködés  és  számadás    nélkül  nem 
lehet  átadni;  de  ezen  ellenörködés  nem  az    országgyűlést  íUeti^ 
nem  az  országgyűlést,  mely  különféle  vallású  képviselőkből  áll  ;J 
(Elénk    ellenmondás    balfelöL)    A    számadás    követelése    tiszteli 
ház  !  majd  azon  aiitonomikus  egyház  tanácsát    fogja  megilletniJ 
mely,    remény  lem,    még    ez    év    folytán   fel    fog  állíttatni,  ueu 
azon  egy  ház  tanácsot  értem,  melyet  Komárom  városának  ál  tálas 
igen  tisztelt  képviselője  Ghyczy  Kálmán  ur  emiitett   s    meljrröl 
voltak  némi  tervek,  de  annyira  homokra  épitve,    hogy    a    koz-l 
vélemény    egy   szavára    leomlottak,    ugy  hogy  még  tanácskozáfj 
tárgyává  sem  merték  tenni  az  illetők :  hanem  értem  azon  aut 
nom  egyháztanácsot,  mely  a  katholikusoknak   szabadon  válaías-^ 
tott  képviselői  által  fog  felállittatni. 

Ezen  egyháztanácsnak    lesz  köteles   a    miniszter    számol 
(Ellenmondás    balfelőL)    mindazon    javakról    és  jövedelmekröli 
melyek    eddig    az  állam  által  kezeltettek,    és  ez,  hiszem^  fog 
tőle  számadást   kiváuni ;  addig  azonban    nincs  joga    az   of 
gyülébnek  abba  beavatkozni.  (Ellenmondás  balfelőK) 

En    vélekedésem    szerint   elegendőnek    tartom,    togy  ez? 
felett    addig,    mig    azon    autonóm   eg^^háztanács    fölállittatik, 
miniszter  ő  felségének  a  királynak  mint  főpatronusnak  tndtáva 
8  megegyezésével  intézkedjék.  (Ellenmondás  a  baloldalon.) 

Azonban  épen  most  ütötték  meg  füleimet   némely   nyilaQ 


kozatok  a  túlsó  oldalról;  (Halljuk  !>  de  különben  is  halljuk  sok- 
ttor,  bogy  tehát  századok  hosszú  sora  alatt  a  királyok  kedve- 
iknhi'Á  oly  sok  jogot  és  javakat  ragadott  magához  (Igaz!  bal- 
Jelöl),  melyekhez  egj^átalán  nincs  joga,  vagy  legalább  kétséges; 
üevexetesen  kétségbe  vonatik  az  egyház  joga  némely  alapitvá- 
Bvokra  nézve.  Ezekre  az  én  válaszom  egyszerűen  csak  az, 
/Hiüljiik!)  tanácskozzunk  tüzetesen  —  én  ettől  sem  vonakodom 
—  azon  kérdés  felett,  vájjon  állami  javak-e  az  egyházi  javak? 
iFűlkiiltás  baltelöl :  Azok  !) 

Jogosan  birja-e  az  egyház  mindazon  alapokat  és  alapítvá- 
nyokat^ melyek  eddig  a  gyámkodás  korában  az  állam-hatalom 
iltal  kezeltettek  ?  (Atalános  helyeslés.)  Küldjünk  ki  nem  bánom 
í^ot,  melj-  szigorúan  megvizsgálja  mindazon  javak  és 
■  K.  .iiiyok  jogai  természetét  (Helyeslés)^  melyek  eddig  a 
kiütuízminiszter  által  kezeltettek  ]  de  addig,  mig  ez  tüzetesen 
eldöntve  ninc^,  ne  gáncsoljuk  a  kultuszminisztert  azért,  mert  ö 
♦.!.._,  tudtával  és  beleegyezésével  ugyan,  de  az  országgyűlés 
im  nélkül  intézkedett  azon  javakról.  (Helyeslés  jobbfelÖl. 
De  bizony  gáncsoljuk  I  balfelöL)  Ezen  kérdésnek  t,  ház,  külön- 
Iwa  is  előbb-utóbb  el  kell  döntetniök  ;  (Igaz !)  de  tanácskozzunk 
felettük,  kérem  szeretettel,  lanácskozzunk  felettök  tüzetesen,  és 
íie  akarjuk  azokat  csak  ugy  mellékesen  eldönteni,  mint  a  múlt 
Hpokban  az  interkaláris  jövedelmek  feletti  vita  alkalmával 
^rtént,  midőn  megvallom,  nagy  csodálkozásomra,  épen  protes- 
^^^^  képviselők  nagyon  kevés  tisztelettel  a  katholikus  egyház 
jogai  iránt,  csak  ugy  mellékesen  akarták  eldönteni  az  egyházra 
Lézvp^  azou  nagyfontosságú  kérdést :  vájjon  államjavak-e  az  egy- 
hiíi  javak  ? 

Imnka  Imre:  Itt  nincs  protestáns  képviselő. 

Horváth  Mihálij:  Én,  t.  ház,  még  az  igen  tisztelt  kultusz- 
"íiíiiinter  urnák  azon  igéretét  sem  tartom  koiTektnek,  hogj" 
"^^jd  törvényjavaslatot  fog  beadni  ezen  interkaláris  jövedelmek 
"^^tf Ordítása  iránt,  mert  ha  azon  javak,  melyekből  ezen  jőve- 
ö^lmek  folytak  be,  valóban  egyházi  javak,  nincs  az  ország- 
Eyi^l^niek  joga  ezek  felett  intézkedni,  bármi  volt  legyen  eddig 
^  ^2X18,  mert  én  az  uzust  jogtalannak  tartom,  (Ellenmondás 
*^*^löl)  a  jogtalan  nzus  pedig,  tartson  bár  századokig,  az  én 
**^í5^haam  szerint  legalább  jogot  sohasem  képez.  (Helyeslés  jobb, 
^»Í  balfelöl.) 
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Nehogy  tehát  a  viták  —  bizony  meddő  viták  —  ezen  tár- 
gyak felett  többször  megújuljanak,  ugy  hiszem  t.  ház,  véget 
vethetnénk  ezen  vitáknak,  nehogy  elvonjuk  a  drága  időt  azon 
nagyfontosságú  reformkérdésektöl  .  .  . 

Jókai  Mór :  Ez  a  legfontosabb  reformkérdés. 

Horváth  Mihály:  ....  a  melyeket  sóvárogva  vár  tőlünk 
az  ország.  En  ennélfogva  inditványnyal  vagyok  bátor  fellépni 
(Halljuk)  a  t.  ház  előtt,  esedezve,  könyörögve,  méltóztassanak 
ezen  inditványnyal  véget  vetni  ezen  meddő  viták  folytatásának 
(Halljuk!  Éljenzés  jobbfelöl.) 

Majláth  István  jeíjíjzö  (olvassa  Horváth  Mihály  és  társai 
inditványát) :  „A  ház  határozata  szerint  a  vallás-  és  közoktatási 
miniszter  által  benyújtandó  törvényjavaslat  a  vallásszabadságról 
nem  sokára  tárgyalás  alá  kerülend ;  s  miután  e  törvény  által  a 
vallásfelekezetek  közt  teljes  egyenlőség  s  viszonosság  fog  meg- 
állapittatni,  hogy  ezen  egyenlőség  mindenre  kiterjedjen  s  a 
vallásfelekezetek  közt  minden  további  súrlódásoknak  eleje 
vétessék  : 

„Küidjön  ki  a  ház  a  mmja  keheiéből  hizotUáffotj  mely  eddig- 
elé a  kultusz-  és  közoktatási  miniszter  által  kezelt  aktpifványok 
jogi  természetét  me(j vizsgálván y  indokolt  véleményt  mondjon  a 
felett :  vannak-e  ezen  alapitványok  közt  olyanok,  melyekre  a 
kathol.  egyház  jogosan  nem  tarthat  számot,  s  melyeknek  ezen- 
túl is  az  állam  kezelése  alatt  kellend  maradniok.  (Helyes- 
lés.) Beadja :  Horváth  Mihály.  Aláírják :  Szentiványi  Károly, 
Perczel  Béla,  Szög3-ény  László,  Hertelendy  Kálmán,  Gajzágó 
Salamon,  Ordódy  Pál,  Trefort  Ágoston,  Ürményi  Miksa.^ 

Ghyczg  Kálmán:  Nem  tudom,  megengedi-e  a  t.  ház,  (Hall- 
juk !  Helyre !)  hog}^  azon  előterjesztés  folytán,  melyet  az  előt- 
tem szóló  igen  t.  képviselő  ur  azzal  végzett  be,  hogy  indít- 
ványt tett  a  ház  asztalára,  én  is  beválthassam  azon  nyilatkoza- 
tomat, mely  szerint  a  minap  mondottakat  hasonlókép  azzal  fe- 
jeztem be,  hogy  szándékom  e  kérdésekre  vonatkozólag  indít- 
ványt terjeszteni  elő.  (Halljuk!  Halljuk!  Olvassa:)  „A  vulhh- 
és  közoktatásügyi  miniszter  oda  ufaslttatik : 

„1-ör.  Hogy  a  felügyelete  alatt  álló  nhipok  és  ahipitvá- 
nyok  vagyoni  állapotaitvik  már  hdcrjeszteft  kimutatásán  kivtdy 
azoknak  eredetét,  történetét,  czélját  és  rendeltetését  felvilágo- 
sító okmányokat  is  a  képviselőház  ISGS-iki  év   november  12-én 
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kelt  határozata  folytán  mielőbb  mutassa  be ;  hogy  a  ház  ezen 
alapok  és  alapítványok  czéljának  és  rendeltetésének  megvizsgá- 
lása, s  a  vizsgálat  eredményéről  adandó  véleményes  jelentés 
végett  bizottságot  küldhessen  ki. 

^2-or.  Addig,  mig  a  törvényhozás  az  emiitett  alapoknak 
és  alapítványoknak  jövőben  mikép  leendő  kezelése  iránt  az  előre 
bocsátandó  vizsgálat  folytán  határozni  fog;  a  vallás-  és  közok- 
tatásügyi miniszter  a  közvetlen  felügyelete  alatt  álló  alapok  és 
alapítványok  bevételeinek  és  kiadásainak  előirányzatát  az  illető 
czimek,  rovatok  és  tételek  szerint  összeállítva  évenkint  költség- 
vetésébe foglalja.  Beadja:  Ghyczy  Kálmán.  A  házszabályok  ér- 
telmében együtt  aláírják  :  Kanut,  Huszár  Imre,  Andrássy  Gyula, 
Zahoruáczky  Bálint,  Pilaszanovics  József,  Salamon  Lajos,  Kállay 
Emánuel,  Farkas  Elek,  Jankovics  Gyula,  Jankovics  Miklós, 
Milkovics  Zsigmond." 

Elnök :  Mind  a  két  határozati  javaslat  ki  fog  nyomatni, 
osztatni  s  annak  idején  tárgy  altatni. 

Jókai  Mór:  T.  ház!  Midőn  e  házban  fölszólalok,  nem  tar- 
tom magamat  semmiféle  felekezet  emberének ;  (Helyeslés  bal- 
felől.)  itt  csak  a  törvényhozói  kötelességeket  ismerem  s  ha  a 
katholikus  egyház  jogai  csorbittatnának  méltatlanul  e  helyen 
saját  hitfeleím  által,  kötelességemnek  tartanám  azon  jogok 
mellett  épen  ugy  szót  emelni,  mint  bármely  katholikus  képvi- 
selő. (Helyeslés  balfelöl.) 

Birok  elég  erővel  leküzdeni  magamban  a  protestánst,  ki 
hitének  dogmáit  legjobbaknak  hiszi,  sőt  birok  elég  erővel  leküz- 
deni magamban  a  phílosophot,  ki  ítéletet  tart  még  saját  kon- 
fessziójának  dogmái  fölött  is;  s  egyedül  a  jogot  tartom  sze- 
mem előtt. 

E  jog  az,  hogy  minden  embernek  az  államtól  teljesen 
független  szabadsága  van  azon  hit  szerint  üdvözülni,  a  melyhez 
ragaszkodni  jónak  látja  és  bárminő  dogmának  híve  lenni,  mely 
az  állam  szervezetével    nem  ellenkezik. 

Azért  mindig  megkülönböztettem  azt,  a  mit  elvtársaim 
irány  eszméül  elfogadtak,  hogy  mi  nem  bevett  vallásfelekezeteket,  • 
nem  vallási  egyenjogúságot,  de  vallásszabadságot  kívánunk, 
mely  minden  kormányi  beavatkozást  épen  ugy  kizár,  mint  az 
eltérő  vélemények  majorizálását.  A  vallásszabadság  az  autonóm 
jogokat  a  lehető  legapróbb  körökben  osztja  föl. 
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Hogy  egy  példát  hozzak  fel  a  gyakorlati  életböL  A  pl 
testáns  autonómia  abban  különbözik  a  katholikua  szervezettől, 
hogy  a  protestáns  hitfelekezet  maga  választja  nemcsak  lelké- 
szeit, de  espereseit,  kurátorait  és  superinteudenseit  is.  Ez  auto- 
nómia folytán  némely  egyházmegyék  ujabb  időkben  behozták 
í^spereseik  és  segédgondnokaik  s  általában  egész  adminiaztra- 
czionália  személyzetüknek  restanráczióját,  mig  az  egyházkerü- 
letek maguk  e  tant  visszautasították,  S  még  sem  történt,  hogy 
a  többségben  levÖ  traktusok  a  kisebbségben  maradtakat  kény- 
szeritették  volna  a  konformitásra,  hanem  azt  mondták  nekik: 
intézkedjenek  ok  a  maguk  autonóm  joga  szerint^  a  hogy  tet^ 
szik,  és  igy  ugyanazon  egyházkerületben  van  restauráló  és  élet- 
hosszig választó  megye,  a  nélkül,  hogy  egymást  megzavarnák 
pedig  a  különbség  elég  éles,  Ha  az  állam  akarná  az  ügyet  aca- 
bályozni,  rég  összeveszítette  volna  őket. 

Azonban  itt  egj^ébröl  van  szó,  mint  a  hitfelekezetek  admi- 
nisztráczionális  ügyeiről,  vagy  épen  dogmatikus  subtilitásáról. 
Itt  a  nevelés  ügye  forog  kérdésben  s  annak  anyagi  föltételeii  s 
ebbe  a  törvényhozásnak  beleszólása  van. 

Hazánkban  a  nevelés  ügye  nagyon  hátramaradt  s  az  egész 
országnak  életföltétele  az,  hogy  e  térén  a  mivelt  nemzeteket 
utóiérjük.  Ezért  ne  vegye  egy  hitfelekezet  se  jogtalan  beavat- 
kozásnak, ha  a  törvényhozás  a  nevelési  ügyben  számára  elérendő 
czélokat  tüz  ki. 

E  czélok  elérésére  anyagi  módszerekre  van  szükség.  Ily 
módszerek  némely  felekezetnél  nagy  bőségben  vannak^  másiknál 
elégségesek,  ismét  másnál  elégtelenek. 

Az  államnak  szabadsága  és  joga  van  megkívánni  miuden 
hitfelekezettöl  azt,  hogy  a  mi  módszerei  a  nevelésügyre  vannak 
rendeltetve,  azok  rendeltetésük  czéljái'a  fordíttassanak  s  a 
melyiknél  azok  elégtelenek,  az  ország  által  pótoltassanak. 

Ezért  fölöttébb  kívánatos,  hog}^  minél  elébb  tisztába  hozaa- 
sék  azon  kérdés^  az  országos  tanulmányi  alapból  mi  illeti  egye- 
nesen egyik  hitfelekezetét  a  népességnek  ?  s  mi  van  az  átalánoa 
nevelésügyire  hagyományozva  magának  az  országnak?  meri 
valamikép  nem  tartanám  jogosnak,  hogy  az  ország  kormánya  a 
katholikus  egyház  specziális  hagyatékai  fölött  intézkedjék,  ép 
oly  sérelmesnek  találnám,  ha  a  katholikuí  egj*ház  rendelkeznék 
az  államot,  mint  államot  illető  nevelési  alapok  fölött. 
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Ess  a  szempont  gzolgál  rám  nézve  cynosiirául  a  többi  fe- 
lekezetek irányaiíaii  is,  meljek  között  ezúttal  különösen  a 
üiózi^s- hitvallású  telekezetek  ügye  tolatott  előtérbe* 

T.  képviselőtársam  Wahrmann  ur    e  tárgyban   szót  emelt, 

bocsátva,  hogy    hivatva  érzi    magát  hozzászólni,    mivel   e 
egyedül  6  a  zsidó. 

Kimondom^  hogy  ez  ok  volt  arra,  hogy  ne  szóljon  e  tárgy- 
hoz. Mert  miután  a  zsidók  közt  e  tárgyban  kétféle  vélemény 
létezik,  ngy  Wahrmann  ur^  mint  egyedüli  mózes-hitvallásn  e 
házban,  csak  az  egj^ik  véleményt  adhatta  elu,  lehetetlennek 
lagyva  fön  a  másik  vélemény  nyilatkozhatását.  (Helyeslés  bal- 
'  felöl  ;  ellenmondás  jobbíelul.j 

Kn  természetesen,  mint  e  tárgyban  nem  illetékes,  nem 
kisérthetem  meg  Wahrmann  képviselő  ur  tételeinek  czáfolatába 
ereszkedni,  elmondom  csupán  azt*  a  mit  közvetlen  tudomásom 
p  a  nyilvánosság  elé  került  tények   összeállitá^a  diktál. 

Nem  áll  az,  hogy  az  izraelita  koiigressus  alakulása  egészen 
sabályszerü  lett  volna;  miniszteri  rendeletek  által  a  választá- 
soknál egymásnak  ellenmondó  intézkedések  történtek,  a  válasz- 
tási törvény  s  a  házszabályok  egj^enesen  oktrova] láttak  a  minísz- 
terínm  által. 

Nem  áll  az,  hogy  a  kongressns  nem  íbglaikozott  volna 
vallási  vitákkal.  A  diariiim  telve  van  a  fölötti  diskussiókkal, 
vájjon  a  régi  Schulclian-Aruch,  vagy  az  uj  vallásig  mózes-val- 
lási  rabbinikus  alap  fogadtassék-e  el,  mely  utóbbi  ellen  nem 
csak  a  hazai  rabbik  kileiiez-tized  része,  de  a  leghirhedtebb  kül- 
földi nagy  rabbinus  tekintélyek  is  határozottan  nyilatkoztak. 

Távol  van  tőlem  Ítéletet  hozni  a  fölött,  hogy  a  két  dogma 
közül  melyik  a  jobbik?  Nekem  minden  dogma  egyformán  res- 
pektabilis.  De  igen  is  világosan  előttem,  hogy  senkinek  a  lelki- 
ismeretét, bárminő  csekélységnek  látszó  különbségekben  lelje 
is  nyugalmát,  sem  az  államnak,  sem  a  majoritásnak  megháboH 
ritani,  erőszakolt  nézetekkel,  nem  szabad* 

Az  úgynevezett  orthodoxok  különben,  daczára  a  fönnálló 
különbségnek,  nem  kívántak  hitszakadást,  csak  paritást,  csak 
nnionális  egj^ezményt. 

T.  képviselő  ur  felekezeti  ellenfeleit  ugy  mutatta  be  az 
országgyűlés  előtt,  mint  obsknránsokat,  mint  önérdektől  vezetet-' 
íeket  E  vádat  nem  volt  ildomos  emelni  azok  ellen,  kik  e  téren 
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magukat  nem  védelmezhetik*  Én  biztosíthatom  a  képviselő  i 
hogy  az  ugy  hitt  orthodoxok    között   épen   annyi    föh 
tannlt  embert,  épen  annyi  derék  jó  hazafit  tanultam  megismer 
mint  ellenfeleik  között;  s  az  áll  az  érem  másik  oldalán  is.  A  j^ 
tnlajdoQok  bizony  nincsenek    a  dogmához   kötve.    A    mi  pedi^ 

ípnhlikus  jellemét   illeti    az    orthodox   zsidóságnak,    arra    uésva^^ 
csak  egyet  kell  fölhoznom:    azt,  hog^^    a  közös    iskolák  föláüi- 
tása  mellett  épen  az    orthodox    zsidók    küzdöttek,    a    felekeaseti 
iskolák    mellett    pedig    épen    az    ugj^nevezett    liberális  zúdok 

j  (Helyeslés  balfelöl.) 

Teljesen  téves  pedig  t.  képviselő  urnák  azon  áUitása,  jjú*^ 
szerint  ama  bizonyos  millió  forint  nem  nevezhető  zsidó  tand- 
luányi  alapnak,  mert  az  a  Haynau  által  a  zsidóktól  kierőszakolt 
iiarácsot  képezi  s  igy  a  megadóztatott  zsidókat  egyenkint  illeti. 
E  thesissel  előállhatna  t.  képviselő  ur  akkor,  a  midőn  öó- 
nyegre  kerülne  e  helyen  az,  hogyaz  osztrák  kormány  fizesse  visasa 
Magyarországnak  mindazt  a  harácsot,  a  mit  keresztyéntől  és  nem 
keresztyéntől  a  forradalom  után  brandschaczol  va  kieröszakult  ahal- 
van  millió  magyar  bankj egy et,mely ben  mindnyájan  vesztettünk,  azt 
a  két  milliónyi  érczalapot,  mely  adakozásainkból  gyűlt  óisié, 
(Ugy  vain  I)  de  a  mig  ez  a  kérdés  a  multakra  vetett  fátyol  alatt 
pihen,  addig  t.  képviselőtársunknak  is  bele  kell  nyugodni  abba 
a  bevégzett  ténybe,  hogy  a  mit  elvettek  tőlünk,  az  elveaaett,  « 
a  mit  a  király  visszaadott  belőle,  az  annak  és  arra  van  adva, 
a  kinek  és  a  mire  a  király  adta.  ügy  tudom,  hog^'  a  király  e 
milliót  egyenesen  a  zsidó  tanulmányi  alapra  adta  vissza.  Tebat 
vagy  tessék  ebben  megnyugodni,  vagy  menjünk  az  atalínos 
rekriminácziók  és  revindikácziók  terére  vissza.  (Valaki  baííelSK 
Csak  térjünk  vissza!)  Én  azt  sem  bánom* 
J  Kénytelen  vagyok   még  tisztelt  képviselőtársam   eiltJü^^^ííi 

a  tisztelt  közoktatási  miniszter  urat  is  védelmezni,  Wahrmwio 
képviselő  ur  súlyos  mulasztással  vádolta  a  miniszter  nrat,  hogy 
a  zsidó  kongresszus  határozatainak  érvényt  és  végrehajtást  kié- 
rezni nem  siet.  Tessék  a  t*  képviselő  urnák  a  bonyhádi,  azepes* 
ségi,  sajószentpéteri,  osgyáni,  váczi,  liptó-szent-miklósi  es^íJ^ 
nyéket  végig  tekintem,  s  meg  fog  felöle  győződni,  hogy  Arbuf^ 
idejében  nem  hajtották  az  eretnekeket  nagyobb  í  egy  veres  bnz- 

igalommal    az    egyedül    üdvözitő    hitre,    mint    napjainkban  aí 

1  orthodox  zsidókat  az  egyedüli  üdvözitő  kongresszusi  statumokbJ*, 


í 
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(Helyeslés  balíelől)  s  kevés  kell  hozzá,  hogy  a  zsidó  kongresszus 
infallibilitáííának  elve  egyidejűleg  ki  leg^^en  mondva  a  pápai 
caalbatatlansággal.  (Deriiltség^  éléuk  tetszés  a  baloldalon.) 

Czáfolni  törekedett  t.  képviselő  ur  Ghyczy  Kálmán  bará- 
tomnak azon  állítását,  hogy  a  kormány  ok  nélkül  támasztoit 
háborgást  a  zsidó  polgártársak  közt  a  kongresszus  által ;  azt 
hozva  fel,  hogy  a  szakadás  az  orthodox  és  neológ  zsidók  közt 
nagyon  régi  s  hasonlitotta  a  kongressznst  az  országgyűléshez,  Kz 
éleznek  jó  s  ha  én  is  csak  élczczel  akarnék  visszatromfolni,  azt 
mondhatnám  a  t.  képviselő  urnák,  ^^SY  hasoutitsuk  össze  a 
kongresszust  a  börzéhez,  ott  is  megvan  a  szakadás  a  hau^sierek 
é^  baíssierek  között.  Mit  mondana  hozzá  a  t.  képviselő  ur^  ha 
a  kormány  elrendelné,  hogy  a  kik  most  többségben  vannak, 
azoknak  az  iránya  legyen  örök  időre  elfogadva  a  börze  átt^l. 
(Jobbfelöl:  Ez  ugyan  rossz  ólczli  De  komoly  térre  akarom  visz- 
esavinni  tisztelt  képviselő  ur  sophismáját.  A  zsidó  kongresszus 
folyama  azt  a  képet  mutatta  fel,  a  mit  látnánk,  ha  a  kormány 
egyszer  oktroyálva  összehívná  az  ország  összes  protestánsait. 
kimondaná}  hog>^  nem  ismer  el  csak  egyféle  protestáns  feleke- 
zetet s  kényszerítené  őket,  hogy  nniáljanak  és  a  kisebbség  vesse 
alá  magát  a  többségnek.  (Ugy  van!  balfelul.) 

A  protestánsok  közt  is  megvan  a  szakadás ;  de  még  mily 
systematikus  kifejlettségben;  pedig  alig  van  közöttük  dogmati- 
kus különbség,  alig  eltérő  kánonok,  alig  feltűnő  rituális  különb- 
séigek ;  söt  több  országban  uniálva  vannak  és  mégis,  mihelyt 
ország^  a  kormány,  vagy  a  király  kényszerítené  őket  a 
majoritás  elvei  szerinti  uniálásra,  harcz,  háború  lenne  a  sza- 
kadásból,   mely    most   béke  és  egj^etértés. 

Tehát  a  szakadás  a  zsidók  között  is  régen  megvolt,    nem-  i 
csak  Magyarországban,  egész  Európában,  Amerikában  is  \    de  e 
szakadásból  nyilt  villongást  támasztani    a    magyar    kormánynak 
hag^^atott  fenn.  (Ellenmondás  jobbfelőUi 

Az  én  nézetem  pedig  az,  hogy  ha  a  szakadás  a  mózes- 
hitűek  közt  megvan  ;  a  kormány  és  törvényhozás,  a  hitszabadság  \ 
elvénél  fogva  ismerje  el  mind  az  orthodoxok,  mind  a  neológok* 
jogosultaágát.  A  mibe  beleszólója  van  az  országnak,  a  neveiéit- 
4gy,  arra  nézve  tartsa  meg  a  törvényhozás  s  a  kormány  a  fel- 
ügyeletet az  orthodoxok  iskolái  felett  magának  ;  de  ne  adja  azt 
át   a    neológoknak,    vagy    megfordítva,    ha   amazok  találnánal^ 


* 


*]  többségre  jutni ;    mert  a  szakadás   lelkiismeret  dolga    s   abbi 
nem  bíró  sem  a  kormány^  sem  az  ország,  sem  a  király,    anni 

)  egyedüli  birája  az  Isten  s  Ítélethozatal  embert  nem  illet  abbai 
(Élénk  helyeslés  balfeloU) 
I  tJőtvüs  József  b,  kuUuszminiszter :  Nem  akarok  azokra  felelu^i 

miket  előttem  szólott  t.  barátom  igen    elmésen    előadott,    mec    a^ 
miután  a  kultuszminiazteriom    költségvetése    olyan    természete^  ^^ 
hogy  abban  az  a,  b^  c-től  kezdve  a  mathematikáig  és  a  legeg^^^^| 
szerübb  családi  viszonyon  kezdve  az  örök  üdvösségig    mindéi:^  — 
röl  lehet  beszólni,  (Hosszas  élénk  derültség!  én  részemről  mox=t  — 
dom,  nem  vagyok  elkészülve^  nem  is  érzek  magamban  erőt  arr^,^^ 
hogy  mindazon  tái'gyakat  kimeritőleg  tárg^^alliassam  a  ház   kör^^^f 
ben,    melyeket    t.    képviselőtársaim  egyike  vagy  másika  a  ktxl — 
tuszminiszterium  költségvetésével    bizonyára    szoros    összeköt) 
tésben  felhoz.  (Altalános  derültség,) 

Ha  a  t.  ház  az  egyes  kérdésekről,  melyek  itt  előhozatta^l^ 
és  csakugyan  mind  fontosak,  mert  mindeddig  egyetlen  oly  tárg;y  ^ 
sem  hozatott    elu,    mely    nem  volna  fontos,  mondom,  ha  mixici-B 
ezen  kérdésekről  csak  itt,  a  költségvetés   tárgyalása   alkalmává,} 
lehetne    szólani,    akkor   nem   mondom,    hogy    sikerülne,  hanena 
elkövetnék  mindent,  hogy  minden    egyes    tárgyról    oly   jól     ^s 
kimeritőleg  szóljak,  a  mint  csak  birok.  De  mintán  a  t.  képvise- 
lők  mindegünkének    jogában    áll,    bármily    egyes    tárgyrűl^   ba 
szükségesnek  tartja,  határozati  javaslatot  tenni  a  ház    asztalára, 
akár  pozitiv  határozati  javaslatot,  akár  olyant,   melyben    a  mi- 
nisztérium felszólittatik,  hogy  valamely  egyes  tárgyról  törvény- 
javaslatot terjeiízszen  elő ;  mintán  minden  képviselőnek  jogában 
áll,    minden    egyes   tárgyról :    a   zsidó    autonómia   kérdéséről,  a 
kongresszus  kérdéséről,  szóval  mindenről   törvényjavaslatot   ter- 
jeszteni   a    ház    elé    és  e  szerint  a  tárgynak  tüzetes,  méltó    tár- 
gyalását előidézni :  megvallom,  nem  tartom  czélszerunek,   hogy 
itt  főkép  oly  fontos  dolgok  tárgyalásába   ereszkedjünk,    mely**- 
ket  czélszerüen  tárgyalnunk  nem  lehet,    mert    az    egyik   képvi* 
selö  egy  tárgyról  szól,  a  másik  másról  és   igy^    mindenféle    «2* 
mék  pendittetnek  meg,  de  kimeríteni,    határozni    egy   tárgyrííl 
sem  lehet.  (Elénk  helyeslés.) 

Volt  idő.  t.  ház,  fájdalom,  hogy  a  politikában  már  akkor 
18  részt  vettem,  mert  ez  jele,  hogy  kicsit  el  vénültem ;  (Derölt- 
ségj  volt  idő,  midőn  az,  hogy  fontos  tárgyakról,  ha    azok  öeffi 


pen  szoros  össsseköttetóaben  állottak^  a  képviselőház  tanács- 
olnék, igen  czéUzerü  volt,  mert  az  eszmecserék  és  az    eszmék 
■eTJesztésének    más    eszköze    nem    volt.    Tudjuk    az    állapotot » 
nrcílyben  akkor  a  sajtó  volt,  tudjuk    végre   azt,    hogy    nemcsak 
időszaki    sajtó,    úgyszólván,    nem    létezett    akkor,  hanem  hogy 
laég  a    sajtó    is    oly    nyűg    alatt  szenvedett,  hogj'  még  vastag 
könyvekben    sem    mondhatta   el    senki    meggyőződését ;  akkor, 
taondom,  az,  hogy  minden  alkalmat  megragadott    a    képviselő- 
hÁsR,  mint    azon    egyetlen    hatalom,    mely   szabadon  szólhatott, 
igen  czélszerii,  igen  helyes  volt.    De  a  jelen    pillanatban^    meg- 
győződésem szerint,  számos  kérdéseknek  ilyen  mellékes  tárgya- 
14sa,  az  eszmecserének  ily  féle  előidézése   nem   a  t.    házat    illeti, 
h&uem  első  rendben   az    időszaki  sajtót.    (Elénk  helyeslés  jobb- 
felől) 

Jókai  Mór:  Most  strike  van!  (Derültség.) 
Eöti>ŐH  Józsefi),  kuUtiíizmimszfer :  Most  ilyen  eszmecsere  itt, 
^Ijes  meggyőződésem  szerint,  nem  szükséges  és  ép  azért,  mert 
^^m  szükséges,  azért,  felfogásom  szerint,  a  ház  legjobban  és 
'^gczélszerübben  járna  el  —  természetesen  csak  saját  nézetemet 
*^^oudom  el  —  ha  csak  olyan  tárgyakat  diskutiálna  meg,  melyek- 
^^n  határozni  akar  és  nem  olyanokat,  melyeknél  csak  eszme- 
.^^^erét  akar  előidézni.  (Helyeslés  jobbfelöl. 

Ezt  csak  mellékesen  mondom,  mert  t,  barátom  Jókai   elö- 
isában  némelj-  tényeket  akarok  rectifikálni.  (Halljuk  !) 

A  zsidó  kongressus  összehívása  hozatott  itt  többször  szóba, 
^gy  részről  roszalták  ott  a  kongressus  összehívását,  más  részről 
^^^gyanezért  megdicsértek.  Én  t.  ház,  sem  a  dicséretet,  sem  a^ 
^"tiszalist  nem  érdemlem,  mert  a  zsidó  kongressus  Összehívása 
^^a&kséges  következése  volt  állomásomnak  és  azon  viszonyoknak, 
^^nelyeket  a  törvény,  midőn  zsidó  polgártársainkat  minden  töb- 
biekkel tökéletesen  egy enjogositotta,  előidézett. 

Tudja  mindenki  a  zavart,  melyben  a  zsidók  ügyei  az  or- 
szágban voltak ;  tudja  mindenki,  hogy  ok  a  legnagyobb  gyám- 
kodás alatt  állottak;  tudja  mindenki,  hogy  azért  épen  ők  óhaj- 
tották, ho^  végre  az  ö  ügyeik  is  rendeztessenek.  Minden  ol- 
dalról ily  kivánatok  terjesztettek  hozzám  —  nem  mondón,  hogy 
az  orthodoxok  is  azt  kivánták  —  de  miután  e  hazában  több 
^miat  400,000  izraelita  él,  és  köztök  sok  orthodox  is  lehet,  ón 
kat,    kik  nem  szólottak,   természet   szerint   tekintetbe    nem 


I  vehettem,  hanem  csak  azokat  tekinthettem,  kik  nyilatkoztak 
j  a  kik  ügyeik  rendezését  óhajtották. 

Kérdem  t.  ház,  vájjon  miután  izraelita  polgártáraaink  löt 
letes  egyenjogúsága  már  kimondatott,  érezhette-e  magát  a  ko 
'mány  feljogositva  arra,   hogy  mint  más   országokban,    az  izre* 
llitáknak  egy  egész  kommunális,  administrativ  és  nevelési  reudJ 
1  szert  oktroáljon?  Teljes  meggyőződésem  szerint  nem   volt  erre 
1  jogosítva.  Kimondván  az  ország  az   egyenjognságot,    el   kellett 
^  ismerni  azon  elvet  is,  hogy  az  izraeliták   a  magok    ügyeit  ftg- 

Igetlenül  és  önmagok  rendezzék.  E  czélray  miután  ös  gyulésbtn 
a  400,CKX)  ©gyiltt  nem  tanácskozhatott,  szükséges  volt  egy  kép- 
viselő testületet  ÖsszehivnL 

A  képviselő  testület  összehívására  nézve,  mintán,  a  mint 
látom,  t.  barátom  Jókai  Mór  nekem  rossz  néven  vesEi,  hogy 
az  első  választási  törvény  oktroáltatott^  igen  lekötelezne,  ha 
közölni  méltóztatnék  velem  a  módot,  mely  szerint  egy  nemzet- 
nek vagy  felekezetnek  választási  módját  másként  lehet  megha- 
tározni, mint  oktroált  módon,  oly  nemzetét  vagj^  felekezetéi. 
mely  ezredekig  jogokkal  egyátalában  nem  birt. ' 

Jdicai  Mór:  A  képviselőház  utján.  (ííevetés  jobbfelfii.  Zaj 
balíelől) 

Eőhm  József  h.  kultuszminiszter:  Ez^  megvallom^  nekem 
eszembe  nem  juthatott. 

Egyébiránt  a  választási  mód  meghatározásában  és  főképen 
a  kerületek  felosztásában  nem  járhattam  el  magam,  hanem  kü- 
lönböző vidékekről  oly  izraelita  vallású  férfiakat   hivtam  ö8««t 
kikről  azt  hittem,  hogy  ők  a  közbizalmat  bírják,  és  ezeket  az^ 
litottam  fel,  dolgoznának  ki  egy  választási  szabályt :  én  reszem- 
röl  csak  azt  kötvén  ki,  hogy  a  választási   szabály  legyen  a  le- 
hető legszabadabb,  hog^"  az  egészen  a  vote  universelle-ig  men- 
jen, hogy  arra  minden  jogosítható  csakugyan  joggal  birjon.  IgJ' 
dolgozták  ők  ki  ezen    szabályokat,    és    ezen    szabályok   alapja 
hivatott  össze  a  kongresszus,  mely  a  dolog  természeténél  fog^* 
e  választási  szabályokat  megváltoztathatta,   a  mint   meg  is  vál- 
toztatta és  mely  átalában  nem    örök    időkre    tartó    tőrvány^b'^^ 
alkotott,  hanem  csak   oly  törvényeket,    melyeket    ismét  a  kon- 
gresszus minden  perczben,  ha  njra   összehivatik,    megvaltoít^t' 
hat,  épen  ugy,  mint  minden  más  törvényhozó   testület  a  m«g» 


I 

■      te; 

R  tü 


^171 


köreben  legitim  módon  megváltoztathatja  már  bozott  határoza- 
tait. (Éléuk  helyeslés  jobbfelöl; 

Zsedéntfi  Ede:  A  vallás  és  közoktatásügyi  minisztenmn 
költség  vetésének  átalános  tárgyalása  alatt  egy  kérdés  merült 
szőnyegre,  a  mely  a  miniszteri  felelősség  természetes  és  törvé- 
nyes következményeit  illeti,  erre  szorítom  észrevételeimet. 
(Halljuk  !) 

Pulszky  Ferencz  és  utána  ma  Horváth  Mihály  képviselő- 
társaim a  különböző  vallások  tökéletes  szabadságát  hangsrilyozva^ 
azt  állították,  hogy  ^miután  a  valláai  alap  a  római  kath.  egyház 
tulajdona,  a  miniszter  azt  csak  annak  nevében  kezelheti  és  igy 
az  országgyűlés  elé  az  arról  szóló  számadásokat  terjeszteni  nem 
tartozik.  Mellőzve  azt,  hogy  a  vallás  szabadsága  korántsem 
abban  áll,  hogy  az  valamely  törvénybe  igtattassék  és  kihirdet- 
tessék :  élő  szabadság  legyen  az,  melyet  magunkban  és  köiiilör- 
tünk  érezünk,  legyen  védője  hajlékunknak,  biztositója  a  külön- 
lözö  egyházak  önjogainak :  azt  kérdem  Horváth  Mihály  és 
Pulszky  Fcrencz  képviselő  uraktól,  vájjon  a  vallások  il^>Taemö 
szabadsága  él-e  hazánkban  ?  és  Ibgják-e  azt  a  képviselőtestület 
alkotniánj^os  jogainak  megszorítása  által  előidézni?  Ezen  kér- 
désre méltóztassanak  önmaguknak  felelni.  (Helyeslés  balfelöl). 
Mellőzve  hzt.  nem  feszegetve,  vajon  igaza  volt-e  Horváth  Mihálj- 
képviselőtársunknak,  midőn  azt  panaszolá,  hogy  a  római  katho- 

B  lika  egyháznak  mostanában  a  hazában  szolgai  állása  van. 
avagy  inkább  igazuk  van  azoknak,  kik  azt  hiszik,  hogy 
annak  még  most    is    némiképen  uralkodó  állása  van-   (Helyeslés 

■  Halljuk !;  az  tagadhatatlan,  hogy  miután  az  1848-ik  Ill-ik  tör- 
vényczikknek  Komárom  képviselője  által  idézett  6-ik  §-a  által 
az  rendeltetik,  hogy  nemcsak  mindazon  tárgyakban,  melyek 
addig  a  magyar  kír,  udvari  kanczellária,  a  helytartótanács  és 
a  kincstár  köréhez  tartoztak,  de  átalában  minden  más  polgári, 
egyházi,  kincstári  és  honvédelmi  tárgyakban  ő  felsége  ezentúl 
a  végrehajtó  hatalmat  kizárólag  és  csakis  a  magyar  minisz- 
térium által  fogja  gyakorolni,  a  kérdéses  alapok  kezelése  és 
számadásai  igenis  ezen  tárgyakhoz  tartoztak  és  odavalók  voltak. 
Igaza  van  Horváth  Mihály  képviselőtársunknak,  hogy  ez  alapok 
fölötti  rendelkezést  ö  felsége  magának  fontartotta,  de  azon  sok 

eak  közüU  melyek    arra    vonatkoznak,    fogok    egyet   föl- 
hadd  lássa  a  t,  ház,    miként    rendelkezett   Ő   felsége  ez 


É 
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alapokról.  Az  1723-ik  LXX-iki  törvényozikk  igy  hangzik  íOl- 
vasaa) :  ^Pianim  quanímvis  fundationiim  iuapektionem  et  omn 
exactione  ratiouumj  utriim  fandatioiii  satisíiatj  iüvestigaüonem 
aua  majestas  ssma  pro  apostolíco  munere  et  suprema  authorit&te 
giia  vigore  azt.  74,  1715  sibi  bgne  reaervavit: 

„§*  1.  E  gremio  regio  lociimteneDtialis  consüii  nonnulJos 
peputabitf  qiii  praemissorum  aingularem  et  pecnliarein  cur&iB 
habeant.** 

„§.  2.  Circa  fandationem  Szirraavanam,  taníjUam  rera  ae 
jwte  tertü  tractantem,  s.  majestas  ssma  id  quod  justitiae  con* 
forme  érit,  clementer  disponet." 

„§.  3.  Fundatio  verő  Hrabovszkiana  in  cimmissione  de 
negotio  religionis  constituta  ubi  acta  ejusdem  commiásioiiu 
revisa  líieriut,  pro  aequitate  terminabitnr." 

Ebből  három  dclog  világlik  ki :  először,  hogy  akkor  li 
országgyűlés  nemcsak  a  katholikus^  de  a  protestáns  íandatíókról 
is  rendelkezett;  másodszor^  togy  a  törvényhozásnak  hozzijáru- 
lása  szükséges  volt,  hogy  ő  felsége,  bár  apostoli  koronás  klrál}; 
ezen  fentartott  jogot  gyakorolhassa  és  harmadszor,  hogy  ö  fel- 
sége ezt  a  helytartótanács  némely  tagjai  által  vegrehajtatti. 
Ugyanis  azóta  a  helytartótanács  kebelében  a  prímás  ég  e^t#r- 
gomi  érsek  elnöklete  alatt,  ki  mindig  hivatalból  ülnöke  volt  i 
helytartótanácsnak,  két  püspökből  és  két  kath.  világiból  iU<> 
bizottság^  a  commissio  ecelesiastica  alakittat  ott,  mely  ezen  ala- 
pokat kezelte  és  a  számadásokat  megvizsgálta. 

Az  általam  idézett  lS48-iki  törvény  szerint  ö  felsége  ezen 
jogának  végrehajtása  a  magyar  miniszteri nmra  ment  át.  (ÜgJ 
van!)  Miniszterünk  tehát  ezen  alapokat  a  törvény  értelmében 
kezeli  és  alkalmasint  ezen  törvény  folyta  az  egyház  férfiaiD*'^ 
is  tágasabb  tér  nyittatott,  mint  az  absolut  kormány  il»t* 
nyitva  volt. 

De  ugyanazon  Ill-ik  törvényczikknek  4-ik  ssakaaea  ^ 
parancsolja,  hogy  a  miniszter  mindennemű  hivatalos  eljárisa^f^ 
felelős.  Kinek?  a  törvényhozásnak. 

A  minisztériumnak  hivatalos  eljárása,  véleményem  síerifl* 
mint  ezt  a  Hollán-ügyben  tett  indítványom  tárgyalása  éikíi* 
mával  bővebben  togom  fejtegetni,  csak  azon  hatalom  gyak*^'^' 
lására  terjed  ki,  melylyel  a  törvény  a  minisztert  felrahá«íft»  *^ 
a  törvény  ruházta  föl  a  minisztériumot  ezen  hatalommal,  s  igJT 
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midőn  ezen  alapok  kezelésében  hivatalosan  jár  el,  ezen  hiva- 
talos ©Ijái*ásért  az  országgyűlésnek  felelős^  felelős  pedig  nem 
lehet,  ha  a  számadásokat  be  nem  terjeszti,  tehát  azt  gondolom, 
hogy  a  napfénynél  világosabb,  hogy  a  miniszter  a  számadásokat 
az  országgj'ülésDek  beterjeszteni  tartozik.  (Elénk  helyeslés  bal- 
felöl) 

Horváth  Mihály  képviselőtársnnk  ma  oly  értelemben  szó- 
lott, mint  ha  a  római  katholikus  egyház  vagyonának  kezelésére 
vonatkozó  számadás  fölötti  tanácskozásra  az  országgyűlés  nem 
illetékes  hatóság  volna,  mert  annak  tagjai  nem  mindnyájan 
ezen  egyhÁz  hívei.  Van  szerencsém  utalni  öt  az  1790,  ország- 
gyűlés  naplójára,  ott  azt  fogja  találni,  hogy  a  XXIV-ik  tör- 
vény czikk  fölött,  mely  a  protestánsok  iskolai  és  egyházi  bel- 
ügyeiről szól,  az  egész  országgj'ülés  minden  különbség  nélkül 
szakaszról  szakaszra,  hónapokon  át  tanácskozott^  és  midőn  annak 
10.  és  r2-ík  szakasza  a  protestáns  felekezeti  fnndáoziók  fölötti 
szabad  rendelkezést  és  azok  kezelését  a  protestánsoknak  vissza* 
adta,  a  kormánynak  felügyeleti  jogát  fentartotta  arra  nézve, 
vájjon  ez  alapitványok  az  alapítók  akarata  és  rendelése  szerint 
kezeltetnek-e?  és  ennek  nyomán  a  miniszter,  ha  ezen  felügy e 
leti  jog  gyakorlata  iránt  kérdőre  vonatik,  erről  az  országyülés- 
nek  felelni  tartozik. 

E  tekintetben  az  országgyűlés  illetékessége  ellen  soha 
semmi  kifogás  nem  tétetett,  bár  a  magyar  tőrvényhozás  akkor 
is  kitünöleg  római  katholikus  törvényhozás  volt. 

Kérdem  már  most.  a  római  katholikus  egyházban  létesí- 
tendő autonómiával  mi  fog  történni?  Azt  hiszem,  az  is  be  fog 
czikkelyeztetni,  mint  a  XXIV.  törvény  czikk  által  a  protestáns 
autoiiümiája  is  beczíkkelyeztetett  és  azt  hiszem,  átalában  nem 
lesz  szükséges,  hogy  a  római  katholikus  egyház  tagjai  részéről 
bárki  is  kénytelenitve  legyen  a  római  katholikus  egyház  va- 
gyonát a  magyar  törvényhozással  szemben,  az  alkotmányos 
jogok  sértésével  megvédeni.  Iljmemü  védelemre  a  magyar  tör- 
vényhozás okot  soha  sem  szolgáltatott;  (Balfelöl:  Igaz!)  azok 
pedig  sértenék  az  alkotmányos  jogokat,  kik  addig,  mig  a  jelen 
törvények  fenállanak,  mig  a  magj^ar  kormánynak  egyik  tagja. 
egy  felelős  miniszter  kezeli  ezen  alapokat,  megtagadná  az 
országgyűléstől  azon  jogot,  hogy  ez  a  fölött,  a  mit  a  felelős 
miniszter    kezel,    ugyanazt    kérdőre   vonhassa.    (Igaz !   balfelőL) 
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így  én  e  tekintetben  egészen  Ghyezy   Kálmán   képviselő- 
társam nézeteit  pártolom.  (Helyeslés  balfeloK* 

Legyen  szabad  nekem  is  ez   alkalommal    még   Wabmiün 
képviselőtársunkat,  ki   tegnapi   beszédeben    a    kongresszus  vég* 
zését  azokra  nézve  is  kötelezőknek  állitá,  kik    ennek   tanait  f\ 
nem  fogadták,  arra  fig^^elmeztetni,  hogy  midőn    ö    azt  raoudá: 
a  tömeg    nagy  jelszavak,    szabad    egyház,    szabad   állam,  aut^)- 
I  nomia^  s  más  nagy  hangn  szavak  után  vakon  indul,   ő   maga  a  l 
I  kongresszus  magasztalására  ily  nagy  jelszóval    élt,   az   áltAliüO*  ] 
szavazati  jogot  hangoztatva,  mely ly el  ö  ezen  kongresszus  onmi- 
potentiáját  igazolni  akarja ;  de  arról  fölvilágositást   nem  adotí,  I 
vájjon  az  átalános  szavazattal  Francziaországban  választott  kép- 
viselők a  franczia  népet  épen  oly  hiányosan  képviselik-e.  mint  1 
a  választott  zsidó-kongresszus  a  magyar   zsidóság   valódi  kepíi  | 
nem  viseli.  Wahrmann  képviselőtársunk   maga   elismerte^  hogy 
a  kongresszus  létrejötté  előtt  már  szakadás,  t.  í.  két  vallisfele- 1 
kezet  létezett,  az  ó-hitüek^  kik  magokat  hag}^ománybükDek  ne- 
vezik, és  az  uj-hitüek ;  ennek  daczára  az  1868-ki  február  bAví- 
ban  Pesten  tartott  konferencziára  34  tag  közt  az  ó-hitüek  csat 
7  tagot  mutathattok    föl,  és  igy    a    középponti    bizottság  meg- 
alakitására  meghívott  férfiakra    nézve    ugyanazon    hamis  arínf 
tartatott  fenn,    és    a    választások    eszközlésére    döntő   szereppel 
ellátott  bizottságok  egyoldalulag    az   uj-hitüek    előnyére  jártak 
el  hivatásukban^  és  igy  történt,  hogy  az  ó-hitaek  ily  hamiutott 
választások  ellenében  protestálva,  a  kongresszus  törvényes  alapji* 
tagadták. 

Wahrmann  képviselő  társunk  azzal  akarja  igazolni  a  vil***" 
tásoknak  ezen  módját,  hogy   máskép  a  községek    ügyeit  elittt*  j 
dezni  nem  lehetett,  nem  lehetett  volna   a   műveltség   szinvofli.* 
Iára  hozni  azokat,  kik  a  napfénytől  tartva,  a  sötétségből  kilép**  1 
nem  akartak.    Nem  tudom,  ez  által  azon   Jókai    barátunk  ilt**| 
érintett  Schulchan-Aruoh  hittörvénykönyvet  értette-e,  melye^Wigj 
mind  a  vallási  zsidóélet,  mind  pedig  a  községi  szervezet  alapji^  j 
képezte,  és  melyet  a  kongresszus    a   községi    szerve-zés  alipjto*! 
elfogadni  nem  akart:  de  azt  tudom,  hogy  miután  míudemkönKj 
vallása  nem  egyéb,  mint  azon  vélemény  vagy   érzelem,  meljr*' 
mi  a  mindenhatóhoz  való  viszonyainkra  nézve    lelkünk  mélf^' 
ben  érzünk,  s  mely    ereklye   lelkiismeretünkben    azon  egyödü"| 
tulajdon,  melyet  semminemű  állami,  semminemű   polgári  tais*" 


dalmi  szervezésnek  föláldozni  nem  lehet:  kiiltuszmiuiszter  umak 
teljes  igaza  volt,  midőn  azt  mondotta  az  öt  üdvözlő  ó-hitüek- 
nek,  hogy  vaUási  ügj'ekben  nem  lehet  egyezkedés,  mert  meg- 
gyuződés  csak  eg^'  egész  létezhet;  továbbá  azt  is  monda,  hogy 
A  vallásosság  nem  akadályozza  soha  a  műveltséget. 

Tessék  Pest  városa  Lipót-része  érdemes  képviselőjének 
vtószatekinteni  a  régi  históriára:  a  róraaiakj  a  gürogökre,  kik 
h  pogány  mythologiával  a  legnagyobb  műveltséget  összekö- 
tötték :  tessék  visszatekinteni  a  zsidó  nép  történetére^  és  nekem 
agj'  más  vallásfelekezetet  említeni,  mely  annyi  évezredeken 
ker<öS2tal^  annyi  üldözések  daczára,  oly  hűn,  oly  kitartólag 
mgaaaJtodott  volna  vallása  régi  elveihez,  és  épen  ezen  hivek 
ikinnely  országban  letelepedtek,  mindig  jobbadán  az  értel- 
meBebb,  a  műveltebb  lakosok  osztályához  tartoztak. 

Nincs  kifogásom  az  ujitás  ellen,  elismerem,  hogy  a  fővá- 
roísi  értelmiség  legnagyobb  része  ezen  ujiri,st  zászlajára  tűzte 
ki;  de  az  ellen  volna  kifogásom,  ha  a  politikai  hatalom  befo- 
lyását akarnók  ez  ujitás  terjesztésére  fölhasználni,  ez  egyenesen 
4  vallásszabadság  tettleges  fölháboritása  volna,  (Elénk  helyeslés 
UifelöLj  és  igy  reménylem,  hogy  épen  azok,  kik  a  vallássza- 
fctójwgért  annyii  szenvedtek,  ezen  elveket  maguk  közt  saját 
keblükben  eltagadni  soha  nem  fogják.  (Helyeslés.) 

}{énieth  Albert:  T.  ház!  (Zaj.  Halljuk!  Halljuk!)  Az  évi 
költí4gvetés  megvitatása  alkalmával  oly  szabatos  határozott- 
iiggal  volt  szerencsém  előadni  azon  okokat,  melyek  engem 
^n&k  el  nem  fogadására  inditanak,  (Halljuk !)  hogy  valóban 
következetlenség  vádja  alá  esném,  hogy  ma,  midőn  egyes  tárcza 
tiigyaltatik*  fölszólalok,  ha  különben  is  azon  meggyőződés  nem 
vezérelne,  hogy  hiszen  a  dolog  érdemére  voltakép  mindegj^ 
^ár  sikerülne  nekem  pár  ezer  forintot  azon  pénzhalmazból 
n^ögUúcaritani,  akár  pedig  föladatom  volna  néhány  ezret  hozzá- 
tenni; egyik  esetben  az  csak  egy  csöpp  volna  a  tengerben,  mig 

*  mA8Ík  esetben  egy  maroknyi  volna  az  óriási  halmazon,  mely 
•l^tt  a  t  ház,  mint  azt  minden  fölszólalásom  alkalmával  leíki- 
"^Otóretem  iránti  kötelességem^  ugy  ezúttal  is  a  jobboldal  szives 
íttrelinére   és   elnézésére    számitva,    hiszem    és    vallom,    miként 

*  közusügyes  állambölcseséggel  támogatott  építmény  elöbb- 
^tóbb,  mint  kártyaház  összedűl  Hogy  hetek  múlva  turténik-e 
öí   meg,    vagy    hónapok,    vagy   évek   múlva,    nem    is   az   idö- 
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nek,    hanem    az    eshetöséguek    kérdése,    (Igaz!     balfelől.) 
nem    igenis    fölszólalok    a    jelen    pillanatbau^    a   mennyiben 
tisza-nánai    kerületben   végig   vonul    a    papi    uralomnak    bároi 
rengeteg  nagy  birtoka,  mely  a  papaág  világi    hatalmának    föle 
abroszán  egy  igen  nagy  befolyású  pontot  képez.  Mondom,  ha  csal 
azért  is  fölszólalnék^  indítva  érzem  különösen    az   általam    igét 
t.  Horváth    Mihály    képviselőtársam    felszólalására    némelyekel 
megjegj^ezni*  mái*  csak  azért  is,  mert  ha  ö   azives  volt  bennün-' 
ket  itt  ez    oldalon    megkülönböztetni    vallás    és  valiásfelekezeL 
szerint:  erkölcsi  kötelességemnek  tartom  mint  római  katholikiü 
ember  fölszólalni  csak  azért,  nehogy  az  általa    ékes    rethorika 
szabályok  szerint  alkotott  nagy  sophistikua    torony    a    vidéken 
világító  toTonynyai  tévesztessék  össze,  a  mire    igen  nagj^  szükJ 
ség  van^  mig  a  másik  az  ügynek  ártalmára  szolgálhat.  (Mozgási 

Nem  szándékom    azon    elméleti    theoriákat    megtoldani, 
melyek  a  magasabb  körök  nevelésére    vonatkozólag  eluadatti 
hanem  igenis  kötelességem  megvilágositani    ezen    kérdést  a^oij 
oldalról j  melyről  ez  alkalommal  e  házban  nem  történt  még^  t. 
a  népnevelés    oldaláról    ós    előadni    néhány    gyakorlati    éleíhl 
merített  és  tapasztalataimon  épült  nézeteimet  e    tárgyra  nézv#^ 
mely  nemzetünknek  és  népünknek  művelődésére  és  igy  kŐsTetfd 
magának  az  egész  hazának  javára    és    boldogitására    oly    na| 
tényezőként  tekinthető. 

És    e    tekintetben,    ui-aim^    legyen    szabad    mindenekelotj 
néhány  szót  szólanom  a  népnevelés  akadályairól 

Első  sorban  kénytelen  vagyok  itt  megemliteui  magának  i^ 
papságnak j  melynek  kezében  ez  idő  szerint  is,  ugy  mint  nem-  i 
zedékeken  it  volt  a  nép  nevelése,  önmagának  a  papság  nevelA^J 
aének  nagy  hiányait  ~ 

Tekintsünk  végig  t.    ház,    ama    papi    képezdén,    melyuei 
minden  irányzata  nem  egyéb,    mint   az    itju    kebelnek,    anuai 
minden  vágyainak,  az  ífju  költészet  s  a    szabad  lélek  leigá 
A  dogmatika,  a  jus  canonicum  egyedül  arra  utalja  az  ifjú  papol 
hogy  elfojtsa  gondolatait,  szabad  vágyait    és  ne  ismerjen  egy* 
bet,  mint  amaz  irott  szavakat,  melyektől  eltérne  nemcsak  hali 
los  bün,  de  melyek  felett  elmélkedni    annyit    tesz,    mini    meg- 
semmisiteni  jövőjét,  ellentétbe  helyezni  magát  egyházi  főnökei* 
vei  és  üldöztetéseknek  kitétetni.  Ily  képezdéböl  kilépve  a  pap- 
növendék, ha  átveszi  kötelességének  első  teljesítését,    egy 
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getleDj  önálló  élet  kapuja  megnyilik  előtte,  a  hol  azon  uépuek 
barátja,  azon  egyháznak  bolilogitó  at^ja,  a  lelkész  valódi  hiva- 
tíUának  teljesítője  lehetne,  akkor  ö  már  megmételyezve  jelenik 
meg  oithodox  nézeteivel  a«  uj  parochián.  Ne  gondolják  t.  kép- 
viselu  társaim,  togy  ez  az  összes  papságról  szól,  nem,  épen 
azért,  mert  ez  nem  alkalmazható  egyátalában,  épen  azért  job- 
ban bizouyodik  be  állításom,  hogy  a  parochiák,  a  népnevelés 
eldű  bölcsője,  épen  e  táborbt'^1  állittatik  ki.  Mert  tudjuk  jól, 
hogy  azok^  kik  hivatva  vannak  nagy  szerepet  játszani  az  élet- 
ben, kik  mint  fényes  csillagai  a  hierarchiának  nagy  ndvet  alkot- 
tak maguknak,  azok  már  ifjú  korukban  kezdtek  maguknak  arra 
utat  törni,  azok  falusi  parochiára  kárhoztatva  soha  sem  voltak. 
Távol  van  tőlem  e  tekintetben  az  egész  papságot  igy  jelezni. 
mert  hiazen  ha  ezt  tenném,  meghazudtolna  hazánk  történelme, 
meghazudtolna  a  magánéletben  több  általam  igen  t.  papi  sze* 
mély^  kiknek  nevét  a  polgári  és  egyházi  pályán  szerzett  érde- 
meikkel a  történelem  arany  betűjével  fogja  feljegyezni  —  mint 
eddig  is  sürün  történik  —  hazánk  tőrténetlapjain.  De  t  ház, 
hogy  hosszas  ne  legyek,  gondoljuk  meg  csak  azon  vidéken, 
melynek  én  lakója  vagyok,  a  Tisza  kiöntései  közt,  az  etféle, 
falura  kárhoztatott  itju  papot,  a  postajárás,  az  újságok,  iroda- 
lom-, szomszédság,  a  szellemi  élet  minden  közlekedésétől  kizárvai 
egyedül  Önmagára  szorítkozva,  gyakorta,  t.  ház  —  nem  azért 
mondom,  hogy  derültséget  idézzek  önök  soraiban  elö  —  gya- 
korta keblének  fellengö  poéziséböl  oda  sülyed  le,  hogy  triviá- 
lisan mondva,  az  ifjú  lelkész  egyedüli  foglalkozását,  örömét 
a  szilvoriumos  üveg,  hosszúszárú  pipa  és  a  tarokk-kartya  képezi. 
(Derültség.) 

És  már  most  vegyük  a  nép  viszonyát  papjához.  A  pap  és 
népe  közt  hiányzik  az  összetartó  kapocs,  a  bizalom  és  szeretet 
kapcsa.  A  nép  előtt  a  pap  nem  egyéb,  mint  követelője  ama 
kellemetlen  zsoldnak,  melyet  egyenesen  ő  maga  mint  exekutor 
kénytelen  a  nép  kezeiből  magának  behajtani.  Ezen  viszony 
teheti-e  lehetővé,  hogy  a  pap  hivatásának  megfeleljen,  a  nép 
szeretetét  és  bizalmát  megn^^erje !  Bizonyára  nem.  Ugyan  vegj^ük 
csak  magát  azt  az  utálatos  módját  az  exekucziónak,  melyet 
papi  párbémek  szoktunk  nevezni,  vessünk  egy  pillanatot  t. 
képviselőház  a  vidékre  és  annak  viszonyaira;  ugjmnia  a  fer- 
tály szesziónak  tulajrlonosa,  a  ki  köztudomás    szerint  két  köböl 


életet  vet  el  és  abból  jó,  ha  14  köböl  megterem,  papjának,  kín- 
torjának  és  mesterének  majd  kettőt  oda  adni  kénytelen!  jni 
történik  a  szegény  zsellér  cseléd  emberrel?  a  ki  azt,  a  mit 
gépeknél  vagj*  aratásnál  megkeres,  papjával  megosztani  íartozit 
(Zajos  közbekiáltások:  Nem  ide  valói) 

Klnök:  T.  ház!  Kénytelen  vagyok,  a  szabályok  kényszerit- 
nek  engem  arra.  figyelmeztetni  a  t,  képWselö  urat.  hogy  miilíu 
a  pénzüg3^i  bizottság  jelentéséi  tárgyaljuk,  a  vallás-  és  kozoku- 
tási  minisztérium  költségvetésének  előterjesztésére  nézve,  akkor 
lehetetlen  a  papi  párbérröl  szólani.  Ez  csakugyan  a  tárgj'hoi 
nem  tartozik*  i^ügy  vau !  jobbfelÖL) 

Németh  Albert:  A  t.  elnök  iirnak  figyelmeztetését   mmden- 
kor  tisztelettel  és  szi vesén  is  veszem.  Be  azt  kérdem  a  t.  elnl*k 
urtóly  hogy  az  esetben,  ha  én  szóba  kívánom  hozni,  hogy  oíen 
párbérek  szoros  összefüggésben    vannak    átalában  a  nagy   papi 
javak  és  uradalmak  jövedelmeinek  hová    fordításának    kérdésé- 
vel;  és  ha  azon  kérdést  merném  még Lhozzácsatolni,  hog}' nekem 
kezemben  van  egy  indítvány,  melyet  fogalmazva  beadni  aziiidí- 
kozom,  talán  nem  fog  engem  érni  azon  vády  hogy  oly  digreií- 
sziókra  megyek,  mel3^ek  ez  alkalomra  nem    tartoznak,  annjiTil 
inkább^  minthogy  Wahrmann  képviselő  urnák  előadására  tdotu 
igen  korrekt  felelete   Jókai    tisztelt    hallatomnak,    szintén  dig- 
resazió  volt,  azon  millió  forintnak  miképeni  kezeléséről  és  lo^ 
fordításáról  közjogi  és  méltányossági    szempontból  és  hová  ttr^ 
tozásárói,  a  mely  szorosan  a  fenforgó    kérdéssel  összefüggésls^'*' 
nincs.  De    elnök    lu-    figyelmeztetése    következtében    igyeketui 
fogok,  igen  röviden  kifejezni  magamat.  (Halljuk!) 

Ha  jól  emlékszem,  elmondtam  azokat,  a  mik  a  párbénit-fe 
maga  a  pap  általi  behajtására  vonatkozólag  okadatolják  azoi 
állításomat,  hogy  milj'  visszás  helyzetben  van  a  paroeliiaban  - 
lelkész  maga  és  ha  ezt  elmondtam,  akkor  helyesen  cselekedtél 
azért,  mert  ennek  feltüntetéséből  kívánom  okadatolni  w^'- 
nézetemet  is,  hogy  mily  ellenszenvvel  viseltetik  népünk  papj* 
iránt  és  átalában  a  nevelési,  oktatási  rendszer  és  az  iskola  ijifl^» 
és  tulaj  donkép  honnan  magyarázható  az  a  csökönyösség.  ueiS* 
közömbösség,  hauem  valóságos  reniteuczia.  hogy"  gyermeke 
egyátalában  a  nép  nagy  része  az  iskolától  visszatartóztatja. 

Mondom^  t.  képviselőház,  nem    megyek  át   azokra.  löik^ 
bizony  szándékoltam    elmondani,    hogy    maguk  «  i-^H-^sx   nm-*^. 


psychologiai  tatalitái^sal  —  liogy  ugy  fejezzem  ki  magamat  — 
ilt-ott  a  népnek  ellenségeivé  válnak  és  midőn  hivatva  vannak 
ítószékröl  az  Isten  igéjét  hirdetni,  akkor  találkoznak  hallgatóik 
kmii  ^-gy-egy  mediiza-fejjel,  kiben  felismerik  azt,  ki  ellenük 
bvesen  kikelt,  ki  ellenük  zúgolódik,  midőn  fizetnie  kell  azon 
ifgy-két  köböl  btizát,  melyet  fizetni  néha  azért  sem  akar,  mert 
arra  képtelen.  Elhagyom  a  szabad  stóla  sérelmes  voltát,  ámbár 
azámos  konkrét  esetekről  van  tudomásom,  elhagyom  aaou  sérel- 
mtf:<  ^s  lealacsonyító  zsarolásokat,  melyeket  némely  papjaink 
t  keresztel éáekf  esketések  és  temetések  alkalmából  el  szoktak 
követni  és  szívesen  fogadom  intését  t.  Krajcsik  képviselő  urnák, 
mert  hí&zen  nyilfc  sisak  előttünk  t,  ház,  hogy  különösen  a  vidé- 
ken köznépünk  a  papsággal  nem  jó  egyetértésben  volna,  de 
ígm^,  a  mi  igen  szomoritój  gj^ülöloje  ós  ellensége. 

Legyen  szabad,  t,  ház,  most  már  felemlítenem  azon  aka- 
ttt,  melyeknek  a  klérus  állására  és  az  ebből  folyó  nép- 
-  -^^re  nézve  megszüntetését  és  illetőleg  orvoslását  szüksé- 
geinek látom,  előbb  azonban  legj^en  szabad  az  előttem  szólók 
által  felhozott  némely  állításra  czáfoló  megjegyezéseket  tenni. 
'Hátijuk:^ 

Mindenek  ©lőtt  az  általam  igen  t.  Pulszky  képviselő  ur 
i^gBap  Amerikára  és  a  szabad  egyháznak  a  szabad  állam* 
ban  való  követelményére  hivatkozott.  (Halljuk !)  Bocsássa  meg 
nekem  a  t.  képviselő  ur,  ha  én  kiegészítem  azt^  mit  ő  kifelej- 
tett, Vagy  nem  akart.  Amerikában  a  „szabad  egyházat  a  az^- 
*>^d  államban"  ngy  magyarázzák,  hogy  kiki  azon  felekezethez 
irtózik,  a  hová  tartozni  neki  tetszik,  és  azért,  mert  ide  vagy 
oda  tartozik,  fizetni  egyiket  sem  köteles.  Nálunk  azonban,  t, 
1™  ttlegforditva  áll  a  dolog.  Tudja  mindenkij  csak  a  közel 
maltban  is  és  ma  is  van  eset,  hogy  hajánál  fogva  kényszeritik 
*í  egyiket  vagy  másikat  azon  egyházhoz  tartozni,  melynek 
W^birant  én  is  valláskovetüje  vagyok,  melyhez  tartozni  nem 
akár  és  ki  nem  bocsátják  onnan  oda,  hová  lelkiismeretének 
Sugallata  és  meggyőződése  vezérelne.  De  azért  fizetni  mégis 
^^ozilc.  (Helyeslés  balfelöl.)  Ez  a  különbség  t.  ház  az  amerikai 
síAuad  egyház  ós  azon  eszme  közt,  melynek  valósítására  Pulszky 
•^^pviseJÖ  ur  figyelmünket  felhívja. 

Azt  monda  tegnap  az  igen  t,  kulinszminiszter  ur*  hogy 
*^tonomia  kezelése  alá  adandó    egyházi  alapítványok    bizto- 
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sitják  a  független  rendelkezést,  Eíst  elismerem  és  óhajtom. 
míképen  szei*veztetett  a  miűtban  ezen  autonóm  gjóilés  és  mJkép 
czéloztatik  most  életbeléptette tni,  erre  nézve  a  ki  kétkedik, 
annak  képesek  vagyunk  felmutatni  itt  ezen  az  oldalon  egész 
rizsmáít  a  hozzánk  érkezett  panaszoknak,  melyek  szerint  oda 
vannak  utasítva  a  lelkész  urak^  hogy  csak  azokat  válaszszák^ 
kik  az  egyház  főszékhelyén  tetszenek,  mig  ellenkezőleg  oda 
iparkodjanak  hatni^  hogy  a  mi  körünkből  meg  ne  választassa- 
nak. Ha  ez  lesz  az  autonómiának  összealkotása,  ettÖl,  meg- 
vallom, üdvöt  nem  várhatok,  de  nem  is  várok.  (Helyeslés  bal- 
felöl.) 

Azt  mondta  azután  Krajosik  t  képviselő  társam^  (Halljuk!) 
hogy  öhyczy  t.  képviselőtársam  a  priori  elit  élte  az  egj'hizi 
autonómiát.  Engedjen  meg  Krajcsik  képviselő  ur,  hogy  én  a 
posteríori  elitéljem,  a  múlt  tapasztalaton  okulva  és  a  jelen 
körülmények  közt  annak  megalkotási  módjáról  mást  nem  is 
remélek.  (Helyeslés  a  baloldalon.) 

A  mint  Fehérvár  képviselőjének  méltóztatott  mondani, 
követem  t.  képviselőtársam  inszinuáczióit,  mert  valóban^  hangja, 
alakja,  előadása,  minden  eszembe  juttatá,  hogy  szem  előtt 
tartja  az  üdvözitő  ama  mondatát :  Diseíte  a  me,  qnia  mitis 
amn,  et  himilis  corde.  (Ti  pedig  tanuljatok  tőlem,  mert  én 
jámbor  vagyok  ós  alázatos  szivü,)  (Derültség.)  A  t.  képviselő  ur 
modorát  én  is  követve,  nem  fogok  azon  térre  menni,  a  melyen  a 
Schvarcz  Gyula  képviselő  ur  által  felemiitett  abstrakt  esetekben 
konkrét  példákkal  saját  megyém  és  választókerületemből  igenis 
szolgálni  bőven  tudnék.  (Halljuk  í )  De  t.  képviselőtáraam  jóhi- 
szeműsége, melyet  tisztelek  és  becsülök,  tovább  viszi  őt,  miszerí&li 
azt  mondja  nekünk:  nyugodjék  meg  a  t,  képviselő  ur.  hiszen 
Deák  Ferencz  is  tagja  volt  az  autonómiai  testületnek,  Ghyczy 
Kálmán  is  tagja  volt,  és  a  baloldal  több  tisztelt  tagja  abba  fog 
választatni;  bocsássa  meg  Krajcsik  képviselő  ur,  ha  nem  ismeri 
azon  mozgalmakat,  melyek  az  eg}' házmegyékben  épen  ez  oldal 
ellen  e  kérdésben,  valamint  minden  alkalommal  is  intóztetnek, 
—  akkor  nekem  nem  marad  egyéb  hátra,  mint  az  Üdvözítővel 
azt  mondani  ö  neki:  Fides  tua  te  saivum  feoit.  f.A  te  hited 
boldoggá  tesz  téged.) 
\  Wahrmann    képviselő    előadására   kénytelen   levén  feleltiii 

I  figyelmeztetem,  hogy  félre  ne  értsen.  Sértem  vagy  kicsinylőleg 
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emliteni  az  általa  követett  vallásfelekezetet,  sem  szokásom,  sem 
gzáudékonif  és  ha  Wahi'manu  képviselő  ur  az  autonómia  hatá< 
rozatai  nézve  azt  mondotta,  hogy  azok  nem  reapektáltatnaki 
még  oly  esetekre  is  hivatkozik,  hogy  szolgabirák  beavatkoztak. 

Erre  azt  felelem,  hogy  ha  itt-ott  a  szolgabirák  még  pedig 
fegyveres  erővel  közbe  nem  jönnek,  a  mi  csak  azl  miitatjai 
hogy  most  első  hajnalán  az  ő  vallásfelekezeti  autonóm  mozgal* 
moknak  nagy  érdekeltséget  tanúsítanak  —  bizonyára  uagj'ou 
sok  baj  történt  volna  nálok,  melyeknek  elfojtása  vagy  fékezése 
később  nagyobbmérvü  beavatkozásokat  tett  volna  szükségessé. 
(Igaz!  balfelöL) 

Továbbá,  hogy  az  autonómiai  orthodox  gyűlésben  kifejezett 
orthodox  nézetek  és  a  másik  párt  nézetei  fölött  tulaj  donképen 
nincs  is  meghasonlás:  erre  c^ak  azt  fogom  neki  mondani,  hogy 
igenis  a  meghasonlás  annyira  van^  miszerint  ez  oldalon  a  kép- 
viselők el  vannak  árasztva  távsürgönyökkeL  melyek  minden 
oldalról  hozzánk  érkeznek.  (Felkiáltás  jobbfelöl :  Itt  is  vaunak!) 
Örülök  rajta,  hogy  ugy  van.  Mondom  mindkét  oldalról  érkeznek, 
és  melyeknek  egyike  hozzám  is  intézve,  szabatosan  kifejti  azon 
óhajtást,  (Olvassa)  „hogy  a  zsidó  iskolákra  nézve  semmiféle  intéz- 
kedés, jóváhagyás,  vagy  határozat  ne  hozassék  mindaddig,  mig 
az  orthodox  izraeliták  összesége  már  fogalmazott  kivánatait  a 
ház  elé  terjesztendi"*  Ha  tehát  az  orthodox  felekezetnek  össze* 
aége  formulázta  kivánatait,  bizonyára  köztök  és  a  másik  íele- 
ke&etek  közt  nevezetes  különbség  létezik. 

Azt  mondja  továbbá  Wahrmann  képviselőtársam,  hogy 
azon  1  millió  frt,  melyre  már  annyira  megfelelt  Jókai  Mór 
barátom,  hogy  nekem  e  tekintetben  szükségtelenné  tette  a  feU 
áizólalást,  —  azt  mondja,  mondom,  Wahrmann  képviselőtársam^ 
hogy  ezen  1  millió  forint  ép  oly  természetű,  mint  Batthyány 
elfoglalt  jószága.  Bocsásson  meg  nekem  t  képviselőtársam^  vannak 
oly  snbtilitások,  melyeket  illetni  nem  szabadj  melyeket  másokkal 
hasonlatba  hozni  nem  lehet,  és  milyen  a  jelen  eset,  mert  Batthyány 
Lajos  .  .  . 

IVahnnann  Mttr:  Nem  róla  szólottam. 

Xépneth  Albert:  ,  .  ,  a  magyar  önvédelmi  harcz  következ- 
tében mint  vértanú  áldoztatott  fel,  g  az  ő  és  családjának  jószágai 
ily  módon  konfiskáltattak,  mig  ellenben  azon  1  millió  frtuyi 
sarcz  kivetve  lön  a  fővárosi  izraelita  vallású  lakosaira  azért,  mert 


az  öli  védelmi  iiarczban  a  magyar  hadseregnek  Uferálásuk  által 
szolgálatokat  tettek,  mely  alkalommal  bizonyára  nem  károsaluk. 
(Derültség.)  Mint  mondom,  nem  akartam  sérteni,  és  kicjüinvlolng 
uyüatkozní,  de  azt  hiszem,  képviíüelÖ társaim  megértettek,  i Fel- 
kiáltás jobbfelöl:  Nag^-on  jól!) 

Folytatom  tovább,    és  azt    mondom,    hogy    ha  Wahrmaim 
képviselőtársam  vallásfelekezete^    a  magj^ar  államnak  önállósigft 
és  függetlensége  mellett  továbbra  is  azon  buzgalmat  tanúsította 
volna,  mint  azt  ö  szerinte  48-ban  teljesítette,   akkor  az  186t-ikí 
országgyiiléa  fegyveres  föloszlatása  után  nem  nyiűtak  volna  oly 
készséggel  a  *J5  milliónyi  azon  osztrák  státuskölcsönhöZj  melyei; 
a  magyar  országgyűléshez  61-iki  augusztus  20-ki  óvása  és  hatá- 
rozata előre  semmisnek  nyilatkoztatott,    és  melyre  nézve  mind— 
azokat,  kik  afféle  működésben  részt  venni  fognának,  a  törvéiky 
súlyai  alá  tartozóknak  nyilvánitott.  Ennyit^  és  nem  többet. 

Kívánnám  ugyan,  hogy    magánkörökben   ezek  felett  pol^e- 
mizálni  kedve  lenne, 

Wnhrmunn  M4y:  Nincs  kedvem. 

Németh  Albert:  Még  tüzetesebben    igen  sok    olyannal  sa^lb^^ 
gálhatnék,    a    mik    az    1861-töI,    1865-ig   a    kormányon  áUo,  ^b 
akkoron  magas,  most  megalázott    (Közbeszólás  balfelöl:   Nyug- 
díjazott, nem  megalázott!)   eg;>^émségeket  súlyosan   kompromit- 
tálnák. Ennyit  Wahrmann  képviselő  urnák. 

Horváth  Mihály  igen  tisztelt  képviselőtársam  a  mai  uapoa 
azt  monda,  hogy  a  katholika  egyházra  legsul3^osabban  nehezedett^ 
az  állam  hatalma. 

Horváth  Mihály:  Gyámsága! 

Xi'meth  Alhert :  Bocsánatot  kérek,  ezt  sohasem  tapasjítalti 
hanem  igenis  mint  római    katholikns    ember    kénytelen  vagyoi 
bevallani,  hogy   igenis  a  protestáns    egyházra,  mely  bizonj 
ore  és  elöharczosa    volt    minden    kritikus   időben  az  alkotniáo| 
és  szabadságnak,  nemcsak  ránehezedett  a  hatalom  .  .  . 

Horváth  Miháhj:  Üldözte  is! 

Németh  Albert:  .  .  .  hanem  üldözte  is,  és  pedig  nemcsak i 
hatalom^    hanem    a   hatalommal   szövetkezve    azon    felekezet  »^ 
melyhez  mindketten  tartozunk.  (Derültség.)  A  ki  ennek  valósa--^ 
gában  kételkednék,  azt   utalom   a   pozsonyi  diariiimra.  a  píp^'' 
breve  által  provokált    harczokra,    a    vegyes  házasságok  kérdés* 
körüli  sérelmekre.  Utalom  t.  képviselőtársaimat  olyan  dolgokra 
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melyek  ellen  Önmaga  t.  kép%*Í3előtársam,  miut  szerény  plébánusa 
Hatvan  városának  gyakorta  ílesen  kikelt,  és  melyeket  gyakran 
meg  b  akadályozott. 

Azt  mondja  a  i.  képviselő  nr,  mit  mondanának  a  protes- 
t&nnok  itt  e  padokon^  ha  kívántatnék,  hogy  as  ő  ^zámadásnk 
a  ház  elé  terjesztessék.  Készemről  azt  felelem,  hog^-  bizonyára 
kőjsjogí  tekintetben  tiltakoznának  ég  azt  mondanák :  a  mi  lelki- 
ismeretünk oly  tiszta,  h^gy  ^  i^í  számadásainkat  megvízggál hatja 
az  egész  világ,  (Derültség)  és  azt  mondhatnák,  a  mi  alapunk  ég 
annak  jövedelme  soha  nem  fordíttat ik  más  czélokra,  mint  a 
melyekre  azokat  az  ájtatos  int^noziójn  fnndárorok  fordítani 
kívánták.  (Helyeslés  balfelöl.) 

Elismerem,  nehezen  esheriK  t,  képviaelutársamnak  mind* 
ezeknek  mostani  hallása,  mintán  friss  emlékében  van  a  pozsonyi 
diarium  tartalma^  mely  azt  mutatja,  hogy  a  katholikiis  papság 
tagjai  a  törvény  szavai  szerint  a  „primus  regni  statusaihoz  par 
excellencze  tartoztak  és  minden  nyilvános  gyűlésekben  oratores 
agebant,  holott  most  már  itt  e  házban  mint  a  népnek  képviselői 
beleszólunk  mindazon  dolgokba,  melyeket  a  hármas  törvény kunyv 
második  részének  17*ik  czime  ezen  szavakkal  formuláz:  f,quod 
8Í  vero  populus  dixerit:  sic!  ergo  lex  esto,**  (Élénk  helyeslés  a 
baloldalon)  vagy  —  hogy  mindenki  megértsen^  az,  a  mit  a  nép- 
nek képviselője  mond,  igy  legyen,  az  törvénynyé  válik;  mi 
pedig  a  népnek  képviselői  vagyunk. 

Ominosus  pad  az  —  a  mint  látom  —  melyben  t.  képviselő- 
társam ül,  mióta  Deák  Ferencz  nagy  hazánkfia  betegeskedik, 
mert  hiszem,  mind  Horváth  Mihály  képviselőtársam,  mindPnlszky 
Ferencz  ur  igen  nagy  anachronismust  követett  el,  midőn  az 
egyik  azt  mondja,  hogy  a  gyámkodás  megszüntetésére  szüksé- 
gesnek látja  a  törvényhozás  intézkedését,  míg  alább  azt  mondja, 
hogy  az  egyházi  tanácsnak  tartozik  majd  a  miniszter  száma- 
dással. Hogyan  egj*eztethető  össze  ezen  két  fogalom  ?  mert  ha 
a  gyámkodás  megszüntetésére  a  törvényhozás  intézkedése  szük- 
séges és  ha  a  múltra  &  törvényhozás  által  hozott  azon  intézkedést 
megszegvén,  ez  nem  azon  miniszternek  felelősségére  vonatása 
által  toroltathatik  meg,  hanem  az  egyháztanics  által :  akkor  sem 
az  ori^zággyülés  elé  való  terjesztésének,  sem  italában  fényes 
szónoklata  ezen  oldalra  vonatkozó  tirádájának  szükségét  nem 
ismerem.  (Hel^'eslés  balfelöl)  De  ugy  látszik,  Pulszky  képviselő- 
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társammal  együtt  ugy  járt  t.  képviselőtársam  mint  a  minduyáji 
által  annyira    tisztelt    Schiller    Fridrich,   midÖu    azt    mondja  az 
egyik  helyt: 

Wo  die  Völker  sidi  selbst  betVeien, 

Da  kann  wahre  Wohlfahrt  nie  gedeihen, 

Diög  egy  pár  lappal  előbb  azt  mondja: 

Vor  dem  Sklaven,  der  seine  Ketté  bdcht, 
Vor  dem  freiea  Manu©  erzittere  uicht. 

Költőnek  ma  igy^  holnap  amúgy  lelkesülni  lehet,  de  a 
törvényhozó  testület  egyik  tagjának  oly  állításokat  tenni,  melyek 
most  igy  és  5  perez  múlva  egészen  ellentétesen  hangzanak,  ezt 
legalább  én  nem  tartom  a  törvényhozói  méltósággal  megfér- 
hető ne  k. 

Homtth  Míliály:  Nem  tartozunk  felelősséggel  senkinek. 

Németh  Albert :  Pulszky  Ferencz  képviselőtársam  Szt.  Bernát 
köpenyegével  fedezi  az  ö  benne  hívőket,  (Nagy  derültség)  és 
mint  egy  ódonkori  keresztes  hadbeli  gladiátor  védelmére  kell 
a  püspököknek  (Derültség)  Ghyczy  Kálmán  igen  t»  barátom  ellen, 
holott  csak  néhány  évvel  ezelőtt  Garibaldi  .seregével  masírozott 
a  római  pápa  ellen,  (Nevetés,) 

T.  ház!  Bizony  furcsa  dolog  ez,  (Derültség,) 

Hanem  minthogy  átalánosan  azon  pad  oly  ominosns^  jelenleg 
nincs  egyéb  kívánságom,  mint  hogy  Deák  Ferencz  általam  igen 
kegyelt  nagy  hazánkfia  egészségét  visszanyerve^  mihamarább 
elfoglalja  régi  helyét,  (Éljenzés)  hogy  vaslogikájával  (Helyeslés 
jobbfelől)  és  tiszta  arany  fogalmaival  (Helyes!)  eltörülje  azon 
emlékeket^  melyek  itt  egy  ki-s  port  keltettek,  bár  reánk  nézv^^ 
közönyösek  ! 

És  most,  t,  ház,  az  általam  felhozott  azon  akadál3^okra^ 
nézve,  melyeket  a  népnevelés  tekintetében  előadni  szükségesnek 
látok,  méltóztassanak  megengedni,  ^^SY  ^  ^*  valláa-  és  közok^ 
tatásügyi  miniszter  úrhoz  is  néhány  szót  intézzek.  (Halljuk  Ii 

Ö,  ki  szív  és  érzésben  oly  gazdag,  hogy  azt  örömmel  tük- 
rözöm vissza  emberéltü  emlékeimen,  hárítsa  el  ezen  akadályokati 
és  pedig,  hogy  a  népnek  tiszteletét,  kegyeletét,  ragaszkodását 
megörökíthesse  papjai  irányában,  nyissa  meg  el ö ttok  a  nöi  ke- 
belnek boldogító  vírágkertjét  .  .  .  (Hosszas,  szűnni  nem  akaró 
derültség  és  taps.)  Mondom,  t,  ház,  (Halljuk!)  nyissa  meg  a 
coelibatusra,  a   rideg    magánéletre    kárhoztatott  papok    előtt,  a 
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nöi  kebelnek  boldogságban  gazdag  tündérvilágát  (Derültség)  és 
a  parochia  rideg  lakóiból^  hasznos  polgárai  lesznek  nemcsak 
az  egyháznak,  hanem  a  társadalomnak  is  és  a  parochiák  magok 
átfognak  változni egj'^zengö-csengö  v^rágkertté  (Hosszas  derülség) 
és  népünk  valóban  a  közéletben  papjával  szorosabb  barátságban 
érintkezve,  a  mihez  valószínűleg  a  pap  önmaga  fog  nj  helyze- 
tében segédkezet  nynjtani,  mert  bizodalomra  fogja  kelteni  alá- 
rendelt híveit ;  pedig  t.  képviselőház,  tudjuk,  hogy  a  bizodalom, 
az  emberi  kebelnek  legszebb,  leggyengédebb  virága*  szeretet  és 
nyiltszivüség  hozza  életre,  viszonti  bizodalom  és  barátság  annak 
táplálója  és  Lamartine  szerint,  ha  az  a  főpap  és  hívei  között 
gyökeret  ver,  a  jövendő  kor  bizonyosan  gazdagon  fogja  fej- 
leszteni bimbóit  (Berultség)  és  igy  mondom,  hajoljon  meg  a 
mini'^zter  nr  a  mivelt  kor  igényei,  az  uj  papi  nemzedék  pium 
desideriuma  előtt  (Hosszas  derültség)  és  teljesítse  ezen  első 
kérésemet. 

Továbbá,  terjeszszen  a  ház  elé  törvényjavaslatot,  naelj^  a 
népnevelést  az  iflkolai  tanácsnak  tisztán  és  teljesen  rendelke- 
zése alá  bocsássa  és  midöu  azon  nagy  kérdés  eljövend,  melyet 
én  is  igen  messze  látok  és  szeretem  messze  látni,  t.  i.  a  papi 
javak  sekularizáczióját,  vagyis  államjavakká  való  át  változtatását. 

Pnczúlmj  Jánm :  Nem  hagyjuk  ám  ! 

Németh  Alhrrf :  És  ezt  azért  kívánom  még,  mert  a  mint 
választókerületem  értelmes  magyar  népe  maga  is  igj*  érzi,  hogy 
ha  ez  a  jelen  közösügyes  állapotban  meg  is  történnék  ;  lehet^ 
hogy  alig  rövid  idő  niiilva  a  papi  javak  jövedelme,  valamint 
egyéb  államjövedeimeink,  t,  i,  Bécsbe,  a  Danaidák  feneketlen 
hordójába  folynának  be  ;  továbbá  azt  óhajtják,  hogy  azon  egy- 
házi javak,  melyek  magántermészetüek,  az  autonóm  testület 
kezelése  és  rendelkezése  alá  bocsáttassanak,  egy  oly  autonóm 
testület  kezelése  és  rendelkezése  alá»  mely  nem  hiu  füst,  hanem 
a  valódi  szabadság  alapján,  a  tiszta  választás  alapján  fogna  meg- 
alkottatni. 

Készemről  mé^  bátor  vagyok  az  általam  elősorolt  akadá- 
lyok egyikének  eltávolítására  egy  indítványt  nyújtani  be,  mel^^ 
által  nemcsak  a  népnek,  hanem  maguknak  a  lelkészeknek  is 
legjobb  szolgálatot  hiszek  tenni,  mely  igy  hangzik :  ^Indítvány : 
Az  úgynevezett  „pár-bér"  ozimén  teljesíttetni  szokott  papi  fize- 
tések   el  törlendők    levén  ;   titasittassék  a  vallás-    és   közoktatási 
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miniszter,  hogy  a  lelká^^^^^tására  feimálló  üy  tenüészeui 
praestaczióknak  készpénzbeli  átváltoztatásáról  a  hitfelek^zeti  jog- 
egyenlőség alapján  törvényjavaslatot  terjeszszen  a  ház  elé: 
jegyeztetvén,  hogy  a  tagosítások  alkalmával  nyert  javadalmi 
az  illető  lelkészeknek  a  yisitatio  kanonika  szerinti  volt  u*lki 
állományhoz  arányositva  pár-bér  kompenzáczió  alkalmával  beszá- 
mittassanak."  Ez  az^  mit  a  t.  ház  figyelmébe  ajánlok.  (Helyes- 
lés balfelöL) 

Elnök:  Ez  inditvány  ki  fog  nyomatni. 

Hortáth  Döme ;  Ugy  látszik,  t.  ház^   nekem  hálátlan  szerep 
jutott,  hogy  egy   ügyes    népszónok    után,    egy    oly  jó    kedélj^ii 
férfiú  után  kell  felszólalnom,  ki  a  t,  házat,  mely  a  vitába  meg- 
lehetősen beleunt,    nemcsak    felüdítette,    de    meg  is  nevettette^  ; 
azonban  a  fatalisták   azt   tartják,   hogy   sorsának    meg   kell  c^z 
dmbernek  magát  adnia,   ime,    én  e  véletlen   szerepet   megnyiLg- 
váasal  elvállalom,  (Halljuk!)  Nem  lehet   föladatom   tehát^  bogi" 
most  már  a  tárgyalás  3-ik    napján  a  budgetet    illetőleg   hoüss^a 
beszédet  tartsak.  Azon  nézetben    vagj'ok  ugyanis,    és    azt  t^y* 
szerűen  nyilvánítom,  hogy  minden   elhalasztó   határozati  jav&s- 
lat  mellőzésével  énnekem^  meggyőződésemhez  képest,  a  budget-et 
általában  a  részletes  vita  alapjául  egyszerűen  el  kell  fogadnom, 
(Helyeslés,)  De  engedtessék  meg  nekem  is,    miként    az   elültem 
szólott  képviselőnek  a  ház  szívességével  meg  lett  engedve,  liogy 
egy  pár  képviselőtársam  érveit  és  észrevételeit  magának  az  ugjr- 
nek  érdekében  ellenérvekkel  ós  ellenészrevételekkel  kisérhessem, 
(Halljuk.) 

Általam  is  őszintén  tisztelt  képviselőtársam,    öhyc^  iiái* 
mán  több  tételt  állított  fel,  mely  tételekből  némelyeket  szivééi 
elfogadok,  mig  egynémelyeket  nem  fogadhatok  el. 

Többi  közt  felhozta  és  szerintem  igen  helyeseU|  hogy  ^^ 
ország  alkotmányos  helyzete  szempontjából,  közjogi  tekintetnél 
fogva  az  országban  bármi  hitfelekezeti  intézmény  keletkeizét^^ 
miként  a  hitfelekezeti  autonómiák  is,  végérvényességét  c^  *^ 
akkor  nyerheti  el,  ha  törvényhozásilag  helybenhagyatik  és  beűnl 
kelyeztetik.  Ezt  én  is  elfogadom. 

Felhozta  s  hiszem  a  t  képviselő  ur  nem  jogi  szempontba  *^ 
hanem  politikai,  ellenőrzési  és  felügyüloti  szempontból  hozta  í^> 
ez  egyben  szerintem  is  igen  helyesen,  s  ebben  térek  el  Horvi^ 
Mihály    t.    képviselőtársam    nézetétől,     hogy     midőn    miijd«*^> 


( 


f;s" 


írek,  melyek  azelutt  kanczeliária  és  helytaríutaucírö  által  lettek 
kezelve,  ax  1848.  III.  törvényczikk  által  a  telelös  koruaánylioz 
lettek  akár  állandóau,  akár  ideigleneíseii  kezelés  végett  utalva^ 
mindazon  ügyekről^  ha  végső  stádiumban  is,  a  képviselő  háznak 
tudomással  kell  bírnia,  s  végintózkedási  joga  e  törvény  által 
fenn  van  hagyva. 

Mind  Uhyczy  Kálmán,  mint  Piilszky  Ferencz  t.  képviselő- 
társaim szerintem  is  igen  helyesen  kinyilatkoztatták,  hogj^  n 
vallásalap  kizárólag  katholikus  hitfelekezeti  jellegű ;  de  ugyan- 
ezen képviselőtársaim  határozott  nézetét,  elannyira  határozott 
nézetét,  mely  szerint  egy  szó  sem  férhet  ahhoz,  hogy  a  tanul- 
mányi alap  tisztán  s  egyedül  állami,  szabadjon  taglalásba  ven- 
nem. Én  e  nézethez  jogi  szempontból  sem  járulhatok. 

Indokaim  a  következők. 

Előszűr  is  a  tanulmánj^i  alap  vagyoni  természete  ugyanaz 
mely  a  vallásalapé.  Hisz  maga  Ghyozy  Kálmán  t.  képviselőtár- 
sam önmaga  is  történelmileg  előadta,  hogy*  miként  később  a 
vallásalapnak  legnagyobb  része  az  eltörlött  szerzetesek  vagyo- 
nából lett  alapítva:  ugy  lett  a  tanulmányi  alap  is  az  eltörlött 
jezsuita-rend  ingó  ós  ingatlan  vagyonából  Mária  Terézia  királjnié, 
mint  a  katholikus  egyház  legfőbb  védője  és  patrónusa  által 
tanulmányi  alapul  designul  va  és  tömörítve. 

Továbbá  nézetem  mellett  harczol  a  folytonos  gyakorlat 
1848-ig,  Névszerint  az  eredeti  tanulmánjn  alap  mindenha  és 
csak  is  katholikus  iskolára  lett  fordítva.  Hiszen  t.  képviselő- 
társam velem  együtt  nagyon  jól  tudja,  hogy  bár  a  ratio  educa- 
iionis  rendszere  szerint  némely  tanintézetek  királyi  felügyelet 
alá  vétettek  is,  de  mi  régibb  emberek,  kik  akkor  növendékei 
voltunk  a  régi  akadémiák  és  gymnasiumoknak,  nagyon  jól  tud- 
juk, hogy  bár  azok  királyi  nevet  viseltek,  milyenek  voltak  pL 
as  n.  n.  budai  archi-gymnasium,  ilyen  a  pozsonyi,  kassai,  váradi, 
zágrábi  és  győri  jogakadémiák,  melyek  ugyan  „királyi"  czim- 
mel  lettek  felruházva,  de  mindezen  intézetek  egész  48-ig  nem 
sziLntek  meg  hitfelekezeti  iskolákként  szerepelni.  T.  képviselő- 
társam legfőbb  érvét  a  kezelési  módból  merítette,  abból^  hog>' 
a  tanulmányi  alap  állandóan  a  helytartótanács  által  kezeltetett. 
Ugyan  t.  képviselőház,  ad-e  a  kezelési  mód  valakinek  tulajdoni 
jogot?  vájjon  a  tulajdonos  irányában  a  kezelési  mód  által  a 
keselőre  nézve  van-e  praescriptio  ?  Eu  ily  jogelvet   nem    isme- 


rek.  fHelyeslt^sjobbfelÖL)His2en  t  képviselőtársam  velem  együtt 
nagyon  jól  tudja,  hogy  ezen  kezelési  mód  magának  az  iiralkodó 
vallásnak  állásából  keletkezett ;  velem  együtt  nagyon  jól  tudji, 
liogy  a  magyar  törvényhozás  a  katholikus  vallást  uralkodó  vil- 
lásnak mondván  ki^  nagyon  természetesen  hallgattak  aEon  katho- 
likus hivek,  kiknek  érdekében  ezen  törvény  hozatott;  és  hiU- 
gattak  azon  katholikus  főpapok  és  egyházférfiak,  a  kik  a  kivált- 
ságban részesültek^  és  akiket  a  „do  ut  des*^  elvezetett  sokszor  a 
kormányuyal  szebiben.  De  megváltozván  azóta  a  helyzet,  a  XK 
század  korszellemével  és  fölvilágodottságával  többé  nem  is  fér- 
hetvén össze  az  uralkodó  vallás  intézménye:  ugyan  mi  követ- 
kezik ebből  ?  Az-e,  bogy  azon  alapitványok^  melyekbe  a  kar- 
mán}^  az  állam  csak  mint  kezelő  íbl}^  be,  elsajátíttassanak  ?  Ei 
annyit  tenne  szerintem,  mintha  ezen  törvényhozás,  ezen  képvi- 
selőház, mely  állásánál  fogva  hivatva  van  mások  jogait  tiszteletb«ü 
tartatni  és  érvényesíttetni,  azokat  önmaga  elsajátítaná.  (Helyeslíi.) 
Egj'szerüen  és  következetesen,  a  szoros  igazság  szerint  az  követ- 
kezik ebből,  hogy  számon  vévén  azon  tanulmányi  alapokat,  & 
melyek  az  ujabb  évtizedekből,  mint  ón  is  tudom,  különöseD  a 
stipendialis  tőkékből  általános  nevelési  czélokra  lettek  alapitvi, 
azok  különöztessenek  el  keltő  vizsgálat  utján,  a  többi  ismét,  i 
tisztán  hitfelekezeti  tanulmányi  alap,  a  még  megszül etendíí  auto- 
nómiának adassék  át  T*  képviselőtársam  felhozta  —  bír  • 
passusra  vonatkozólag  az  igen  t,  kultuszminiszter  ur  is  megtett* 
már  megjegyzéseit  —  legyen  szabad  nekem  is  megjegj'zést  te»* 
nem,  hogy  ha  mint  hiszi,  megszületik  is  ezen  autonómia :  tf  * 
czélnak  és  szükségnek  nem  fog  megfelelni.  Én  ugy  gondoloíflí 
legalább  az  autonóm  kérdésben  a  t.  képviselő  urnák  nsgyoft 
sötét  szemüvege  lévén.  Én  ellenkezőleg  vagyok  meggyÖEÖdv^- 
Én  hiszek  a  XIX.  század  korszellemében  os  hivatásában  ^ 
hiszek  abban,  hogy  a  nyolcz  millió  katholikus  megértve  a  kar- 
szellem intését,  képes  a  szabadéi vüség  és  felvilágosodás  zásslójá^ 
elöl  lobogtatni,  és  azzal  a  t  képviselő  ur  szerinti  retrográd  iri* 
nyu  papsággal  szemben  a  kesztyűt  felvenni,  és  haladni  aíon** 
utón,  követni  azon  példát,  melyet  protestáns  testvéreink  kij^ 
löltek  és  mutattak.  Ha  ehhez  nem  volna  bizalmam,  ha  ez  meg* 
gyöződésem  nem  lenne,  kétségbe  kellene  esnem  a  fölött,  hogj 
a  katholikus  vallás,  mely  anyja  volt  a  reformácziónak  íb  —  ^ 
én  meghajlok  a  reformáczió  érdemei  előtt,  mert  tudom,  hogy  ^ 
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elöhaladás  volt  az  emberiség  és  czivíUaácRió  történetébeü  —  akkor 
meggyőzve  kellene  leiiuem  arról,  hogy  a  katholikus  vallás  nem 
képes  befogadni  a  műveltséget,  az  előrehaladást ;  az  esetre  hin- 
nem keltene,  hogy  nyolcz  millió  katholikus  közt  nincaenek 
intelligens  férfiak,  kik  a  szükség  esetében  még  a  retrográd  irányú 
papsággal  íb  készek  megküzdeni,  s  van  annyi  lelki  erő  bennök, 
hogy  az  autonómiát  meg  tudják  teremteni.  Pedig  gondolom,  a 
t.  képviselő  ur  is  e  hitet  és  íöltevést  még  gondolatában  is  velem 
együtt  határozottan  visszautasitja. 

T,  képviselőtársam,  talán  épen  azon  reménytelenségben  azt 
mondta,  hogy  nag^^obb  megnyugvással  fogná  a  katholikus  itju- 
ság  nevelését  az  egyes  miniszterre  bizni,  még  ha  nem  felelős 
is,  mint  például  a  papság  kezére.  Ha  t,  képviselőtársam  talán 
az  általa  sötét  színben  látott  is  ismert  papságot  érti,  megenge- 
dem. De  tovább  megyek,  t.  ház.  Én,  bármily  tisztelettel  visel- 
tessem a  parlamentáris  kormány  iránt,  és  bármennyire  tisztelem 
iü  a  kultuszminiszter  urat,  a  ki  hiszem,  arról  meg  is  van  győ- 
zöd ve,  mindamellett  azon  nézetemet  nyilvánítom,  hogy  én  a 
hitlélekezeti  iskolákat,  ha  már  annak  lennie  kell,  mert  azt  tar- 
tom, Magyarországon  a  közös  iskolákra  még,  fájdalom  !  egy  hit- 
felekezet sincs  egészben  megérve,  akkor  is  több  bizalommal  és 
Örömmel  látom  az  autonóm  egyházi  testület  kezében,  mint  bár- 
mely miU  egyes  tisztviselő  vagy  miaiiszterében. 

Ezek  azon  indokok,  t,  képviselőház,  a  melyek  nekem  nem 
engedik  meg  azt,  hogy  a  t.  képviselőtársam  által  felhozott 
nézethez  csatlakozzam. 

Eg3'ébiránt  nem  tartozom  azok  közé,  kik  egyea  vallás- 
felekezet előnyére  talán  az  államnak  bárminemű  jogát,  bármi- 
nemű vagyonát  kivánják,  óhajtják  kibányászni.  Legtávolabbról 
sem.  Egyedül  azok  közé  tartozom,  a  kik  e  kényes  kérdést  nem 
egyes  hítfelekezet,  de  lehetőleg  az  összes  országuépesség  meg- 
nyugvására kivánják  megoldatni,  a  kik  a  szoros  igazság  és 
méltányosság  korlátai  között  el  akarnak  válaaztani  mmdent,  a  mi 
kéteSf  el  akarnak  választani  mindent,  a  mi  nem  az  országé,  és 
az  illető  tulajdonosnak  vissza  kivánják  adni,  és  mert  a  beadott 
módozatok  közül  szerintem  azon  inditvány,  a  melyet  t.  kóp- 
viselőtársam  Horváth  Mihály  nyújtott  be,  legczélszerübb,  mert 
az  nem  odázza  el  a  kérdésnek  megfejtését,  hanem  bátran  hozzá- 
nynlj  és  nem   praejudicál   semmiféle   jognak,    nem    praeoccupál 
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semmit,  ezen  iüdokuál  fogva   én  az  ö  indítványát   egész  íkv 
seggel  elfogadom.  (Helyeslés  jobbfelöL) 

Bei'zenezey  Lthzló :  T.  ház !  Attól  félek,  hogj-  most  ez  egj- 
fizer  csalatkozni  fogn&k  várak ozásakban,  mert  én  a  tárgyat  uly 
fontosnak  tartom,  hogy  egy  csepp  kedvem  sinca  humoriíálnu 
attól  tartVH,  hogy  az  előttünk  fekvíl  tárgyban  épen  azm 
melyet  el  akarunk  érni,  nem  fogjuk  elérni,  sót  épen 
geinknek  fogjuk  malmára  hajtani  a  vizet.  A  fanatizmusnak  leg- 
nagyobb ellensége  a  világon  a  toleránczia :  és  a  fanatizmusmk 
sikerülhet  bennünket  indulatba  hozni  és  oly  kifejezésekre 
ragadni,  a  melyek  egy  vagy  más  vallásfelekezet  dogmáilm  u 
átmennek. 

A  szabad  egyház  kérdésében  Pulszky  képviselötái^sam  eí" 
hozta  Amerikát.  Valóban  bámulattal  hallgattam  őt,  hiszen  eg}- 
9zerre  voltunk  ott,  és  egyszerre  néztük  azokat  a  viszonyoht. 
és  épen  azért  emlékezhetik,  hogy  egy  kis  különbség  van  köl- 
tünk ég  Amerika  között,  akár  hogyan  akarja  Horváth  Müilv 
képviselő  ur  kiegyenliteni  a  dolgot ;  van  különbség :  az,  hogj' 
Amerikában  igen  is  szabad  egyház  van  a  szabad  állambau,  b* 
nem  ott  ez  alatt,  nem  csupán  azt  értik,  hogy  az  egyik  egyhii 
független  a  másiktól,  hanem  egyik  egyháznak  papjai  sem  k^í- 
peznek  „statust  in  statu**,  és  bármit  mondjunk  az  1848-ki  tör^ 
vényekről,  ha  most  körülnézünk  az  országban,  még  is  azt  kfil 
mondanunk,  hogy  a  katholikus  egyháznak  papjai  még  miud^ 
„statust  in  statu**  képeznek,  (ügy  van  I  balt>löL  i 

Tovább  menve,  kívánom,  hogy  az  egyház  független  legjen; 
de  megkivánom  másrészről  azt  is,  a  mi  itt  a  házban  kér 
gyát  képezi,  hogy  a  nevelés  ügye  a  lehetőségig  tu_ 
legyen  az  egyháztól.  Itt  tehát  nem  az  a  kérd  és,  hogy  mi  vigiaiií 
bele  az  egyház  jogaiba,  hanem  mi  követeljük,  hogy  az  egyliíi 
ne  vágjon  bele  az  állam  jogába  ott,  hol  az  állam  az  6  jogit 
föl  akarja  tartani.  Amerikában,  ha  egy  iskolának  fölállitásáról 
van  szó,  egy  papságnak  sem  jut  eszébe  azt  mondani,  hogy  ^^ 
6  fogja  [fölállitani,  sőt  tiltakoznak  az  elleu,  hogj'  felekei#íi 
iskola  legyen,  mert  nincsen  felekezeti  iskola  Amerikában  A  kí^' 
dés  az:  ha  ők  lemondanak  követelésükről  az  állam  íráiiyáb«&^ 
bizonyosan  az  államnak  sincs  érdekében,  hogy  az  ö  ügyeikl:** 
avatkozzék. 

Három  kérdés  van  itt.  Első  az  állam ,  második  az  ígftí^ 
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harmadik  a  katholikus  egyház  kérdése.  Ezeket  meg  kell  külön- 
böztetni Oly  vagyonról  van  szó,  mel^^et  senki  sem  fog  kér- 
désbe hozni.  Vannak  papi  javak,  melj^ekröl  senki  sem  kétel- 
kedik, hogy  az  egyházéi;  másodszor  van  vagyon,  vannak 
alapitványok,  mel^^ek  a  katholikus  státuséi ;  harmadszor  vannak 
olyanok,  melyek  az  államéi.  Már  most  ezen  kérdés  hol  fog 
eldöntetni?  A  képviselőház  nem  szólhat  hozzá,  sem  a  katho- 
likus egyház  átalában,  sem  a  katholikus  papság  nem  szólhat  e 
kérdéshez,  mig  azon  nagy  mondásnak  elég  nem  lesz  téve :  „add 
meg  a  császárnak,  a  mi  a  császáré,  s  az  Istennek,  a  mi  az 
Istené''.  Mig  e  kérdés,  és  pedig  sajnos,  vagyon  kérdése  meg 
nem  oldatik  — -  és  én,  mint  a  katholikus  egyház  tagja,  részem- 
ről kivánom,  hogy  megoldassék,  és  joggal  kívánhatja  minden 
képviselő,  hogy  fejeztessék  be,  —  addig  ezt  eldönteni  nem 
lehet.  Itt  a  kérdés  tehát  csak  e  körül  forog,  nem  a  körül,  hogj- 
az  állam  monopóliumot  akar  gyakorolni;  sőt  ellenkezőleg  mi 
azt  kivánjuk,  hogy  a  nevelésből  egy  felekezet  se  csináljon 
monopóliumot,  hogy  a  tudomány  csak  egy  felekezet  monopó- 
liuma legyen. 

Isten  mentsen  meg  attól,  hogy  a  papi  jószágokat  dobra 
verjek,  és  akkor  majd  aztán  azt  mondják,  hogy  fizessük  a 
papokat,  vagy  pedig,  hogy  előálljon  itt  Miletics  ur  vagy  Wahr- 
mann  ur,  és  azt  kivánja,  hogy  a  papi  jószágokat  osszuk  el  min- 
den felekezet  közt.  Én  azt  hiszem,  nincs  ember,  ki  ezt  kivánja, 
és  azt  mondom,  becsüljük  meg  a  régi  intézményeket,  ezt  nem 
csak  mint  katholikus,  hanem  mint  Pulszky  ur  monda,  a  tudo- 
mány érdekében  mondom,  és  azt  mondom  Hugó  Viktorral: 
Mentsük  meg  és  ne  bántsuk  a  régi  történelmi  emlékeket,  még 
ha  despoták  emlékei  is,  és  ne  rontsuk  össze,  mert  mind  törté- 
nelmi emlékek,  és  mind  hozzátartoznak  Francziaország  törté- 
nelméhez, ösi,  bizonj'os  régi  s  századokon  fönnálló  intézmények 
összerombolása  saját  történelmünk  összerombolása.  Én  tisztelem 
ezeket,  nem  mint  katholikus,  s  tiltakozom  az  ellen,  hogy  utóbbi 
beszédemben  Rómáról  szóltam  volna.  Midőn  én  Egyiptom  pira- 
misaiban a  múmiákat  néztem,  és  arra  gondoltam,  hogy  vájjon, 
ha  ezek  fölébrednének,  mit  mondanának :  épen  olyan  áhitattal 
néztem  Rómában  ezer  éves  intézményeket,  embereket  a  régi 
ruhákban  és  régi  eszmékkel.  (Derültség.)  Valóban  antiquarius 
szempontból  érdekesek  és  ihlettel  tekintettem  rajok. 
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De  tovább  megyek,  és  azt  mondom,  hogy  kegyelettel  vi 
ÉL  múlt  iráat  a  magyar  nemzet,  mert  átalában  vallásos  nemzet; 
és  én,  meglehet,  sok  helyütt  nagy  aplausust  kapnék,  La  máá* 
mondanék,  hanem  azt  mondom,  hogj^  tisztelem  a  vallásom 
érzelmet  is,  mely  mindenki  keblében  él,  és  mely  vallásos 
érzelem  —  nem  akarok  prédikálni,  de  ki  kell  mondanom^  — 
sok  szenvedő  embernek  vigasztalást  uyujt  és  a^  isteni  félelmet, 
a  törvény  iránti  tiszteletet  nagyban  elősegíti. 

Én.  ki  igen  is  a  régi  magyar  egyháznak   hive   voltam, 
mondom,  hogy  a  régi  magyar  egyháznak  igen  sok  érdeme  Tai 
Magyarország    irányában ;    de    mi    székelyek,    mi    nem    annyiri 
tudjuk  tisztelni,  mert  mi    azt    tudjuk,    hogj'    a    mi    keresztyén 
ségünk  régibb  a  szt.  Istvánénál.  Mi  nem    bámuljuk  azt,  Istvánt 
és  szt,  Lászlót,  mert  tudjuk,   hogy    volt    keresztyénségünk   már 
szt.  István  előtt,  ha  nem  is  méltóztatik  Horváth  püspök  ur  meg^ 
engedni ;    s    merem    állítani    még    azt   is,    hogy    nekünk    ist€% 
uünk    nem    volt    más.    mint    Krisztus;    ö    természetesen    nei 
iiidja,  kik  voltak  azok  a  régi   szombatosok,  a  kik   nag^apámac 
megölték,  hanem  annyit  mondhatok  •  .  ,  (Zaj,  elnök  csenget)  és 
kérem  a  t.  elnök  urat,  ne  méltóztassék  rossz    néven    venni,   ha 
jól  értettem  a  csengetésből,  még  azt  is  hiszem,  a  mi  klérusunk 
a  magyar  papság  nem  is  sat.  Istvántól  datált atódik  és   még  sx 
ö  egyházi    szertartásait    sem    Róma    adta,    hanem    ugy    vagyok 
meggi'özödve,  hogy    ha  a  mint    törtónt   is^    Indiába,    Chinán  ifi 
Tibetbe  mennénk,  és  ha  csakugyan  be   tudnék    vinni   oda   egj' 
infulás  püspököt,  a  ki  ott  biráskodjék,  kinek  ott  lenne  a£ent«h| 
vize  és  az  ördögöket  Űzhetné  ki,  ép  ugy  tőlünk  eredtek  uagyobh 
részt  azon  szertartások,  a  melyek  szerintök  Rómától  eredtek ;  é* 
a  tudomány  épen  a  tisztelendő  urak  által    fogja   bebizonyitam. 
hogy  az  azoknál    levő    szertartások    régi    apáink    institue«iói,  «j 
hogy  ezeket  nem  Rómából  kaptuk,  hanem  mi  hoztuk  be. 

Ezeket  csak  azért  hoztam  elő,  hogy  minden  katholikiis,^ 
nemcsak  azért,  mert  katholikus,  viseltessék  tisztelettel  vallása 
iránt,  hanem  mert.  múltja  iránt  is  kell,  hogj'  viseltessék  tiszte- 
lettel ;  és  én  merem  állitani,  hogy  e  szempontban  kotiservaúv 
vagj'ok,  és  merem  mondani,  hogy  a  magyar  nemzetnek  kon- 
servativnak     kell     lennie     azért,    hogy     nemzetiségünket 
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Wahrmann  képviselő  ur  bessédét   kezdte,   axt  nem   alkalmazta 
senkire ;  bes2»^dét  kt^zdte    azzal,    íiogy    nagy    szókat,    íVázisokat    ' 
használnak,  de  hogy  ki  ha^^zuálja,  azt  nem  mondta,  hanem  átalá-    'i 
ban  reánk  rakta,  az  egész    képviselőházra,    és  azután    mondott 
valamit,  a  mirul  azt  hiszi ^    h^^gy    nem   frázis.     En   nem    tudom, 
kütelessége«p  azoknak «  kik  azon    oldalon    ülnek,    hogy    valamit 
pártoljanak,    a    mi    azon    oldalról    jön^    csak    azt    látom,    hogy 
Qhyczy  képviselő    nr    véleményét    tökéletesen    pártolja,    és   azt  ! 
mondja:  igaz,  miért  nem  terjesztette  a  miniszter  nr  az  izraelita 
kongregszuü  határozatait  a  ház    elé»     Részemről    magaiu   i;^  azon    i 
véleményben  vagyok,  hogy  ha  én  miniszter  lettem  volna,  bizo- 
nyára szintén  nem  terjesztettem  volna  ez  tígyet  a  ház  elé.  Ha- 
nem meg  is  mondom  a   t.    miniszter   nrnak,    miért?    és   mintán    i 
tökéletes  igazság,  azt  hiszem,  nem  togja  magát  szégyenleni,  azt   ' 
beismerni:  azért,    mert    nagyon    is  jó    pápista:    tDeriUtség,)  de 
figyelmeztetem,  hogy  senkisem  fél  tőle  ug5%  mint  a  papok,  ezek 
nem  szeretik  Öt,  sör  valóban  sok  ellensége  van  közöttük,  habár 
:^épet  tesznek,  mint   miniszternek    szemébe,   hanem   hogy  nem 
erősen  szeretik  a    papok,    arról    biztosithatom,    'Derültség.)   Ez 
neki,  agy  látszik,  nem  egészen  tetszik. 

Hanem  hogy  visszamenjek  az  autonóm  gyűlésre,  a  mit 
megkezdtem  :  e  tekintetben  csak  egy  példát  hozok  fel  Fehér- 
megyébuL  Méltóztatik  tudni,  nekünk  Erdélyben  régi  jogunk 
van,  nem  1848-ban  hozatott  be,  Erdélyben  mi  keservesen  tar 
tottuk  fönn  a  jogot,  meg  az  egész  hat^tlmas  hierarchiát,  mei 
ha  a  hierarchia  hatalmas  Erdélyben,  ennek  története  rettenetes ; 
előbb  behozták  —  Szent  István  alatt  —  a  püspököket,  azután 
a  püspökök  behozták  a  szászokat,  azután  a  szászok  legelőbb 
kergették  ki  a  püspököket,  (Derültség.)  azután  jöttek  a  protes- 
tánsok, ezek  kikergették  a  katholikusokat,  s  azután  ezek  lettek 
a  katholiknsok  fölött  annyira  zsarnokok,  hogy  soha  katholikiis 
protestáns  fölött  zsarnokabb  nem  volt.  Ezért  én  csak  oly 
barátja  vagyok  az  enyedi  konzistoriumnak,  mint  a  fehérvári 
püspöknek,  (Derültség>)  De  nem  ezekről  akartam  beszélni,  ha- 
nem csak  azt  akartam  mondani,  hogy  ki  lesz  majd  a  l>iró 
köztünk  az  autonómiában,  ha  ugy  járunk,  mint  Fehérvárott 
jártunk  ezelőtt,  két  évvel.  Méltóztattak  megengedni,  hogy  Össze- 
gj-iiljünk :  öfssze  h  g3nilekeztünk  és  tanácskoztunk ;  de  azután 
valamennyi  világi  ellene  volt  az   egyházaknak    ás   protestáltak. 


Erre  aziiiáu  mogirtuk  a  jegyzökönyvet,  aláirtuk,  megpecsételtük 
és  fölküidtük  a  minisztériumhoz;  s  mi  is  csak  annyit  tudunk 
felöle,  ln'gy  ugy  niaiadt  a  dolog,  mint  volt.  (Derültség.)  Most 
már  azt  kérdezem  a  miniszter  nrtól,  itt  is  ugj*  lesz  a  dolofeU 
az  egyházak  és  a  két  ann3Úan  összeg^nüt  világiak  nem  tudnak 
megegyezni ;  ki  .^egit  rajtunk,  ha  ezen  országgj'ülés  nem?  ki 
fog  majd  segíteni,  ha  szükséges  lesz,  ki  fogja  a  kérdéseket 
elintézni  ?  (Közbeszólások  :  A  római  pápa !)  A  miniszter  és  6 
felségig  patronatusi  jogánál  fogva  bizonyosan  nem ! 

De  nem  akarom  tovább  fárasztani  a  t.  házat,  csak  egyet 
moudok  még. 

Ahhoz,    hogy    egyházunk    független   legyen,    első  kérdés: 
határoztassék  el,  a  javak  hova  tartozzanak?  A  minisztérium  tf 
egyháznak  adjon  számadást?  Nem  hiszem,  hogy  ezt  a  miniszter 
el  fogná    vállalni ;    én    nem  vállalnám   el,   mert   akkor  minden 
egyes  egyház  budgetjét  kellene  vinnie.  De  ezt  mellőzve,  addig* 
mig  a  törvénj'  alapján  tart  valamit   kezében,   nem   lehet  mm- 
dania:  hogy  nem  tartozik  számolni  az  országgyűlésnek :  én  leg- 
alább ezt  nem  értem,   mert    hiszen   akkor   egj'es   sommák  egy- 
szerűen elmaradhatnának;  ha  azt  kérdenék,  mire  kellett  ez?  tf^ 
válaszolhatná,  ez  egyéb  dologra  fordíttatott,  ez  reátok  nem  ur- 
tozik :  ez  nem  az  egyik,  ez  a  másik!  de  meg  kell  ám  mondaai* 
mi  az  a  másik,  és  azért,  mig  az  átadás  meg  nem    történt,  fAr- 
molni  itt  kell !  Mindezek  után  erős  meggyőződésem,  hogy  flg* 
getlen  egyházunk  nem  lehet  mindaddig,  mig  az  osztály— me** 
az  még  a  testvéreket  is  összeveszíti  —  a  római  katholikos  klénu^v 
a  római  katholikus  eg^^iáz  és    az   állam    között    megejtve  neiB 
lesz.  Addig  pedig,  mig  ez  megtörténik,  azt  hiszem,  jobb,  h*  i*^ 
átunk  számadást,  mint  ha  sem  itt,  sem  ott.  Eu  tehát  pártoloiA 
Ghyczy  Kálmán  indítványát. 

Midii r(hz  József:  T.    ház!    Törekedni    az    ország  népéaeis 
anyagi  «.'s  szellemi  jóllétére,  főkötelessége  minden  kópviselíaek- 
Az  oktatás  és  nevelés  az  ország  vallásügyi    miniszterének  kdlfe^ 
ség vetése  lovon  átaláuos  tárgyalás  alatt,  nekem    is,    mint  kép* 
viselőnek,  mint  az  ország   képviselőjének,    köteless^emmé  viM 
e  részben  nézeteimet  előadni. 

Óhajtottam  volna,  hogj'  az  1848-ki  törvények  HL  coto, 
melyben  ez  van  :  „a  vallás  és  közoktatás"  már  törvény  tűj^ 
módosittatott  volna,  változtattatott  volna   iigy,  miként  ólujjW 
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t  óhajtottam  volna,  hogy  az  18íi8-ki  XXX-ik  törvény- 
eziltlc  helyett,  mely  törvényesen  bevett  vallásokról  szól,  egy  tur- 
vénycatikk  jött  volna,  mely  nem  mondana  máíit,  mint  y,mindeu 
vallás  szabad*^  Óhajtanám,  hogy  miiiél  inkább  szabatosan  marad- 
%tnék  a  tárg>"nál  és  ne  lennék  kénytelen  Ádámtól  kezdve  a 
ostani  idöig  mindent  előhozni ;  de  mivel  máig  is  törvényeink- 
ben ott  áll  és  még  ma  aincs  e  törvény  megváltoztatásáról  szó, 
vei  ott  áll  a  vallásdolgokban  a  XXX-ik    törvényczikk,    nem 

ezen  törvényczikk  mikénti  megváltoztatásáról^  de  némileg 
8  arra  vonatkozólag  vagyok  kénytelen  nyilvánítani  véle- 
tnényemet;  mikép  tévednek  azok,  kik  az  ellenzék  szabadelvü- 
aégét  az  által  óhajtják  megtámadni,  hogy  lét^zó  törvényit,  midőn 
még  változatásáról  nincs  szó,  akként  óhajtják  az  átalános  tár- 
gyalásnál tanácskozásuk  alapjául  venni,  hogj^  ama  törvény  szel- 
lemének feleljen  meg  a  miniszter  költségvetésében ;  ez  okból 
én  h  a  miniszter  nr  kötelességének  tartom^  hogy  mindazokra 
nézve,  melyek  kezelése  alatt  vannak,  mig  a  törvény  meg  nem 
változtattatik,  az  országgyűlés  előtt  számoljon. 

A  Ghycz3'  Kálmán  t.  képviselőtársam  által  előadottaknak 
nag}'  részét  mellőzve,  méltóztatott  egy  helyen  miniszter  ur  azt 
mondani,  miutegj^  kikerülve  azt,  mit  ühyczy  Kálmán  tisztelt 
képviselőtársam  óhajtott^  hogy  hiszen  bizonyos  tekintetben  sok- 
kal jobb,  ha  a  miniszter  arról,  hogy  mi  történjék  azon  javak- 
kal, mely  javakat  előhozott  Komárom  város  képviselője,  nem 
ad  vélemén^'t,  Én  azt  hiszem,  Gbyczy  Kálmán  képviselő  m* 
nem  azt  kivánja  ezúttal,  hogy  a  t.  miniszter  ur  véleményét 
adja  elö#  hogy  mi  történjék  azon  javakkal,  hanem  kivánja  azon 
adatok  előterjesztését,  miként  indirványában  is  előadta,  melyek 
következtében  határozhasson.  -  nem  most,  hanem  később  — 
a  ház. 

Wahrmann  képviselő  ur  felszólalásával  jelezte,  hogy  ö 
'.tartózkodva  szól,  mert  szól  mint  országos  képviselő  és  másod- 
szor mint  zsidó.  Én  azt  hiszem,  italában  e  teremben  —  és  igy 
az  oktatásügyben  is  —  senki  sem  szólhat  mint  kálvinista^  senki 
mint  pápista,  senki  mint  bármi  más  hitű. 

Nem  hagyhatom  azonban  észrevétel  nélkül  azokat,  miket 
elvontan  a  tárgytól  előadott :  mert  ö  először  is  kijelenté  ugj'an, 
[hogy  Ghj'czy  Kálmán  képviselő  urnák  a  kongresszusira  vonat- 
ozó nyilatkozata  indította   öt    a    felszótaUsra ;    de    a    helyett, 
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hogy  ezen  kongresszusról  szólt  volna,  bizonyos  tételeket  t^tsze- 
tőleg  áilitott  oda,  azt  mondván :  mai  nap  hatalommá  lóu  a 
phrasisok  hada;  (Fölkiáltások  jobbfelől :  Igaz!)  minek  először 
oka  az,  hogy  sokan,  a  tömeg  nem  gondolkodik  :  ragaszkodik  a 
szóhoz,  a  puszta  szóhoz,  szellem  nélkül:  ez  a  csalatottak  osz- 
tálya; és  egy  másik,  mely  érdekeire  fölhasználja  a  tömeget:  ez 
a  csalók  osztálya.  így  ejtette  ki  és  folytatásul  következeti  az : 
hogy  mai  nap  a  vallási  mozgalomban  két  ily  phrasis  merül 
föl:  „szabad  egyház  szabad  államban^  és  „autonómia^.  És  itt 
szíves  beleereszkeclni  az  autonómia  magyarázatába.  Szívesen 
köszönjük;  de  értjük,  tanulmány  óztuk  mi  is;  és  épen  azért, 
mert  értjük,  mert  óhajtjuk  érteni  és  mert  tanulmányoztuk,  mi 
a  szabad  egyház  a  szabad  államban  és  mi  az  autonómia,  egy- 
átalán  nem  tartjuk  phrasisnak,  hanem  tartjuk  olyannak^  mely- 
ben van  szellem;  és  ha  fájdalmunkra  állna  az,  hogy  nem  volna 
más,  mint  csalók  és  csalatottak  osztálya,  és  képviselő  ur  utána 
mindjárt  azt  njálvánitja,  liogy  ö  autonomista:  önmagával  ellen- 
tétbe vitte  magát,  mert  phrasisává  lön  és  —  Isten  mentsen^ 
hogy  ugy  álljon  —  vagy  hogy  ezek  közül  egj^iket  vagy  máai- 
kat,  ö  rá  kivánnáni  alkalmazni,  de  lehetetlen  nem  nyilváníta- 
nom, hogy  van  tömeg,  melynek  itélö  tehetsége  és  tulfog&aa 
van ;  nincs  annyi  tudománya,  mint  másoknak,  de  van  jósán 
értelme  fölfogni,  mi  az,  mi  helyes,  mi  az,  mi  jó  és  szerezhet  ^H 
magának  meggyőződést  és  e  meggj^Özödésböl  követi  azt.  mi  m  ™ 
szabad  egyház  szabad  államban  és  e  meggyőződésből  tekinti  azt, 
mi  az  autonómia.  Én  azt  hiszem,  4.  ház  a  szabad  egyház  szabad 
államban  és  az  autonómia  kérdése  legszabatosabban  van  kereaz- 
tülvive  akkor,  ha  nem  a  képviselőház  határozza  el,  mi  azon 
azabad  egyház,  hanem  legszabatosabban.  leghel^-esebben  van 
keresztül vi ve,  ha  megadatik  mindenkinek  a  hatalom,  hogj*  leg- 
jobb  meggyőződése  szerint  önmaga  rendezze  az  egyház  önkor- 
mányzatát, (Helyeslés.)  ez  szerintem  a  szabad  egyháznak  f?^l- 
fogása. 

Igen  örültem  Horváth  Mihály  szegedvárosi  í>  képrj^íeiu- 
társam  azon  tegnapi  nyilatkozatának,  hogy  ő  a  szabad  állam- 
ban a  szabad  egyházat  minden  következéseivel  elfogadja  :  midőn 
majd  szó  lesz  arról,  hogy  Magyarország  egy  törvény  által  ki» 
mondja,  hogy  minden  vallás  szabad,  én  sem  fogok  mögötte  el- 
maradni és  óhajtom  öt  e    tekintetben    pártolni,    mert    e^ak    (•z 


bdandja  meg  a  szabad    egyházat ;    midőn   e  tárgyról    szó    lesz, 
eazek  bátor  kifejtem  bővebben  azon  nézeteimet,  hogy  a  szabad 
;yház  minden  következései  közé    az    is    tartozik,    mit    tisztelt 
tom  Németh  Albert  tegnap  itt   kimondott,    hogy    azután  a 
rlkéezek  fizetésére    is    már    csak    az    kényszeríttethessék,  a  ki 
Dnmaga  szerződésileg  megajánlja  e  iizetést ;  és  második  határo- 
itabb  következménye  az  állam  irányában    az,  hogy  még  osak 
állást  sem  köteles  senki  sem    követni,    mert    ez    az    amerikai 
asabad    egyháznak  a  szabad    államban^    következése,    ^^gy  ^ 
sabad  polgár  követi  azt.    a    mit    akar    és    járul    ahhoz,  a  mit 
őliajt.  (Igaz!  a  szélső   baltelől,) 

A  t.  képviselő  nniak  ezen  helyes  nézetei  után  annnyival 
inkább  meg  voltam  ütközve  azon,  miként  azután  az  alkotmá- 
nyos parlamentális  téren  e  következőket  állitá:  (Halljuk!)  ^meg- 
^tközik  azon,  hogy  a  számadásokat  ide  követelik  a  többféle 
hiU  ele  kezet  bői  álló  képviselőház  elé ;  számoljon  a  miniszter  ön- 
loa^nknak  a  hitfelekezeteknek  és  még  át  nem  adja  a  vagyont  a 
leendő  katholikus  autonómiának,  addig  a  miniszter  ő  felségével 
í  mint  az  egyház  patronusával  rendelkezzék,  de  az  országgyűlés 
nem  rendelkezhetik.*^  Emiit ém  már  beszédem  elején,  hogy  ha 
nem  volna  a  XLVIIL  törvényczikk  és  ha  ez  a  miniszter  rendel- 
kezése alá  nem  adott  volna  bizonyosokat,  nem  állítanám,  hogy 
ellentétben  van  e  kitétel  az  alkotmánynyal  és  a  parlameutaliz- 
mns  szabályaival ;  de  én  soha  sem  hiszem,  hogy  hazám  azon 
ajserencsétlenségbe  jöhessen,  miként  az  ország  miniszterével  bár- 
mely vallásfelekezeteknek,  akár  az  egyiknek,  akár  a  másiknak 
Mtámoltasson ;  soha  sem  hihetem,  hogy  megengedhesse  hazám 
parlamentje,  hogy  a  miniszter  másnak  számclhasson,  mint  az 
országgj' ülésnek  és  soha  sem  hihetem,  hogy  a  király  reudel- 
Icezhessék  bármi  fölött  az  országgyűlés  jóváhagyása  nélkül ! 

T.  képviselőtáraam  azt  is  monda,  nem  volna-e  az  képtelen- 
•*gt  ^ogy  ha  a  protestánsok  vag3^onát  a  miniszter  által  kívánná 
megirizsgáltatni.  Gondolom,  ez  képtelenség,  ezt  nem  fogadhatom 
el;  de  szintoly  képtelenségnek  tartom,  ha  az  államminiszter 
mái  hitfelekezetnek  számolna  és  mást  kezelne,  mint  az  ország 
_    y>gyoQát. 

^H^  Paczolfv^  Jnnos:  T,  képviselőházi  Én  a  szőnyegen  levő 
^^lérdást  törvényeink  figyelemben  tartása  mellett  kivánom  meg- 
^^1^1^^^ ezen  szempontból  fogom  véleményemet  elmondani. 


Az  lS48-ik  XX-ik    törvényczikk    Il-ik    szakasza    mond^^ 
hogy  Magyarországban  a  törvénj'eseii    bevett    vallásfelekezet.^^' 
közt  jr»vöre  iiózve  tökéletes  egj^enjogiiságnak  és  viszonosságiig 
kell    éloibt^lépnie.    Továbbá  ugyanazon  törvénjxzikk  Ill-ik  a^^. 
kasza  azt  mondja,  hog}^  Magyarország  minden  vallásfelekezetei- 
nek iskolai  T's  egyházi  szükségei  az  illető    felekezetek  megh&l]. 
gátasával  a  közállamvagyonból  fognak    fedeztetni.    En  tehát,  t. 
liáz.  előadásom  alapjául  a  törvény  ezen  rendeletét  veszem,  melj- 
1)'"»1  kiindulva,  ha  csakugyan  valósítani  akarjuk  a  vallási  egyen- 
jogúságot és  a  tökéletes    viszonosságot,    arra    nézve    csak  két 
mód  van:  vagy  mi  katliolikusok  és  azon  többi  felekezetűek  i»» 
!vik  eddig  autonómiával  nem    birtak,    az    autonóm    rendsierkec 
t'ogunk  hozzáállni :  vagy  pedig  azon  vallásfelekezetüek,  kik  eddi£ 
autonóm iíze  kormányoztattak,  át  fognak  térni    azon    korminy-     | 
rendszerhez,  mely  alatt  eddig  mi  katholiknsok    állottunk.   Mer*      ■ 
különben,  ugy  hiszem,  hogy  a  vallási  eg3*eujoguság  és  viszonos- 
ság fzen  országban  helyre  nem  áll it ható  és  annál  kevésbbé  hoK". 
iiati'í  be  a  tökéletes  vallásszabadság.  (Helyeslés  jobbfelől.) 

E  törvényes  intézkedésből  kiindulva,    kérdem,  t.  ház,  vij^ 
joii  az  országban  lakó    és    többségben    levő    római    katholiko^ 
Tek'kezetiiek  nem  a   legnagj'obb    méltányosságot    mutatták-e    ^ 
protestáns  hitfel ekezetüek   irányában  akkor,  midőn  ők  meggy5^ 
zü<lvén  a  szabadság  malasztjairól  és  annak  jótékony  hatásái&ly 
nem  azt  igí^nyeljük.  hogy  ők  is  azon    kormány    rendeletei  al^ 
essen«'k,  mint  mi ;  hanem    legforróbb    óhajtásunk    abban   6m^^ 
pontosul,    hogy    mi  is  ugyanazon    önkormányzati    rendaserbe*^ 
részesüljünk  és  azon  kormányzati  rendszer  jótéteményeit  minél 
-^lébb  élvezhessünk,  melylyel  eddigelé  a  protestáns   hitfelekeí^^ 
aiek  birtak. 

így  fölállitva  a  tételt,    kérdem    Komárom    városa  t  kép^ 
viselőjétől,  vájjon  ezen  magasztos  czél    elérhető-e,    ha   minden* 
elegendő  indokolás  nélkül  a  még  csak    alakulásban   levő   vagy 
niég  odáig  sem    jutott    katholikus    autonómiát   előzve   is  po»«* 
jóslatokkal  denuncziáljuk  és  az  itt  e  hazában  lakó  katholikníolc 
körében  ezen  pessimista  véleményt    terjesztjük.    Ast  hisieniy   t- 
ház.  ez  utón  soha  sem  a   jogegyenlőséget,    sem    a   vallásTOBO* 
u  xsságot  elérni  nem  fogjuk.  (Helyeslés  jobbfelől.)  Nekflnk  nem 
az  a  l'öladatunk,  hogy  a  katholikus  autonómiát  már  előre  gy»-      j 
nusitjuk  <'s  denuncziáljuk,    hanem    az,    hogy    minden   értelme* 


képzett  katholikus  ember  legtágabb  körben  ismertesse  az  önkor- 
máiiyzat  jótékonyságát  és  malasztjait ;  (Helyeslés.)  csak  igy 
uiszöin  elérhetőnek  azt,  hogy  valahára  a  katholikusok  is  ön- 
kormányzattal fognak  birni  és  vallási  és  közoktatási  ügyeiket 
önmaguk  fogják  elintézni. 

Ha  a  múltra  visszatekintünk,  Komárom  városa   t.  képvise- 
lőjének azon  gyanusitó  rossz  jóslata  indokolatlan  is,  mert  mind- 
^y^jöii  tudjuk,  hogy  eddigelé  mi  katholikusok  az   absolut    kor- 
máiay  által  is  támogatott  hierarchia  felügyelete  és  nevelése  alatt 
állottunk  és  azért  ha  visszatekintünk  a  legközelebbi  eseményekre, 
semmi  esetre  sincs    okunk    szégyelni    közművelődési    állapotain- 
kat,    mennyiben    nem    mondhatja  senki,    hogy    a  közművelődés, 
valamint  a  hazaszeretet  tekintetében  is  nem  iparkodtunk  volna, 
*2s    önkormányzati  rendszerrel  biró  más  felekezetüekkel  egy  szin- 
vorialon  állani,  vagy  legalább  azokat  e  tekintetben  megközelíteni. 
Nincs  oka  senkinek  bennünket  e  részben  gyanusitani,  ha  szem- 
ügyre   veszi    azt,    hogy    a   legközelebbi    években  is  épen  azon 
^^i<^x-archia,  melyet  Komárom  városa  épen  e   házban   denuncziál, 
®2     ország  kultúrájára,  közmivelödése  előmozdítására    több  mint 
^Sy^   millió    forintot    áldozott.   Ily    eredmények  után,  t.  ház,  ha 
P^^S  a  hazaszeretettől  ösztönzött  és    lelkesített    egyes    polgárok 
^**    ixozzájárulnak  és  részt  vesznek  a  katholikusok  önkormányzati 
^S.i^eiben,  kérdem,  vájjon  van-e  okunk  félteni  a  katholikus  ifju- 
®*^Sot    attól,    hogj'    nevelése    oly    irányt    fogna   nj'erni,  mely  a 
^^^ára  nézve  veszélyes  és  káros  legyen. 

Azt    hiszem,    hogj'    erre    nincs    okunk,    mert  nem  hiszem, 
^'  volna  az  országban  oly  müveit  katholikus,  ki  nem  tudná, 
^y  ha  valakinek  az  országban,  ugy  épen  a  római  katholiku- 
^  Ijínak   áll    érdekében    boldognak    látni    és    föntartani    e  hazát, 
^^lit  a  kiknek  e  hazán  kivül  nincsen  helyük.  (Zaj.  Derültség  és 

■^^-^nmondás  balfelől.) 

^^         T.  ház !  Ezek  után  átmehetek  azon  elméletekre,    melyeket 

^^^omárom  város  érdemes  képviselője  a  különböző  alapokra  nézve 

elállított:  Mindenek  előtt  megjegyzem,  hogy  én  is  elismertem, 

"^lamint  már  az  1790.  évi    országgyűlés    is    elismerte,   —  noha 

^  likőr    a    klérus    oly    hatalmas  volt,  hogy    még  a  közvélemény, 

^^t  a  törvény  ellen  is  képes  volt  ellenmondását  érvényesíteni  — 

^^ondom,  elismerte,  hogy  a  köznevelés  államügy.  menn3'íben  t.  í. 

^2  állam  a  köznevelésről    intézkedhetik  és    ha    ezen    intézkedés 


jogát  más  egyenes  bitfelekezetek  gyakorolnák,  az  állam  azok 
fölött  örködhetik ;  hanem  abból,  t.  ház,  hogy  az  állam  közueve- 
lési  felügyeletet  gyakorol,  jogosan  következtethetni  nem  lehet, 
hogy  mindazon  adományok  ós  alapítványok,  melyek  a  nevelés- 
ügyre tétettek,  az  államéi  legyenek,  az  az  igen  közvetöleg  as 
államéi  annyiban^  a  mennyiben  a  haza  minden  fia  ais  állam 
polgára,  közvetlenül  azonban  azon  hitíelekeze tekéi,  melyeknek 
nevelésére  ós  a  tudományokban  ©lölmladásra  alapíttattak  További, 
L  ház,  nem  tartom  törvényeink  szerint  alaposnak,  Komá- 
rom városa  érdemes  képviselője  előadása  azon  tételét  sem,  mely 
szerint  azt  mondotta,  hogy  a  szerzetesek  javai  a  fískusra  száll- 
ván, azok  mint  államvagyon  adomány  ózta  ttak  egyik  vagy  másik 
felekezeteknek  ;  mert  törvényeink  szerint  a  fiskusra  való  szállásra 
nézve  meg  van  irva,  t,  i,  szükségeltetik,  hogy  törvényes  czimen 
jöjjenek  a  fiakus  kezére.  Már  pedig  kérem  Komárom  városa  t. 
képviselőjétől,  vájjon  ezen  eltörölt  kolostorok  javai  törvényei 
ozimen  mentek-e  a  fiskus  kezére  ?  (Helyeslés  jobbfelöK  i  vájjon 
nem  elkobzások  utján-e  és  ha  vájjon  az  országgyűlés  törvénye- 
sithet-e  oly  eljárást,  mely  világosan  törvénybe  ütközik,  mert  a 
partis  primae  titulus  nonusban  világosan  elősorolja  mindazon 
kolostorokra  és  szerzetekre,  melyek  a  törvén^^szerint  az  országba 
bevétettek  és  a  jőszágbirásra  följogosittattak :  és  igy  nem  foga- 
dom el  azon  nézetet,  hogy  ilyen  törvényesen  bevett  szerzetek 
a  törvényhozás  hozzájárulása  nélkül  törvényesen  eköröltethettek 
volna,  és  azok  vagyona  törvényesen  elkoboztatott  volna. 
(Helyeslés.) 

Én  nem  akarom  azon  kérdést  vitatni,  vájjon  a  szerzetek 
helyesen  töröltettek-e  el,  vagy  nem;  de  nem  fogom  megengedni 
azon  tételt,  hogy  azoknak  vagyona  a  fiskusra  törvényesen  szál- 
lott volna  mint  oly  vagyon,  melyet  a  fiskusnak  joga  lett  volna 
konfiskálni.  (Helyeslés  jobbfelöL) 

Továbbá  nem  fogadhatom  el,  t.  ház,  Komárom  városa 
érdemes  képviselőjének  azon  állitását  sem,  hogy  mivel  a  Páz- 
mány Péter  által  alapított  egyetemet,  később  az  uralkodó  ado- 
mányokkal látta  el,  ezért  az  egyetem  azon  természetét  és  fele- 
kezeti  minőségét,  melyet  elsÖ  alapitójától  nyert,  elvesztette  volna, 
mert  azt  fönnálló  törvényeink  szerint  sem  a  fejedelemnek,  sem 
másnak  ninc^  joga  tenni,  a  mint  azt  a  napokban  Zsedényi  kép- 
viselő ur  is  említette,  hogy  ö  Felségének  fögondjai  közé  tartó- 


« 


lik    «J6  iSj  hogy  az  alapitványok  ugyanazon  uzinire   fordittassa- 
uak^    melyekre  adattak.  Midőn  Mária  Terézia  méltónak    tartotta 
t  tör%'éüy  által  különben  is  a  kath.    ifjúság    neveltetésére  szánt 
jószágokat  a  Pázmány    által  alapított   egyetemnek    adományoz- 
tatai.    annak    nem    felekezeti    minőséget    változtatta    meg,    sdt 
inkái »1>  alkalmasabbá  tette  és   több  eszközökkel    látta    el.    hogy 
e^en    minemüségének    még    inkább    megfelelhessen.    (Helyeslés 
jobbfelöL)  De  kérdem,  t.  képviselőház^  vájjon  mit  mondana  igen 
«ok    képviselő  e  házban,  ha  azon  vakmerő  állítást  tenném,  hogy 
«zért,    mert    egynémely    protestáns    iskola    erdélyi    fejedelmek 
í^ltal  megad ományoztatottj  hogy  azok  már  azért  azon  termesze- 
iket, azon  minöségöket,  a  melyet  az  adományozás  eíött  bírtak, 
elvesztették  és  az  adományozás  következtében   államintézetekké 
l**tiek.   Helyeslés  jobbfelöl.)  ügy    hiszem,  t.  képviselőház,  hogy 
la  mint  ez  nem  áll,  ugy  nem  áll  Komárom  városa   t.  képvise- 
L^k  ngyan  csak  hasonló   esetekből  vont  következtetése  sem. 
T.  képviselőházi  Tekintsük  meg  az  1848-iki  XX-ik  törvény- 
^*Wk  3-ik  §-ái,  és  azt  fogjuk  látni,  hogy  ezen  §.  nem  is  ismer 
**     c^rszágban  más  intezeteket^  mint  felekezeti    intézeteket,  mert 

t^'^l^osan  azt  mondja,  hogy  a  felekezeti  iskolák  a  közalapokból 
^c»mányoztassanak  ;  holott,  ha  lettek  volna  nem  felekezeti  isko* 
,*^^   is.  akkor  a  törvényhozás,  melj^  a  felekezeti  iskolákra  kiter- 
*'^^^t€tie    figyelmét,     bizonyosan    kiterjesztette    volna    figyelmet 
r^     állam  közös  iskoláira  is,  de  minthogy  ilyenek   nem  léteztek, 
J^^^^   természetes    dolog,    hogy    ezekre    figyelmét    nem  terjeszt- 
l^^xte  ki. 

m  Tegnap  ZsH.íenyi  Ede  képviselőtársam  az  1723.  évi  LXX. 

■^^^Tvényczikkből    akarta    kimagyarázni    azt,    hogy    a    katholikus 
^tézet-ek,    vagyis    inkább    a    katholikus    alapitványok    a  status 
^^zelése  alatt  állanak  vagyis  állottak.  Én  a  t.    képviselő  urnák 
-  ^^%en  nézetét  alaposnak  el  nem  ismerhetem;  nem  ismerhetem  el 
I  ^«dig  alaposnak  azért^  mert  Zsedényi  képviselő    ur,    mint    egy- 
kori tagja   a   volt    kormánynak,    bizonyosan    tudhatja^    hogy  a 
1-*^elytartó-tanác8  a  közalapítványokat  egészen  elkülönítve  kezelte 
^xon  alapítványoktól,  amelyek  az  egyes  hitfelekezeteket  illették, 
i§8  pedig  a  közalapítványok  kezeltettek    a   helytartó-tanács   fel- 
tigyelete    alatt    mint    publíco-político    fundationális    ílgyek ;    a 

Ilcatholikas    felekezetnek    alapitványai    pedig    egy    különösen  e 
esrólra  alakított  commiasio  ecclesiastica  által,  a  mely  commisaio 
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0űcledtaáticának  a  prímádon  kivül  még  mindig  legalább  egy  e^ 

házi    személy    is    volt    tagja    az  Ö  Felsége    legfőbb    felügjpl^ti 
jogát  csak   a   fölött  gyakorolta,    vájjon    az    a  coramissin   eccl^- 
siastica  az  alapokat  és  az  alapítványokat  azon  czélra  forditja-e. 
a  mely  czélra  azok  az  alapítók  által  rendelve  voltak.  Az  17*?3 
LXX.  tör  vény  czikk  rendeletét  én  a  katholikus  hítfelekezetöekr 
szíves    örömmel   érvényesnek    és    valónak    elismerem   és  auoa 
érvényét  nem  tagadom ;  de  nem  tagadhatják  annak  érvényét  ^í* 
valóságát  protestáns  hitfelekezetü  polgártársaink   sem,    mert  hö 
megtekintik  az  1790-ik  évi  XXVI-ki  törvényozikk  124k§-áual§ 
vég  szavait,    meg  fognak    arról   győződni^    bogy  Ö  Felségéne 
ugyanazon    felügyeleti   joga    volt   a   protestáns    hitfelekezeiüe% 
alapitványaira  nézve,  a  mely    volt  a  kathoIikusokéira»    mert   az 
1790-ik   XXVl-ki   törvényczikk    l2-ik    §-ának  végszavai   ekkép 
szólanakr  ^superinspectione  regla  ut  hae  fundationes  ad  mentem 
fnndatorum  admínistrentur  et    dispensentur^   ad    easdem    quorjn 
extensa,**  Ha  törvényeinkbei}  más  intézkedés  nem  lenne,  kérdést 
nem  szenved*    hogy    akkor    a    törvénynek    ezen    kifejezése  ^^etd 
easdem  quoque  extensa**  helytelen  lenne,  hanem  ezen   kifejes^» 
„ad  easdem  íjuoque  extensa"   azért  használtatik,  mert  már  elüt. ^^ 
van   törvényes    intézkedés,    hogy    0  Felsége    mikép    gyakomlí^. 
föfelügyeleti  jogát. 

Ezek  szerint,  t,  ház,  ha  az  országgyűlésen  részletes  szái^^' 
vételt  és    előirányzatot,    költségvetést    követelnek    azon  jogní*^*^ 
gyakorolhatási    tekintetéből,    vajjou    az  alapítványok  az  alapo 
és    alapítók    véleménye    szerint    kezeltetnek-e,    vagy    nem?    — 
mintán  ugyanazon  törvényes  intézkedés  által  a    protestáns  al  ^ 
pókra  nézve  is    —    kérdést  nem   szenved,    hogy    akkor  azok      ^ 
ép  ngy  tartoznának  az   országgyűlés    elébe  terjeszteni    költs^,^ 
vetéseiket  és   számadásaikat,    mint  a    katholikns    felekezetük  ^1*^ 
(Helyeslés)  a  mit  a  protestánsok  bizonyára  nem  óhajtanak, 

A  mondatokból  nem  azt  következtetem,  t.  ház,  hogj'  * 
vallás-  és  közoktatási  miniszter  nem  tartozik  számolni  \  igen. 
számolni  tartozik  annyiban,  vájjon  más  czélokra  nem  költőt^-' 
semmit;  de  tagadom,  hogy  a  t.  háznak  jogában  volna  megáÜ^ 
pitani  azon  ozimeket  és  tételeket,  a  mely  ozimek  és  tételels:^ 
a  katholikusok  alapjaiból  összegek  lennének  fordítandók. 

T.  ház!  En  ugj'an  nem  kétlem,    sőt  határozottan,   n^nL vo- 
nósán beismerem  Miskolcz  városa  érdemes  képviselőjének  fény^^ 
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asóxíaki  tehetségét,  mindazon  által  kénytelen  vagyok  tanácsait 
visszautasítani,  azon,  ngy  hiszem,  nem  szerénytelen  indokból, 
hogy  fölteszem  a  katholiknsokban  azon  értelmiséget  és  érdekeik- 
nek ismeretét,  hogy  ok  magok  fogják  legjobban  megítélhetni, 
mennyire  lehessen  önkormányzati  rendszert  megalkothatni,  vagy 
nem,  (Helyeslés  jobbtelöl)  a  nélkül,  t,  i,,  hogy  megszűnnék  lenni 
katholíkns.  iKlénk  helyeslés.) 

Tovább  megyek,  t,  ház,  nem  tartom  méltányosnak,  söt 
nem  ismerem  és  kétségbe  merem  vonni  a  képviselőház  azon 
jogát,  melyet  részére  Mocsáry  t.  képviselő  ur  követel,  hogy  t,  í, 
az  országgjríilés  a  mi  autonómiai  bebzervezetünkbe  beleszól- 
hasson ;  kétségbe  raerem  vonni  épen  a  jogegyenlőség,  és  a  jog- 
viszonosság alapjainál  fogva,  mert  valamint  ezen  1729-ik  93-ik 
t<)rvényczikkben  mint  a  két  protestáns  hittelekez'etnek  meg- 
állapittattak  ugyan  minden  jogai,  de  az  országgyűlés  magának 
a  szervezetnek  mikénti  ker»>sztülvitelét  nem  tárgyalta  és  ezt 
egyedül  csak  a  hitfelekezetek  belátására  és  intézkedésére  bizta^ 
ép  oly  kevéssé  lehet  joga  az  országgyűlésnek  beleszólni  it 
katholikusok  antonomiájának  belszervezetébe ;  annál  kevésbé* 
ha  figyelembe  veszszük  a  legközelebbi  görög-keleti  vallásnak 
autonóm  szervezetéről  szóló  törvényt  Ott  sem  mondatik  semmi 
egyéb,  mint  az,  hogy  a  testület  tagjainak  kétharmada  világiak- 
ból és  egyharmada  egyháziakból  álljon,  azonkívül  a  belszer- 
vezet többi  részleteibe  nem  bocsátkozott.  Azt  hiszem,  hogy 
valamint  ezek  irányában  ily  beczikkelyezés  által  elegendő  biz- 
tosítékot talált  az  ország  e  tekintetben,  hogy  az  autonómiával 
ujonan  ellátót  hitfelekezetek  az  ország  érdekei  ellen  nem  fognak 
cselekedni,  ugy  nem  hiszem^  hogy  jogosultabb  legyen  Moesái'i 
képviselőtársam  azon  kivánata,  hogy  épen  csak  mi  katholikusok 
kénytelen  ittessünk  oly  alárendelt  állást  foglalni  el,  melynek 
következtében  csak  egyedül  mi  lennénk  kötelesek  belszerveze- 
tünk egyes  módozatait  a  törvéni^hozás  elé  jóváhagyás  végett 
terjeszteni,  (Elénk  helyeslés  jobbfelölj 

Ezek  elmonílasa  után,  t.  ház,  miután  reménylem,  hogy  az 
egéaz  országnak  érdekében  áll  az,  hogy  valahára  a  különböző 
hitfelekezetek  csakugyan  egyenjogosittassanak  és  kőztök  e  rész- 
ben viszonosság  jöjjön  létre,  és  hogy  ennek  létrejötte  semmi 
tekintetben  akadályokra  ne  találjon,  hátramaradást  ne  szenved- 
jen, elfogadom   Szeged    városa  érdemes    képviselőjének   tegnap 
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tett  iuditványát  a  tekintetben,  hogy  az  országgyűlés  egy  bizott- 
ságot küldjön  ki,  mely  kutassa  ki  az  okmányokat,  visssg&lja 
meg,  mely  törvényczikkek  vonatkoznak  az  alapok  és  alapitvá- 
nyokra  és  azoknak  jogviszonyait  állapítsa  meg^  de  korántsem 
azért,  t.  ház,  hogy  az  azok  iránti  végitélet  itt  ©  házben  dön- 
tessék eL 

Halász  Boldizsár:  Hát  Hómában? 

Paczóhiy  János:  Mert  tagadom,  hogy  a  ház  arra  jogosítva 
lenne,  különösen  ha  figyelembe  veszszük  az  1790-ik  XXVI-iki 
törvénj'czikket.  melynek  erejét,  ugy  hiszem,  senki  e  házban 
kétségbe  vonni  nem  fogja,  a  mire  nézve  megjegyzem,  hogy 
annak  idejében  is  fölmerültek  némely  alapok  rendelkezési  czélja 
iránt  kétségek,  de  hogy  azokban  nem  a  ház  többsége  döntött, 
hanem  hogy  az  ily  kérdések  más,  ennél  sokkal  alkalmasabb 
utón  intéztettek  eh 

Ezen  viszonosságot,  ezen  méltányosságot  én  a  katholikus 
hitfelekezetüekre  nézve  is  kérem  és  követelem,  (Elénk  helyeslés 
és  tetszés  jobboldalon ) 

V^komcs  Sebő:  Igen  t,  barátom,  a  knltnszminiszter,  arra 
méltóztatott  figyelmeztetni  e  házat,  hogy  az  értekezések  as  fi 
bndgetjének  tárgyalása  alatt  igen  elágaztak,  és  mintegj*  ment* 
ségül  az  ő  szokott  gyengédségével  azt  hozta  íel,  hogy  ezt  tán 
az  ö  budgetje  természetének  lehet  tulaj  doni  tani,  alkalom  nyty* 
tatván  általa,  hogy  a  tanácskozások  az  A — tol  a  Z— ig  kiter- 
jeszkedjenek. Megvallom,  e  tekintetben  nem  érthetek  vele  egyet 
Én  azt  hiszem,  a  tanácskozások  ezen  szétterjedése  máa  okból 
és  nem  a  kultnszminiszteri  bndget  természetéből  folyik.  Alkot- 
mányos formák  egyik  garancziája  az.  hogy  az  adrainiaztrácKtó 
bármely  ágában  a  törvényesen  létező  ösvényről  a  miais£ter  át 
ne  lépjen  más  ösvényre,  vagy  pedig  az  adminisztráoasió  a  tör- 
vényesen létező  határokon  tul  ne  terjesztessék,  a  törvényhozás- 
tól arra  nyert  meghatalmazás,  az  az  uj  törvény  nélkül.  És  én 
attól  félek  t.  ház,  hogy  igen  t,  miniszter  tir  ezen  elvet  nem 
tekintette  épen  szigorúan  megtartandónak,  mert  nem  szenved 
kétséget,  hogy  ha  igen  t.  miniszter  ur  az  interkaláris  jövedel- 
meket kezelés  és  száraadás  tekintetében  azon  helyen  hagyta 
volna,  hol  azokat  a  maga  törvénj^es  rendjében  találta;  ka 
továbbá  mindazon  alapok  és  alapítványokat  —  melyek  az  ö  kese- 
lése,  mint  a  kormány  kezelése    alá    tartoznak  —  mind    a    költ- 
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ségkivetés,  mind  a  számtidás  te  kin  tétében  a  ház  elé    előbb  tt^r 
jesztette  volna,  és  végre  az  időközben  öaszeállitott  ugynevezeí. 
autonóm  gyűlés  irányában  valósággal  rendkívüli  állást  nem  fog- 
lalt volna  el :  akkor  az  ö  budgetjének  tárgyalása  teljes  egj^sze- 
rilséggel  folyt  volna  le,  ég  csak  a  számokra  szorítva. 

Be  van  egy  más  ok  is^  t.  házt  miért  ágazott  ezen  tanács* 
kozás  annyi  felé.  Ugyanis  midőn  az  ellenzék  szónoka,  igen  t 
képviselőtársunk  Qhyczy  Kálmán,  az  általa  fölemlített  alkotmá- 
nyos elvekre,  és  az  azok  irányában  a  miniszter  által  követett 
lépésekre  felkérte  e  ház  figyelmét,  alig  végezte  be  beszédét. 
midőn  csakhamar  utána  felállott  Jnath  József  képviselő  or  és 
rögtön  felemelvén  a  vallásszabadság  zászlaját,  egyszerűen  és 
röviden  bennünket,  ez  oldalon^  e  tárgyban,  a  liberalizmus  őszin- 
teségének hiányával  vádolt.  Midőn  pedig  Ghyczy  Kálmán  a 
maga  második  beszédét^  melyet  a  ház  annyi  figyelemmel  hall- 
gatott és  az  egész  ország  annyi  elismeréssel  fogadott  —  bevé- 
gezte, akkor  meg  azon  oldalon  Pulszky  Ferencz  képviselő  ur 
állott  elő,  (Halljuk !)  Ö  mellőzve  a  hazánkban  létező  törvénye- 
ket és  institucziókat,  rögtön  az  amerikai  institucziókat  állitotta 
élénkbe  és  ugy  történt,  hogy  a  többség  és  tulajdonkép  a  kor- 
mány részéről  az  eüenzék  szónoka  által  felállított  alkotmányos 
elvek,  mintegy  a  vallásszabadság  elveivel  összeütközőknek  jelen- 
tettek ki.  Igen  természetes  volt  tehát,  t*  ház^  hogy  a  tanácsko- 
zásnak ezen  térre  kellett  átmennie  és  annál  nagyobb  terjede- 
lemmel folytattatnia,  minél  nagyobb  érdeküek  azon  elvek 
melyek  igy  szóba  hozattak. 

Engedje  meg  t.  ház.  hogy  néhány  igen  szerény  nézeteméi 
elmondhassam. 

A  tanácskozás  folyama  alatt  leginkább  három  kérdés  hoza- 
tott szőnyegre^  t,  i.  a  vallásszabadság,  vagy  mint  azt  máskép 
is  nevezték,  „szabadegyház ^^  azután  az  autonómia  és  végre 
harmadszor  az  egyházi  javak  kérdése. 

Hogy  igen  t.  barátom  Pulszky  képviselő  ur  a  vallássza- 
badság tekintetében  Amerikát  állitotta  fel  példányul,  azt  igen 
helyesnek  tartom.  Mert  bárminők  tegj^enek  a  politikai  institu- 
cziók  Amerikában  az  egyes  részletekre  nézve,  melyek  egy  és 
más  szempontból  birálat  alá  junek,  az  nem  szenved  kétséget, 
hogy  a  vallásszabadság  annyira  kifej lődve,  és  annyira  biztos 
alapra  állitva  sehol  sines,    mint    Amerikában.    Mielőtt    azonban 
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az  ott  létező  valláfiszabadságról  egy  pái*  szót  mondanék,  k^ 
telennek  érzem  magam  azon  czáfo latokra,    miket    Horváth  Mi- 
hály képvjselÖ  ar  tett,  észrevételeimet  megtenni.  í  Halljuk !) 

Én  azt  gondolom*  közönségesen  tudva  van,  hogy  akár  his- 
tóriai, akár  politikai  szempontból  tekintjük  az  Egyesült-Alla- 
mokat,  értjük  ezek  alatt  azon  országot,  mely  függetlenségé: 
177t>-ban  kiáltotta  ki. 

Hormth  3//Arf/í/:  1642;ben! 

Vttkövlcs  Sehti:  És  mef^^vallom,  hogy  a  vallásbeli  azabao- 
aág  attól  a  percztől  fogva  létezik  azon  állapotban,  a  meWfü 
létezik  ma,  a  mely  perczben  Amerikának  konstitaezionalizmasi, 
8  illetőleg  függetlensége  kimondatott.  Igen  t.  barátom  oly 
esetre  tért  vissza,  mely  több  mint  száz  esztendővel  hftmaiibt> 
történt,  mint  az  Egyesült-Államok  országa  megalakult^  és  i^nt 
azt  oly  extaticus  modorban,  hogy  valósággal  azt  hinné  az  em- 
ber, hogy  az  általa  emiitett  Roger  Williams  valami  borzwrtí" 
nagy  persekueziónak  lett  martirává,  majdnem  azt  hinne  « 
ember,  hog^^  valami  spanyol  im|uizitófóle  eljárás  alá  jött  A  t^öv 
azonban  röviden  csak  ez  volt:  Koger  nem  is  volt  amerikai, 
hanem  az  angol  egyház  papja,  és  Összeveszvén  Angliában  ií 
angol  egyházzal  puritán ussá  lett  és  átment  Amerikába  Boí- 
tonba«  Ott  is  tulbiizgalmánál  fogva  ellentétbe  jött  a  puritán 
papokkal,  a  kiktől  azután  onnan  kiűzetvén,  elment  Salembf. 
mint  nevezte  t.  barátom*  és  még  egy-két  helyre,  még  isffl^^ 
vissza  nem  tért  Bostonba,  a  honnan  másodszor  is  azon  fenj^ 
getéssel  űzték  el,  hogy  ha  nem  megy  el,  visszaküldik  AngliáU 
Ennek  folytán  el  is  ment  és  életének  legszebb  lettét  kővetit 
elj  midőn  lihode  Island  gyarmatot  alapitotta.  így  tehát  t.  kát- 
hogyan  lehetett  ezen  Eoger  William  esetét  példaként  az  AdJ^ 
rikában  létezett  intolerancziára  nézve  fölhozni,  én  legalább  íw* 
fogni  képes  nem  vagyok. 

T.  ház!  Amerikában  a  vallásszabadság  kétségkivül  olyí^' 
nagyon  ki  van  fejtve,  hogy  minden  más  országok  mint  p* 
dara  tekinthetnek  reá.  De  ott  nem  szabad  egyházakról  vansíO 
ott  az  institucziókban  nem  valamely  egyház  szabadsága  gAfiD- 
tiroztatik,  hanem  az  amerikai  institucziókban  szó  van  a  poig*' 
rok  lelkiismereti  és  vallásbeli  szabadságáról.  (Helyeslés.)  A  P' 
gárok  eg3^éni  jogain  alapszik  minden  egj'ház  vallásszabadság 
Ott  nincs  semmi  vallásnak  joga  az  egyénre,    ott  nem  ki^^ri  " 
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vallás  a  polgárt  születésétől  fogva  életének  minden  nevezete- 
sebb korszakán  kereaztül  haláláig ;  az  minden  egyes  polgárnak 
szabad  joga.  Hogy  egyház  létezik,  az  kétséget  nem  szenved, 
mert  f^kkép  levén  az  egyéni  jog  biztosítva,  e  mellett  biztosítva 
van  egyszersmind  az  úgynevezett  volnntary  principle,  az  az  a 
szabad  akaratnak  elve;  vagyis  azabad  akaralból^  mint  minden 
más  jótékony  czélra,  szabad  egyesülni  vallásbeli  czélokra  is. 
Ugy  alakultak,  ugy  léteznek  Amerikában  ma  az  egyházak,  t.  i 
mint  szabad  akaratból  eredett  egyesületek,  s  e  tekintetben  meg 
kell  jegyeznem  meg  azt,  hogy  olj^forma  egyesületek  nem  létez- 
nek, az  az  oly  egyházak  nem  léteznek,  hol  valami  majoritás- 
nak joga  volna  a  minoritást  a  maga  határozata  alá  rendelni, 
kényszeriteni. 

T.  ház!  hogy  ez  nem  káros  a  valódi  vallásosságra,  hogy 
ily  szabad  akarat^  ily  teljesen  az  egyszerű  egyesület  elvére  ala- 
pított egyházi  alakulások  mellett,  vallások  s  egyházak  létez- 
hetnek, az  kitetszik  Amerikának  tettleges  példájából,  mert  ott 
nemcsak  az  angol  episkopáUs  egyház,  hanem  katholikus  egyház 
is  s  más  protestáns  egyházak  is  legnagyobb  virágzásban  létez- 
nek. Kétségen  kivül,  t.  ház,  az  ájtatosságnak  nincsen  gyümöl- 
csözőbb s  hatályosabb  neme,  mint  az,  mely  önkényt  támad  a 
kebelben,  s  mi  nagyobb  hatályt  nem  várhatunk  semmi  ájtatoa- 
ságtól,  mint  attól,    mely   önkényt  származik  az  ember  lelkében. 

Ez  önkéntességi  elv,  ezen  „voluntary  principle,"  mint 
nevezik,  más  országokban  is  kezdett  gyakorlatra  vergődni,  pedig 
oly  országokban,  hol  az  államegyház  intézménye  a  legteljesebb 
kiterjedésben  létezik,  t.  i.  Angliában.  Tudja  mindenki,  ki  az 
utolsó  évekbeli  parlamenti  vitákat  tig3'elemmel  kísérte,  hogy  a 
vitás  kérdések  legléuj^egesebbjei  közé  az  ugj^nevezett  ^churoh 
rates"^  kérdése,  az  az  a  templom  föntartásara  megkívántató 
költségek  kivetésének  kérdése  tartozott.  A  legújabb  időig  min- 
den plébániának  joga  volt  a  maga  saját  körében  a  többség 
végzése  által  kivetni  az  egészre  a  templom  föntartására  meg- 
kivántató  költségeket.  Ez  az,  a  mi  a  szabadelvüpárt  által  éveken 
át  igen  erősen  megtámadtatott,  hosszas  izgatások  folytak  e 
tárgy  körül,  mig  végre  ezelőtt  mintegy  három  évvel  a  parla- 
ment törvény  által  elhatározta,  hogj*  a  többségnek  ne  legyen 
többé  joga  a  kisebbséget  ily  költségek  viselésére  szorítani. 
hanem    a    végzés   csak    azokra    szorítkozzék,    kik    ezen    végzés 
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hozatalára  önkénytesen  hozzájárulnak.  Nem  állítom,  t.  ház,  liog 
elérkezett  volna  Magyarországra  nézve    is  azon  idő,  melyben 
legszélsőbb   kiterjedésű   szabad  egyesülési  jogon  alapuló  vallái 
szabadság  hozassák    be  ;    de    azt  hiszem^  hogy  bármikor  fog 
szóba  hozatni,  azon  szabadelvüpárt.  mely  akkor  az  illető  házb^ 
ülni  fog,  attól  a  maga  pártolását  megvonni  nem  tbgja. 

Ezt  azért    hoztam    elö^    t.    ház,    mert  a  mint  megérintén 
előttem    Jiisth    József    képviselőtársunk    ez    iránti    kétkedésélj 
fejezte  ki ;    mi    azoubaii    az  eddig  tett  tapasztalásokkal  valóban 
igen  ellenkezik,  az  az,  hogy  még  eddig  minden  országban,  hol 
ily  államegyházak  léteztek,  ezeknek  kiváltságai  eltörlésére  nnti^ 
dig  a  többi  egyházak  kebeléből  történtek  az  inditványok.  melj 
más  egyházak  az  államegyház  kiváltságai    állal   magukat  sértve 
érezték.    Most    azonban   megfordítva    áll    a    dolog,  mint  látjnkJ 
épen   azon    egyház   kebeléből   történik    meg   a  fölszólitás  azod 
kapcsolat  fölbontására,  mely  eddig  az  egyház  és    az  állam  köz 
létezett,    mely    ezen    kiváltságokat   mint   államegj'ház    birt* 
gyakorolta.    Én,    tisztelt   ház,    tisztelettel    viseltetem    egyarái 
minden  keresztyén,  sőt  minden  istenimádó  vallás  iránt,  és  meg^ 
vallom,  még  azon  fölül  a  kathoiikus  vallás,  a  magyar  katholikul 
vallás  iránt    még   azon   tisztelettel    is  viseltetem,  mely   öt,  mwí 
hazánk    legidősebb    törvényes    vallását    megilleti ;    de    én    neü 
titkolhatom    el,    t.    ház,    megilletődésemet,   midőn    látom,    hogj' 
ugyanakkor )    midőn    hazánkban    ezen    vallásbeli    mozgalom    u 
egyház    és  állam   közti    kapcsolat   megszüntetésére    kezdődik,  & 
jezsuiták  köréből  is  Európa-  és  Amerika-szerte  ezen  mot  d'ordr 
bocsáttatik  ki;   „szabad  egyház  szabad  államban.^ 

T.  ház!  Ha  valamely  testület  irányában  szabad  használj 
ezen  kifejezést,  ezen  közmondást:  timeo  Danaos  dona  ferent« 
valósággal  a  jezsuiták  társulata  az,  kiknek  szavait  nen 
fogadhatjuk  el  a  szavaknak  grammatikai  értelmében,  hauéa 
hivatva  vagyunk  azoknak  értelmét  bővebben  kutatni,  he 
kinyomozzuk:  mi  lappanghat  alattok.  1\  ház!  A  jezsuiták  ezed 
törekvéset,  azt  hiszem,  nem  nehéz  kikutatni ;  ők  látván^  hog>í 
a  nemzetek  mindinkább  a  magok  ügyei  fölötti  intézkedéat  mjit^ 
kezükbe  vévén,  a  parlamentjeik  által  gyakoroltatják,  s  igy  n^tn 
sokára  elérkezik  azon  id<j,  midőn  az  egyházak  nem  lesznell 
képesek  a  fejedelmek  és  kormányok  utján  azon  uralmat  gyakr 
rolni   a  népekre,    melyet    eddig   gyakoroltak ;  arra  iparkodnalí 
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liö^^in**gtartván  azon  javakat^  melyeket  a  világi  hatóságoktól 
uyertekj  ezen  javakat  ezentúl  az  állam  felügyeléae  nélkül  bir- 
ha^sák,  és  megtart  van  azon  uralmat  a  felekezetek  fölött^  a 
melyet  eddig  szintén  az  állam  supremácziája  alatt  gyakoroltak, 
azt  ezentúl  az  állam  minden  befolyása  nélkül  folytassák.  (Ügy 
van!  balfeiöL) 

T,  bíz!  £z  igen  nevezetes  időpont,  a  mely  ily  fontos  kér- 
déssel vau  összekötve,  és  én  megvallom,  akármikor  fogna  sző- 
nyegre kerülni  ezen  kérdés,  ennek  egyes  részletei,  az  ország- 
gyűlésnek fontos  megbirálását  fogják  igénybe  venni.  Mert  ha 
ngy  képviseljük  a  még  most  uralkodó  egyházat,  mint  föloldottat 
minden  kapcsolattól  az  állammal,  mik  azon  kérdések,  t.  ház, 
melyeket  annak  idején  el  kell  döntenünk,  mikép  válhatík 
vohmtarissá  azon  egyház,  mely  most  uralkodó?  Ha  kezdjük  a 
legfel  söbbnéK  t*  hAi,  azt  fogjuk  találni,  hogy  azon  ezé  Inak 
elérésére  magához  a  sauctio  pragmatieához  kell  nyúlnunk,  mert 
a  sanctio  pragmatiea  által  az  ország  fejedelme  kötelezve  van  a 
katholikus  vallás  követésére :  tehát  mindenek  előtt  föl  kellene 
nlduni  a  fejedelmet  ezen  tartozás  alóK  vissza  kell  adni  neki  a 
szabad  választást,  azaz  a  jogot,  hogy  vallását  lelkiismerete  sze- 
rint választ  Itassa. 

Továbbá,  t.  ház^  meg  kellene  változtatni  a  koronázás 
alkalmával  követett  minden  alkotmányos  szertartást,  mely  szer- 
tartások mai  napig  szintén  össze  vannak  kötve  a  magyarországi 
katbolikus  egyházzal. 

T.  ház!  A  pújspököknek  kinevezését  szintén  a  fejedelem 
eszközli.  Ezen  jogok  törvény  és  az  alkotmánynál  fogva  gyakorol- 
tatnak, és  e  szerint,  hogy  ez  is  megszűnjék,  hogy  a  fejedelem- 
nek püspökkinevezési  joga  megszüntessék,  szintén  az  országgyűlés 
intézkedése  szükséges ;  nem  is  említem  azt,  t.  ház,  hogy  a 
püspöknek  törvényhozásbani  létele  szinten  hasonló  eljárás  alá 
fogna  esni. 

Végre,  t.  ház,  a  mi  az  egyházi  javakat  illeti:  (Halljuk!) 
ez  nem  uj  kérdés  a  magyar  országgyűlés  előtt,  A  jogra  nézve 
nem  vagyunk  hivatva,  hogy  itt  tanácskozzunk,  nem  vagyunk 
hivatva,  hogy  elv  felállításáról  gondoskodjunk,  hanem  csak 
arra.  hogy  megőrizzük  azon  jogot,  melyet  a  magj^ar  ország- 
gyűlés már  régen  a  nemzet  javára  gyakorolt.  (Ugy  van  !j 

T*  házi    nem   levén    kétség  arra  nézve,  hogy  az,  mit  kell 
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teunünk,  hogy  e  czél  eléressék^  hogy  tuduiillik    az  egyíiaz 
oldassék  niinden  befolyástól  a  seciúaris    hatalomtól,    sok  font 
kérdést   foglal    magában,    következik   azon  második   kérdw, 
módon  eszközlendő  ez?  És  itt.  t.  ház,  rájövünk    az  autonómiai^ 
gyüles  esetere.  Én  mindazon  autonómiai  előkészületeket,  melyei 
hazánkban    az    utolsó    pár    év    alatt    történtek,   a  szabadság 
jelesen  az  egyesületi  jog  szempontjából  tekintem,   és  nem  rizs* 
gálvván    azt,    hogy    volt-e    azokra    valami    nagyobb    befolyásai 
a  hierarchiának   vagy  a    világi  rendnek,  össze  volt-e  az  állitra 
egj^házi    férfiakból,    vagy    világiakból,    vagy   vegyesen?    Teljm 
készséggel  megismerem,  hogy  az   mint  egyesület,  minden  alak* 
ban  törvényes,  alkotmányos  lehetett,  de  itt,  t.  ház»  azon  kérdééj 
támad:  vájjon  az  alkotmányos  fogalmakkal  megegyezöleg  e^le< 
kedett-e    a  t.    miniszter    ur,    midőn   ezen  autonómiával^  vagyis! 
inkább    autonómiai   gyülekezettel   magát   hivatalos  érintkezésbe! 
tette  ? 

Eötvös  J6z$e/  b,  vaUásilffi/i  miniszter:  Nem  voltam  vele  semmi* 
féle  érintkezésben. 

VukomcÁ  Sebő :  Igen  szívesen  elfogadom  t.  barátom  taga* 
dását ;  de  ugy  vettem  észre  Ghyczy  Kálmán  beszédére  adott 
nyilatkozatából,  hogy  azt,  hogy  ö  felsége  elébe  terjesztette  as 
autonómiai  gyülekezet  határozatait,  az  igen  t.  miniszter  ur  nem 
vonta  kétségbe. 

Eötiyös  József  b,  mlláS'  és  kőzoktatá$HgyÍ  miniszier :  A  válasz- 
tási szabályokat! 

Vukovfcs  Sebő:    Én.  t.   ház,  ha  volt  kérdés^    melybeu  .■*íí*j* 
tottam  volna,  hogy  az  igen  t.  miniszter   ur  országgyűlési  véle- 
ményének kitudásáig  teljesen  neutrális  állást  foglaljon  el,  (Ügy 
van!  balfelöl)  ezen  kérdést   tekintettem    olyannak:   ós   znegval** 
lom  t-  házj  nem  tudom  belátói:  miért  ne  forditatiók  figyelmün- 
ket oly   térre,    mely   az  egész   világ    bámulását  és  várakozását  | 
vonta  magára?  Ha  volt  időpont,    melyben    a   vallásbeli    kordé- 
sekre  nézve  Magyarországon    tisztán    semleges    politikát    kellett  i 
követni,  ez  a  mostani,  midőn  látjuk,    hogy  Rómában  mily  fon-J 
tos,  mily  az  egész  világra  kiterjedő  kérdések    vétetnek    tanáoa-J 
kozás  alá;  én  azt  gondolom,  éppen  ez  által  kellett  volna  magát 
indíttatva  éreznie  az  igen  t.  miniszter  urnák,    hogy    kezét  tisas- 
tán  tartsa  mindazoktól,  mik  az  autonómiára  nézve  történnek.  Éttj 
hallottam    azt,    és   nemcsak    igen   t.    barátomtól    a   közaktaiási] 
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inmísziertöl,  hanem  többek  részéről  is,  hogy  tonnvan  tartva  &£ 
►rszággyülésüek  a  jóváhagyási  és  tulajdoiiképeni  megerOfiitési 
joga,  nevezetesen,  hogy  midőn  raár  mindezen  kérdések  el  lesjí- 
uek  végHzye  a  t.  míuiti2ter  ur  éü  az  autonómiai  gyülekezet  közdtt^ 
4zok  ezen  ház  f*lé  fognak,  kétség  kivül  törvényjavaslat  alak- 
jában, terjesztetni*  Megvallom,  én  igen  tisztelem  a  miniszter  iir 
jó  szándékát,  hanem  emlékeztetem  arra.  hogy  a  valóságos  fele- 
lőaeég  a  konstitutionaliamas  és  parlam^ntalismuii  értelme  szerint 
uem  az,  hogy  a  miniuztí^r  a  maga  saját  belátása  szerint  csele- 
kefljék,  és  azután  tegyen  arról  jelentést,  hanem  a  feleU^Jsségnek 
valóságos  értelme  az,  hogy  a  miniszter  mindig  pontosan  éa  hiven 
teljesítse  azon  törvényeket  éí*  határozatokat,  melj-ekt^t  az  or^zág- 
gyiilés  hoz.  (Elénk  helyeslés  Jjalfelol.i  Már  pedig  oz  elubbeni 
értelemben  vett  felelősség  megváltoztatja  ezen  viszonyt,  mert 
ha  a  miniszter  előbb  cselekszik  és  csak  azután  hivja  íől  az 
országgyűlést  jóváhagyás  végett,  a  viszony  köztünk  meg  van 
fordítva:  nem  lesz  többé  a  miniszter  a  mi  cselekvéseink  végre- 
hajtója, hanem  mi  leszünk  az  ö  cselekvéseinek  tehetetlen  hozzá- 
járulói.  1  Élénk  helyeslés  balfelöl) 

Különben  is  oly  tapasztalt  államférAu,  mint  a  tiszlf»lt 
miniazter  ur,  főképen  a  mostam  világban  nem  kevés  esetben 
tapasztalhatta  a  fait  accomplinak  horderejét;  nagyon  nehéz  azt, 
a  mi  megtörtént,  megdönteni,  még  az  országgyűlésnek  is.  Már 
pedig  én  azt  hiszem,  alkotmányos  minisztereinknek  egyik  leg- 
főbb föladata  az :  minden  cselekvéseiket  a  szerint  intézni,  hogy 
ezen  háznak,  az  országgyűlésnek  joga  teljesen  megőriztessék. 

Összekötve  az  autonómia  kérdésével,  a  mi  igen  t,  képvi- 
selőtársunk Wahrmann  Mór  ur  igen  különös  alternatívát  holott 
feh  Mig  ugyanis  (rliyczy  Kálmán  t,  barátom  és  utána  még 
bövebl)en  Jókai  tiszt,  képviselőtársunk  azon  tényt  emelték  ki. 
hogy  az  izraelita  kongressusnak  végzései  által  egy  nevezetes 
minoriitás  érzi  magát  vallási  szabadságában  és  régi  szokásaiban 
megsértve.  Wahrmann  t.  képviselőtársunk  az  által  nyugtatott 
meg  bennünket  vagy  legalább  iparkodott  megnyugtatni,  hogj^ 
hiszen  ugy  is  a  ház  elé  fognak  kerülni  ezen  határozatok,  éa 
csak  ugy  i'ognak  végleges  döntő  erővel  birni,  ha  ezen  ház  által 
helyben  lesznek  hagyva.  Én  köszönöm  az  ily  alternativát.  Nekünk 
tudniillik  kettő  kö/.iU  kellene  választani;  vagy  tisztán  elfogadni 
Mzen  határozatokat,  a  mint    élőnkbe    terjesztetnek,    n   e    szerint 


nem  egyébre  terjedne  a  mi  oselékvéaüuk,  mint  merő  registrálásra^ 
vagy  pedig  ha  a  lényegbe  is  bocísátkozní  és  alapos  meggyőző- 
dést szerezni  óhajtanánk,  akkor  nekünk  szintén  oly  zsinattá 
kellene  átváltoznunk,  niinö  az  volt,  melyben  ezek  készültek. 

Én  tehát  t.  ház,  minden  autonómiai  gyűlés  iránt  azon  elve  ■ 
kívánom  ti.sztáii  föntartaui,  hogj'  mi  az    egyesületi   szabadságra 
tartozik,  legyen  a  polgári,  egyházi,  vagy  vallási  tekintetben,  ac 
végezzék  az  autonómiai  zsinatok ;  de  a  hol  oly  dolgok  fordalna'^ 
elö,  hol  a  létező  törvényt  kell  megváltoztatni,  vagy  pedig  hol 
majoritásnak  szándékait  a  minoritásra  is    rá  akarják    kényszere 
teni,  akkor  ne    előzzék    meg    a    törvényhozás    eljárását,   hanei 
i^zoritkozzauak  a  petition ális  eljárásra,  mert  minden  ily  esetbe 
sem  az  autonómiai    gyűlésnek,    sem   az  izraelita    kongressusna 
semmi  más  joga  nincs,  mint  petitionálni   az  országgyiiléíhez. 

Legyen  szabad  még  egy-két  szót  szólanom  az  egyhá-ss- 
javakra  nézve,  s  itt  lehetetlen  egy  kissé  vissza  nem  térnem  ^3x 
Horváth  Mihály  tisztelt  barátomnak  nyilatkozatára,  s  azért  ig^mx 
sajnálom,  hogy  távol  van. 

Horvtiih  MiháUj:  Itt  vagyok. 

Vnkovirs  Srho:    Megvallom,    nincs    e    házban    senki,    kin« 
észrevételeitől  oly  taidalmasan  térnék  el,  mint  az  övétől,  tekint^ 
azon  számos  évi  személyes  barátságot  és  politikai  összeköttetésit 
melyben  éltünk  ;  de  ö  oly  nyilatkozatot  tett  az  egyházi  javal«::r» 
vonatkozó    előadásában,    mely     engem    visszavezet    az     1836* üti 
országgyűlésre.  Azon  időben  volt    a  főrendi  táblánál  egy    oelm^^- 
zetes  püspök,  igen  ájtatos  férfia,    de  különben  a  mi  a  politika 
illeté,  egyike  a  legreaktionáriusabbaknak,  boldogult  Jordanszkj*-! 
Mint  tudjuk,    azon  időben  sokszor  igen  éles  nímcmmok.  üzei 
tek  váltattak  a  két  ház  között.  Egy  alkalommal,  midőn  az  al^^ö- 
ház  a  felsőházat  hizonyos  tárgyban  erősen   kritizálta,    a  bolcio*^ 
gult  püspök  azzal  állt  elő  beszédében,    hogyan  mernek  a    vi*^^**^ 
spánok  és  szolgabirák  a  magok  főispánaik  és  a  kanonokok  s»-j^^ 
püspökeik  irányában  oly  erős  kritikával  élői.    Legyen    diescp^^^*^ 
gére  a    boldogult    nádornak,    ö    félbeszakította    a    püspök   ur*^^^' 
kijelentvén,  hogy  azok  nem  mint  alispánok,  nem  mmt  kanoi:^*^ 
kok,  hanem  mint    a    nemzet   képviselői    ülnek    együtt.    Tisz^^^^l 
barátom  azt  mondotta.  hog}-an  lehetne   az  egj'házi  javak  fölc>^^M 
intézkedést  a  ház  elé  terjeszteni,  midőn  itt  nem  csak  kathoíik^^'^H 
követek  ülnek?  Eu  a  boldogult  nádor   pajzsa    alá  állok,  és     ^^^"M 
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ü»em,  nem  fogyja  senki  kétségbe  vonni,  ha  mondom,  hogy  mi 
\iu  «emmi  vallásfelekezetet  nem  képviselünk,  hanem  a  nemzet 
i képviselői  vágyniuk,  és  mi  mindenben,  mi  az  országgyűlés  elé 
^(4rto«ik.  vonatkozzék  az  az  egyházi  javakra  vagy  bármi  kérdé- 

»kre,  melyek  közelről  érdeklik  az  egyház  és  az  állam  közti 
>latot,    egvíbrma    joggal     szólalhatunk    föL    (Balfelöl    he- 

A  mi  az    egyházi  javakat  illeti,   megérintem    előbb,    hogy 
^&n   háznak  kötelessége,  véleményem   szerint,  soha  nem  keves- 
bíteni tt  nemzet  jogait.  Én  legalább  részemről  most  is  szorosan 
raga^szkodom  azon  szavazatomhoz,    melyet    az    184B-iki    ország- 
gyűlésen az  egyik  komáromi  követ    indiLványához  adtam^  mely 
'  ^  vány  elfogadása  által  a  képviselőház,  vagyis  az  akkori  alsu 
Líi    haiározaba    által      kijelentette,     hogy    az    egyházi  javak 
fölölti  rendelkezési    jog    az  országgyűlést    illeti.    És    jegyezzük 
naeg,    tisztelt    héz,    azt.    hogy    a  kérdés     alatti     javaknak    két 
aeine  van :    az  egyiket,    melyet    magok    a  püspökök    kezelnek, 
a   püspöki  javak  képezik  —   és  mellékesen   jegyzem  meg,  hog>" 
&z    s^kkori  komáromi  mditvány    speoialiter  ezen  javakra   vonat- 
koasoit.  De  már  most,  ha  azon  egyliázi  javak  is,  melyek  magok 
♦^x    egyházi  férfiak  által  kezeltetnek,  az  ország  rendelkezési  joga 
ali    tartoznak,  mennyivel  inkább  kell    ezen  rendelkezési  jog  alá 
tartozni  az  egj'házi  javak  azon  részének,    mely    alapok    és    ala- 
pit ván^-ok  neve  alatt  az  ország  törvényes  kormánya  által  kezel- 
tetett!   Ne    gondoljuk    tehát    t,     ház,     hogy  ezen    kérdés    oly 
kounjen  leaz  megoldható  az  autonómia    és  a  magyar    miniszte- 
nuoa  közti  alkudozás    utján,    és    azon   alkudozás    eredményének 
^*^tipaü  forma  tekintetéből  e    ház  elé  terjesztése   által:    itt    keli, 
*-  Qeinset  jogainak  szempontjából  kell,  hogy  részletesen  történ- 
J®*xek  mindazon  vizsgálatok,  melyek  az  illető  javaknak  nem  caak 
tertt^^g^etétj  hanem  rendeltetésöket  is  tekintve  kivántatni  fognak, 
*  *  i'endeltetést  értem    mind    a    múltra,    miud    a    iövöre    nézve. 
®*^»  t  ház,  a  jövőbeni  elrendezés  joga  alatt  okvetlenül  azt  is 
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4rteni,  hogy  ezen  javak  valamely  részére  nézve  az  ország- 


^^^liésnek   joga    van     ezentúl     más    rendeltetést   adni,   mint    az 
"^^^ÍÖtt  volt. 

A  mi  az  alapitványokat  illeti,  például  annak  némi  kép  bízo- 
^^*^^Aaira,  hogy  nem  csekély  nehézségek    merülhetnek    föl  ezen 
oldásánál,  a  nélkül,  hogy    e  tekintetben    valamely 
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határozott  véleményt  mondanék,  csak  arra  vagyok  bátor  a 
liázat  utalni,  mily  nehéz  lesz  eldönteni  az  egyeg  alapitváuyol 
természetét  s  lehetetlen  lesz  bizonyos  időszakokat  nem  tílzni  kiJ 
azok  természetének  bebizonyítására.  Például  igen  nngy  külont; 
ség  lesz  azon  alapítványok  közt,  melyek  a  reformaczio  elöcttj 
meg  azok  közt.  melyek  a  reformáczió  után  tétettek,  ( Helyeslés. h 
Mert  habár  a  reformáczió  előtt  történt  alapítványok  névleg  a] 
liath.  egyház  javára  történtek  is,  mégis  —  miután  akkor  aj 
katholikus  vallás  volt  az  egyetlen  törvényes  vallás  az  ország- 
ban —  ezen  alapítványok  az  összes  nemzet  vallásának  javí 
tétettek.  (Élénk  helyeslés*) 

Különben,    hogy     még     egy     máshonnan     vont     példávSf 
illusztráljam    az    én   nézetem    eltérését    Horváth    Mihály  igen  t. 
barátom   nézetétől^    a   ki  azt  mondotta,  hogy  az  egyházi  javak  I 
kezelését    s   az    azok    íolötU   rendelkezést   nem    kell    e    ház  elá 
hozni,  hanem  a  miniszternek  számolnia    kell  az  egyházi  tanács- 
nak: bátor   vagyok    Anglia   esetét  fülhozni,  hol  valóban  státus- j 
egyház  létezik.  Ott  néhány  eszt-endö  elölt  —  valami  20  esziea- 
rleje    lehet    —    a    püspökök    javait    tettleg    elvették    és    azokat' 
bizottságok  által  kezeltetni  rendelték  és  kezeltetik  ma  is,  kijelölvén 
azok  jövedelmeiből    minden    egyeK    püspökség  részére  bizonyos 
évi  jövedelem-összeget.    Már   most   kérdem,    oly  országban,  hol 
oly  erősen  áll  a  státusvallás,  ezen  intézkedés,  vájjon  az  eg^'háx 
körében    összehívott    gyülekezet   által    tétetett-e.   vagy  a  vállá-? 
kebléből    küldettek-e    ki    a    bizottságok,    melyek    ezen  jószágok 
kezelésével  és  a  jövedelmek  kiosztásával  foglalkosnak  ?  Nem  i. 
ház!  Törvény  által  történt  az  intézkedés^   és  parlamenti  bízott* < 
ságok    neveztettek   ki^    mely   törvénynek    hozatalában   és   mely 
bizottságok  kiküldetésében    a    parlamentnek  nem  csak  az  angol 
»^gyházhoz  tartozó,  hanem  katholikus  és  ott  levő   mindért    ^    -^^  = 
dens  tagoknak  hasonló  részök  volt. 

T.  ház  !  Én  azt  hiszem,  csendes  lélekkel  bizonyosan  ezen 
ház  e  nehéz  kérdést,  az  egész  nemzet  megelégedésére  fogja 
megoldani,  de  megvallom  azt,  hogy  ily  eljárás  nehezítve  les3C» ' 
h&  a  dolog  oly  alakban  álüttatik  elénk,  mint  szives  volt  tisjcteli 
barátom  Horváth  Mihály  tenni,  O  azt  állította,  hogy  a  többi 
vallások  már  régen  gyakorolták  szabadsagukat,  csak  a  katbo- 
likns  egyház  volt  az^  melyet  eddig  az  állam  gyámkodása  alatt 
tartott:  ha  ez  valóság^    mit    tisztelt   barátom   állit,  akkor  egéisj 
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közéletünk  nem  volt  egyéb,  mint  merő  álom;    akkor  mindazon 
nevezetes,    fontos    és    sokszor    keserű    vallásbeli   tanácakozások. 
melyek   az    1.H3H.    és  1843-iki  országgyűlésen  íblytak,  nem  volt 
egjrébj    merő    mystifikácziónál,    mert    a    helyett,    hogy    némely 
vallásoknak    a    kath.    vallásnak    túlnralma   ellen    kellett    volna 
panaszol kodnia,  inkább  a  kath.  vallásnak  kellett  volna  küzdenie 
a  maga  szolgaságából  való  ki  vergődéséért*   (Helyeslés.)    T.  ház  I 
En    óhajtom,  hogy  a  valláabeli  szabadság  és  lelkiismeretbeli  sza- 
badság hazánkban  is  a  maga  tiííztaságában  jusson  érvényre  ;  de 
meg^allom^    nem   óhajtanám,    hogy    ez    a    törvények    önkéntes 
tél  j-evetése    mellett    történjék ;    ég    nem    átallom    kijelenteni  azt, 
mű^d  az  egyházi  szabadságra  nézve,  mind  az  egyesületi  szabad- 
^igxa  nézve  az  országgyűlésnek  és  államnak  bizonyos  esetekben 
taindig   fönmarad    legfőbb   felügyeleti    joga.    És    e    tekintetben 
I^Syen  szabad  ismét  Amerikára  hivatkoznom.  Amerikában,  mint 
tÖl:^l)«ii  előttem  és  nálamnál  jelesebben  kifejtették,  és  amint  én 
m^^rintettem,    a    legteljesebb    lelkiismereti    és    vallásszabadság 
^^^•^zik,    és   mégis    a    legiijabb    időben    történt   az,  hogy  a  kon- 
P^^^flSíusnak  kellett  gyakorolnia  e  tekintetben  a  legfelsőbb  ható- 
'^■■"Sot.  Ezen  ház  t,  tagjai  tudni  fogják,  hogy  az  éjszak-amerikai 
**J&yesalt    Államok    eg^-^es    statusokra   levén  fölosztva,  mi  helyest 
^^^onyos  territórium  a  népesség  bizonyos  számát  eléri,  joga  van 
^     kongresszustól   követelni,    hogy    statusnak    defclaráltassók,    és 
°^int  ilyen    a    kongresszusba   bevétessék,    így    történt,  hogy  az 
**<edeti  13  statusból  most  már  körülbelül  88  vagy  39  ilyen  status 
^%t.   Már    mosr    az    Egyesült    Államok    territóriumán   van    egy 
^^zonyos  tartomány,    melyet   ütahiiak  hivnak.    E  tartománynak 
^^pesaége  már  régen  túlhaladta  azon  számot,  a  mely  megkíván- 
%fcik  arra,  togy  statussá  váljék.  E  tekintetben  történtek  is  már 
**^  pedig    több    ízben    folyamodások,    de    a    kongresszus  azokat 
l^^dig  mindannyiszor  megtagadta:    és  miért,  t.  ház?    Mert  azon 
l^^nritoriumon  egy  sajátszerű  vallású  közönség  telepedett  meg,  aaí 
j '^X^nevezett  mormonok,    kiknek   egyik  hitágazata  a  polygamia, 
-c\  kongresszus    tehát    azt  mondottaj  hogy  mindaddig,  mig  ezen 
^iép   nem    változtatja    meg    hitvallásának    ez^    ágazatát,    meg- 
iiagyatváu  ugyan  neki  belügyeiben  a  self  gouvernement,  mely- 
lyel    bir,  a  statusok    sorába,   a    kongresszusba   nem  vétetik   b^ 
lÉo   minap,   január    14-dikéröl    olvastam    Amerikából  eg\^  jelen- 
lol  az  mondatik  :  „Az  illető  bizottság  —  t.  i.  The  Houi© 
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Conunittee  on  territoriea.  mely  a  házniik  állandó  bizottsága  — 
üléseiben  elhatározta  és  jelenteni  fogja  a  hágnak,  hogy  vétesaek 
el  a  mormonoktól  még  az  eddig  bírt  polgári  jog  ts,  hacsak  U 
nem  mondanak  váltásuknak  a  polygammia  iránti  hitágazatáról/ 

íme,  t.  ház^  végkép^  teljesen  absolut  módon,  örökre,  vala- 
mely testületet    elszakitani    az  országa    illetőleg  az  országgyűlés 
liatalmától  nem  lehet,  és  vegyük    például  hazánkat.    Ha  nálunk 
p»  0.  valamely  egyházi    gyülekezet   vagy   tanács   azt  határozná, 
hogy  a  mennyiben  ezen    ország    törvényei    összeütköznek  vag)*^ 
az  orosz  czár  vagy  a  római   pápa  rendeleteivel,  azok  reá  nézvo^ 
nem  érvényesek,  kérdem,  ez  esetben  nem  lópne-e  közbe  a  t.  hiz'i^ 
Igen!)  Meg  vagyok  győződve,  hogy  igen.  Én  tehát,  t  hás«  me^^ 
vagyok  győződve,    hogy  ezen  háznak    kezeiben  bizton  áll  min* 
az  egyéni,  lelkiismereti  és  a  vallásbeli  szabadság,  mind  az  egye 
fületek    szabadsága,    mind    végre    az    országgyűlés    hatóságána 
teljes  épsége.    Ezen  meggyőződésben    azt    hiszem,    ha  mindez 
három  jogot  teljesen  megőrizzük,  el  lesz  érve  mindaz,  mit  hazánl 
fiai  közül  bármely    vallás    követői    saját  vallásuk  szabadságán^^M^ 
javára  követelhetnek. 

Ezt  bátor  voltam  elmondani  az  igen  t.  miniszter  otb 
azon  cselekvési  ágazatára  nézve,  mely  Iiozzá  mint  vallásminii 
terhez  tartozik,  —  Mert,  megvallom,  benne  megkülönböztetettek i 
két  különböző  hivatali  férfiút;  alig  van  valaki,  kinek  hivata!^B*>5- 
kodását  annyi  elismeréssel  tekinteném,  mint  az  övét  köznevel  -é*- 
miniszteri  minőségében;  a  mennyiben  pedig  opponálására  ad^  -ott 
alkalmat,  ez,  azt  hiszem,  mindig  azon  állásából  származott,  mel  ^^et 
mint  vailásminiszter  foglal  el.  Mégis  legyen  szabad  arra  né^^ve^ 
a  mit  első  beszédének  igen  jeles,  és  legtöbb  tekintetben  helyb*-  -én- 
hagyást  maga  után  vonó  második  részének  mondott,  egy  ü^  eg- 
jegyzést  tennem. 

Az  én  igen  tisztelt  barátom  Ghyczy  Kálmán  emiitvén  eu  "gop 
tényt,  hogy  az  oktatási  alap  mindig  az  ország  rendelkezése  a^^l*tí 
állott,  ebből  azt  következtette,  hogy  azon  alapból  soha  fel^^k^- 
zeti  felső  iskolák  nem  is  állíttathatnak  föl.  Megvallom,  sajnál^^-ttói 
hallottam  ezen  állítás  ellenében  a  miniszter  úrtól,  hogy  felek^ss^  2öti 
felsőbb  iskolák  fölállithatását  pártolta.  Nem  gondolom,  hog>^^  *«* 
értette  alatta,  hogy  a  netáni  önkénytes  adakozásokból  ily  fels^^bí^ 
felekezeti  iskolák  állittathas^anak  föl,  mert  arról  nem  volt  ^« 
hanem  volt  a  felsőbb  iskolák    azon  osztályáról,   melyet  tíhyezy 
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Sálrnán  enilitett,  és  én  megvallom,  hogy  miniszter  nv  ©zen  nyi- 
'  1  atkozatátf  tekintve  azon  liberális  eljárást,  melyet  a  miniszter  nr 
^  nevelés  terén  követ,  nem  vagyok  képes  programmjának  többi 
sréssével  összeegyeztetni » 

Azok  ellenében,  miket  a  miniszter  ur  a  lelsöbb  iskolák 
iTelekezeti  jellegéről  mondott,  bitor  vagyok  azon  példát  fölhozni, 
liogy  Angliában,  mint  mindenki  tudja,  csak  ezelőtt  néhány 
♦^iztendövel  is  nem  volt  oly  exclusiv  orthodox  főiskola,  mint  az 
üxtbrdi  és  cambridgi  egj'etemek.  És  most  mégis  mi  történt? 
■  Jíehány  év  előtt  teljesen  szabadnak  uyilvánittatott  a  tanulás 
Hittinden  vallásfelekezetre  nézve,  később  bekövetkezett  az,  hogy 
az  akadémiai  grádusok  némelyikére  nézve  is  megengedtetett  a 
dUsiden tereknek  és  a  katholiknsoknak  a  versenyzés  :  most  pedig 
í.  ház,  a  kormány  pártolása  alatt,  nem  csak  a  liberális  párt  pár- 
tolása aiatt,  de  a  kormány  pártolása  alatt  a  ház  elé  lesz  t^rjesz- 
umdö  egy  oly  javaslat,  jmely  egészen  eltörli  az  úgynevezett 
B  anniversity  teist**-et,  mi  annyit  jelent,  hogy  a  ki  eddig  az  uni- 
^^ersitás  valamely  előnyeiben,  emolumentiimaiban  részt  venni 
akart,  kénytelen  volt  oly  esküt  letenni,  mely  által  bizonyította, 
hogy  az  angol  egyházhoz  tartozik.  Ott  is  tehát  t.  ház,  ezen 
felsőbb  iskolák  rövid  idő  mnlva  minden  íelekezeűségtöl  meg- 
mentve, tisztán  nemzeti  iskolák  lesznek, 

Ea  tehát  Ghyczy  Kálmán  észrevételeihez  ragaszkodva  igen 
köszönöm  a  t.  háznak,  hogy  csekély  észrevételeimet  annyi  türe- 
lemmel meghallgatni  méltóztatott.  (Elénk  tetszés  balfelől.l 

Prikszky  Tádé:  T.  ház!  Az  előttem  szólott  igen  érdemes 
L^pviaelő  urak  igen  sokat  időztek  Amerikában,  Angliában  és 
■kás  külországokban :  megengedi  nekem  a  t.  ház,  hogy  én  Magyar- 
I  crszág  határain  belől  maradjak,  és  ezen  szempontból  kiindul vti 
'  inondjam  ki  nézeteimet  azon  tárgyak,  azon  nagy  horderejű  eszmék 
fölött,  melyeket  G-hj^czy  Kálmán  képviselő  nr  hat  nap  előtt 
tartott  beszédében  a  ház  előtt  fölemiitett,  és  melyek  mai  napig 
is  folytonos  figyelemben  részesülnek.  {Halljuk !) 

Tagadhatlan,  hogy  azon  eszmék  nagy  horderövel  bírnak, 
tagadbatlan  az  is,  hogy  a  legközelebbi  lefolyt  hónapokban  e^z^ix 
68zmék  tárgyaltattak  a  közirodalom  terén  nem  csak  a'  honi  saj- 
tóban, hanem  a  külföldi  sajtóban  is;  tagadhatlan,  hogy  minden 
oldalról  meg  vannak  vitatva  és  habár  szintén  tagadhatlan  az  is, 
hogy  mi  jelenleg  ezen  tárgyak,    ezen  eszmék   iránt  határozatot 


nem    liozhatnuk^   mégis  nem   tartom    sneddőuek  az  ezek  fölött 
diskussiüt,  söt  a  jelen  időben  szükségednek;  a  jelen  időben  mon 
dom,  midőn  Earópa  egyik  részében  oly    tanok  szándékoltat 
kimondatni,  melyek  iránt  igenis  kötelessége  a  magj-ar  parlamented- 
nek nyilatkozni,  hogy  mily  nézetben  van  a  vallásszabadsága  míL     y^^ 
nézetben  van  a  szabad  egyház  irányában.  " 

T,  ház!    Én    lehető    legrövidebben    rsak    azon  áliásponti 
fogom  kijelölni,  melyet  az  autonómia  irányában  a  katholiknsc 
jelenleg  elfoglalnak,  és  mit  kivannak  a  katholikiisok  az  autón    wo- 
miátóL  (Halijuk!) 

Köztudomású  dolog,  hogy  a  katholikusok  közt  is  két  k^^ ü- 
lönböző  párt-áramlat  létezik.  —  Egj^ík  igen  helyesen  koas^^^r^- 
vativ,  a  másik  haladási  pártnak  nevezhető.  Ez  utóbbi  nevezetes  ■  ■  xi 
az  alsóbb  rendű  papságban  igen  hathatós  pártfogással  bir.  Abb  ^ssi^xi 
Magyarország  katholikusai  megegyeznek,  hogy  a  katholika  eg^^^^- 
házat  az  államtól  függetleníteni  kell:  abban  is  megegyezn^^ ^bsH 
hogy  a  katliolikus  vagyont  az  államkezelése  alól  ki  kell  von  ^«:^  í. 
é^  a  katholikusok  kezelése  alá  adni,  mert  az  az  o  tulajdont:^  J^üj 
az  őket  mögilleti. 

Ebben  megegyeznek;  de  szétágaznak  nézeteik  a  vagjr - 
kezelése,  hováforditása,  kommassaczi ójára  nézve.  Mig  a  kons^^^ 
vativok  ezt  igen  egyszerűen  a  régi  mód  szerint  a  hierarcl::! 
kezében  akarnák  megtartani,  addig  a  szabadelvű  katholikus- ^i^  1^ 
a  vagyon  kezelése,  hováforditása  iránt  a  világiaknak  tulnyo^r^^^^ 
befolyást  igyekeznek  és  kivannak  biztosítani.  (Helyeslés.)  ^m 

A  második  igen  fontos  kérdés  az   iskola  kérdése:   A  kc:>'*3^' 
servativok  minden  áron  a  felekezeti  iskolák  mellett  biusgólkodn^^*' 
a  szabadelvű  katholikusok  pedig  megkivánják  az  iskoláktól  e^^^^'^H 
vonalban  azt,  hogy  az  iskola    legyen  jó,    tzéljának  megfelelj  ^s**- 
és  álljon  a  tudomány  és  művelődés    színvonalán.    A  szabadéi  "^^" 
katholikusok   nem   ellenzik   ugyan  a    felekezeti  iskolákat,  hc^^^ 
ha   azok    az    elébb    mondott    föltételeknek    eleget    tesznek :        "^ 
mindenesetre  kívánják  a  tanitás,  nevelés  ügyében  az  eddig  ki 
rólag  gyakorolt    papi    hatalmat   megtörni,    kívánják,  hog^"  ea 
fölügyeletet  az  iskola  és  a  nevelés  ügyében  tulnyomólag  a  világi  ^^  *^1 
nak  biztosittassék.  (Helyeslés,)  Ez,  t.  képviselőház  a  szabadé  X  ^"^ 
haladási  katholikusoknak  programmjok,  követelésök,  kivánság*^'*^** 
8  nézetem  szerint  ez  oly  méltányos,  hogy  nehezen  hiszem^  ho^C*' 
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találkoznék  akár  egyes  ember,  a  ki.  akár  testűiéi,  a  mely  ezen 
méltányos  kiváusAgot  megtagadni  képes  legyen.  (Helyeslés,) 

VaDuak  ugyan  még  raás  nézetkülrmbségek  is^de  ezek  inkábl* 
a  belszervezetre  tartozván,  azt  hiszem,  igen  helyeaen  mellőz- 
hetők. 

Már  most  az  a  kérdés,  tisztelt  képviselőház,  hogy  mikép 
i^zándékoznak  érvényesíteni  Magyarország  kathoUktisai  az  auto- 
iLomiát,  és  itt  megvallom,  a  legelső  kérés,  melyet  a  vallás-  és 
közoktatási  miniszter  ttrhoz  intézuem  kell^  abban  áll,  hogy  min- 
denek előtt  igen  szükségesnek  nézzük  és  látjuk  azt^  mikép  a 
vallás-  és  közoktatás  íj  gyi  miniszter  nr  a  vallásszabadságról  szóié 
jjprvényjavaslatot  a  ház  asztalára  mielébb  tegye  le.  (Helyeslés.) 
mint  a  vallá,sszabadság  kimondva,  tőrvényesitve  lesz^  sok  oly 
kérdés,  a  mely  az  autonómiában  nsgy  nehezen  volna  keresztül- 
vihető, könnyen  megoldhatóvá  lesz  ezen  törvény  által. 

Második  teeuduje  a  vallás-  és  közoktatási  miniszter  urnák 
okvetlenül  az,  hogy  igyekezzék  minden  módon  a  katholikus 
autonómiát  mielőbb  létesiteni:  ha  a  kat.holikus  autonómia  létre 
fog  jönni,  megkezdi  működését,  megalakulva  lesz:  akkor  igen 
természetesen  első  teendői  közé  fog  tartozni  az^  hogy  a  katho- 
likus  vagyonL  az  alapítványokat  átvegye;  itt  be  fog  állani,  be 
fog  köverkezni  azon  időpont,  midÖn  okvetlenül  szükséges  lesz. 
hogy  ezen  alapítványoknak,  ezen  vagyonnak  jogi  természete 
iránt  tisztába  jöjjön  a  képviselőház  ;  ekkor  be  fog  következni 
íizon  időpont,  midőn  szükséges  lesz  egy  bizottságot  kiküldeni, 
mely  bizottság  a  minisztériumnak  r*lő terjesztési  fonalán  meg- 
bírálja^ mily  jogi  természetű  azon  vagyon ;  és  ez  az  igazság,  a 
jog  és  a  méltányosság  alapján  intézkedni  fog  az  autonomüms 
líongressussal,  és  vagy  transakcziót  fog  létesiteni,  melyet  a  ház 
asztalára  letévén,  ez  törvényerőre  fog  emeltetni,  és  beczikke- 
lyeztetni,  vagy  ha  némely  oly  tételek  volnának,  melyekben  trana- 
akczió  nem  sikerülhetne,  ezekre  nézve  okvetlen  a  biró  fog 
dönteni.  Ez  nézetem  szerint  a  tényállás  és  csakis  ezen  módon. 
csakis  így  lehet  a  katholikus  autonómiát  gyakorlatilag  létesiteni. 
Hogy  ilyetén  autonómia  nélkül  Magyarországon  a  szabadságnak < 
polgári  szabadságnak  fejlesztése  egyátalában  nem  is  képzel- 
iető,  nézetem  szerint  igen  következetes. 

Ezek  igy  állván,  bátor  leszek  szerény  véleményemet  azokra 
nézve  elmondani,  a  miket  Komárom  városa  érdemes  képvíselőji* 


épen  az  autonómia   kérdésére   vonatkozólag   elmondani  méltó; 
tátott;  miután  nézetem  szerint,  a  mennyire  én  elősoroltam,  a 
mennyire  fölfogni  képes  vagyok,  a  dolog  nem  njarv  álL  mmt  a^ 
a  t.  képviselő  nr  előadni  méltóztatott 

Egy  nagy  eszmét  fejezett  ki  a  t.  képviselő  \ir  azon  ag^^ 
dalommal,  melynek  szavakat  a  következőkben  adott:  „Vajjog 
mi  leend  sorsa  a  katholikns  itjuságnak,  miképen  fog  nevelietnij 
ha  ezen  nevelés  a  jezsuiták  kezébe  kerül."  Köriilbeliil  ezek«^ 
méltóztatott  mondani.  Hogy  pedig  ezen  aggodalomnak  érvénr. 
szerezzen,  azon  munkálatbóL  melyet  1868-ban  a  püspöki  kar  aü 
autonómia  szervezése  tárgyában  előterjesztett,  néhány  szak&srr. 
fölolvasni  méltóztatott,  és  ismervén  a  hierarchiának  kanon  bu- 
rinti  jogait  -  ugy  mint  éu  is  ismerem  azokat  —  a  katholiku? 
egyház  hatalmát  és  századokon  át  változatlan  irányát  és  elveit, 
ebből  azt  méltóztatott  következtetni^  hogy  a  világiaknak  a  ktitLi>* 
ükus  autonómiában  csakis  nagyon  csekély^  alárendelt  szerep 
jutna.  Nézetem  szerint  ezen  aggodalom  tökéletesen  helyes  xólnn 
akkor^  ha  azon  alapelv^  melyből  kiindult,  fönállana.  De  bátor* 
kódom  emlékeztetni,  hogy  az  1868-ki  püspöki  tervezet  nm 
fogadtatott  el ;  és  igy  egyátalán  nem  képezhet  alapot^  melyre 
bizonyos  okoskodást  fölállitván^  méltó  aggodalmat  származtaoii 
lehetne*  (Helyeslés  jobbfelöL) 

Nagyon  természetes,  én  is  osztozom  azon  nézetben,  hogy 
az  autonómiát  szervezni,  azt  tökéletesen  olyan  alapra  álto*- 
hogy  a  világiaknak  csakugyan  azon  túlnyomó  befolyása,  mely 
őket  megilleti,  érvényesittessék,  nehéz.  Ez  kétséget  nem  szeuv^'* 
De  kérdem  Komárom  városa  érdemes  képviselőjétől,  v^oii 
akként  fogunk-e  a  bajon  segiteni,  ha  ezen  aggodalomnak  kifc" 
jezést  adván  az  országgyűlés  termében,  a  tettek  teréről  n^^' 
vonulunk?  {Helyeslés  jobbfelöL)  Nézetem  szerint  kötelessígüB^í 
nemcsak  azoknak,  kik  közvetlenül  résztveszünk  az  autouoiíü'' 
szervezésében,  de  kötelessége  minden  honpolgárnak  e  hasiba^' 
ki  a  szabadságot  és  a  szabadság  fölvirágzását  óhajtja,  kőtele^' 
sége^  mondom,  a  tettek  terére  lépni  s  közreműködni  ott,  b^' 
szükséges,  li^gy  az  autonómia  oly  értelemben,  oly  módon  l^^ 
sittessék,  hogy  az  országnak  szabadságát  biztosítsa  é-s  fejl<?sá*^ 
(Helyeslés/)  Azzal ,  hogy  aggodabnat  érzünk,  hogy  attól  tartan*' 
hogy  ez  nehéz  föladat  lesz,  nem  segítünk  az  ügyön,  bao^ 
veszélyeztetjük    azt,    mert    ha    van  a  katholikus    autoDOCÚá^*'' 
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JíSgy  elleusége,  uyiitau  kiujMiiuMm:  ez  a  katholikusok  kozu- 
iiyössé^e,  < Helyeslés.) 

Külöüösnek  látom  Magyarországban,  amelyet,  mint  elismerni 
méltóztatott,  csakugyan  katholikiiüok  alapítottak  ós  mint  Vnkovics 
képviselő  ur  mondani  méltóztatott,  hogy  a  relbrmáczió  előtti 
alapítványok  kaiholiku^  alapítványok,  ami  igen  természetes  és 
magától  értetődik,  bogy  e^son  országban  mondom,  melyet  katho- 
Hkusok  alapítottak,  melynek  föl  virágzását  a  katholiknaok  mindig 
törekedtek  előmozdítani :  arról  tanácskozunk,  vajon  lehet-e  a 
katholikusoknak  oly  jogokat  adni,  melyeket  a  protestánsok  és 
más  hitfelekezetek  élveznek  ?  Az  tehát  egyáltalában  kérdés  sem 
lehett  vájjon  az,  a  mi  jogi  természeténél  fogva  tisztán  katho- 
likus  alap,  katholiku:;  vagyon,  a  katholikusoknak  kiadassék.  így 
bátor  vagyok  átmenni  Ghycasy  Kálmán  tisztelt  képviselő  ur 
beszédének  azon  részére,  a  melyben  a  tanulmányi  alapot  állam- 
alapnak mondja;  és  ezt  következőképen  indokolja.  A  tanul- 
mányi alap.  mely  körülbeiül  IH  milliót  tem:  az  államé  assért, 
mert  a  közoktatá.^.  a  kozoevelés*  nem  vallási,  nem  egyházi,  de 
állami  és  polgári,  ezt  tagadni  nem  fogja  senki,  ez  áll,  tökélete- 
sen áll ;  de  ez  egyáltalában  nem  képez  a  vagyon  jogi  termesze- 
téré  nézve  bizonyítékot;  továbbá,  úgymond,  azért  nem,  mert  a 
helytartótanács  kezelte  ezeket  s  végre  azért  nem,  mert  királyi 
gymnáziumok  és  királyi  akadémiáknak  neveztettek.  De  nézetem 
szerint  ez  is  egyátatán  ismét  csak  azt  bizonyítja,  mikép  abból 
valamely  alapítvány  jogi  természetét  következtetni  nem  lehet. 
Ez  nincs  is  jelenleg  eldöntés  alatt ;  nézetem  szerint  ezt  a  kép- 
viselőházban eldönteni  nem  is  lehet;  ezt  meg  kell  bírálni,  meg 
kell  szerezni  a  kellő  adatokat,  melyek  a  minisztreríum  részéről 
annak  idején  a  ház  elébe  fognak  terjesztetni  akkor;  egj^etértö- 
leg  a  katholikiis  autonómiai  kongresszussal  —  a  mint  mér 
mondám  beszédem  elején  —  transzakczió  utján  kell  rendbe 
hozni,  megadva  a  katiiolikusoknak  azt.  a  mit  jogosan  követel- 
nek és  megtartva  az  államnak  azt,  mit  az  állam  jogosan  köve- 
telliet  maga  részére.  (Helyeslés.) 

Nem  akarván  hosszabban  e  tárgyról  szólni,  még  csak  azt 
az  egy  észrevételt  koczkáztatom*  hogy  igen  nehezemre  esett  a 
vita  közben  folyionoíían  azt  hallanom,  mennyire  hátra  vagyunk 

■  ezen  országban,  mennyire  rossz  ez  vagy    amaz,    mennyire  nem 

■  haladunk,  ugy  hogy  az  ember  utoljára  kénytelen  —  ha  látja  és 
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jól  meggondolja,  liogy  hoDatjiiuk  nyilatkoznak  ekketn    «   naa 
TÓI   —   megfeledkezni  a  történeleraröl,  és  azt  liinni,  hogy  el  uetuJ 
érjük  Hiár  a  többi  nemzeteket.  Ezt  egy  részben  tagadom.  Iiogj- 
ugy  van,  mert   hivatkozom  a  történetre,  melyet  én  is  igen  8Xi>t-| 
gaiűiasan    olvastam   —  bátran    éllil  hatom,    hogy    nincs    e    (úlúl 
kerekségén  nemzet,  mely  a    30-as    évek    óta    máig    oly  ni<^rTt|| 
lialadásfc    tett    volna    minrien    tekintetben,    mint  a  magyar.  Eti  1 
telmt.  egyátalában  nem  látom  át.  hogy  tnlajdonképen  miort  nem 
akarja  ezt  elismerui  e  házban  senki?  Hog}^    miért  állitják  foly- 
tonosan, hogy  mindaz,  a  mi    történt,    mind    rosssz.    De  ha  ngj- 
volna.  Tulajdon  képen  ki  volna  oka    mindennek,  t.  ház!  ha  nem 
tudunk  előre  haladni,  ha  nem  vagyunk  képesek    a    tuhbi    nem- 
zettel kiállani  a  versenyt?  T.  ház!  Magunk  vagyunk  oka.  iBal- 
felöl  fölkiáltások:  ügy  van!  A  jobboldal  !i   Egész  esztendő  óta  < 
itt  ülünk  és  egyetlen  egy  haladási    eszmét  nem  vagyunk  képe- 
sek füimutatui,  i Felkiáltások  baltelöl:    Ugy    van!»     egyetlenegy 
reform-törvényt  sem  alkottunk,    szóval    nem    voltunk    képesek 
t<>rvényhozási    állásunknak    megíelelni.     (Fölkiáltások    balfelol : 
Ugy  ^'^1^ '  A  jobboldal !    Zaj.)     E    szemrehányásokat    tehát    nv 
tegyük  se  a  népnek,  se  másnak,  hanem    tegyük   Önmagunknak. 
(Fölkiáltások  balfelöl :  A  jobboldalnak  !  Jobhfelöl  élénk  helyeslés.)  l 
CíiíLtf  Sándor:  Legnag^'obb   mértékben  forrjaha  el  a  t,  ház 
szónokainak  ügyeimét  a  most  czélba  vett  kath.  autonómia.  Erröi 
maga  a  közoktatási  miniszter  ur  is  akként    nyilatkozott,    hogy 
a  kath.  auronomiának  életbeléptetése  sarkköve    a    szabadságnak 
és  ehhez  képest  ezt  ö  is  pártolandónak  véli  és  pártolja  ia.  Én. 
t.  ház.  magam  is  azt  mondom :  igen  szép    ez    az    autouomíáboz 
való  ragaszkodá.si  vágy,  mert  hisz  ez  az  autonómia  uem  egyéb, 
mint  az  önkormányzat:  a  midőn  tehát  magát  az    illető    vallaA* 
felekezet  maga  kormányozhatja,  ez    bizony  jele  a  szabadságnak 
és  ehhez  képest  méltán  mondható  a  szabadság  sarkkövének.  De 
ha  az  önkormányzati  jog  egy  felekezet  áltel  biratik,  annak  nem 
ilyen  módon    kell    szerkezettnek    lenni,    mint  a  miiyen  a  mo»t 
eg^'behivott  katholikus  autonóm  gyűlés.  Hiszen  ha  csak  a  katho- 
likus  egyház  nevezete  alatt^  kizárólag  a  szerzetes    rendüeket  é^ 
világi  papokat  érteni  nem  akarjuk,  a  mostani  autonóm  értekez- 
let nem  fogja  képezni  a  katholikus    vallásbeliek  akaratát,  men 
ahhoz  az  kivántatnék.  hogy  a  katholikus    valláson    levÖ    hivekj 
akaratukat  szabadon  tolmácsolhassák    és  választhassák  képvise- 
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üiket  miüdeni^it*,  iLüutien  legkisebb  egyhtui  b*^lolyás  nélkül  és 
irála^ztbaasa  azokat,  a  kik  a  nép  bualmát  bírják.  Legyenek 
tehát  í»2abadon  választva  az  egj'es  tagok,  minden  egyházig  papi 
betblyáí?  kizárásával.  Nem  mondom,  hogy  az  egyházi  papság, 
az  egyháznak  hierarchikus  része  is  ne  legyen  benne  képviaelvr, 
szükséges,  iiogy  a  világiak  is  maguk  részéről  az  ö  számnkhoz 
képest  szintén  válaszszanak  képviiseluket,  de  ezzel  kapcsolatban 
álL  hogy  mindem- erníi  belügyeiket  is  maguk  rendezhessék,  ök 
maguk  válaszszák  az  érsekeket,  püspöküket  és  ők  maguk  hatá- 
i*ozzák  meg,  menn^'i  püspök,  mennyi  káptalan  kell  az  ország* 
bau,  ők  intézkedjenek  a  papok  választására  nézve,  ok  határoz- 
zák meg  a  rhi tusnak  módját  és  miséknek  nyelvét.  (Zaj.j  Ha 
ünök  vallásszabadságot  és  önkormányzatot  említenek,  akkor  ez 
Í8  hozzátartozik. 

Ha  ez  igy  tört-énik,  t.  liaz  ^h  lm  valódi  önkormányzat 
létesiiietik,  akkor  kezet  fogok  a  miniszter  úrral.  Az  ily  módon 
létrehozott  autonómia  valóságos  sarkköve  lenne  a  szabadságnak. 
Holott  ha  máskép  cselekszenek,  akkor  az  a  szabadságnak  eg^^ 
tiprása,  a  szabadságnak  ostora  leend,  nem  lesz  más,  mint  a  sza- 
badság köpenyege  alatt  a  hierarchia  hatalmának  növelése.  Kz 
pedig  vészes  következményekkel  fog  járni.  Ez  nem  kötél ezbeű 
a  katholikus  hiveket,  ez  nem  kötelezhet  engem,  sem  elvtársai- 
mat, kik  természétadta  jo^aiukat  gyakorolni  kivánjuk.  Hogy 
tehát  a  katholikus  autonómiai  gyűlés  határozatai  kötelezők 
legyenek,  nem  elégséges,  hogy  némelyek  szabályokat  készítenek 
el,  mldön  elkésziteiték  a  szabályokat^  felterjesztik  u  felségéhez, 
ö  felsége  szentesíti  és  már  itt  van  a  szabál}^  a  mely  kötelezi 
a  híveket,  a  kiknek  autonóm  önkormányzati  joguk  van.  Hiszen 
ez  nem  állhat  az  alkotmány  értelme  szerint*  Nem  azért,  mert 
szabályokat  alkotni,  és  mintegy  törvényeket,  mert  hisz  turvény- 
nyé  lesznek  az  ily  módon  alkotott  szabályok,  alkotni,  létrehozni 
csak  az  országgyűlésnek  a  fejedelemmel  együtt  lehet,  azontúl  a 
mi  van,  az  egy  sem  törvényes  rendelet.  A  -tó-ki  ós  egyéb  hazai 
törvényeink  értelmében  minden  rendelet  vagy  törvényeink  ö 
felségének  szentesítés  után  az  illető  miniszter  ellenjegyzésével 
adandó  ki,  ós  igy  az  oly  szabály,  mely  egy  törvény  alakját 
képviselné  a  katholikusokra  nézve,  ha  az  illető  miniszter^  ki  n 
törvény  szerint  felelősségre  vonható,  ellenjegyzéssel  ellátva 
uiucs,  a  katholikusokra  nézve  nem  lehet  kötelező. 
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A  t.  kultuszminiszter  ur  tovább  menvén  azt  áUitotta.  ho| 
a  községi  iskoláknak  barátja.  Igen  örvendek,    hogj  e  szép  ha 
lámát  itt  nyilatkoztatni  méltóztatott,  örvendek  neki  azért, 
hiszem,  hogy  nem    csak    szóval,    hanem   tettel    is    be  fogja 
bizonyitani,  hogy  a  községi  iskolák  ügyét  fölkarolja.  De  fajd 
lom,  t.  ház,  nekem  eddig  az  ellenkezőt  kellé  tapasztalnom,  N*r 
©mlitek  fel  tübbet,  csak  Eger  városát,  (Halljuk  Eger  városán: 
baját)  felemlíthetnék  én   más  városokat   is,    (Derültség)  példa 
Nagy-Váradot,  Budát,    Szombathelyt,    melyek  e  részben  ug>*%^ 
egy  hajóban  eveznek  Egerrel.  (Derültség.* 

Nem  említek  föl  mást,   csak  Eger    városát    azért,    mert 
ottani   viszonyok   és    helyzet    előttem    ismeretesek.    Eger  vá^-oa 
képviselőtestülete  elhatározta,  hogy  minden  iskoláit   közi- 
nek nyilvánítja;  a  papsága  a  főpapság  mindenáron,  mina  ...  ^_ 
eszközök  felhasználása  mellett,  melyeket  részletezve  itt  előad 
nem  akarok  s  melyek  nem  helyeselhetök^  oda  igyekezett,  ho, 
a  közös  iskolák  létrehozását  megakad ál^'ozza.  izgalmat^  viszálv 
idézett  elö,  a  nép  közt  erőszakkal  elfoglalta   a  közös  iskoláka 
a  képviselő-testület  visszafoglaltatta,  a   mikor  az  igy  visszafoi 
lalva    lett,    a  papság   a  kormányhoz    folyamodott   segélyért.    J 
kormányhoz  fol^^amodásnak  következése    az  lett,  hogy  kir.  biz 
tos  küldetett  Egerbe,  a  ki  Eger  város  községétől  az  általa  m 
70  év  óta  tulajdoni  joggal  bírt  iskolákat  a  papság  kezébe  adt 
és  azoktól,  kik  az  iskolákat  70  év  óta  bírták*  királybíztosi  hatA 
lom  hozzájárulásával,  egyenesen    egyoldalú    miniszteri    rendel**^] 
által  elvétette  és  ma  is  perlekedik    a    város    az    érsekkel,   m^ 
felekezetiekké  akarta  tenni    a  képviselőtestület  határozata    ell^ 
nére  az  iskolákat.  E  tekintetben  kénytelen  voltam  a  ház  as«tn- 
lára  egy  határozati  javaslatot   letenni,    a    melynek   fölvételét  • 
részletes  tárgyalás  alkalmával  kérni  fogom  ós  midőn  ezt  t&szew^ 
méltóztassék  elhinni,  csak  képviselni  állásomnak    kívánok  m^g* 
felelni,    mert    én    az    igen    t.    kultuszminiszter    urnák    uszteit^J^ 
vagyok  és  igy  tehát  ebben  személyes  indok  nem  vezérel. 

Azt  méltóztatott  mondani  a  t,  kultuszminiszter  nr.  bogy  * 
közös  iskolákat  létrehozni  nem  oly  könnyű  föladat,  mert  ebli'  ^ 
tanerők,  taneszközök  ós  főleg  közszellem  szükségesek*    BeisiiJ 
rem  t.  ház,  hogy  ez  szükséges,  hanem    azt   hiszem,    ha  komo 
az  akarat,  a  tanerőket  és    a  taneszközöket  a  hazában   fül  í^h*' 
találni.  A  közszellemet  és  a  taneszközöket   a  hazában  föltalálni 
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l^ket*  a  kuzszellemet  egyszeri**?  ugy^u  előteremteni  nem  lehet, 
de  lassaakitit  kell  előkészíteni  és  megérlelni.  Erre  pedig  leg- 
jobb mód,  ha  azok  a  tanfelügyelök.  a  kiknek  kezében  a  nép- 
nevelés lerén  oly  tekintélyes  hatalom  van  a  törvény  által  biz- 
togitva,  ha  azok  oly  emberek  közül  választatnak,  a  kik 
sakképzettek.  a  a  nép  bizalmát  bírván,  szivököu  hordják  a 
népnevelés  ügyét* 

Azt  hallottam  említtetni  Horváth  Mihály  t.  képviíielcitAi*- 
sam  éa  1848-iki  kultuszminiszter  által,  hogy  az  alapítványokról 
a  turvénybozásnak  nincs  joga  intézkedni,  mert  azok  az  t^gy- 
házéi,  katholikua  alapítványok,  azok  tolöti  tehát  nem  rendel- 
kezhetik más»  mint  a  katholikus  autonómia,  mely  Krajcsik  kép- 
viaelötársam  szerint  mao*  létre  is  jött,  tehát  az  egyháztanács 
miézkedik.  Feltogágom  szerint  ez  nem  áll,  mert  régi  törvényeink- 
ből ilyen  az  17*23.  XCVL  t.-czikk,  mely  ezen  alapítványoknak 
mimódon  haf;ználá.mt  rendeli  meg  a  törvényhozás  által :  továbbá 
iz  174i.  XLIV.  t.-czikk  mely  azok  mi  módon  kezeléséről  és 
lováforditásái'ól  szól.  az  tűnik  ki^  hogy  a  törvényhozás  ezen 
alapitványokrul  rendelkezett :  az  ÍJSU-ki  XXI.  t-czikkben  a 
zágrábi  püspök  t'elszólittatik,  bogy  a  megyében  található  min- 
den alapítványt  vizsgáljon  meg  és  számadását  terjeszsze  a  leg- 
közelebbi országgyűlés  elé.  Ha  ezeket,  mondom^  tekintetbe 
veszem,  tigy  találom,  hog^^  a  torvényhozás  ennek  előtte  intéz- 
kedett ezen  Hlapitván^'okróL  Már  most  kérdem  t.  ház,  ha  ez 
fennállott  régebben,  melyik  uj  törvény  változtatta  meg  a  tör- 
vényhozás e  jogát?  Az  alapítványok  fölötti  rendelkezési  jog 
tehát  már  régi  törvényeink  szerint  kétségtelenül  a  törvény- 
hozásé volt ;  és  ha  ez  igy  van,  akkor  az  államnak  beleszólása 
nmc^  és  nem  is  lehet.  (Zaj,  Felkiáltások:  Eláll!/  Méltóztassa- 
nak megengedni,  ha  meghallgatnak,  akkor  igen  rövid  leseek, 
ha  pedig  nem,  akkor  hosszú  leszek,  ^Nagy  derültség.)  Kath. 
autonómiai  gyűlés  elé  azok  fognak  elintézés  végett  terjesztetni^ 
miket  a  törvényhozás  ehjleg  meghatározott,  a  felügyeleti  s  ren- 
delkezési jog  pedig  a  törvényhozást  illeti. 

Az  egyházjavakat  illetőleg  csak  egy  pillantást  kell  vetnünk 
tÖr%"énykönyveinkbe.  hogy  megtudjak,  mi  az  alapjok,  ki  adta 
és  ki  rendelkezik  telettök.  £zen  ingatlan  vagyon  az  egybisi 
méltóságoknak  azon  föltétel  alatt  adatott,  hogy  bizonyos  köte- 
lezettségeket, melyek  azzal  együtt  járnak,  teljesítsenek,  milyenek 
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voltak :  iskolák    felállítása,    egyhazak    építése  s  ezokjiek    föUa 
relése,  milyen  volt  a   banderialis   kótelezettaég   s  e   tekintetbe 
8Z  1729,  XX— XIII.  t  czikkek  tartalmazzák  az  erre  vonatkor 
rendelkezéseket:  igy  péld.    az    esztergomi    élesek    2000   lovaj^t^ol 
álló  bandériumot  tartozott  kiállítani^  valamennyi  püspök  egy-e 
egész  bandériumot :  azonkivtil  a  káptalanok,  apátságok  állitoit^^jf  ' 
ki  hadseregeket,  sőt  midőn  vész  fenyegette  a  hazát,  maguk  illoi.- 
tak  élén  a  bandériumnak  s  vezették  azokat  az  ellenség   ellen    n 
haza  védelmére,  A  hierarchia   vagyona,  t.  ház,  oly  jelentékeny, 
hogy  az  ma  is  az  ország    összes    területének    igen    nagy    részét 
foglalja  eh   (Felkiáltás  jobbfelöl:  Éljen!)  A  meddig  lehet,  majd 
csak  megélek!  í Altalános  derültség.)  Ezen  egyházi  ingatlan  bir- 
tokokkal t.  ház!  oly  kötelezettségek  voltak  a  régi  időkben    - 
kötve,  melyeket  az  egj'háziaknak  mindenkor  teljesiteuiök  ke.,^- 
Már  most  az  a  kérdés,  t.  ház,  hogy   miután  ezen   ingatlan  bir- 
tokok ma  is  a  hierarchia    kezeiben    vannak,    az  s  azokkal  ji^<J 
kötelezettségeket    az    egyháziak    nem    teljesitik,    nem    áll-e  b.m 
államnak  kötelességében  megvizsgálni  azt,  van-e  és  mennyi  j<»\'©' 
delmök    az    egyháziaknak,    az   állam    ezen    hivatalnokainak. 
mert  hiszen  a  papok  sem  egyebek,  mint  az  állam  hivatalnoka-ir 
miután  az  állam  ad  nekik    fizetést,    látja   el    adományokkal  Ád 
nekik    tekintélyt,    rangot,    képesiti    őket   as    élvezetek    :irjába.i^ 
résztvehetni;   —   és  hová  fordítják    azokat?    Továbbá   megvmö- 
gálni  azt,  mennyi  jövedelem  szükséges    nekik    arra,    hogy  álla- 
sukhoz illöleg  meííélhessenek.  íügy  van  í  ügy  van !  szélső  h&i^ 
felöl) 

Hallottam    itt    említtetni,    hogy    a  törvén^'hozáíiuak   mit»^ 
ezekbe  nincs  beleszólása,  mert  az  a  tulajdon  megtámadása lenu^- 
De  hát  kérdem,  t.  ház,  tulajdonuk-e  az  egyháziaknak  a  kezökö**^! 
levő  ingatlan  birtokok!  Kétségkívül  nem,  mert    ök   nem  ideg'^ 
nithetik    el    a    papi   jószágokat,    annyit   sem    idegenithetnek 
belőle,  mint  ,  .  .  (No?  no?)  mint  a  körmöm  feketéje:  iDeHíl*"" 
ség)  a  tulajdonnak  pedig  fö    attribútuma,    hogy   elidegenithet-^^j 
Ök  tehát  azon  jószágokat  nem  tulajdonul,  hanem  csak  hasKaa 
végett  bírják. 

Nem  akarom  a  t.  ház  figyelmét  tovább  tarasztani.  Iiaü* 
kijelentem,  hogy  Schwarcz  Gyula  képviselőtársam  indít V8n>''^'l 
hoz  ragaszkodom,  egyszersmind  pedig  Ohyczy  Kálmán  képvis^l^"^ 
társam  határozati  javaslatát  pártolva,  azt  kérem,  méltoztasjííiima* 
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e  tárgyat  most  elhalasztani  és  mikor  több  idő  lesz  reá,  réss- 
ieies  tanácskozáííuak  lárgyává  teani. 

Káliny  Őilöni  T,  háaj!  Éu  elismerem,  a  mit  ftlötlem  szólott 
t,  képviselő  \XT  niondoit,  hogy  a  tanácskozás  hosszasan  t'oly; 
de  a  rósj&letes  tanácsko^sásoknál  nem  tartom  apropos-nak  elmou- 
dani  azokat,  a  miket  itt  elmondandó  vagyok. 

Két  irányát  a  t^^uácskozá^^nak  nem  követem.  Nem  követem 
először  azt,  hogy  a  vallási  rítusról  és  bibliai  tételekről  helye* 
seljem  itt  a  vitatkozásokat,  azt  bátran  a  theolognsokra  bizhat- 
jnk:  más  részről  nem  követem  azt  az  irányt  sem,  bogy  tflmond- 
]am  Angliától  Amerikán  kert^sztül  egész  Spirzbergig  minden 
vallástelekezet  állásit :  mert  azt  hiszem^  ez  az  irodalomhoz  tar- 
tozik :  én  csak  azokat  mondom  el^  a  miket  a  fölhozoitak  követ- 
keztében .szükségesnek  tartok. 

T,  ház!  Több  szónoktól  hallottam,  hogy  a  kath.  vallás 
államvailás :  ebböi  azt  lehet  következtetni,  mintha  mi  katholi- 
kusok  bizonyos  szabadságot,  bizonyos  jóllétet  élveznénk.  En, 
mint  kaiholikiis,  kijeientt^m,  hogy  én  azon  vallás  tagja  vagyok, 
mely  valamennyi  vallás  közt  a  legeinyomott abb.  Mindazon  jogain- 
kat, melyeket  kath.  ösemk  élveztek,  ugy  a  hatalom,  mint  a 
hierarchia  kezet  fogva  eltiilajdonitották ;  nekünk  semmibe  szó- 
lásunk nincs,  mi  fizetjük  a  papot,  a  kit  más  tukmált  reánk ; 
mi  oly  tűrhetetlen  hierarchia  alatt  élünk,  mely  hierarchia  nem 
4^1égszik  meg  azzal,  hogy  eddig  jogainkat  eltulajdonitotta,  hanem 
ma  már  józan  eszünket  akarja  megtámadni,  i Élénk  helyeslés 
balfelőlf)  oly  badarságokat  kíván,  hogy  elhigyünk,  melyeket 
csak  egv  Bedlamba  került  egyén  hihet  el:  értem  a  csalhatat- 
lanság tanát.  (Helyeslés  a  szélső  baloldalon.)  De  ez  még  nem 
minden,  a  mi  tőlünk^  mint  katholikusoktól  követeltetik,  hogy 
a  tudomány  egy  részét  átkozottnak  tartsuk,  hogy  a  szabadí»ág 
alapját,  a  sntfrage  uni  versel  let  megátkozzuk.  Ebből  1  áthatja  a 
t,  ház.  hogy  mi  katholikusok  valódi  rabjai  vagytink  a  papság- 
nak, és  eg>*edüli  reményünk  azon  mozgalom,  a  mely  jelenleg 
autonómia  alatt  ismeretes.  <Igaz  !)  Mi  hiszszük,  hogy  ^  mozgalom 
ki  fog  oda  fejlődni,  hogy  őseink  által  gyakorlott  jogainak  vissza- 
adatnak  ;  ha  ez  nem  fejlődnék  oda«  és  Kóma  badar  követelései- 
ről le  nem  mondana,  előre  láthatjuk,  hogy  a  kath.  vallást  ujabb 
reformáozió  fenyegeti  ós  azt  hiszem,  liogy  ez  uj  reformáczió 
fogyja  csak  azon  balgák  szemeit  fölnyitni,  kik  azt   hiszik,    hug}^ 


a  modern  czivilizácziót  ledögöuyözni.  és  az  emberiség ét|a  ki»zep- 
kor  sötétségébe  visszavirini  lehet,  (Elénk  he^lveslés  r  szpIsíí  KaI- 
oldalon.j 

Én  azt  hiszem,  t,  ház,  hogy  minden  müveit  katholikuíí 
várva  várja  azon  perczet,  hogy  a  vallás  Önmagának  adassék 
vissza:  várva  vái*ja,  hogy  az  íillamtól  meneküljön,  meneküljön 
az  államnak  azon  hivatalnokától  is^  kit  most  vaUá$üg3ri  miaiss- 
ter  nevezet  alatt  ismerünk,  mert  mi  e  hivatalban  a  hatalom 
satrapáját  látjuk:  de  várva  várja  a  katholiczismus  azt  is»  liogy 
e  tűrhetetlen  hierarchiának  legnagyobb  föntartója  és  hazánk 
ügyeire  nagy  befolyást  gyakorló,  eddig  a  papságnál  levu  vagyon  fl 
riiielöbbi  rendeltetésére  fordittassék ,  nevezetesen  a  magyar  ™ 
korona  keresztyénségének  vallás-  és  közoktatás  ügyeire.  ^ 

Én  ugy  vagyok  meggyőződve,  hogy  a  reformáczió  óta  M 
ezen  katholikus  birtokok  csak  letartóztatási  czimen  vannak  a 
papságnál:  (Igaz!)  királyaink  azt  az  összes  keresztyénségnek 
adományozták,  adomán^^ozták  pedig  a  királynak  nem  saját 
magán  vagyonukból^  hanem  a  közvagyonból:  a  különbség  tehát 
mely  a  felekezetek  közt  létezik,  nem  okadatolja  azt*  hogy 
Magyarország  keresztyénsége  e  javadalmakból  kirekesztessék. 

T.  ház!  Igen  kell  dicsérnem  azon  képviselő  urakat,  de 
magát  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  nrat  is,  kik  való- 
ban nagy  ügyességet  fejtettek  ki  azon  tétebiek,  hogy  ezen 
vagyonok  államiak,  a  jelen  tanácskozás  elején  előhozott  inter- 
kaláris  jövedelmek  kérdésénél  meggyöngitésében.  De  bietosit- 
hatom  a  t.  képviselő  urakat,  mind  a  t.  miniszter  urat,  hogy 
minden  elmélet,  melyet  akár  a  jns  kanonikumból,  akár  a  jus 
oivile-böl  merítenek,  ezen  megérett  gyümölcsöt  a  leeséstol  meg 
nem  ment,  különösen  egjr  okból  nem  :  mert  Mag3^arorszHg  soha- 
sem  tudta  Európa  ihletét  kikerülni:  a  nyugaton  ez  már  meg- 
történt*  meg  fog  történni  itt  is  okvetlenül.  És  én  mint  katho* 
Ukus,  mint  magyar  polgár  szívesen  fölkérem  az  ez  érdemben 
szóinkat,  hogy  ne  fordítsák  arra  erejöket,  hog^^  ezen  állam- 
vagyont e  jelen  állapotban  megtartják,  hanem  forditsák  arra 
minden  erejöket,  hogy  ezen  kulrnrális  vagj'on  az  állami  pap- 
zsáktól megmeneküljön,  az  az  ne  fordittassék  katonáadíra  és 
a-lósságíizetésre,  hanem  a  kultnrának  maradjon  meg. 

Ez  kötelessége  minden  előrelátó  polgárnak,  de  e^  egy  ok 
arra  nézve  is,  hogy  ezen  vagyont  tisztán  a  katholiknaokénak  M 
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mondjuk,  hogy  érdekelve  legyen  lUtala  Magyarorsztig  miudeu 
polgára  éí5  egyesült  erf'-vel  munkálkodjék,  hogy  a  hatalom  ezen 
vagyont  ne  absorbeálja. 

T.  ház!  még  csak  a  tisztelt  vallás- és  közoktatási  mimaster 
nrhoz  van  egy  pár  s^óm.  (Halljuk!)  Tisztelt  miuiazter  ur,  mint 
mindig,  réuy**s  tehetségeit  bebixon yitoita  ;  sasónoklatában  szokása 
szerint  sok  aaíabádelvü  mondás  fordul  elö  és  ha  ezt  kívántuk 
volna  a  miuiazter  úrtól,  meg  lehetnék  elégedve:  de  mi  nem* 
st  kívántuk  lőle^  azt  sem  vártuk,  hogy  az  autonómia  mellett 
iarentáljon :  de  kérjük  a  miniszter  urat,  hogy  azon  szép  oko- 
kat, melyekt't  az  autonómia  mellett  elmondani  méltóztatott^  majd 
a  megyerendezésnél  méltóztassék  elmondani,  ezt  szivesebben 
fogjuk  venni  a  miniszter  ur  szájából,  mert  eddig  mint  centra- 
listát volt  szerencsénk  ismerni ;  (Derültség  a  szélső  baloldalon.) 
hanem  vártuk  igen  is  azt,  hogy  a  tisztelt  miniszter  ur  azon  kér* 
désekre,  a  melyeket  Ghyczy  Kálmán  képviselőtársunk  fólremagya- 
izhatlarml  előszámlált,  és  melyek  egytől  egyig  bizonyitják,  hogy 
*t.  miniszter  ur  a  parliament  mellőzésével  omnipotencziával  járt 
el.  apodipticze  méltóztassék  feleim  arra,  a  mit  Schwarcz  kép- 
visel üt-árüitink  előadott*  hog}^  miért  nem  adta  be  a  miniszter 
ur  jelentését.  Ezekből  jobban  meg  volnánk  győződve  a  minisz- 
ter  ur  viselt  dolgairól,  mint  ha  órákig  a  maga  meggyőződésé- 
ről s  oly  dolgokról  szónokol,  a  mik  iránt  kérdés  nem  tétetett. 
T.  ház!  Ha  (ihyczy  Kálmán  indítványa  be  nem  adatott 
volna,  hajlandó  lettem  volna  Horváth  Mihály  t.  képviselő  ur 
inditványát  elfogadni*  Egyszersmind  őszintén  kijelentem,  hogy- 
én  Horváth  Mihály  képviselő  ur  előadásának  elején  sok  szabad- 
elvüséget  tapH^ztaltam,  a  miért  ösasintén  kell  Üdvözölnöm^  mert 
a  katb*  papság  közt  ily  szabad  el  vtiséget  is  csak  vajmi  ritkán 
találunk.  Ami  az  emiitett  képviselő  urnák  az  eg>*házi  vagyon 
körül  nézetét  illeti,  azt  nem  osztom  ugyan:  de  ha  nem  lenne 
Ghyczy  Kálmán  képviselő  ur  indítványa,  ismétlem  —  raga^iz- 
kodnám  hozzá,  mert  akarom,  hogy  a  dolog  egyszer  folyamatba 
jöjjön,  és  mert  meggyőződésem,  hogy  mindaddig,  mig  a  katho- 
liku^  vallás  az  államtól  meg  nem  szabadul,  és  viszont,  mig  a 
parliament  nem  intézkedik  a  katholikus  papság  kezében  levő 
álIamjavakróK  addig  szabad  egyház  a  szabad  államban  nem  léte 
sülhet,  I  Helyeslés  a  szélső  baloldalon. i 

Végre  kijelentem  t»  ház,  hogy  azon  t.  képviselő  urak  igé- 


népek    kaltnrai    érdek<ébeti   valamely 
1  egyig    mind    pártolom^    men  mmél 
'  Hital  számukra rétetui,  ütmáiiiilíibb 
^aszkodui,    (Helyeüléa  a  sxélsó  bal- 


"  Ti  is  azok   közé    tartozom,    kik   ühaj^ák, 

:oíOTtí    tárgyalások    mentől    hamarább  be- 

aiert  azokban  nem  sok    reform    foglaltatikt 

őlu^om.  hog\'  e  reformok  ment<31  hamarább 

tgtatva.  A  következő  interpellácziótYa|íj*ok 

m  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  iirhoi, 

^Hinoiidott  oknál  fogva  nem    fogok    bőven  indo- 

-'     %  minthog>^  az  indokolás  magában  az  iuter- 

.-j^tmii^úk,    és   csak    an-a    vagyok    bátor   kérni  & 

1^  BiékMtadsek  a  kérdésre  adandó  felelettel  mentél 


l^r  jegtfzS    < olvassa    BuTtyán    László    interp^lli- 

^datTe^    liogy    midőn    a    keleti    egyház  rommjk^ 

-•*9ae   a   római    kalholíka   egyházzal    egyesült,  aí 

rt  okmány  értelmében  az  ogyesüléü  csakbiíO- 

:oritkozik  :^ 

i^K}gy  a  keleti    egyház    ugy    az   egyesülés  eiitt, 

a  is.  bizonyos  ideig  teljes  egyházi    antonomiilTtl 

választotta  papjait,    ptispökeit    és   érsekeit^  mag* 

^^^^^^  ^^hiú  ügyeit;"^ 

^irilintTr    hogy  a  görögkatholikusok  ezen  autonomíV^^-  '^^^ 
^^^tiMfeNoa  tetemesen  mog  vannak  szorítva;^ 

^ijiiaTe^  hogy  valamint  a  ház  többsége,    ugy    a   nagy^' 
T«Ué$-   és   közoktatási    miniszter    ur    is,    mint    korsztf^ 
na  tnalitfktte  meg  a  hazában  létező  hitfelekezetek  egyh 
^MQ^Hat^jii  tíírvénybe  igtatni,  nem  csak,  de  alkalmat  is  nytyíO*'^ 
ú  katholikusokuak,  mini  az  izraelitáknak,  hogy  e^^^ 
'  ■-  felett  előleg  tanácskozzanak  ;'^ 

*^\  végre  arra,  hogy  noha  a  gynlafehérvári  érs>^** 

^     .  líiult  évi  október  28-án   hozott  határozat  alapj  ^ 

^^  pri>viiicsiáiia  egyházi  kongresszus   megtartásának    kiesizk^*^ 

ig9»  ifáii^  A  nagj'Oü  tisztelt    kormányhoz  a  kellő    lépések   tn^^l? 

.^i^ank.  mtttdiwionáltal  csak  a  görögkatholikusok  azok,  kik  a»<-*^ 
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jótékonyságban,  hagy  egyházi  ügyeik  elintézése  végett  egj'be- 
gyűlhessenek,  raég  ecldig  részesülni  szerencsések    nera    vohak  :** 

^bátor   vagyok    egész    tiszteletlel    megkérdezni    a    nagyon 

tisztelt  miniszter  urat^  van-e    szándéka   a   hazában    lakó    görög- 

katholíkusoknak    is,     ugy,    mint    a    többi     hitfelekezetüeknek. 

likaimat  nyújtani,  hogy  egyházi  ügyeik    elintézése    végrtt    egj* 

'provincziális  kongresszusba  egybegyűlhessenek?" 

Samasétt  József:  T.  ház!  A  t.  ház  kifáradt  türelmét  igen 
rövid  időre  veszem  igénybe,  szerénj^  nézetemet,  mennyire  lehet- 
séges, röviden  összefoglalva  s  előadva  azon  nyilatkozatokra, 
melyek  a  vita  közben  itt  és  ott  tétettek. 

Nem  szándékom  szólani  azon  aggodalomról,  melj-et  Ko- 
márom városa  igen  érdemes  képviselője  egy,  az  idő  és  viszo- 
nyok által  meghaladott,  értéket  vesztett  okmányból  kiindulva, 
nézetem  szerint  meru  hozzávetések  folytán  a  katholikus  auto- 
nómiára vonatkozólag  a  maga  részéről  is  elmondott :  mind- 
amellett, hogy  beszédem  ismételten  nyomatékkal  kiemelte,  ^ogy 
ez  idő  szerint  még  senki  sem  tudja,  milyen  leszen  ezen  katho- 
hkns  autonómia?  Nem  szólok  ez  aggodalmakról,  mondom,  mert 
azokra  a  vallás-  és  közoktatási  miniszter  ur  megfelelt ;  szorít- 
kozom csupán  azokra,  melyeket  a  köznevelés  és  azzal  kapcso- 
latban az  alapokról  mondott. 

Azt  mondja,  hogy,  ha  a  kath,  egyháznak  szabad  keze 
marad  a  nevelés  terén,  akkor  a  hierarchia  és  a  jezsuiták  érdekei 
előtérbe  lépnek,  és  le  kell  mondaaunk  azon  reményről,  hogy  a 
katholikus  ifjúság  a  közművelődés  színvonalán  maradjon,  é$ 
hogy  vissza  fog  vettetni  századokkal  későbbre,  és  az  egész 
rendszer  gyökerében  fog  megváltoztatni. 

A  mennyiben  ezen  vád  a  magyar  papságra  vonatkozik,  azt 
hiszem,  összhangban  vagyok  a  hazai  történettf^K  niidon  válasz- 
képen az  érdemes  képviselő  urnák  azt  mondom  :  circumspice  I 
Ugyanazon  iskolákban,  melyeket  a  katholikus  klérus  felállított 
és  ápolt,  nyerte  el  e  nemzet  ama  nagykorúságát,  melyben  oly 
esetek  hekövetkezhetésétöl,  melyek  hz  **rd©me3  képviselő  urat 
aggodalommal  töltik  el^  többé  nem  tarthatni,  ilgaz!  jobbfelőLi 
Valahányszor  ily  vádat  hallok,  eszembe  jut  Phaedms  azon  em- 
bere, ki  éjjel  a  Jupiter  szobra  előtti  lámpában  gyertyát  gyúj- 
tott, hogy  annak  világánál  leszedje  a  szobor  ékszereit. 
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Továbbá  a  képviselő  iir   azt   mondja^    hogy    a   közneveid 
nem  hittele  kezet  i,  nem  vsillási,  hanem  orsságos,  polgáin  feladat. 
Vájjon  ezen  apód iktikus  igazság,  akarom  mondani  állitájs,  (Közt 
szólás  balfelöl:  De  bizony  igazság!)  mondom,  vájjon  ezen  apo^ 
liktikus    állítás    államfogaimilag   igazság-e,    nem   akarom    mosél 
kutatni:  í Közbeszólás  balfelöi :  Bizony  igazság!)    hanem  annp^i 
merek    állitani.    httgy  —  tehát   ha  tetszik,    ezen    igazság  —  az 
államnak  tanitó   hivatására   nézve^    hogy   ez^n   igazság   nagyoB 
késün  jött,   jött   ugyanis   akkor,    midön    már    mindenkinek    ésH 
mindenütt    volt    iskola,    az    államnak     még     nem     volt.     Ezeufl 


tényekből  azt  következtetem,  hogy  ezen  igazság  nem  látszik  ax 
eniberiaég  öntudatában  gyökerezni,  és  hogy  a  közoktatás  inkább 
»=zocziális.  mint  állami  feladatnak  tekintetik. 

A  serdülő  nemzetek  oktatása  ós  nevelése,  szerintem  egy 
minden  mnnkás  számára  nyitott  tér.  Helytelen  volna,  ba  e  téroa 
A  státus  minden  szabadságot  elnyomva,  önmaga  nevelvén  a* 
iíjnságot.  valamint  a  pénzre,  ngy  minden  ifjúra  saját  képét 
nyomná.  A  történet  bizonyítja,  hogy  az  államok  a  köznevdtí 
♦-S  közoktatás  által  képzeletök  szerinti  társadalmat  rögtönöznek. 
Ezen  kísérleteknek  útját  állhatjuk  az  oktatás  teljes  szabadsága 
által.  Én  az  oktatás  teljes  szabadságát^  a  tökéletes  versenyt  iz 
állami,  felekezeti  és  magániskolák  közt  egyedül  kivihető  eK* 
nek  vallom.   (Helyeslés  jobb  és  balfelöl.) 

Helyes,  nézetem  szerint,  a  mit  az  érdemes  képviselő  tir 
mond,  hogy  mit  az  állam  e  czélra  tesz  és  ád,  államvagyon,  d 
szerintem  csak  annyiban,  a  mennyiben  azt  az  államvagr^onból 
teszi.  Mert  ha  ezt  nem  sajátjából  teszi,  nem  merném  állítani. 
hogy  midőn  ezt  teszi,  államvagyonná  változtatja,  a  mi  nem  voH 
AZ  övé.  S  ezen  oknál  tbgva  el  nem  fogadhatom  azt  sem,  mit 
folytatólag  az  érdemes  képviselő  ur  állit  a  tanulmányi  alapra 
nézve;  nem  fogadhatom  el  épen  azon  indoknál  logika,  melyeket 
ezen  tételek  bebizonyítására  felhozott. 

Röviden  praeczizirozni  akarom  azon  tételre  nézve,  melyei 
az  oktatási  alapra  nézve  elmondott  álláspontomat.  Vájjon  azöu 
állításában,  hogy  az  állam  felügyelete  alatt  állottak  a  gimná- 
ziumok ;  vájjon  azon  rendeletben,  hog}^  az  oktatási  javadalmak 
az  iskolákra  határoztattak  fordíttatni;  vájjon  abban,  hogy  * 
gimnáziumok  királyi  czimet  viseltek,  vájjon,  mondom,  ez  állii 
sokban  megvan-e  a  jogczim  az  iskolai  alapra  né£ve?    Kérdem 
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uinos-e  ebben  összezavarása  a  viszonyoknak  és  a  külöiibözi 
időknek  ;  nem  tévesztetik-e  szem  elöl  azon  változás,  mely  nálnuk 
is,  valamint  a  vallás,  ugy  a  szabadság  **gyéb  kérdésében  közbe- 
jött? Engedelmével  szabad  legyen  továbbá  kérdenem:  vájjon 
essen  intézkedéseknek  mi  az  elve,  mi  az  alapja?  Szerintiem  ezen 
kérdésre  hazánk  és  a  törvényhozás  történet©  megtelel.  Előjog 
volt  az  s  feltétel,  mely  akkor  az  állammal  szoros  kapcsolatbaii 
állott.  Mi  volt  ugyanis  a  magyar  király?  Az  egyházi  törvények 
védője,  fentartója,  végrehajtója,  vagy  a  mint  akkor  mondavii 
szokták:  püspök  a  külsőkben.  Ha  most  ezen  elvet  jól  fontolóra 
eresszük,  világosan  kitfinik,  hogy  az  abból  folyt  kuvetkezmé- 
féknek  hova  kellett  elvégre  vezetniök.  Bíi  volt  ennek  az  ereri- 
menye?  Az,  mit  helyes  itéletiiek  előre  láttak,  hogy  ebh 
szükségkép  be  kellett  következni,  miszerint  az  álhunvalláH 
egyedül  uralkodó  legyen^  a  mint  bogy  az  egyedltli  tiralkodá^- 
nak  ezen  jellege  sokféleképen  mutatkozott  is.  Higyjék  el  uraini, 
hogy  azon  törvények,  melyek  oly  sokszor  panaazképen  hozattak 
fel  a  katholiknsok  ellen:  azon  rendeletek,  melyek  ismét  a  kathn- 
liknsok  irányában  a  nyomasztó  gyámkodás  jeliegét  hordták 
magokon :  higyjék  el,  ez  mind  eredménye  azon  fnziónak.  mely 
az  egyház  és  az  államhatalom  közt  jött  létre.  Mihelyt  a  világi 
hatalom  egyházi  hatafommá  is  kezdett  lenni,  szükségkép  uraU 
kodóvá  kellett  válnia  s  az  egyházi  jogokat  magához  ragadva, 
épen  ezen  jogokkal  igyekezett  ast  leigázni,  ngy,  hogy  uin- 
annak  fegybeli  és  kormányzati  rendszerében  semmi  oly  párám  i 
%  fontos,  semmi  oly  lényeges  és  közumbös.  mibe  a  világi  ha- 
talom a  legvégső  konse(|uene^iáig  feszegetett  telügyeleti  jogánál 
fogva  nem  avatkozott  volna,  és  mit  intézkedésének,  gyámk" 
dásának  és  nyomasztó  pártfogásának  körébe  nem  vont  vobiH, 
ugy,  hogy  reá  alkalmazhatni  e  tekintetben  Cicerónak  az  isten- 
tagadó Cotta  szájába  tett  eme  szavait:  ^Imposuisti  in  cervíoibui» 
nostris  sempiternum  dominum,  quem  die  et  nocte  timeremus, 
Quis  enim  non  timeat  omnia  providentera^  et  rogitantem,  et 
animad verten tem,  et  omni  ad  se  pertinere  putantem  curiosun 
plénum  negotii  Deum.**  Ez  iilézetben  szabatosan  ki  van  fej  ez  v 
amaz  eljárás,  melyet  az  állam  az  egyház  irányában  követeti  . 
saját  érdekében  a  prokrusztesi  ágy  rendszerét  alkalmazván  reá. 
Szerintem  Komárom  város  igen  érdemes  képviselője  iü 
észrevenni  láuzott  ezen  konkrét  állapotokat,  a   melyeket    vala- 


hányszor  as   egyház   éá   állam   közti   viszonyrúl   szó  vau*  aoba 

szem  elöl  téveszteni  uem  szabad,  ha  igazságosak  akarnnk  lentu; 
látszott,  mondom,  észrevenni  ezen  állapotokat  éa  viszoiiyoka.t, 
mert  beszéde  végén,  midőn  a  házat  fölszóUtá,  hogy  ne  nyil&t* 
kőzzék  a  fűlött  érdemleg^  vájjon  ©zen  javak  az  állam,  vigv 
pedig  a  katholikusokéi^  hozzáteszi,  mert  ez  idöelöttí'  voüjii-, 
mintán  ezen  alapítványok  természete  és  jogi  viszonyai  még 
nincsenek  kifejtve.  Igen  helyesen,  és  országszerte  ismert  iga^z^- 
szeretetétöl  nem  is  lehetett  egyéb  tanácsot  várni,  de  a  magam 
részéről  engedje  meg  az  érdemes  képviselő  nr,  hogy  houÁ- 
lehessem,  miszerint  óhajtottam  volna,  hogy  az  adott  tanácsol 
akkor,  midőn  saját  nézetét  kimondá,  szintén  megtartotta  ea  fel* 
fíi^gesztpite  volna  ítéletét  az  iskolai  alapra  nézve,  melyről 
szinte  áll,  hogy  jogi  természete  még  kimutatva  nincs*  E  viszo- 
nyok egyébiránt,  melyekről  elébb  szóltam,  szerintem  megszüutö Is. 
a  mint  a  vallások  egyenjognsága  és  kölcsönős  viszonossága  ki- 
mondatoit.  £zen  elvnek  kikiáltásával  a  dolgok  iij  rendje  áU^- 
be;  ezen  elvnek  kimondása  által  egyúttal  kimondatott  az  eg>'' 
ház  fi  a  státus  közti  elválás  és  ezen  időponttól  szeriutemxi 
egj^etlen  feladattá  lön  követni  a  kon8e(jnencziákat^  melyek  ei^*^ 
elvből  folynak.  Természetes  jogi  következés  volt  tehát,  hog^' 
midőn  az  állam  kimondta  elvben  a  vallások  kölcaönös  viszo 
uosságát  és  egyenlőségét,  az  egyház  is,  mel}'  ezelőtt  szoro 
összefüggésben  állt  vele,  megváltoztatja  a  státus  irányába* 
követett,  és  kölcsönös  engedményeken  éptÜt  oekonomiáját,  ^' 
mit  évszázadokon  át  a  státustól  nyert  jogok  és  pártolt atási^ 
amannak  cserébe  adott,  azt  most  ezen  elv  alkalmazásánál  fog^^' 
jogosan  visszakívánhatja*  Visszakivánhatja  tehát  azon  alapot^  ^ 
és  alapitványokat  is,  melyek  rendeltetésük,  természetök  és  cz^ 
jóknál  fogva  öt  illetik;  jogOíían  kivánhatja,  hogy  azok  kezeié 
ben  ne  mellőztessék^  mert  ezeknek  csak  öt  mee^iliető  sajátíiá^^ 
ban  ő  a  státussal  soha  aem  osztozkodhatik 

Tudom,  mert  ismételten  hallottam  tí  házban  ez&a 
alkalmával,  és  pedig  nyomatékkal  mondatni  hallottam  egy  f^^ 
emeletes  ellenvetést,  az  1848 :  III.  törvényczikk  G-ik  szakaszára  v"<»-^  -' 
hivatkozást.  Nem  kerülöm  ki  ezen  ellenvetést,  és  arra  n^^^i^^ 
válaszom  ez :  az  1848-iki  törvény  kimondja  ugyan  a  valJá 
egyenlőségét  ésa  valllások  kölcsönös  viszonosságát,  denemmoad 
még  ki  a  vallások  teljes  szabadságát  és  épen  ennek  eredméyx. 
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H  iiivatolt  111.  t,-czikk  H-ik  szakasza.  Midőn  a  megszüntetett 
flikaíízteriuraok  miudeiniemü  intéTikedései  a  felség  végrehajtó 
hatalmát  illetőleg  a  Diinisxtériiimra  bízattak,  ezen  törvény  értel- 
mében helyesen  mondaték,  hogy  a  miniszter  köteles  volt  azon 
alapokat  elfogadni  és  azokat  gondozni ;  de  szerintem  a  hivatok 
G-ik  szakaszból  nem  következik  szükségkép  az,  hogy  a  valláis- 
és  közoktatáísi  miniszter  ur  ezen  alapok  és  alapitváuyokról  az 
6  kültségvetési  előirányzatában  tételek  és  rovatok  szerint  adjon 
kimutatást,  hogy  a  ház  e  felett  tanácskozva,  azokat  megvizs- 
gálja és  illetőleg  jóváhagyja.  Állításom  mellett  szól  nézetem 
szerint  maga  ezen  hivatolt  törvényczikk.  A  IIL  turvényezikk 
megszabja  a  megalapított  miniszterek  teendíiit.  megszabja  n 
végrehajtást,  de  megszabja  egyúttal :  mikor  és  miként  tartoz- 
nak a  háznak  számolni.  Ugyanazon  turvényezikk  37-ik  szakasza 
Hfit  mondja,  hogy  a  ^minisztérium  az  ország  jövedelmeinek  és 
szükségeinek  kimutatását  e,^  a  múltra  nézve  az  általa  kezeli 
jü védelmekről i  számadást  az  országgyűlésnek  megvizsgálás  és 
illetőleg  jóváhagyás  végett,  évenkint  az  alsó  táblánál  bemutatni 
köteles.^ 

Mit  köteles  tehát  a  miniíízter  bemutatni?  az  országos  jöve- 
delmekről szóló  kimutatást.  Épen  Komárom  városának  érdemes 
képviselője  igen  bölcsen  méltóztatott  mondani,  hog^^  arról,  váj- 
jon ezen  alapítványok  átiamjavak-e  vagy  nem?  most  nem  lehet 
szólani,  mert  ez  iduelőtti  volna* 

Nem  tudom  felfogni,  legalább  részemről,  az  összefüggést, 
midőn  azt  mondjuk,  hogy  érdemlegesen  szólni  nem  lehet  g 
ebbul  mégis  azt  következtetjük,  hogy  a  miniszter,  ki  a  törvény- 
ben  csak  az  országos  jö vedel mekröli  kimutatás  előterjesztésére 
van  utasítva,  egyszersmind  ezen  alapokat  is  befoglalja  ezen  ki- 
mutatásba. Nem  merném  aggodalom  nélkül  elfogadni  ezen  tételt 
épen  azon  okoknál  fogva,  melyeket  Komárom  város  igf^u  érde- 
mes képviselője  ellenkező  irányban  felhozott.  Azon  korszakban, 
midőn  a  jogszerzésre  vonatkozólag  sajátszerű  theoria  létezik, 
nem  merném  minden  praeiudicum  nélkül  a  minisztériumot  oda 
utasitanif  hogy  ezen  alapokról  egyéb  országos  jövedelmekkel 
együtt  adjon  a  t.  ház  elé  kimutatást. 

Minthogy  épen  a  t.  képviselő  ur  magából  a  királyi  czim* 
bői  méltóztatott  levonni  az  államnak  jogát  a  tanintézetekre  és 
ebből  folyó lag  bz  iskolai  alapra ;  vájjon  azon  körulménj',  hogj 


H  kimntatád  is  az  országos  javakkal  együtte:;$eB  és  5sazeaen  esek 
kel  terjesztetett  elő,  egy  pár  év  múlva  liasonló  okndkofliisíal 
adat  gyanánt  nem  használt athatnék-e  fel  ezen  alapok  országom 
természetére  nézve? 

Mocsáry  képviselő  urnák  egyes  tóteleire  szintén  uhajtáBek 
válaszolni,  (Jobbí'elül:  Halljuk !í  U  volt  az  egyetlen  üézei^m 
szerint,  a  ki  a  kath.  autonómiára  vonatkozólag  szabat oi^aii  lyi- 
latkozott  éd  praeezizirozra  azon  álláspontot*  melyet  ezzel  szem* 
közt  a  túlsó  padokon  elfoglalnak.  Megengedi  tehát  a  t.  háí.  hm 
egyes  tételeit  észrevétel  nélkül  nem  hagyhatom. 

Aggodalommal  tekinti  a  szőnyegre  hozott  autonómiát  sast 
mondja,  bogy    már    maga    az^  hogy  a  mozgalom   épen   azoktól 
ered,  a  kik  ellen  ezen  autonómia    irányoztatik,  t.  i,  a  kléniitol 
és  hierarchiától,    elég    indok  az  aggodalomra.  Ö  ae  autonómiá- 
nak indokait  ebben  keresi.  Ám  keressék    indokait  bármiben,  as 
őszinte  keresők  valóban  csak  azon  egyre    fognak    találni,  hogy 
t.  i.  oly  országban  és  oly  korban,  a  melyben  s  midőn  mindenki 
a  szabadság  eszméjét  hangoztatja,  az  egyház,  a  katboliktmk  i«^ 
szabadok  akarnak  lenni.    Az  egyház    azon    szabadságot   akarja 
melyet  neki  is  a  korszellem    odaítél.    (Helyeslés  jobbfelól.*  .Vx 
első  és  legnagyobb  tévedés,    mely  a  szabadság  elismerését  aka- 
dályozza, azon  hibás  vélemény,  mintha  a  kath.    egyház  szabad* 
ságát  illetőleg  csak  a  papság  volna  érdekelve.    (Igaz!    balMöl 
Nem  ugy  van!  jobbfelöl.;  Mintha  annak  okáért  egyedül  a  pa J>* 
ságot  fenyegetné  a  vész  e  harczban.  Ez  azonban  —  merem  ílU- 
tani  —  merő  tévedés.  (Igaz!   jobbfelöL)  Politikai  és  társadalmi 
szempontból  tekintve  a  kath.  egyház  szabadságát,  ez  a  világiak* 
nak  is  legalább    oly  tulajdona    és  biztositéka,    mint  a  papda^- 
(Ugy  van  !  jobbfelöL) 

Elfogadom  azt,  a  mit    Mocsáry    képviselőtársam    mondoti, 
hogy  a  katholikiisok  ezen  antonomiára    vonatkozólag  a  urot^s^ 
iáns  autonómiát  is  számba  veszik.    Egy    részben    igaz;    ig^n  h 
kormány  irányában  a  szabadság  azon   mértékét  kivánják  nk  iK 
a  mely  szabadsággal  bírnak  a  protestánsok  ;  de  belső  tigyeik  ren- 
dezésére vonatkozólag,  aligha  fognák  a  protestánsok  autonoiöJft' 
ját,    annak    összes    fogyatkozásaival    átvenni.    >  Haltjuk  !<  ^^^^ 
szükséges  nekik,  —  mint  o  jelezte,    mert  elszigetelve  állanak  « 
magyarországi    katholikusok    e  turekvésükben,    nem    aizüksegí-^ 
nekik  csupán  osak  a  magyarországi  protestánsoknak  autonooi^' 


787 


I 

I 

I 


I 


jára  tekinteni;  vannak  h  katholikus  világban  hasonnemü  intéz- 
mények, melyeket  a  létesítendő  magyarországi  autonómia  test- 
véreikéni  fogad  el,  azokra  tekint  belsu  ügyei  szervezésében. 
Ilyen  az  erdélyi,  ilyen  az  irhoní,  0*Connal  intézk*?riései  folytán 
léire  hosott,  ilyen  az  Angolországban  létrejött  ngynevezett 
„angol  institutum*^.  melyet  már  XVI-ik  Gergely  pápa  magasz- 
taJólag  is  megerösitett.  i  Felkiáltások  balfelul ;  No  akkor  jó  lehet,) 
£zt  azon  állitásnak  helyreigazítására,  mintha  e  törekvés  elszi- 
getelve állna  a  katholikus  világban 

Különben  igen  köszönöm  azon  LiiLifi'-si>tvHi,  taelyeket  szíves 
volt  a  katholikusoknak  belső  ügyeik  rendezésére  vonatkozólag 
adni;  és  kérem,  hogy  a  telkiismeret-  éa  vallásszabadság  ug3''an- 
azon  mértékét,  melyet  maga  részéről  igénybe  vesz,  ne  sajnálja 
meg  a  katholikusoktól  sem  s  hiszem,  velem  egy  meggyőződés- 
ben lesz»  midőn  azt  mondom,  hogy  a  valódi  türelem  a  katho- 
likusok  irán^^ában,  nemcsak  abban  álK  hogy  azok  vallásukat 
szabadon  gyakorolhassák,  hanem,  hogy  egyházok  fegyelmét, 
annak  egész  kiterjedésében  szabadon  megtarthassák,  habár  kép- 
telennek mutassa  is  annak  egyes  ágazatait  a   felekezeti  prisma. 

Sajnálom,  hogy  Zsedényi  t.  képviselő  ur  nincs  jelen.  (Föl- 
kiáltások: Majd  elolvassa!)  A  mit  az  1723  :  LXX.  törvényből 
idézett,  azt  hallgatással  mellőzhetem,  mert  arra  Paczolay  meg- 
felelt, csupán  csak  Horváth  Mihálylyal  vezetett  polémiájából 
tett  azon  kérdésre^  vájjon  a  katholikus  autonómia  létesítésére 
vonatkozólag  akarja-e  az  országgyűlés  jogait  megszorítani,  aka- 
rok pár  szót  mondani.  Képviselő  ur  erre  az  1790-ik  ország- 
gyűlés eljárására  hivatkozott  a  protestánsokkal  szemközt.  Mél- 
tányolni tudom  én  azon  álláspontból  ez  állítását,  melyet  ő  ason 
politikai  téren,  melyet  elfoglalt,  mindig  követett,  és  igen  helyes 
hogy  az  1790*ik  országgyűlés    azon     eljárását    követte,    melyet 

I követett,  mert  szükséges  is  volt;  de  kérdem,  vájjon  az.  mi 
1790-ben  szükséges  volt,  okvetlenül  szükséges  lesz-e  1870-ben  ? 
Seerintem  a  törvények,  ha  helyesek  azon  kornak,  melyben  alkot- 
tattak, szükségeit  veszik  számba,  következésképen  azon  kor 
erkölcsi  és  szellemi  jellemét  magukra  vonják.  Találkozunk  kér- 
déaekkel,  melyeket  a  korszellem  vagy  meghalad,  vagy  módositf 
Hon  kérdésekben  mindannyiszor  a  korszellemmel  ellenkezőleg 
a  távolabb  múltba  nyuljunk*e?  Szerintem  ez  a  stabiüsmus  egy 
neme  volna,  mely  a  kurszellem  jogait  el  nem  ismeri  és  mely  a 
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korszellemet  eröszakolui  akarná  a  visszamf^nésre,  A  törváur^ 
hozásnak  kötelessége  a  korszellem  áramlatával  szemben  napról- 
napra  tenni  azt.  a  mit  nap-nap  után  követel.  Midőn  ehbeis 
képest  &  vallásszabadságot,  ezen  a  minden  javakat  előké9sit4 
szellemi  szabadságot  politikailag  megalkotta,  maradjon  hti  az' 
igazsághoz,  melyhez  minden  korszaknak  joga  van. 

Elismeréssel  fogadtam  Eállaj  t,  képviselő  ur  tegnap  ismén 
telten  tett  azon  nyilatkozatát,  hogy  ö  katholikixs.  (Halljuk!) 
Szabad  legyen  azonban  megjegyeznem,  hogy  a  katboliczismos* 
uak  van  egyúttal  vallási  kódexe  is,  melynek,  a  ki  határain  kivüll 
álh  nem  katholikus  többé.  íDerültség,  Élénk  ellenmondás  baJ- 
felöK  Elnök  csenget.  Halljuk!) 

A  mi  az  egyházi  javak  eredetéről  mondott  nézetét  illetiJ 
arra  vonatkozólag  azt  jegyezem  meg,  hog^y^  az,  azok  keletke.zé-| 
sének  történetével  homlokegyenest  ellenkezik.  Nem  szólok  ma 
e  kérdéshez,  mert  ez  sem  alkalomszerű,  sem  időszerű  nem  volna ; 
de  remélem,  hogy  még  mielőtt  mandátumunk  lejárna,  p  kér- 
désre vonatkozólag  e  téren  találkozni  fogunk.  (Helyeslés  jobb- 
felől.) 

A  mi  pedig  azon  óhajtását  illeti,  melyet  a  katholikus  egy- 
házi   javaknak    országos    czélokra    történendő    konfískácziőjára 
vonatkozólag  kimondott,  egyet  jegyzek    meg.  Midöu    egy  hibás  i 
elv  áliittatik  fel,  a  benne  rejlő    veszélyes  konzequencziákat  rit^ 
kán  szokták  szemügyre  venni,  de  melyek  előbb-utóbb  kifejlőd- 
nek.  Ne  tanítsuk  az    embereket    an-a^    mint    kellene    törvénye*] 
8zin  alatt  törvénytelenséget  elkövetni  (Altalános    helyeslés.)    m\ 
mert  az  okoskodás  tovább  fnnódhatik,    a  mely  fegyverekkel  én 
hatalmam  dél  pontján  a  gyengébbet  lenyomtam,  ugyanazokkal  k 
nap  leszálltával  meglehet,  engem  zuz  össze.  Ezt   igen    helyesen 
fejezte  ki  nézetem    szerint  I.  Ferencz    király,    midőn    a    jászói 
prépoatságot  visszaállitü  okmányban  ezeket  mondja :   —  Enged- 
jék meg  a  latin  idézetet  —    „Cordi  sumamus,  quod  si  exemplum 
laesoram  proprietaris  jurium  conniventia    nostra  ad  aeram  pos- 
teritatem  transmiserit,  nil  tam  firmum    futurum  sit,  quod  quae-  ^ 
situs  pietatiSf  aut  majorig  utílitatig  praetextua  evertere  nei|U6aí. 

Elfogadom  a  költségvetést  a  részletes    tárgyalás    alapjául 
(Élénk  helyeslés  jobbfelől,) 

Bónat/  Jáczint:  T.  házi  (Halljuk!)   A  mit   mondani    fogok J 
megvallom,  nem  tartozik  szorosan  a  költségvetéshes ;  azért  rdvUl 
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J^dzeb  s  minden  indokolás  nélkül  elmondom  nebány  engem  köze- 
lebb   érdeklő  kérdésre  nézetemet. 

Az  átalános  vitában  fölmerüít  vallási  kérdésekre  azt  jegy- 
sem  mef^,  hogy  ezen  intézkedés,  véleményem  szerint,  nem  czél- 
ízei-li  s  nem  is  időszerű.  Nem  azért,  mintha  azokhoz  sorakoznám^ 
kik  ^agy  nem  mernek  vagy  nem  akarnak  haladni ;  nem  azért, 
mint  ha  talán  azon  törekvés  barátja  volnék,  mel}''et  itt  oly  sokszor 
láttáéin,  azon  kétségbeesett  szabadelvüségnek,  mely  beteg  nem- 
zetünknek egyszerre  az  egész  szabadelvű  gyógyszertárt  be  akarja 
adni*  (Helyeslés  a  jobboldalon.  Halljnk!) 

Vannak  nemzetünknek  életszükségei.  Eyennek  ismerem  ón 
&  ra egyék,  a  községek  rendezését -és  az  igazságszolgáltatást; 
ezekí^t  akarom  én  első  helyen  összhangba  hozni  a  parlamentális 
kormány  formával,  a  kor  igényeivel,  nemzetünk  szükségleteivel. 
Uraim!  nekem  van  bizalmam  a  haladásban;  azért  tudok 
váiria.i.  (Helyeslés.)  Meg  vagyok  győződve,  ha  basánknak  van 
jövője,  egyetlen  egy  szabadelvű,  életre  való  intézmény  sem  fog 
ölmaradni  hazánkban,  mert  a  haladás  most  már  nem  egyesek 
vivxaaánya,  hanem  hatalom,  melyet  a  műveltség  idézett  elö^  oly 
iiatöLlom,  mely  előtt  meg  kell  hajolni  mindenkinek,  melynek  útját 
neiix  állhatják  egyesek,  de  még  nemzetek  sem.  (Helyeslés.) 

Ezen  átalános  észrevétel  ntán  három  kérdésre  fogom  almon- 
da:oi  röviden  nézeteimet.  (Halljuk.) 

Fölhozták  többen  az  egyházi  vagyonnak  saekularisáczióját. 

jogi  térre  nem  fogok    menni,    nincs  is   helyén,    és  különben 

^Udom  a  történelemből^    hogy  e  kérdés  eldöntésénél  a  népek 

'^K^.  iniut  a  fejedelmek  nem  szokták  azt  kérdezni:  quid  juris? 

"^laem:  quid  consilii?    (ügy  van  I   jobbfelöi.)   Történjék    bármi, 

T.eghajlok,  engem    tisztán   vallási  szempontból   nem  aggaszt 

ni.  mert  vallásunk  alapját  azon  isteni  tanban  keresem,  mely 

*t,i  minden    bölcsnek    meg    kell    hajolni,    és   mely  azt  hirdeti^ 

*^y  a  törvénynek  első  és  utolsó  betűje  a  szeretet.  (Helyeslés. 

Most  legyen  szabad  megemlékeznem  azon  vádakról^  melyeket 

^x^j^lypjj    j(^   koraolyan,   jó    kedvökben    helyesnek    tartottak    a 

^^^liolikns   papság   ellen    fölhozni.    Nem    védem  én    a  törvény- 

,  ^"Sy  hivat^alszegéet,  nem  védem  az  erkölcstelenséget  sehol,  nem 

tartom  elkerülhetőnek,  mert  a  képviselő  urakkal  együtt  emberek 

^Igj'ank  mindnyájan;    hanem    bátor    vagyok    kérdezni:    vájjon 

^^itányos-e,  igazságos-e.  »>s  még  a  kegyesen  megengedett,  kivé- 
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t^lek  mellett  is  egy  egész  osztályra,  mint  például  a  falusi  lel- 
készekre kimondam  a  kárhozatott  midőn  ott  a  sajtó,  a  My- 
sssék,  a  hol  formulázott  vádakkal  mindeukor  mindenki  t  ^^et. 
(Helyeslés  a  jobboldalon.)  Uraim,  azt  hiszem,  ha  valaki  népünk 
bármely  osztálya  elten,  kezdve  a  legszegényebb  néposztálytiál 
fői  a  ktilönbözö  vallásfelekezeti  papságig,  csak  felét  mondotui 
volna  el  annak^  a  mit  itt  hallottunk*  hog>'  hiszem  magok  a  tw* 
képviselő  urak  sem  helyeselték  volna.  Csak  arra  vagyok  bátoirl 
a  tisztelt  képviselő  urakat  kérni,  és  kérem  őket  a  szabadelvűsig 
nevében:  ne  csináljanak  szabad  hazában  páriákat,  •  Elénk  helyeslés 
jobbfelöh  zaj  a  baloldalon.) 

És  itt  eszmeián czolatnál  fogva  áttérek  az  „országos  misti* 
íikáczíóra^,  a  keletkező  katholikus  autonómiára. 

Azon  képviselő  ur,  ki  e  szót  először  kimondá,  a  katholikiB 
autonómiát  keletkezése  előtt  már  elitélte.  Tessék  néhány  sstá- 
zaddal  visszalapozni  a  történelemben :  azt  fogja  találni,  hagj 
midőn  a  protestáns  autonómia  keletkezett^  szintén  voltak,  kik 
ugy  szóltak.  (Helyes !  jobbfelöl.)  De  azt  is  följegyezve  fogja 
találni  a  történelemben,  hogy  minél  erösebb  volt  a  támadis, 
annál  nagyobb  volt  az  összetartás,  hogy  minél  nagyobb  volt  a 
veszély,  annál  inkább  szilárdult  az  autonómia.  <  Atalános  keh'eslés.} 
így  történt  azután,  hogy  a  protestáns  autonómia  as  elveibfll 
önkényt  folyó  önkormányzat  mellett  századokon  át  mindig  ott 
állott  az  önvédelemre,  és  ennek,  és  csak  ennek  szilárdítására 
keresett  menedéket  a  törvénynél.  Távol  van  tőlem,  hogy  vissza* 
óhajtanára  ama  nehéz  időket;  mit  én  óhajtok,  az:  hogy  legj'en 
e  hazában  minden  vallásfelekezet  egyenjogú  és  szabad;  mit  én 
óhajtok,  az :  hogy  népünk  miveltsége  és  a  lelkiismeret  tisztelete 
oly  fokra  emelkedjék,  hogy  egykoron  az  ország  házában  lehe* 
tétlen  legyen  a  vallásról  csak  szólani  is.  (Helyeslés.) 

E  rövid  észrevétel  után  szavazok  a  részletes  tárgyalisra. 
Nem  szólottam  ugyan  az  átalános  tárgyaláshoz;  de  tették  ed 
mások  is;  és  reménylem,  nekem  is  meg  fogja  bocsátani  a  ház. 
(Helyeslés.) 

Salamon  Lajos:  T.  ház!  Én  sem  annyira  a  kdlt8égve(«'íi 
átalános  tárgyalásához,  mint  annak  némely  biányaihos,  melyek*  t 
tíhyozy  Kálmán  t.  képviselőtársam  beszédében  jelzett,  és  abt 
kifolyólag  az  úgynevezett  készülőben  levő  katholikus  anruiil 
miára  nézve  kívánok  pár  meg;iegyzé8t  tenni. 
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3iÍBcleuki  előtt  tudva  vau*  hogy  a  mult  orss&ggyülés  folyama 
alatt  az  ugj^nevezett   püspöki  ta&ács  vegyes   gyülekezete  terve- 

L^ssetöt  bocsátott  ki,  mely  jelenleg  itt  kezem  közt  van.  Ez  volt  a 
tudtommal  legelső  kiiudulási  pont  M agyarországon ,  mely  a  katbo- 
likns  autonómiának  eszméjét  megpendítette.  Ennek  folytán  a 
mnlt  országgyűlés  folyama  alatt  Pesten  a  megyeház  termében 
kathülikus  képviselők  és  nem  képviselők  összejővén^  tanácskoz- 
tunk annak  jó  vagy  nem  jci  voltáró].  és  hozzájárulásunkról  vagy 
a  megváltoztatáaróL  Igen  méltatlanul  vádolja  tehát  Horváth 
Mihály  t.  képviselőtársam  Gbyczy  Kálmán  t-  képviselőtái'samatT 
mt^-rt  épen  Öhyezy  Kálmán  indítványára  ezen  szerkezet  megvál* 
toztatása  tárgyában  pártküiönbség  nélkül  egy  fölterjesztést  irtunk 
ilá  a  prímáshoz,    és   mikor    ennek    eredménye    nem  lett,  mikor 

Ptneg  nem  hallgattattunk^  hanem  a  prímás  a  csalhatlan  pápának 
tanaihoz  híven,  mint  annak  hü  íia,  ^non  possumus'^-sal  válaszolt, 
akkor  igenis    visszavonultunk    minden    további    lépéstől.    Ez    a 

^tényállás.  Hogy  ig>*  cselekedett  a  papság  és  a  prímás,  azon  nem 
litközöm  meg:  de  a  mit  6  ezen  okmány  szerint  velünk  meg- 
osztani és  gondjainkra  bizni  akar,  az  oly  kisszerű,  a  fönnálló 
többi  vallásfelekezetek  autonómiájához  képest  oly  csekélység, 
hogy  nem  érdemli  meg  az  autonómia  nevet,  mert  az  csak  bitor- 
lása volna  ezen  névnek.  Hanem,  hogy  a  kormány,  uraim,  jónak 
látta  mindamellett,  hogy  a  képviselőtestületnek  katholikus  tagjai 
pártkülönbség  nélkül  nem  helyeneltük  ezen  eljárást,  és  az  ezen 
eljárásból  kifolyólag  összeülendő  tanácsnak  munkálatát  mégis 
ő  felségének  jóváhagyása  végett  föl  terjesztette^  ez  rám  nézve 
mint  katholikusra  és  igen  sok  katholikusra  nézve  Magyaror* 
szagban  valóságos  sérelem  I 

A  katholikus  autonómia  alakult  egy  tervezet  szerint,  melyet 
mondhatni  a  papság   és    egy    igen    kevés  számú  jezsuita   clique 

I  alakított  össze  a  tanácskozás   alkalmával,   hogy   ez  képviselje  6 

Itnillíó  katholikusnak  érdekeit. 

Ha  csak  ol}^  eljárást  követett  volna  miniszter  ur.  mint  a 
zsidóknál  követett,  bizonyosan  meggyőződött  volna,  hogy  azon 
munkálat  nem  fejezheti  ki  a  kathoUkusok  érdekeit :  a  miniszter 
ir  azonban  jónak  látta  annak  munkálatait  sietve  mennél  előbb 
6  felsége  elé  terjeszteni,  hogy  ő  felsége  jóváhagyása  után,  most 
már  a  választások  kiírathassanak,  a  mel^^ekről  tapasztalatból 
tudom,  hogy  ezek  a  vidéken  többnyire  lelkészek  által  vezettet- 


véB«  tt  Írásbeli  szavazatok  beszedése  egy  olyan  népuélf  melyuek 
legftláfab  fele  imi;  olvasni  nem  Ind,  ez  valóságos  mystifíkácziója 
m  mmkmÁ  választisnak.  (Helyeslés  balfelőL)  A  positiv  szavasa- 
takai  fölizja  a  plébános^  de  azoknak  szavazatai,  a  kik  nem  az 
tOeCiŐ  jeldltre  asavaznak.  rendesen  elvesznek,  éa  es  valóságos 
fcqjfcfrriíTii  azon  ngyuevezett  alakitandó  katholikus  autonómiára 
irűasitaadó  képviseletnek,  mert  itt  csak  egy  cliqne  választ,  az 
ultmaontáu  clique.  Én  részeméről  nyíltan  megmondom,  óhajtom 
m  minden  erömbÖl  támogatnám  is  egy  katholikus  autonómiának 
léieailléaét,  hanem  akkor  bocsássanak  meg  uraim,  ne  ker&s»ekj 
Aimak  okát  itt  e  házban,  sem  a  magyar  államban,  hanem  h« 
oly  atttonomiát  akarnak,  milyennel  bimak  a  protestánsok,  akkor 
igen  Í9  keressék  annak  ellenségét  Rómában.  Mig,  uraim.  Kómá- 
ban a  osalliatatlannak  kihirdetett  pápa  és  hivei  az  összes  magyar 
papsá^ak  törvényt  szabnak,  mig  ezek  hítágazati  formulábai) 
vannak  Öntve,  mig  a  kánonjog  fönnáll,  mig  kimondhatják  Bó- 
uial>aii:  ^Elátkozott  legyen  az,  ki  nem  hiszi!"  addig  oly  anto- 
MOttiaU  mivel  birnak  más  felekezetek  is  Magyarországban,  oly 
saabadsagra  fektetve,  nem  csak  a  klérus,  hanem  egyszersmind^ 
a  vUágiakra  nézve  létesíttetni  akarni  képtelenség.  (Helyeslés 
balfttöi  Közbeszólások  jobbfelöl:  Nem  idevaló!)  Lehetnek,  küi 
Hkáa  véleményben  vannak,  ez  az  én  véleményem.  Kérdek  akárkit. : 
^an-^  nekünk  katholikusoknak  a  papság  és  Róma  irányíbaaJi 
kik  iaind«iii  vallási  dolgok  fölött  hatái^nznak,  más  hivatásunk  é^ 
jg^^ttnk.  mint  hinni  és  engedelmeskedni?  Mig  a  protestánsoknJ^ 
Wtíűítíiw^  dologban  egyenlő,  söt  tuln3'omó  részt  vesznek  a  világia^^ 
M  W£  «>tt  a  vallástan  oktatására  a  papok  fölött  gyakorc^-  ^^ 
|%jfi4^m  által  szintén  túlnyomó  befolyással  birnak  a  világitt-  '^^ 
adUt^  nálunk  ezen  szervezetnél,  melyben  most  vag>'unk,  ké^B?' 
kébmmg   aat   hinni,    hog>'   ez    valaha   sikerülni    fog.    (Helyesl  -^*^ 

Alt  monda  PrUeszky  Tádé  képviselő  ur,  hogy  az  autcm^  '  *^ 
mtm$k  vonatkozólag  két  párt  létezik  jelenleg,  az  egyik  az  ultr  ^^ 
MüMlili^  *  másik  a  szabadelvű  párt»  Szerintem  nem  csak  <  ^^^^ 
%ik  fin  lénwik  :  hanem  van  azonkívül  egy  harmadik  leguag) 
M^í^  ^^»t^l  t\»ak  Magyarországon,  hanem  az  egész  világon,  mel;;;;^ 

^^{aia  iá  tartozom,  és  ez  az  elátkozottak  pártja  az,  mely^ 
1^  >>t'^akW  «)<Í^^tcozott.    I Fölkiáltás  jobbfelöl:    Nem    létezik!) 
4|«4a  VI  é)^K  ^  higyék  meg,    hogy  nem    csak   Magyarországbi 
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hanem  az  üászes  katb.  világbau  m  lesz  a  legerősebb  párt.  4 Igaz! 
Uíjy  vaui)  Szomorú  linlog  lenne,  ha  nein  ugy  volna.  Mert,  föl- 
íbgásom  szerint,  ha  az  ott  végzett  dolgok  sikerre  vezetnek,  ugy 
a  mint  ők  kívánják,  nem  csak  hagy  tökéletesen  alárendeltetik 
minden  érdek^  mely  köztünk  katholikitJíok  közt  támadhatna, 
hanem  még  az  államra  is  rá  kívánják  erőszakolni,  a  mi  a  sylla- 
búsban  kimondatott,  hogy  midőn  kétség  támad,  hogy  kinek 
engedelmeskedjék  a  haza  polgára,  az  egyháznak  kell  engedel- 
meskedni, nem  pedig  az  államhatalomnak.  (Ugy  van!  a  balol- 
dalon.) Ez  oly  tan,  melyet  hihetőleg  nem  csak  a  fejedelmek, 
hanem  átalábau  az  államok  ellenezni  fognak. 

Azt  mondák  itt  Paczolay  és  Horváth  I>öme  képviselőtársaim, 
hogy  eredetöknél  tog\i\  az  úgynevezett  tanul mán5'i  alap  való- 
ságos katholikus  vagyon,  ennélfogva  ha  egyszer  a  kath.  autonó- 
mia szervezkedik »  igen  méltányos  ©s  illő  dolog,  hogy  a  nemzet 
azon  vagyont,  melyet  most  államilag  kezel,  adja  ál  az  autonó- 
miának. Több  H*j  — HX>  évuél,  hogy  ezen  javak  saekularizál- 
tattak,  és  azok  a  fejedelem  által  gymnasiumokra.  akadémiákra^ 
és  magára  a  tudományos  egyetem  föntartására  i.s  fordittaték; 
és  most  visszaható  lépést  kivannak  önök  tenni,  mert  annak  kell 
nevezni,  midőn  azt  mondják,  hogy  ezen  vagyon  vétessék  el  az 
államtól  és  adassék  át  a  kathoL  autonómiáknak  azon  alapon,  hogy 
az  valaha  a  kath.  papság  által  Íratott.  Akkor  igen  messze  kellene 
viíiszamenni,  —  én  tudok  ezen  javakból  többeket,  különösen 
Fehér  megyében,  melyek  egyeseknek  adományoztattak,  és  akkor 
azon  jogfogalomnál  fogva,  melyet  önök  fölállitanak,  ezeket  is 
konfískálni  kellene.  Tehát  ha  most,  midőn  már  több  mint  száz 
éve  államilag  kezeltetik  ezen  saekularizált  vagyon,  mert  mindig 
mint  államvagyon  kezeltetett,  és  az  lS48-iki  Ul-ik  törvényczikk 
szerint  másként  mint  0  felsége  felelős  magyar  minisztériuma  által 
nem  is  kezeltethetik,  visszakövetelik  önök  ezen  vagyont,  söt 
még  azon  fölül  is  követelnek  az  autonómia  alapján,  akkor  az 
autonómiának  ez  által  igen  kevés  népszerűséget  fognak  szerezni. 
(Helyeslés. » 

Azt  monda  Samassa  kép  viselő  tilosam  Kállay  barátom  teg- 
napi szavaira,  hogy  áss,  a  ki  azon  elveket  vallja,  melyeket  ő, 
az  lehet  katholikus,  de  nem  igazi  katholikus.  (Közbeszólás  bal- 
folöl:  Azt  momlta,  hogy  nem  is  katholikus !)  Igen  is  azt  monda, 
■    nem  is  katholikus.   Kn  erre  azt  felelem,  menjen  a  képviselő  ur 
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Franczia-,  Olasz-,  Spanyolországba*  s  azt  fogja  találui,  hogy  mt 
«>  fölfogása  szerint  ott  már  az  összes*  nemzetek  nem  katholiku- 
sok,  (Helyeslés  és  derültség  a  baloldalon)  mert  azon  vagyont. 
melyet  a  papság  birtokolt,  már  régen  saeknlarizálták,  (Helj^ej^- 
lés  balfelöL) 

Részemről  legkevésbé  sem  akarom  most  azon  kérdést  | 
kutatni,  hogy  azon  vagj^on  állami  vagj^  katholikus  vagyon-e, 
hanem  szívesen  beleegyezem  tíhyczy  Kálmán  indítványába, 
melyet  alá  is  írtam,  hogy  kutattassék  ki.  mi  egyházi,  mi  ala- 
pítványi vagyon?  Csak  azon  tanra  nézve,  mely  különösen 
Paczolay  képviselő  ur  által  fölhozatott,  t.  i.,  hogy  ha  a  magyar 
törvényhozás  nem  tndna  megegyezni,  a  kath.  autonomiávaL 
akkor  az  ügyet  egy  bíróság  által  kellene  eldöntetni,  kívánom 
azt  megjegj'ezni,  hogy  én  ezen  tant  el  nem  fogadhatom.  Midőn 
az  ó-hitüek  megváltoztatták  nemzetiség  tekintetében,  a  románok 
és  szerbek,  e  két  testvér  nemzet  mindenik  nemzeti  önálló  egy- 
házat akart  magának  teremteni,  illetőleg  egymástól  elválni, 
akkor  igen  helyesnek  látom  a  bíróságot,  a  ki  a  két  egyen- 
jogú testvér  között  azokat,  a  mik  az  osztálynál  előfordulnak, 
elintézze.  De  már  bocsásson  meg  a  t.  képviselő  iiTj  a  magyar 
államnak  nincs  egyenjogú  társa :  (Helyeslés  balfelőL)  a  mit  a 
magyar  állam  a  törvényhozással  és  fejedelemmel  egymás  közt 
elintéz,  ennek  vele  szemközt  egy  felekezet  sohasem  egyenjogú 
társa,  hanem  mindig  alárendelt. 

A  miniszter  ur  többek  között  monda,  hogy  minden  fele- 
kezet bír  már  autonómiával  Magyai*országon  és,  hogj^  ennél- 
fogva igen  szükségesnek  találja,  hogy  a  katholikus  vallás  is 
birjon  autonómiával.  Nagyon  sajnálom,  mint  már  említettenif 
hogy  a  t,  miniszter  ur  ezen  hiedelemben  van,  mert  tartozzék. 
mint  b.  Eötvös  József,  bármelyik  párthoz,  sajnálnom  kell*  hogj' 
mint  kormányférfin  a  fejedelem  elé  terjeszt  szentesítése  végett 
oly  valami  megállapodásokat,  melyek  mint  az  összes  katholiku* 
aok  véleményének  kifolyása  tűnnek  foI  ;  az  ily  eljárás  iltaL 
megvallom,  én  sértve  érzem  magamat,  mert  a  mik  a  választá- 
sok körül  azon  urak  részéről  történtek,  el  merem  mondani^ 
miszerint  Magyarország  kathoHkusainak  kilencz-tizedének  még 
fogalma  sincs  arról,  hogy  mi  leííz  ott  a  teendő:  azon  eljárái 
nem  fogja  siettetni  azon  czélt,  melyet  a  miniszter  ur  maga  elé 
tűzött,  hanem  mig  egy  részről  roppant  reaktiót  fog  szülni,  más 


< 


í 


745 


részről  bigyje  meg.  csiráját  dobta  el  jövőre  a  magyarországi 
kathoÜkuflok  sokféle  viszálj^kodásnak. 

A  költségvetés  egyéb  tárgyaira  mondani  valóm  nincs,  a 
j-észlettíK  vitatkozásoknál  \mz  idö  és  alkalom  erre. 

Azzal  rekesztem  be  előadásomat ;  ám  kiaérték  meg,  a  kik 
oly  módon,  ily  alapon  kiindulva  elhatározni  jónak  tartják,  hogy 
valamennyi  magyarországi  katholikiisok  nevében  ázólhassanak 
és  végezhessenek,  meg  fogják  látni  az  eredményt:  t.  i,  hogy 
elfordul  tőlük  legnagyobb  réaie  a  katholikiisoknak  Magyaróra 
szagon,  és  mint  már  monda,  a  legveszélyesebb  testvéri  vitáknak 
nyitnak  tért  ez  által. 

Pártolom  (ihyczy  Kálmán  indítványát.  (Helyeslés  és  éljen- 
zés a  baloldalon*' 

Bfhedek  Gtfuln  :  T.  ház  I  A  tanácskozás  ily  előrehaladt 
stádiumában  nem  akarom  a  ház  Ügyeimét  fárasztani  uzzal^  hogy 
ismételjem  mindazokat,  a  mik  itt  elmondva  voltak :  ennélfogva 
tekintettel  a  tárgy  kimerültségére,  lemondok  egyetlen  egy  észre- 
vétel kivételével,  a  szóról  <  Helyeslés}  s  óhajtanám,  hogy  e 
tekintetben  mások  is  követnék  példámat. 

Gh^'iizy  Kálmán  t.  képviselő  ur  aggodalmát  fejezte  ki  a 
létesítendő  autonómia  iránt,  ezen  aggodalmát^  mondhatni  bizal- 
matlanságát, azzal  indokolván,  hogy  a  magyarországi  katholikas 
polgárok  még  mindig  a  hierarehiális  befolyás  alatt  vannak. 
Erre  nézve  leszek  bátor  azon  szerény  észrevételt  tenni,  hog^- 
létezett  1848-ban  is  hierarehiális  befolyás,  í  Közbeszólás  a  bal- 
oldalon :  Moat  is  létezik !  i  de  ezen  befolyás  nem  akadályozhatta 
azt,  i^ogy  az  1848-iki  törvényhozás  kimondja  a  vallásszabadság 
és  jogegyelöség  elvét.  Igenis  létezett  ezen  hierarehiális  befolyás 
ezután  is^  sőt  megengedem,  létezik  a  mai  napig  :  ez  azonban, 
{,  ház,  nem  zárhatják  ki  azt,  miszerint  a  magyar  haza  katho- 
likus  felekezetű  polgárai  a  szabadság  és  mindenekelőtt  az 
önkormányzati  jog  alapelveitől  ne  volnának  áthatva,  mint  min- 
den más  felekezetű  polgárai  e  hazának ;  épen  azért  erős  hitem 
és  bizalmam  van.  hogy  midőn  a  katholikus  önkormányzati  rend- 
szer megalkotíisa  szóba  fog  Jönni  ós  e  nagy  fontosságú  és  való- 
ban a  magyar  társadalomnak  nagy  horderejű  kérdése  megoldandó 
lesz,  a  magyar  haza  katholikus  felekezetű  polgárai  mindazt  tel- 
jesíteni fogják,  a  mit  e  tekintetben  tŐlök  a  szabadság,  a  kor- 
szellem   és    mindenek    fölt  itt    a  haza  alkotmányos   érdeke  és  a 


magyar  nemzet  politikai  alaperöinek  nevelése  megkíván.  Ksek 
előre  bocsátása  után  nem  marad  számomra  egyéb,  mint  kije- 
lentenem, hogy  a  szőnyegen  levő  költségvetési  előirányzatot  a 
részletes  tárgyalás  alapjául  elfogadom.  (Jobbfelöl  helyeslés,) 

Ludwigh  János:  T.  képviselőház!  A  napokban  az  igen  tisz- 
telt kultuszminisztertől  egyikét  azon  szép  szónoklatoknak  hallot- 
tuk, melyek  humánus  goudolkozásáróU  valldserzelméről  éá 
költői  szelleméről  tesznek  tanúságot.  Meggyőződésből  ázólt  é% 
meggyőződést  ébresztett  hallgatóiban  még  akkor  is,  midőn 
az  elvekkel  ellenkező  tények  rideg  valósága  állt  eluttünk. 
A  tisztelt  kutuszmioiszter  m*  monda,  hogj^  hisz  ós  bizik 
az  autonómiában,  hogy  a  katholikus  autonómia  az  alkot- 
mányos szabadságnak  támasza  és  paizsa  leend.  Nem  k*^tel« 
kedem  hitében  ;  de  az  egyéni  hit  nem  dönti  le  Ghycz^*  Kálmán 
tisztelt  barátom  jeles  beszédének  fontos  érveit  éfl  nem  dönti 
meg  azon  tényeket,  melyeket  fölhozott  és  melyek  ozáfolatlanul 
maradtak.  Az  igen  tisztelt  kultuszminiszter  ur  a  zsidó  kongi-esz- 
szustól  is  jó  sikert  várt.  De  mit  eredmén\*ezett,  —  szakadást ; 
az  ország  minden  részéből  óvások  érkeznek  a  kongresfis&usnak 
ugy  szervezete  mint  megállapodása  ellen.  Nem  járt  szerencsé- 
sebben a  szerb  kongresszussal,  és  ime,  most  hallottam  HalamoD 
barátomtól,  hogy  ha  nem  egyedül  a  papság  és  a  miniszter  hiva- 
talnokai álíapitották  volna  meg  az  autonómia  tervét,  leherleu 
lett  volna  nem  látnia  előjátékát  a  sííakadásnak  már  a  katboü- 
kusoknál  is. 

Sokat  hallottuk  most  már  a  jezsuiták  által  is  fölkapott 
jeligét,  t*  i.  hogy  „szabad  egyház  a  szabad  államban^.  Nem 
akarok  ezen  jelige  mindenféle  értelmezéséről  szólni,  sem  nem 
az  abstrakt  theoriáról,  hanem  tényekről  akarok  szólni. 

Én  nem  ismerek  katholikus  autonómiát  sehol  a  világon : 
ismerek  zsidó  autonómiát,  isaierek  protestáns  autonómiát,  söt  a 
zsidó  autonómiát  az  ö  theokratiájának  megszűntével  legrégibb* 
nek  tartom  ;  de  a  mint  mondom,  nem  ismerek  sehol  katholi- 
kus autonómiát,  sem  nem  ismer  senki  a  keresztyénség  első 
századai  óta  olyat,  és  katholikus  autonómiát  a  syllabus  mellett 
képzelni  sem  tudok,  (Helyeslés  balfelöL)  Igen  is  hiszem  katho- 
likus polgártársaimról,  hogy  az  autonómiát  meg  fognák  alfcorm, 
épen  ugy,  mint  más  felekezetek  azt  századok  óta  gyakorolják  z 
hiszen  az  országnak  alkotmányos  szabadsága  épen  az  autonomi» 


élvein  alApszik  éa  igy  én  nem  látom  át^  miért  nem  vitethet- 
nének át  ezen  elvek  az  egyház  terére  isj  de  nagyon-nagyon 
különös  ass,  hogy  épen  azon  képviselőtársaim,  kik  a  kathoiikus 
aatonomia  mellett  annyira  buzognak,  épen  azon  munkálkodnak, 
hogy  a  politikai  autonómiát  agyon  nyomják*  (Helyeslés  bal- 
felöl.) 

Hol  van  autonómia?  Kómában?  Ott    van  a   pápai    csalha- 
tatlanaág  és  a  pápai  gyllabus.  Horváth  Mihály    képvi.selö társam 
es  barátom  ugyan  Amerikában  fedezte  azt  fel,  és  különösen  azt 
monda,  hogy   ha  az  autonómia  éa  szabad  egyház  ily   theokrati- 
tus    államban    létesül  betett^   miért   ne    létesülhetne    az  Magyar- 
\  országban  is?  De  theokratia  egyház  törvényhozó  főpapság  nél- 
Icül  nem  is  képzelhető:  annyira  nem    képzelhető,    mint    monar- 
chia   fejedelem   nélkül  :    már    pedig    tudjuk,    hogy  Amerikában 
{>api    egyház    soha  nem    volt,    sem    a   forradalom    előtt,    sem  a 
íbrradalom    után.  Említette    Williams  Robertet  a  tudós  püspök 
xxr  —  mert  itt  nem  a  képviselőről  van  szó,    hanem    a   tudósról 

megirta    biographiáját,    de    ugy    látszik,   elfelejtette  —  mint 

>  ^e^yátalábau  sokat  elfelejtett  —  (Helyeslés balfelől),  hogy  Williams 
kálvinista,    puritánus,    republikánus    volt.    és    mint    olyan    uem 
^  Bzabad  egyház  mellett  irt  és  viaskodott,  hanem  védte  a  vallás 
^8  egyéni  lelkiismeret  teljes  szabadságát,  a  mi  egészen    más,  és 
mz  amerikai  alkotmány  szerint  nincs  is  szabad  egyház,  sem  más- 
féle egyház:  hanem  van  teljes  lelkiismereti  és  egyéni  szabadság : 
a  mint    már  Vukovich    Sebő    tisztelt    barátom    is  megemlítette, 
az  egyház  ott  tisztán  az  egyesületi  és  gyülekezési   jogon    alap- 
szik, és  nem  máson ;  azért  ott  bármi  társulat,  legyen  az  kaszinó, 
legyen  demokratikus,  vagy  repubiikánus,  épen    azon  jogok  sze* 
rint  egyesül,  mint  bármely  egyház.  Ez  a   különbség  az  európai 
és  különösen  a  mi  viszonyaink  és   az    ottani  viszonyok    között* 
Visszatérek    némelyekre,    a  mik  elmondattak  különösen  a 
hierarchiára  nézve,  hierarchia  és  autonómia  épen  ellenkező  két 
fogalom.  (Helyeslés  balfelöl.)  Az  egyik  kizárja  a  másikai,  (Helyes- 
lés.) A  hol  hierarchia  van,  ott  nincs  autonómia,  és  nem  is  lehet, 
az  a  lehetetlenség  közé  tartozik. 
I  Én    a    mint    mondám,    igen   kívánom,    hogy   a  katholikus 

autonómia  megteremtessék,  és  életbe  lépjen  ;  de  megmondom, 
mit  mondott  az  autonómiai  törekvésekre  a  pápa  maga.  mit  mondott 
Faleinelli    bibornok    egy    igen    érdemes     püspöknek,    < Halljuk! 


Samuk  !t  m  ki  nekem  elbeszélte  a  pápával  folyt  pirht 
C^ak  röTÍd€in  moDdom  el  tartalmát,  (Halljuk!)  k  pápa  m 
QWiadá.  ^  magyarok  autonómiát  akarnak  ?  Hová  fog  nz  vezMni' 
SdbBBUun^  O  szentsége  a  pápa  az  autonómiát  soha  meg  nm 
•Hfedüdh^o.  mert  az  egyházi  törvény  szerint  a  laikusoknak  tsob 
nmEMt  \mht^  az  egyházi  ügyekbe  befolyásuk.^  Hát  a  prímás  Uny- 
WKKt  kditydrgőtt  már  a  pápánál,  hogy  hagyrja  jóvá,  illetőleg  ne 
idhttHift  at  autonómiái:  és  mi  lett  a  felelet?  Az,  ainitabibor* 
M0k  mondott,  t.  i.,  hogy  laikusok  nem  bocsátkozhatnak  a^egy- 

Dm  nézzük,  miként  áll  a  dolog  más  országokban.  OobiIo- 
1%mt»  aa  igen  t.  kultuszminiszter  ur  a  Montalembert-párthoz  ur- 
uiaík.  Nincs  szabadabb  vallásgj^akorlat,  mint  Belgiiunban*  A2 
üikiltmiuiy  szerint  mindenki  hihet  bármit ;  az  az  államhoz  nem 
*«niivk.  Lehet  atheista^  valamint  az  államról  is  azt  mondjak, 
boc¥  Mtkieista.  És  mi  ennek  következése?  Az,  hogy  ott  —  bir 
mgyotn  kivinni  való  volna,  hogy  vallási  viták  az  orazággyüléffl 
mmdkb^ii  soha  fel  ne  merüljenek  —  mondom,  hogy  ott^  ki 
^*tf  rim  katholikus,  a  vallási  kérdések  leggyakrabban  fordolmk 
líliK  Nincs,  mondom,  országgyűlés,  melyben  annyi  vallás-viutéi 
Yohia,  mint  ^pen  ott.  és  miért?  A  konstituezió  óta  a  katholilnu 
9gyhÍ3L  sőt  minden  egyház  magára  hagyatott.  Ekkor  sxmkf' 
béavta  as  egyik  párt  a  másiknak,  különösen  a  liberálisok  a 
külliaiJikiKsakuak,  hogy  az  ultramontánok  és  hogy  az  ultramontía 
|lÍKt  lUNQBi  lt*het  híve  az  alkotmánynak  épen  azért,  mivel  nltn* 
niimiáit  A  másik  párt  erre  azt  felelte,  hogy  ő  épen  oly  bi^ 
AA  dLfcoliaányn&k,  mint  a  római  egyháznak  vagy  a  romai  pip*^ 
HK^^  .!•#  H  pipa  közbeszólott  és  felelt  ezen  kérdéso'e  a  mig* 
«Uk  ivaL    Hiszem,   hogy   a    kultuszminiszter    ur   igen  jW 

»*ma.  Abban  az  van,  hogy  a  római  egyház  az  alkotmány  fal5t* 
4i«  ^^  hogy  minden  igaz  katholiku"^  az   egyháznak  engedelme 
)|ii4llU  ki>tel€«:  kérdem^  vájjon    nem  tagadása-e  ez    az   alkottii** 
\>^M«j^ilAk  ?  (Helyeslés  balfelől)    A  mint  már  Samaaaa  l,  Mp 
<  mondotta,  ezen    enczyklika  értelmében    az 
im  Kállay  t.  barátunk  már  nem  tartozhattk  a  katb* 
.lahoi,  ^Derültség.) 

Mihályi    t.    barátom    ellenem  mintegy  személy 

/^■^•T,  midőn  azt  mondta,  hogy   prn^       '    ^  létetí^^ 

^         ...  ..,iM   i*lu  az  interkaláris  jövedelmek  k  éshCPi 
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kívánhattam  mellékesen  oda  vinni  a  kérdést,  hogy  a  klérus 
javai  elvonassanak  a  papságtóL  Én  most  az  állami  vagy  nem 
állami  javak  kérdésébe  bocsátkozni  nem  akarok,  hanem  asst  kér- 
dem a  t,  képviselő  urtóU  vájjon  csak  a  konkordátumból  tudja-e. 
az  hogy  interkaláris  jövedelmek  nem  az  ország  jövedelmei? 

Én  mint  képviselő  kötelességemnek  érz  em  azt,  hogy  e 
tekintetben  őrködjem,  és  mindnyájunknak  kötelessége  őrködni 
a  felett,  hogy  a  jövedelemek  az  ország  czéljaitól  el  ne  vonas- 
sanak ;  én  nem  mást  indítványoztam,  mint  azt,  mi  szent  István 
óta  mindig  történt  a  konkordátum  létesitéseig,  hogy  t,  i,  *- 
jövedelmek  az  ország  kincstárában  maradjanak. 

Még  Samassa  t.  képviselőtársam  észrevételeire  kivan  ok 
néhány  ellenészrevételt  tenni, 

0  azt  monda,  hogy  katholikus  iskolák  voltak,  mielőtt  az 
Államnak  lettek  volna  iskolái.  Kérdem  ,  ki  alapitotta  azon 
iskolákat,  nemde  maga  az  állam,  nem  magok  a  királyok? 
Ott  van  Nagy  Lajos,  ott  van  Mátyás :  ós  nem  azért  adat* 
xak-e  e  jövedelmek,  hogy  a  nép  oktattassék?  Hisz  Kálmán 
törvénye  rendelkezik,  hogy  három  része  e  jövedelemnek  hova 
fordittassék,  s  meghagyja,  hogy  osak  negyed  részét  élvezhes- 
sék ők. 

Mindezeket  nem  hoztam  volna  elő,  a  mint  nem  is  kivánok 
e  részbe  tovább  menni,  de  Horváth  Mihály  t.  barátom  é-szre- 
vételeire  mindezt  el  nem  hallgathattam. 

Samassa   képviselőtársam   azt   is  mondotta,    hogy    a  kath, 

egyház  szabad   akar  lenni ;   de  mitől    szabad  ?  ha    szabad    akar 

lenni,  tegye  magát  szabaddá  azon  kánoni    törvényektől,  melyek 

in  temporalibns   rendelkeznek,    mert    másrészt    tudjuk  a  corpns 

■    jnrisból,  hogy  tiltva  volt,  miszerint  in  temporalibns  az  országon 

^^■M&VüI  bármi  hatalom  rendelkezhessék. 

^^"        Ezek    után    mást   nem    mondhatok,    mint   hogy    én    mind 
f     nézeteiben,  mind  kételyeiben  Ghyczy  t.  tagtársamnak  osztozom. 
(Élénk  helyeslés  a  baloldalon.) 

I  Zichy  Nándor  fjróf:  Előttem  szólott  igen  t.  képviüeiutársam 

nézete  szerint  igen  kellemetlen  helyzetben  volnánk^  mert  szerinte 
a  kathoUkus  egyház  képtelen  ügyeit  maga  kezelni.  Pedig,  ugy 
hiszem,  ő  maga  sem  óhajthatja,  hogy  annak  ügyeit,  mint  egy 
államvallásnak  ngyét ,  a  kormány  és  a  parlament  kezeljf^ 
(Helyeslés.) 


I 
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Én  magam  nem    akai'ok    az  autonómia   kértU:séröl  és 
átalában  a  vallásos  ügyek  mikeati  reudezé^éröl  és  alkalmazási* 
ról    bővebben   szólni,    csak    egyedül    azt    engedjék  még  megje- 
gj^eznem,  mire  jogosítva  vagyok  az   előttem    elmondottak  álta^ 
habár  nem  is  maga  a  parlamenti  tárgyalás  jelen  stádiuma  folytaiig 
(Helyeslés  jobb    teJöl)    hogy   azon    aiitonomiális    közegei,  melj 
kiválóan  választasi  módon  ós  alapon  leptettetik  életbe,  és  meljv 
nek   mikénti    alakulására    nézve   jelenleg   nem    tudunk  egyebet 
mint  azt,  hogy  arra   mindenki    befolyhat    elitélni,  azt  mondaniJ| 
hogy   e    mozgalom    egyoldala,   hogy  az    illetékesek  kizárásává 
történik    minden,    nézetem    szerint,    nem    lehet.    En  egyénik 
bizom  és  várom,  hogy  ezen  mozgalom    oly  életrevaló  rendszerb 
rel  tbgja  megajándókozoi  a  magyar  kathoUkus  közönséget  és 
magyar  államot,  mely  azon  ügyek  elintézésére  igen  is  alkalmas] 
lesz,    melyeket    eddig    a  katholikus    vallás    érdekében    az  állam] 
intézett,  melyeknek  azonban  további    intézését    ily  módon  nemi 
kívánhatom. 

Egyébiránt  a  jelen  tárgyalásnak    sajátképi  föladata  a  kuU 
tusminiszter  iir  költségvetése,    ós    azon   megtámadások,    melyei 
az  ő  eljárására  elintéztettek.  Megengedem,  hogy  a   költségvotéij 
alkalmával  átalán    a    minisztérium  vagy  a  miniszter  ált-al  köve 
tett    politikára    nézve    lehet    megjegyzéseket    tenni,    lehet  meg- 
kisérteni    a   háznak  többsége  által    ezen    eljárást  rosszaltatni 
igy    a    minisztériumot    megbuktatni :    bár    nem    hiszem^ 
átalán  ez  lehetne    e    házban  egyik  pártnak  is  törekvés,  sőt  fisti 
hiszem,  inkább  oda  van  irányozva  a  törekvés,    hogy  a  kultusz* 
miniszter  urnák  politikája  más  irányba  tereitessék.  Azonban  err^l 
nézve  magára  sem  tartom    czélszerünek    ezen  eljárást,   sőt  czél- 
szeriibbnek    látom    azt,    hogy    azon  ellenkező    eljárás  irányában ' 
akár  határozati  javaslatok,    akár    törvényjavaslatok    hozatnáDakj 
be  s    ez   utón    változtassuk  meg   azt,    a   mit   változtatandónak , 
látunk. 

Két    irányban    van    megtámadva    leginkább    a   t.    kultusz- 
miniszter ur  eljárása:  az  egyik  az,  miként  kezelje  a  katholikuí  ^ 
egyház  vagyonát;  a  másik  pedig,   miként    intézkedett  a  kaibo- 
likus  vagyon  jövendő    kezelése    és    a    katholikus    ügyek     (Nem  ^ 
katholikus  vagj^oní  bal  felöl)  jövendő  elintézése  érdekében.         H 

A  mi  az  első  kérdést  illeti,  errÖl  már  másodizben  szólunk, 
mert  ezen  elvet  magát  már  az  ínterkalárís  jövedelmek   vitatása 
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alkalmával  s«iut^ii  ventilláltuk.  Ha  csakugyan  előttünk  feküd- 
nék H  költségvetés  oíyf ormán,  hogy  a  kathoiikus  javak  jőve- 
ddmei  hova  fordíttassanak,  akkor  törvényhozás  utján  kellene 
I  intézkednünk,  és  akkor  szerintem  a  törvényhozásnak  az  lenne 
ftlftdata,  hogy  oda  utasítsa  a  miniszter  urat,  hogy  ezen  jöve- 
delmeket és  javakat  igenis  a  iS-iki  törvények  értelmeben  ké- 
selje: Lauem  hogy  a  törvényhozást  ne  provokálja  arra,  hogy 
tőrvényhozásilag  intézkedjék  oly  tárgyban,  melyben  a  magj^ar 
lOrvéay hozás  eddí^'  nem  intézkedett  és  melyben  ezentúl  sokkal 
kevésbe  lehet  intézkednie,  nem  lehet  intézkednie  a  nélkül^  hogy 
a  kathoiikus  egyház  vag^^onának  és  egyliázi  ügyeinek,  mint  egj^ 
államvallás  ügyeinek  kezelője  ne  akarna  lenni.  (Helyeslés  jobb- 
lelölf  Én  tehát,  ugy  hiszem,  e  részben  a  miniszter  ur  sem  a 
törvény  világos  értelme,  sem  pedig  a  helyzet  exigentiái  ellen 
flem  cselekedett.  (Helyeslés  jobbfelöl.) 

A  második  kérdés  az,  miként  járt  el    átalában  a  miniszter 

^  a  vallási  viszonyok  előzetes  eligazításában,  ós  e  részben  azzal 

^'ádol tátott,  hogy  nem    kellett    volna   előbb    cselekedni,    hanem 

eljáráíia  elÖtt  a  törvényhozás  intézkedését  kellett    volna   provo- 

líilma.    Felfogásom    szerint    a     felelős    kormány    természetével 

ííllfnkezö  lenne  ezen    eljárás,  mert  igenis  a  parlament   roszalhatja 

^tobb  a  miniszter  eljárását  a  miniszter  azonban  nem  provokálhatja 

^^  a  parliament  jóváhagyását,  nem  kérheti   ki    elörci^  hogy  a 

"í^nyhozás  bírálja  meg  eljárásának   irányát   olyan    ügyekben, 

xnelyek  nem  a  törvényhozás  megállapodásának  tárgyai.    (Helyes- 

'^«  jobbfelöL) 

Szerintem,  ha  átalán    bármennyire  lehc^tnének  is  egyben  és 
oiaaban  eltérő  nézeteink  ós    fölfogásaink,  azokra   nézve,    mik  a 
^miszter  ni*  eljárását  és  politikáját  vezetik,  mégis,  azon  egyben 
^^'^feis  hangos  helyeslést   mondhatunk  ki,  hogy  a   kath,  vagyon 
,  *   ögyök  elintézésére  nézve  előbb  óhajtja  :    bírjon  a  kathoiikus 
^^^Önség  Magyarországban  illetékes  orgánummal,    mely    annak 
^^yeit  illetékesen  kifejthesse,  mintsem  ezen  kérdésekre  nézve 
"Parlament  intézkedését  provokálja.  (Közbeazólás  balfelöl:    De 
^^iiiiszter  sem!)  Ez  megtelel  azon  egyszerű  elvnek,  ho^^y  saját 
1*^3^ eink  fölött  nem  szeretjük,  ha  kihallgatásunk  és   megkérdez- 
essünk nélkül  intézkedik    bárki ;  másrészt  ugy    hiszem,    lehe- 
,       ^-l^u  tisztán  csak  ideális  szempontból  kiindulni   az    egyházi  és 
^«lási  ögj'ek    elintézésében.  A   jelen    tárgyalás    elég    világosan 
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tauusitotta  azt^  hogy  ha  van  tér,    melyen  az  emberi  értelem 
kedély  inkább  önmagából,  mint    sem    a    viszonyokból    hajlandó 
meríteni  gondolkozása   és  érzelmeinek   ntbaigazitásait ;    ha    vi 
tér,  melyben  az  államnak  intézkedéseiben  nem  szabad  egyoldah 
szempontból    kiindulni,    melyen   a  talán  uem  mindenkor  igazold 
megtámadástól  őrizkedni  keli,    agy  kétaégteleuiü  a  tér,    melyei 
jelenleg    vagyunk,   a    vallás    és  jog    tere    as,   mely    ass    ember 
kedély  szentélye,  de  oly  szentély,  melyhez  a  fölvilágosodott  kot 
igényei  szerint    a   törvényhozásnak    és    a   kormányoknak 
kevésbé  szabad  nyúlni, 

£n,  t.  ház,  ezen  két   szempontból  indulván  ki.  nem    latol 
sem  a  tÖrvénynyeK  sem  a  józan  politikával  ellenkezőt  a  kultusz*^ 
miniszter  ur  által  követett  eljárásban,   melyet  a  háznak  nagy 
hangos   többsége    ne    helyeselhetne,   s    azért    e    költségvetéat 
részletes  tárgyalás  alapjául  elfogadom.    (Elénk  helyeslés  a  jobbi 
oldalon.) 

Mórica  Pál:  T*  ház!  A  mi  a  politikát  illeti,  melyet  ft| 
kultuszminiszter  ur  követett,  erre  nézve  is  van  néhány  meg- 
jegyzésem, Azt  mondják  átalábau,  hogy  a  kultuszminiszter  ur  H 
ugyan  nagy  a  szabadelvű  eszmék  föltevésében,  hanem  alkahnft'V 
zásában  minisztertársainak  hátra  áll.  így  pU  az  igazságügy- 
miniszter  a  sz,  székek  eltörlését  hozta  szóba.  Kultuszminiszter 
ur  —  nem  tudom,  jól  vagyok-e  értesülve  —  ezt  nem  talattH 
idöszerilnek.  A  polgári  házasság  —  mint  kitűnő  jogtudós  fogi* 
tudni  —  a  successió  kérdése,  az  Örökösöknek  érdeke,  az  öatregj' 
érdeke  megkívánja  azt,  hogy  a  házasság  mint  polgári  köté< 
intéztessék  el ;  nem  lehet  Európában,  de  az  egész  világban  ri*ö- 
dezett  állam,  hol  ezt  az  állam  meg  ne  követelné  és  ez  nem 
zárja  ki  a  vallásoi^ságot ;  a  kultuszminiszter  nr  ezen  elv  hely^* 
ségét  elismeri,  de  vonakodik  azt  életbeléptetni.  Tovább  megyek, 
t*  ház»  az  interkaláris  jövedelmek  kérdésére,  Nem  vitatom,  kinek 
kell  kezelnie ;  a  miniszter  ur  törvényjavaslatot  fog  betexjeMítem 
és  a  ház  bölcsesége  el  fogja  azt  intézni :  hanem  osak  a  tényeki?" 
akarom  vizsgáhxi.  Ha  a  papi  érdek  ugy  hozza  magával,  a  kultiní- 
miniszter  nr  régi  törvényekre  hivatkozik,  ha  a  jezsuiták  birtok* 
lási  jogáról  van  szó,  mire  nézve  innen  is,  túl  is  hónapok  ÓU 
Történtek  interpellácziók,  a  kultuszminiszter  ur  hallgat  és  ha  & 
papi  érdek  ismét  ugy  hozza  magával,  a  régi  törvényeknek  ninc^ 
hatályuk.  Engedelmet  kérek,  lehetetlen,  hogy  ezen  tények  ntáű 


753 


a  nemzet  ne  Jegyen  azon  hitben,  hogy  a  líultiiszininiszter  ur  a 
papi  érdekeket  legyezi.  (Ugy  van  !  balfelö].)  Pedig  alig  voh. 
miniszter  szerencsésebb  körülmények  közt,  kit  nagyobb  bizalom- 
mal környezett  volna  a  nemzet,  mely  bizalommal  vigeltetett 
a  bölcsész  iránt,  bizalommal  a  költÖ  iránt,  ki  oly  találóla^ 
adott  hango  t  szép  költeményeiben  a  nemzet  mélabns  fájdal- 
mának és  bízott  a  reformerben j  ki  merész  kezekkel  szaggatta 
fel  a  nemzet  sebeit,  talán  nagj^itva  a  betegség  jeleit,  de  mindig 
azon  szándékkal,  hogy  az  orvoslás  minél  hamarább  bekövet- 
kezzék. 

És  most,  t.  ház,  midőn  előtte  van  a  tevékenység  köre,  a 
pkilosoph  késik  a  nagy  eszmék  alkalmazásával.  A  koszom  her- 
vad fejéről,  hervasztja  az  ultramontán  befolyás,  és  nem  mer  a 
beteg  sebére  irt  alkalmazni,  fel  a  papi  hatalomtól. 

Bocsánatot  kérek,  a  barátok  nem  mondják  meg  az  igazat; 
ez  az  ellenzék  kötelessége,  és  reá  háramlik  egyszersmind  ennek 
odiositása. 

Engedje  meg  a  miiiiszter  ur,  hogy  azon  tiszteletnél  fogva, 
melylyel  iránta  viseltetem  .  .  -  (Közbeszólás  jobbfelöl :  Látssdk!) 
Igen  is  határtalan  tisztelettel,  mert  ha  politikáját  elitélem  is, 
az  nem  zárja  ki  azt,  hogy  legmélyebb  tisztelettel  viseltessem 
stzemélye  iránt.  fHelyeslés.)  És  a  helyett,  hogy  vadaimat  tetéz- 
zem, egy  alázatos  kéréssel  járulok  a  kultuszminiszter  ur  elé, 
s  ne  méltóztassék  tekintetbe  venni  azt,  hogy  azt,  ellenzék 
részérölj  és  annak  legcsekélyebb  tagja  részéről  jön,  hanem 
méltóztassék  tekintetbe  venni,  hogy  az  adózók  érdeke  meg- 
követeli, hogy  a  nemzet  filléreivel  nagyon  takarékosan  bánjon; 
megköveteli  azért,  mert  azon  kormánynak  napjai  meg  vannak 
számlálva,  mely  deficzittel  kormányoz.  Más  részről  bátor  vagyok 
«  kultuszminiszter  urat  figyelmeztetni,  ne  méltóztassék  késedéi- 
meizni,  és  lépjen  határozottan  a  reform  ösvényére,  és  ne  gon- 
doljon egy  kis  frakczió  ellenzésével,  mert  az  egész  haza 
Ktatlan  tetszése  fogja  kisómi  működését. 

Pártolom  Ghyczy  Kálmán  inditváuyát.  (Helyeslés  balfelöLj 
Szappan  ZMgmnnd:  T,  ház!  (Halljuk!)  Valamint  egj'kor  a 
világ  legnagyobb  szónokának  hiresztelt  férfiú,  midőn  a  szószékre 
lépett,  kénytelen  volt  mondani :  „omnibus  artubus  contremisco, 
dum  rostra  eonscendo"  :  valóban  nekem  egész  testemben  és 
lelkemben  remegnem  ke!ly  midőn  ily  diszes  és  edzett  politikusok- 
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bül  álló  gyülekezetben,  mint  ujoncznak  föl  kell  szólalnom :  föl 
kell  pedig  szólalnom,  mert  várja  ezt  tőlem  az  egyház,  és  várják 
ezt  küldőim  is.  A  mennyire  a  vitatkozás  folyamából  kivehettem, 
a  kérdés  a  körül  forog,  a  tanulmányi  alap,  és  az  egyéb  alapok- 
ról szóló  költségvetés  itt  tárgyalandó-e,  vagy  nem?  A  mennj'ire 
már  az  előttem  szólott  igen  érdemes  képviselők  a  kérdést 
kimeritették.  én  csak  egy  észrevétellel  bátorkodom  ahhoz 
járulni,  s  ez.  a  szükségesség  és  czélszerüség  tekintete.  Szüksé- 
ges-e azt  irt  tárgyalni,  a  mi  előbb  itt  nem  tárgyaltatott,  a  mi 
körül  előirányzat  nem  tétetett,  és  a  mi  körül  előirányzat  a 
jövőben  sem  tétethetik?  Szükséges-e,  czélszerü-e,  ezen  kérdést 
hosszabban  tárgyalni,  midőn  voltaképen  az  egész  kérdés  abban 
központosul,  kié  a  tanulmánj'^i  alap,  és  egyátalában  kié  az  egj'- 
házi  javak? 

Mélyen  t.  képviselőház  !  Ki  volt  emelve  azon  tan,  hogj'  az 
állam  vallást  nem  ismer ;  nem  vagyunk  különböző  vallásfeleke- 
zetek képviselői ;  bizonyára,  hogj^  ha  egyházi  képviselőt  kellett 
volna  választani,  küldőim  engem  nem  választottak  volna ;  annál- 
fogva fölállittarott  azon  tan,  az  állam  a  vallásokon  fölül  áll, 
vagy  nem  gondol  vele.  Ha  tehát  az  állam  azt  mondja,  —  most 
az  állam  mi  vagyunk,  mint  az  állam  képviselői,  a  kormáuynj'al 
és  ö  fölségével  együtt  ezen  testületnek,  vagy  magánembernek 
vagyona  az  enyém,  akkor  azon  elvnél  fogva:  nihil  de  nobis 
sine  nobis,  és  audiatur  et  altéra  pars,  csak  azt  akarom  jelezni, 
hogy  az  altéra  pars  itt  képviselve  nincs, .  s  képviselve  csak 
akkor  lesz.  ha  az  autonómia  életbe  lép,  s  akkor  azon  testület 
fogja  védeni  saját  jogait,  addig  pedig,  mig  valaki  jogait  nem 
védheti,  el  nem  Ítélhető.  A  dolog  a  bíróság  elé  tartozik.  Hog}' 
valamikor  netalán  mi  is  azon  helyzetben  leszünk,  hogy  az 
országgyűléshez   folyamodjunk,    azt   a  jövő  fogja  meghatározni. 

A    többii'e   nézve    én   részemről  a  t.  miniszter  ur  eljárását 
helyeslem,  mivel  kezébe  adatott  akkor  a  vagyon  fidei  commissum- 
ként,   azt   tehát    előbb    át    kell    adni   annak,    a   kitől  nyerte,  és 
azután,    de    csakis    azután    az    országgyűlés    elé     terjeszteni    jó    - 
lenne,  ha  a  kath.  autonómiának  át  lesz  adva,  átlátom  magam  is.^ 

Méltóztassék    megengedni,    hogy   bizonj^os  jelszóra  vonat — 
kozólag  csekély  nézetemet  jelezhessem.  (Halljuk!) 

Hangoztatott:  a  szabad  egyház,  szabad  állam. 

Részemről,  a  mennjire  én    tudom,  az    egj'ház    mindig  szí^m^ 


bad  vala,  mert  a  szabadságot  kivívta  magának  három  század 
alatt  veiével.  Ezen  századok  alatt  az  egyháznak  egy  feje  sem 
múlt  ki  természetes  halállal,  aztán  az  állam  karjaiba  vette, 
legj'ezgette  és  igy  aztán  tovább  és  tovább  fejlődött  ki,  a  mint 
méltóztatnak  is  tudni  a  történelemből  —  végre  az  állami  gond- 
nokság alá  jutott,  és  azután  elérte  azon  szabadságot,  melyet 
kath.  világi  urainknak  is  igénybe  kell  venniök  most,  midőn 
már  az  állam  nem  akar  fölöttünk  uralkodni,  midőn  az  állam 
nem  örködhetik  többé  fölöttünk,  miután  a  vallásegyenlőség  és 
jogegyenlőség  ki  van  mondva. 

Vannak  bizonyos  tanok,  melyek  állitják,  hogy  az  egyházra 
nézve  jó,  ha  az  állam  gondot  tart  rá,  mint  pl.  Francziaország- 
ban.  Poroszországban  stb. ;  ezen  államok  csak  oda  törekszenek, 
hogy  valami  rothadt  békét  föntartsanak  az  egyházzal,  ott  kon- 
kordátumot kötnek,  de  sem  az  egyik,  sem  a  másik  rész  me^ 
nem  tartja,  és  igy  nincs  konkordia.  Hanem  volt  egy  állapot, 
melyet  nekünk  nem  szabad  elfelednünk,  a  hol  az  egyház  az 
állam  gondoskodása  alatt  állott,  és  itt  olj-  állapotok  merülnek 
föl.  hogy  a  pap  a  tanitásra  és  kultuszra  nézve  szabad  volt,  de 
bizonyos  dolgokban  nem  volt  szabad,  és  ez  a  legfontosabb. 

Méltóztassanak  az  egyházi  jószágokat  elkobozni,  de  az 
az  alkotmányosság  rovására  fog  történni :  mert  akkor  az  állam, 
legj'en  az  akár  mindenható  parlament,  akár  mindenható  monar- 
chia, az  állam  fogja  az  egyházat  vezetni  s  nem  lesz  alkotmá- 
nyos szabadság,  a  mint  akár  a  nagy  előrehaladott  Franczia- 
országban,  vagj'  Poroszországban  valóságos  alkotmányosság  és 
szabadság  nincs.  (Fölkiáltás:  Hát  Rómában!)  Eómára  nézve 
mindjárt  felelek. 

Az  eg3^ház  mindig  szabad  volt.  ezen  szabadságot  vérrel 
szerezte  meg  magának,  mert  három  század  alatt  az  egyháznak 
egj'  feje  sem  múlt  ki  természetes  halállal,  mind  elvéreztek  a 
szabadságért,  a  tan,  kultusz  és  kormányzat  szabadságáért :  ez  a 
hierarchia  szabadsága. 

Én  más  vallásszabadságot  értek,  itt  más  értelemben  veszem 
az  egyház  szabadságát,  mint  azt  a  szabadságot,  melyet  senki 
tőle  el  nem  vehet.  A  ki  magát  alá  akarja  vetni,  az  teheti,  a  ki 
nem  veti  magát  alá,  azért  mégnem  sziint  meg  mindjárt  katho- 
likus  lenni.  Hiszen  méltóztatnak  jobban  érteni  a  törvényt  mint 
én,  a  törvény  szabályai  szerint  pedig  valaki    csak  akkor  léphet 
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ki  a£  egyházból,  ha  megteszi  az  illető  a  formasági  lépéseket 
Vagyis :  ha  valaki  még  tévelygő,  azért  nem  záratik  ki  mindjárt 
az  egyházból,  nem  lehet  rázuditani,  hogy  infidelií?,  addig,  mig 
forraaliter  ki  nem  jelenti,  hogy  az   egyházat   el    akarja    hagyni, 

Hogy  az  állam  e  tekintetben  mindig  szabad  volt,  a£  áü, 
és  noha  elmondja  néha,  hogy  anathema  sit,  de  azért  kérem  az&^{ 
mondani  valakinek,  hogy  te  nem  lehetsz  üdvözülve  essen  az 
utón,  ez  még  nom  annyi,  mint  azt  mondani  valakinek :  hogy 
bolond,  esztelen,  hogy  a  haladásnak  ellensége,  a  sötétségnek 
barátja,  szóval  minden  ily  dolgokkal  lepiszkolni.  Már  bocsássa* 
nak  meg,  hogyha  bennünket  mindjárt  ezzel  kezdenek  legyez- 
getni :  akkor  oly  álláspontra  szoríthatnak,  a  hol  azután  vége 
van  az  egyezkedésnek. 

Rómára  nézve  meg  kell  jegyeznem,  hogy  a  ki  csak  vala- 
meDnjdre  ismeri  a  katholika  egyház  szervezetét,  be  kell  ismer- 
nie, hogy  hierarchiai  szervezés  nélkül  kath.  egyházat  képzelni 
sem  lehet.  A  hierarchiának  a  tanra,  kultuszra  nézve  szabadnak 
kell  lennie. 

Arra  nézve  —  a  mi  jeleztetett,  hogy  a  hierarchia  sobn 
sem  fog  beleegyezni,  hogy  az  autonómia  létrejöjjön^  diating- 
válni  kell:  mert  qui  bene  distinguit,  non  semper  bene  docet, 
sed  tamen  docet.  (Derültség.)  Én  tehát  distinguálok.  Különbsé- 
get kell  tennem  itt  a  protestáns  autonómia  és  a  létrejövendő 
kathoükus  autonómia  közt.  Oly  értelemben,  a  mint  méltózta- 
tott jelezni,  hogy  a  protestáns  autonómiát  átültessük  a  katbo-  ^ 
likus  egyház  terére,  az  teljes  lehetetlenség,  mert  a  híerarcbit  H 
föntartja  magának  a  jogot,  in  doctrina,  in  cultu;  ellenben  m  '^ 
autonómia  azon  formában^  hogy  csak  más  dolgokra  terjedjen, 
az  autonómia  in  rebus  circa  sacra  non  in  sacra,  erős  hitem  sie- 
rínt  létre  fog  jönni,  meggyőződésem,  hogy  ennek  létre  keli 
jönnie.  Ezt  csak  jelezni  akartam,  miután  itt  a  hierarchia  is 
említve  volt.  Én  az  autonómiát  ugy  fogom  föl :  vannak  isko- 
láink, vannak  kormányzati  szokásaink,  vannak  patronatusi  jogok. 
vannak  alapítványok,  vannak  más,  a  belső  kormányzathoz  nezu 
tartozó  dolgok  olyanok,  a  melyek  a  lelkiismeretet  nem  illetik, 
p.  0.  a  választások  stb.,  ezek  körül  fog  forogni  a  kérdés 
Egyébként  van  is  e  körben  elég  teendő,  akár  évtizedikig,  akár 
50  évig,  és  nagyon  jó  lesz,  ha  mi  a  kath.  világiakkal  együtt 
beleny Illünk,    mert  ennek  az  lesz  az  eredménye,  hogy  a  parisig 
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kénytelen  leaz  vegyühii  a  világiak  közé,  a  papság  kénytelen 
esst  azon  ügyekben,  melyek  eddig  kizárólag  az  ö  kezökbe  fek- 
tettettek j  osztozkodni  a  világiakkal  és  ebben  én  legszebb  és 
legüdvQsebb  eredményt  látok  és  reménylek  is.  (Helyeslés.)  Az 
ftntonomia,  a  mint  Wahrmann  igen  t,  képviselőtársam  igen  jól 
megmagyarázta^  az  ^antos  uomos^-t«  de  van  autokratia  ís^  és  a 
mi  ezt  illeti,  ez  a  hit  dolgaiban  a  hierarchiát  illeti^  ellenben  in 
rebus  circa  sacra  a  világi  urakat  is  illetheti* 

Az  mondatott,  hogy  Kóma  az  autonómia  létrejöttének 
ellene  állna,  a  mint  Mocsáry  képviselő  ur  is  jelezte.  Kétséget 
sem  szenved,  hogy  azon  antonomiának,  mely  a  protestánsoknál 
életben  van,  Róma  elleni  ál!  éa  állani  tbg;  de  oly  értelemben 
vett  autonómiába,  a  mint  világi  katholikns  képviselőtársaim  fői- 
fogták a  dolgot,  —  óvakodva  ugyan,  de  reménylem,  még  is 
bele  fog  egyezni  és  bele  egyeznie  kellend.  (Fölkiáltások :  Ez 
már  más !  i 

Csodálkozom  és  sajnálom,  hogy  Ghyczy  Kálmán  érdemes 
képviselőtársam  oly  sok  aggályt  táplál  szivében  a  papok  túl- 
kapásai, a  papok  befolyása  miatt,  és  azt  hiszi,  hogy  ezek  miatt 
nem  fog  létrejönni  az  autonómia. 

Ha  nekem  szabad  volna  megfordítani  a  dolgot,  azt  mond- 
batnám^  iiogy  ott,  hol  bizonyos  testületben  kétharmadrész  vilá- 
giakból áll  kik  mellé  bizonyosan  az  alsó  papság  némely  töre- 
déke is  állhat,  ott  méltán  a  püspöki  karban  támadhatna  azon 
aggodalom,  hogy  netán  tul  fognak  menni  az  autonómiában  a 
kellő  határon,  és  a  hierarchia  beléletét,  söt  sarkalatos  alapjait 
megrendítik.  fUgy  van!  jobbfelÖL)  Bizonyossá  tehetem  a  kép- 
viselőházat, hogy  a  püspöki  kar  nagylelkűen  cselekedett,  midőn 
mindezen  aggályok  mellett,  melyek  természetesen  támadtak, 
elismerte,  miszerint  kétharmad  részbeü  világiakból  álljon  az 
autonómia,  és  már  csak  azért  is,  mert  a  választásokat  a  legszé- 
lesebb alapra  fektette,  továbbá  mert  minden  módot  elkövetett , 
hogy  az  autonómia  létrejöjjön^  olyannak  mutatta  magát,  misze- 
rint a  püspöki  kart  nem  lehet  szubszumálni  arról,  hogy  magá- 
nak akart  föntartani  minden  befolyást. 

Autonómia:  ez  azon  jelszó,  melyet  én  is  hangoztatok. 

Németh  Albert  t.  képviselőtársam  a  mélyen  t  kultusz- 
iíuiszter  iu*at  szólította  föl,  ajándékozza  meg  a  papságot  bizo- 
nyos keblek  titkaival,  (Nagy  dertiltaég.  Halljuk  !)  és  meg  akarja 


népesíteni  a  plébánosok  és  káplánok  kertjeit  bizonyos  esengő- 
zengő  virágokkal.  Nagy  nevetés.  Halljuk!)  Sajnálom,  hogy  Nó- 
metli  Albert,  képviselőtársam  oda  fordult,  honnan  segítség  nem 
jöhet.  (Derültség,  Igaz!)  Ezt  az  autonómia  fogja  megadni,  ügy 
van!)  söt  már  megadta,  már  meg  van:  Ott  vannak  a  Cííengö- 
zengő  virágok,  ott,  az  iskolákban^  és  azon  pap,  ki  az  iskolát 
szereti,  nem  lesz  kénytelen  dohányfüsttel  és  egyéb  dolgokkal 
tölteni  idejét,  (Helyeslés.)  Azért  dinsórem  ón  a  protestánsokat, 
hogy  ott  a  papok  egyszersmind  tanítók,  nem  azon  értelemben, 
hogy  vallástanitók,  hanem  hogy  világi  dolgokkal  is  foglalkoz- 
nak. Ha  egyszer  az  autonómia  azt  fogja,  létrehozni  nálunk, 
hogy  a  papok  mint  rendes  tanárok  világi  dolgokkal  is  foglal- 
kozzanak, akkor  a  papoknak  a  vallási  dolgokon  kívül  lesas  ne- 
mes —  nem  mondom  foglalkozásuk,  hanem  mulatságok,  mert 
mi  nemesebb,  mint  az  embert  emberre  képezni,  a  tudomány 
titkait,  a  világ  történeteit,  a  hazai  történetet  vele  megismer- 
tetni ?  És  én  ettől  várom  a  legtöbbet  Eddig  a  papok  erre  köte- 
lezve nem  voltak:  és  miért  nem  voltak  kötelezve,  és  miért  nem 
tették?  Mert  nem  volt  autonómiánk.  Eddig  a  mi  népünk,  — 
valljuk  be  —  sok  tekintetben  elszegényült,  hátramaradt,  nem 
tanult  bíz  saját  lábán  állni,  nincs  összetartás;  miért?  mert 
nincs  autonómia.  Ha  a  t,  ház  azt  nem  akarja,  hogy  mi  örökké 
csak  hátráljunk^  akarnia  kell,  hogy  haladjunk ;  haladni  pedig 
csak    autonómiával    lehet.  (Helyeslés.) 

De  eleget  fárasztottam  a  t.  házat,  (Haljuk!)  m^r^  hi\7P>! 
ezekről  igen  sokat  lehetne  mondani. 

Nem  helyeslem  azt,  hogy  a  t,  miniszter  ur  minden  oldal- 
ról megtámadtatik  és  arról  vádoltatik,  hogy  semmit  i*em  tett 
Minden  más  ágban,  minden  más  téren,  vasútépítések,  igazság- 
szolgáltatás  körül  erélyes  eljárással,  szigorú  rendeletek  ál(al 
hamar  lehet  eredményeket  előmutatni  ;  ezen  egy  tér  az,  hol 
várni  kell,  hol  ha  a  plántát  mindjárt  megingatjuk  és  folyvást  a 
gyökere  körül  áskálunk,  és  mindjárt  érett  gyümölcsöket  aka- 
runk, bizony  semmire  sem  megyünk,  (Elénk  helyesles  jobb- 
felöl.)  Eszembe  jut,  mit  egy  német  mondott:  ,jDie  Ungarn,  so- 
bald  sie  ein  Báumchen  ptíanzen,  wollen  sie  gleicli  Früchte 
sehen,  und  wenn  das  Báumchen 

Cserntihnt/  Lajos:  Das  Weibclien?  (Nagy  nevetés,  d^ 
rültség.) 
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Szupixin  Zsitjmoml :  Nem  „Weibchen,"  hanem:  „wenn  das 
Baumcheii  nicht  gleich  Früchte  briugt,  wird  es  als  eine  unuütze 
Pflanze,  zur  Thüre  hinausgeworlen."  Ha  mi  mindjárt  eredményt 
akarunk  látni  és  ha  ilyet  nem  látva,  elitéljük  a  dolgot,  nem 
jutunk  soha  eredményhez. 

Felhozattak  a  felekezeti  iskolák.  A  felekezeti  iskolákat 
ismerem,  és  habár  azok  némely  vidéken  igen  jók,  nem  mond- 
hatni, hogy  azok  tekintetében  semmi  kivánni  való  nincsen  hátra. 
Én  azt  látom,  hogy  a  felekezeti  iskolák  közt  az  igen  üdvös 
verseny  nyittatott  meg ;  hagyjuk  megérlelni  ezen  institutumot 
és  meg  fogja  teremni  gyümölcseit.  Ha  nem  is  látom  üdvös 
eredményét  közoktatási  miniszter  ur  eljárásának  mindenben,  biz- 
ton hiszem,  hogy  ez  l)e  fog  következni. 

Most  még  egy  körülményre  vagyok  bátor  a  t.  ház  figyel- 
mét  felkérni.  Cicero  pro  domo  sua  nem  jól  hangzik.  Én  vár- 
tam türelemmel,  hogy  valaki  találkozni  fog,  valaki,  ki  a  papság 
hirét,  nevét  védeni  fogja.  (Halljuk  !)  Én  azon  t.  képviselő  ur 
előadására  semmi  észrevételt  nem  tennék,  melyben  a  papságot  rom- 
lottsággal vádolta,  ha  pl.  azt  tetszett  volna  mondani,  hogy  a  papok 
kevés  kivétellel  ilyenek  vagy  olyanok,  hogy  a  kor  igényeinek 
nem  felelnek  meg,  hogy  a  haladással  nincsenek  egy  szinvona- 
lon,  hogy  ebben  vagy  amaz  irányban  nem  tesznek  eleget  köte- 
lességöknek,  mondom,  hogy  ezekre  észrevételt  nem  tennék, 
hanem  a  t.  képviselő  ur  egyszerre  az  egész  osztályt,  az  egész 
rendet  mintegy  elitéli,  lenyakazza,  és  ezután  azt  kivánja,  hogy 
uszályhordozói  legyünk  és  vele  járjunk.  Szeretem  hinni,  hogy 
e  vádak  nem  az  erkölcsi  romlottságra  vonatkoznak,  hogy  a  kép- 
viselő ur  nem  ezekről  szólott,  és  nem  is  akarom  hinni,  hogy 
konkrét  esetet  kiváut  volna  fölhozni,  és  ezáltal  a  házat  szennyes 
ruha  tárlatává  változtatni.  Ezt  megengedni  nem  lehet,  mert 
akkor  lesz  chronique,  de  nem  lesz  méltóság,  lesznek  pikáns  dol- 
gok, de  nem  lesz  komolyság,  s  megköszönnék  utódaink,  hogj' 
az  időt  ilyenekkel  töltjük.  Szeretem  hinni,  hogy  ama  képviselő 
ur  a  politikai  romlottságot  értette  (Balfelől :  Ezt  értette  I),  mert 
mindjárt  indokolta  is,  hogy  ezen  oldal  mellett  agitálunk  és  agi- 
táltunk a  választásokkor.  Ez  tehát  a  mi  vétkünk ;  ez  a  mi  rom- 
lottságunk, hogy  itt  a  jobboldalon  ülünk,  hogy  a  jobb  oldalt 
támogas.suk.  Egész  osztályt  politikai  romlottságról  vádolni  és 
elitélni  merész    dolog.    A  t.  képviselő    ur    hivatkozik  a  történe- 
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lemre:  én  is  tudnék  analóg  eseteket  a  történelembui  itt  idézni^ 
és  ily  fellépéseknek  következményeit  rajzolni ;  de  nem,  én  is  a 
történelemre  hivatkozom  és  a  képviselőház  kegyes  engedelmé- 
vel emléket  akarok  emelni  egy  férfiúnak,  ki  hirszerint  mindenek 
előtt  ismeretes  volt,  E  férfin  az  ötvenes  években  egész  66'ig 
menhelyet  nyitott  a  magyar  ifjúságnak,  a  magj'^ar  szokásnak,  a 
magyar  szellemnek^  a  magyar  nyelvnek,  és  hog3'  e  menhely 
jövendőjét  biztosítsa,  200*000  frtnyi  alapítványt  tett;  e  férfin 
körül  sereglett  a  hazafiak  zöme ;  ezen  férfin  volt  az,  ki  azon 
időben,  midőn  moczczani  sem  mertünk,  bátran  megállt  a  feje- 
delem előtt  és  a  haza  ügyét,  a  hogy  tudta,  védelmezte.  E  férfiw 
egj-  aggastyán  főpap  volt. 

Ez  azon  polihkai  romlottság,  melyről  főpapjaink  vádol- 
tatnak, most,  midőn  a  külföld  elismeréssel  van  irántok. 

Az  élőkről  a  történelem  fog  ítélni;  de  ha  valamikor  a  tör- 
ténelem azon  képviselő  úrról,  ki  bennünket  elitélt,  említést  fog 
tenni,  bizonyára  e  képviselő  iir  mellett  a  jobboldalt,  ünnepelt 
vezérét,  magát  a  felvilágosodott  minií=iztereket  és  tán  a  főpapo* 
kat  is  meg  fogja  említeni.  Pár  vonal  t  fog  akkor  hnzni  és  ítélni 
fog  a  történelem,  és  én  ezen  Ítélettől  nem  félek,  (Helyeslés,  i 

Szenvedélyekről  is  vádol  bennünket;  vannak  még  máü 
szenvedélyek  is,  melyekről  a  római  iró  azt  mondja:  Populare 
decns  lauresque  et  thymia  thura  (luaerentes.  quibis  gratnm 
monstrarier  digito  et  dícier  hic  est  (Helyeslés,  derültség.) 

fJbscurant  ismusrol  vádol  bennünket.  Bizony  nimia  lui 
tenebrae:  s  a  ki  nagy  viiágoaságtól  megvakul,  azt  sötétbe  teszik; 
(Derültség.)  mert  a  nagy  világosság  csakiigy  megvakít,  mint  az 
áthatlan  sötétség,  (Helyeslés,) 

Különben  mint  olvasott  és  tudományos  férfitól  vártam 
volna,  hogy  ne  szorított  volna  bennünket  oda,  hol  azután  letörte  ^j 
a  hidat  előttünk^  ngy  hogy  azután  az  egyezkedésnek  helye  ^M 
sincB, 

Még  egy  észrevételem  van.  Egy  oldalról  hangoztatva  volt, 
hogy  mi  az  absurdumot  azért  hiszszük,  mivel  absurdum ;  credo 
quia  absurdum.  {Derültség.)  En  azt  mondom:  eredére  ex  moti- 
vis  oredibilitatis,  eredére,  mert  az  ész,  positiv  kinyilatkoztatás, 
a  hagyomány,  a  közmegegyezés  ugy  hozzák  magokkal  nem 
absurdum,  hanem  non  eredére  és  nihil  eredére:  absurdiaaimcun 
absurdum.  (Élénk  hosszas  derültség.) 
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Különbeu  csak  egy  alázatos  keresem  van  a  képviselőház- 
hoz: méltóztasaanak  intézkedni,  hogy  senkinek  vallásos  érzülete 
itt  meg  ne  sértessék.  (Helyeslés.)  Midőn  nemzetekről,  midőn 
aemzetiségekröl,  midőn  polgári  felsőbb  osztályokról,  főpapokról 
van  szó^  azon  okmányokat,  melyeken  miiltjok  alapul,  azon 
okmányokat  itt  nevetség  tárgyává  tenni,  azt  tartom,  nem  par- 
lamemalis  ildom ;  (Helyeslési  annál  kevésbé  lehet  oly  eljárást 
helyesf*lni,  melylyel  a  felekezetek  századok,  évezredek  óta  tisz- 
teletben tartott  szent  könyvei  nevetségtárgyává  tétetnek.  Az 
izraeliták  szintúgy  mint  a  protestánsok,  a  katlioükusok  az  ó-sző- 
vetségi  könyveket  szenteknek  vallják,  és  ezen  ó-szövetségi  köny- 
vek csupa  mythosból  állóknak  rajzoltattak  s  nem  azon  komoly- 
sággal tárgyaltatott  a  dolog,  melylyel  kellett  volna  tárg^'altatnia^ 
csak  minr  episod  oda  tétetett^  mint  játék  tárgya  odaállittatott. 
Én  részemi'öl  tisztelem  a  vallási  meggj^őzödést.  Akármelyik  val- 
lás szolgájával  találkozom,  megszorítom  kezét,  mert  hiszem,  hogy 
van  létünkön  tul  még  egy  lét,  ós  van  minden  észnél  fenségesb, 
a  legmagasabb  ész.  melyet  nekünk  el  kell  ismernünk.  Akármily 
vallást  követ  valaki,  az  az  o  dolga:  hanem  hagyjon  meg  min- 
ket annál,  a  mi  nekünk  szent,  hagyja  meg  a  családokat  ttizhe- 
lyöknél,  hagyja  meg  a  hi veket  templomuknál,  ha  csak  jobbat 
állit&ni  nem  képes. 

Én  tehát  mindent  í*!mondtam,  a  mit  elmondanom  kellett, 
miután  nem  találkozott  senki,  ki  a  papságot  némikép  vedel- 
CDezte  volna. 

►  Altalánosflágbau  pártolom  a  költségvetést  (Zajos  helyeslés 

obbfelöl., 
Honmth    Sándor:    Legyen    szabad,    t.    ház,    néhány    meg- 
jegyzést tennem  a2  autonómia  és    a    szabad    egyhízTB.    vonatko- 
ólag. 

Mindenekelőtt  kimondom,  iiogy  fájdalommal,  igazán  mély 
ajdalommal  hallottam  Horváth  Mihály  igen  t.  képviselő  úrtól 
on  vádat,  mintha  mi  protestánsok  a  katholikus  egyház  igazi 
ogainak  praejndikálni  akarnánk.  Én  legalább  részemről  ezen 
adat  eluiasitom  magamtóL  (Fölkiáltások  balfelöl:  Mindnyájan 
lelntasitjuk.)  De  tudom  azt  is,  t.  képviselő  ház,  ha  a  t.  képvi- 
selő urnák  szabad  volt  saját  egyháza  ügyében,  tehát  pro  domo 
-  asua  beszélni,  nekünk,  mint  az  ország  képviselőinek  nemcsak 
■  szabad,  de  szent  kötelességünk  a  haza,  a  nemzet  jogait  bármely 
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egyház  ellenében  is  megvédeni  (Helyeslés  balfelöl.)  Itt  van  a 
kérdés  lényege  és  ehhez  hozzászólhat  mindenki,  legyen  akár 
protestáns,  akár  izraelita,  vagy  ha  épen  volna  köztünk,  nazaré- 
nus  is.  (Derültség.  Felkiáltások  :  Van !)  Egj^ébiránt,  t.  ház.  én 
részemről  hiszem,  hogy  mi  mindnyájan,  midőn  ezen  csarnok 
küszöbét  átléptük,  e  házon  kivül  hagytuk  vallási  krédónkat  és 
egyedül  politikát  krédónkat  hoztuk  be  ide,  mely  nem  egyéb, 
mint  a  haza  nagysága  és  dicsősége. 

Sokat  szóltak  itt  t.  képviselőtársaim  az  autonómia  felöl  és 
az  igen  t.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  umak  az  izraeli- 
ták autonómiájába  való  beavatkozásáról,  mely  autonómiánál  ö 
mint  valami  deus  ex  machina  működött.  Az  a  viszály,  az  a 
szakadás,  mely  történt  az  izraelita  hitfelekezet  kebelében,  mutatja, 
liogy  az  igazi  autonómiának  mindig  az  egyház,  vagy  az  illető 
testület  belső  szerves  életéből  kell  kifejlődnie  s  hogy  soha  sem 
igazi  autonómia  az,  melj^et  ugy  oktroyálnak  bármeh"  testületre, 
bármely  egyházra.  Tanulhatta  és  hiszem,  hogy  tudta  is  ezt  az 
igen  t.  miniszter  ur  a  protestáns  pátens  történetéből.  1859-ben 
nekünk  is  adtak  egy  uj  egyházi  szervezetet,  minket  is  akartak 
boldogitani  ugy,  a  hogy  magunk  eg3'átalán  nem  akartunk  bol- 
dogulni. Mi  lett  vége?  Szakadás  történt  a  protestáns  egyházban 
és  végre  is  azok,  a  kik  becsülni  s  szeretni  tudták  az  egyház 
igazi  autonómiáját,  a  kik  nem  feledték  el  apáiknak  szenvedé- 
seit, készek  voltak  inkább  a  börtön  mélyére  menni,  mintsem 
hogy  föladják  az  egyház  függetlenségét.  A  mi,  t.  ház !  hiába 
volt  egy  abszolutisztikus  minisztertől,  az,  —  nem  tudom,  minek 
nevezzem,  de  legalább  is  hiba  egy  alkotmányos  minisztertől  is. 

Egyébiránt,  t.  ház,  nem  tagadom,  hogy  az  igen  t.  vallás- 
és  közoktatásügyi  miniszter  ur  sok  szép  igazságot  mondott;  a 
többek  közt  ezeket:  ,,En  az  autonómia  megállapitásában  egy 
uj  és  erős  támaszát  látom,  nem  a  hierarchiának,  hanem  hazánk 
alkotmányos  létének  és  szabadságának.'  En  —  úgymond  egy 
másik  helyen  —  az  autonómia  megalapitását  nemcsak  szüksé- 
gesnek tartom,  hanem  benne  látom  alkotmányunk  ujabb  garan- 
cziáját'^  Oly  igazságok  ezek  t.  ház,  melyeket  a  népek,  a  nem- 
zetek története  bebizonyitott,  oly  igazságok,  melj-eket  a  józan 
emberi  elme  soha  meg  nem  tagadhat,  csak  a  kérdés,  hogy  az 
autonómiát  igazi  értelmében  vegyük.  Háromszáz  éves  történel- 
münket, t.  ház  ha  jellemezni     akarnám,    azt    mondanám,     hogy 


ezen  barom  század  alatt  az  egyházi  reakczió  a  poli 
czióval  szolidaritásban  állott^  és  hogy  ketten  összemüködvc 
akarták  a  vallási  és  politikai  liberalismust  megsemmisiteul. 
(Igaz!  Ugy  van!  Balfelöl.)  Igen  természetes  tehát^  hogj^  itt  ismét 
nem  érthetek  egyet  igen  t.  Horváth  Mihály  képviselő  úrral,  ki 
panaszos  hangon  újra  meg  újra  azt  mondja:  ,,mily  nehéz  volt 
azon  gyámság,  mely  a  katholikus  egyházra  századokon  keresz- 
tül nehezedett!**  Oh!  ha  oly  nehéz  lett  volna,  könnyű  lett 
volna  bármikor  is  megszabadulni  attól !  De  nem  is  gyámság 
volt  SíZy  hanem  szövetkezés  az  állami  és  egyházi  hatalom  kuzutt- ; 
szövetkezés,  mely  ellen  óriási  ünfeláldozással  küzdött  a  politikai 
é»  vallási  liberalismus;  szövetkezés,  mely  megengedem^  l^ogy  a 
vallás  lényegére,  a  bensÖ  hitre  ártalmasán  hatott,  de  tagadom, 
hogy  az  egyháznak,  —  a  külegyházat.  a  látható  egyházat  értem, 
—  hatalmat  és  fényt,  ne  kölcsönzött  volna :  és  tagadom  azt  is, 
hogy  lett  volna  valaha  egy  oly  érdekelt  is  ki  ezen  hatalmat  és 
fényt  szerette  volna  föladni^  vagy  legalább  mondotta  volna,  hogy 
azt  szeretné  letenni,  (Helyeslés  balfelöl) 

Mindehhez  hozzáteszem,  hogy  ezen  meggyuzörJésem»?t 
hazánk  nagy  történetirója,  Horváth  Mihály  történetéből  merí- 
tettem. (Halljuk !)  Nem  tudom,  helyesen  tanultam  és  olvastam*e 
azon  könyvet,  de  ezen  törvény kön}'!^  volt  az.  melyből  gyermek- 
koromban és  azóta  is  szeretettei  és  örömmel  olvasom  hazám 
múltját,  történetét, 

Még  egy  téves  fölfogást  hallottam,  t.  ház.  A  , .szabad  egy- 
ház a  szabad  államróF'.  Magyarázták  itt  jobb  és  balfelöl,  mi  az 
értelme  ©  szavaknak.  Mindazonáltal  ugy  látom,  hogy  vannak 
mégis  némelyek,  kik  azt  hiszik,  hogy   mindnyájan    egj^etértünk 

a  szavak  értelmezésében,  pedig  ez  távolról  sem  áll.  Szabad  állam 

3iem  azt  teszi  csupán,  hogy  az  állam  szal>ad  legyen  az  egyház- 
ól,  ne  függjön  az  egyháztól,  hanem  annyit  t^sz,  hogy  az  állam 
>iinQagábau,  belsÖ  szervezetében  minden  tekintetben  szabad 
egyen,  A  szabad  egyház  szintén  nem  azt  teszi  esnpáut  hogy 
iz  egyház  szabad  legyen  az  államtól^  hogy    ne  függjön  a  háta- 

lomtól.  Nem!  hanem  azt  teszi,  hogy  az  egyház  önmagában  is 
bad  legyen.  Ez  az  értelme  azon  jelszónak:  ,, Szabad  egyház 
bad  államban^'. 

Hogy  pedig  a  túloldalon  nem    minden  szónok  értette  így 

^ogy  nem  így  értették  Bamassa   és    Szuppan    képviselőtársaim, 
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arról  tegnap  meggyőződött  mindenki.  S7nppán  képviselő  ur  kt 
is  moudotta  egyenesen  azt,  liogy  a  kathoHkus  autonómiát  nem 
)igy  kell  érteni,  oiintha  a  hierarchia  végképen  föladná  hataU 
mát.  Abba  nem  szeretne  ő  beleegyezni^  hogy  a  katholikusok 
egyeteme  bírja  azon  souverain  egyházi  hatalmat,  melyet  kell, 
hogy  bírjon  minden  autooomikus  testület,  azaz  annak  egyes 
tagjai  összevéve* 

Az  ily  értelemben  vett  autonómia,  t.  ház,  aligha  fogja 
sziílní  azon  szép  eredményeket,  melyekről  a  fönidózett  szavak- 
ban szólt  az  igen  t.  kultuszminiszter  nr :  mert  az  ily  autonómia 
mindig  illetéktelen  jogokkal  és  hatalommal  fog  bírni  és  az  ilyen 
egyház  hierarchiája  mindig  igyekezni  fog  szövetkezni  az  állami 
reakezióvah  a  mi  hazánk  jövőjére  nézve  kétségkívül  inkább 
lídvtelen  lenne,  mint  üdvös.  Egyébiránt  engem  táplál  aBOU 
remény,  t.  ház.  hogy  a  XlX-dik  század  korszelleme  gy özedéi* 
meskedni  fog  a  reakczió  minden  erőlködésein;  hiszem,  hogy  az  , 
egyházi  és  politikai  reakczió  szövetkezését  meg  fogja  semmisi*  H 
teni  a  szabadság  géniusza,  liiszem,  hogy  a  régi  gyűlölség,  híazem 
hogy  a  régi  sötétség  kísértetei,  melyek  most  még  föl-föltünnek 
előttünk,  el  fognak  végkép  pusztulni  körünkből,  ha  feljÖB 
a  népnevelés  által  a  közfelvilágosodás  nappala,  mit  azivemböl 
kívánok. 

Szavazok  Ghyczy  Kálmán  indítványára,  (Éljenzés  a  bal- 
oldalon,) fl 

Simonffi  KrnS:  1\  ház!  Igyekezni  fogok  röviden  elmondani       ' 
azt,  mit  már  most  az  általános  vita  alkalmával  elmondani  szük- 
ségesnek   tartok ;    föntartván    többi    észrevételeimet  a  részletes 
vitára. 

A  vita  folytán,  —  mely  meg  kell  vallani,  elég  hosszú  volt 
—  gyakran  föhnerült  azon  vád,  hogy  elvonatik  az  idő  a  szük- 
séges reformoktól,  —  hogy  ez  meddő  vita,  hogy  valóságos  idő- 
vesztegetés. Én^  t,  ház,  nem  vagyok  ezen  nézeten.  Minden 
nagyobb  kérdésnek  bővebb  megvitatását  és  többszöri  megvita- 
tását az  országgyűlésen  szükségesnek  tartom,  mielőtt  as  tör- 
vénybe iktattatnék.  Azt  mondják:  elvonjuk  az  idöt  a  reformok- 


tól, ugyan,  tisztelt  ház,  ha  ma  megszűnik  a  költségvetés  fölötti 
vita,  minő  nagy  reformok  feküsznek  előttünk  készen  arra,  hogy 
azokat  tárgyalás  aiá 
mely  még  a  szegény 
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vehessük?    Tán   az  ipart örványjavaslat,  a 
mesterembernek  házi  dolgaiba  is  be  akar 


avatkosmi  és  mindeut  miniszteri  engedélytől  tesz  függővé  Yag\ 
tán  azon  vadászati  törvényjavaslat,  melyet  a  Jimkerthnm  na- 
gyobb dicsőségére  előterjesztett  az  igazságügyi  miniszter,  vag}' 
végre  azon  nem  régibben  a  belüg)^miniszter  nr  által  titokban 
szült  (Derültség.)  egyesülési  és  gyülekezési  törvényjavaslat?  Ha 
ezek  mindnyáját  azon  szellemben  keresztül  visszük,  melyben 
azok  szerkesztve  vannak,  valóban  ugy  fogjuk  rendezni  Magyar- 
országot, hogy  itt  még  arra  is  miniszteri  engedély  vagy  legalábl 
valami  hivatülos  utalvány  fog  kelleni,  ha  valaki  feleségét  meg- 
akarja ölelni.  (Derültség.) 

Ha  nagy,  szerves  reformokról  van  szó,  kalamitásnak  tar- 
tanám azt,  és  tiltakoznám  az  ellen  mindenkor,  hog}^  ily  tör- 
vényjavaslatok máról  holnapra  hozassanak  a  törvén^'hozás  elé, 
tárgyaltassanak  és  igtattassanak  a  törvénykönyvbe. 

Igen  is  nagy  reformok  várnak  reánk  :  ilyen  a  törvény- 
hatóságok rendezése;  de  hogy  ezen  törvényjavaslat  tárgyalás 
alá  vétessék,  mielőtt  legalább  is  6  hónapig  közkézen  forgott, 
mielőtt  a  megyék,  a  városok  és  a  nagy  közönség  ez  iránt  véle- 
ményét nyilváníthatták  volna,  én  valóságos  kalamitásnak  tar- 
tanám, ha  azt  a  ház,  az  országgyűlés  törvénybe  akarná  iktatni. 
(Igaz  !^ 

En  tehát,  t.  ház,  nem  látom,  mily  reformoktól  vontak 
ineg  az  időt;  de  nem  is  vesztegettük  az  időt.  Hiszen  mi  képezi 
itt  több  napon  át  a  vita  tárgyát?  fÖleg  két  kérdés,  a  katholi- 
kus  autonómia  és  a  népnevelés. 

A  katholikus  autonómia,  mely  hazánknak  8  —  9  millió  pol- 
[gártársait     legközelebbről,    közvetlenül    pedig    az    egész    hazát 
dolötte  érdekli,  oly  fontos  kérdés,  mely  megérdemlik  hogy  meg- 
"vitattassék  ;  megérdemli  annál  is  inkább,    hogy    megvitattassék, 
pmert    előttünk    van    példája    annak,    hogy    mily    autonomikns 
kísérletek  nem  mindig  sikerültek    a  lehető  legjobban.    Épen  az 
előttem  szóló  t.  képviselő    ur  hozta  föl,  hogy     ITíJO^ben  a  pro- 
testáns autonómiát  akarták  rendezni,    és  az  eredmény    az    vol^ 
hogy  a  protestánsok    közt    szakadást    idéztek    elö.    Szerencsére 
ezen  rendezés  életbe  nem  lépett.  Itt  van  előttünk  a  példa,  hogy 
a  Bzerb-görög  egyház    autonómiáját    törvénybe    iktattuk.    Csak 
nem  régiben  hallottuk  itt  a  panaszokat,  hogy  azon  törvény  ugN 
van  alkotva,  hogy  ott  egy  pártnak  biztosítja  az  uralmat  s  hog> 
ha  a  metropolita  nem  akarja  összehívni    a    kongressust,    akkor 
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mncs  hát&lnm,  mely  öt  rá  kenyszerithetné.  (Ugj^van!  balfelÖl,/ 
E  szerint  a  szerb-görög  hittelekezet  közt  scissiót  idézett  elő. 
Itt  van  a  zsidó  autonómia  példája,  mely  raég  ugyan  törvény 
által  elismerve  ninc^,  de  a  melynek  ugyanazon  eredniénye  lett, 
^ogj'  —  még  pedig  a  mint  értesülve  vagyok  —  az  országban 
nagy  többségben  levő  párt  mindenféle  mesterkélt  manőverek 
által  kijátszatott  a  kisebbség  által,  most  pedig  elégületlenséget 
és  kettészakadást  idézett  elő  a  vallásfelekezetben.  Ez  mind  igen 
szórnom  előzmény  és  szomorú  azért.,  mert  ugyanazon  fajú, 
ugyanazon  hitű  bonpolgárok  közt  viszályt,  egyenetlenséget  idéz- 
tek elő.  De  ezen  viszál^^  annál  veszedelmesebb  és  az  országra 
nézve  annál  károsabb,  minél  nagyobb  számúak  közt  történik 
ezen  vallásfelekezeti  egyenetlenség.  Ha  méltóztatnak  figyelembe 
venni,  hogy  itt  8  —  9  millió  katholikusnak  ügye  forog  kérdés- 
ben, és  hogyha  ezen  8  —  9  millió  közt  4  millió  más  négy  millió 
ellen  fog  állani,  akkor  ez  az  elégületlenek  J\a,gy  számá- 
nál fogva  veszedelemmel  fenyegeti  magát  a  hazának  béké- 
jét. —  Azért  igen  szükséges,  hogy  minden  oldalról  megvitas- 
suk ezen  kérdést ^  mielőtt  meg  késő  lesz.  Igaz,  hogy  ez  még 
most  szőnyegen  nincs;  mi  határozni  a  fölött  nem  fogunk,  hanem 
én  azt  állítom :  midőn  ezen  autonómia^  mely  most  készülőben 
van,  egyszer  valóságosan  be  lesz  fejezve,  és  akkor  a  miniszter 
a  törvényhozás  elébe  törvényjavaslatot  hoz,  hogy  a  törv'ény- 
hozás  ezen  autonómiának  alapján  mentse  fel  a  katholikus  egy- 
házat azon  kötelességektől,  melyekre  törvény  által  van  lekötve, 
hogy  az^  a  mi  a  kath.  egyházat  törvényszerüleg  megilleti,  ezen 
autonómiának  adja  át  az  országgyűlés^  akkor  uraim  késÖ  lesz, 
mert  akkor  már  készen  lesz  a  dolog  és  ha  ezen  kész  dolog  nem 
jó  lesz,  azt  a  törvényhozás  megjavítani  nem  fogja,  (Helyealés) 
mert  a  törvényhozásnak  nem  föladata  az  autonómia  belső  ügyeit 
rendezni,  hanem  föladata  azt  mondani,  hogy  igen  is,  ezen  autó* 
nomiának  ugy,  a  mint  szervezve  van,  átadjuk  azon  jogokat, 
azon  jószágokat,  melyek  Öt  megilletik,  fölmentjük  azon  köteles- 
ségektől, melj^ekre  a  törvény  által  van  kötelezve,  szóval  elis- 
merjük annak  független  szabad  állását;  vagy  pedig  azt  mondja 
a  törvényhozás,  hogy  nem  tesszük  azt.  Ha  a  katholikus  egyház 
kiveinek  nagy  része  vagy  talán  nagyobb  része  is  elégedetlen 
lenne  azon  rendezéssel,  melyet  végrehajtani  szándékoznak,  akkor 
igen  is  helyesen  cselekednék  a  törvényhozás,  ha  azt  mondaná: 
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nem  engedjük,  hogy  ezen  autonómiának  adassanak  át  ezen  jogok 
és  jószágok;  mert  az  által,  hogy  ezen  autonómiának  adjuk  át 
azokat  az  országnak  8—1)  milliónyi  lakossága  közt  viszályt,  gyü- 
Kiletet  talán  vallási  üldözést  fognánk  előidézni.  (Helyeslés.)  Szük- 
séges volt  tehát,  hogy  minden  oldalról  megviatttassék  ezen  kér- 
dés, hogy  lássák  azok,  kik  most  intézik  a  katholikus  autonómia 
létrehozását,  mily  nézetben  vannak  ezen  háznak  különféle  olda- 
lán, akár  a  katholikusok,  akár  más  vallásbeliek  az  iránt,  a  mi 
történik ;  veszve  az  idö  csak  akkor  lenne,  hogyha  azok,  kik 
ezen  katholikus  autonómia  ügyét  intézik,  süketek  maradnának 
a  méltányosság,  igazság  és  józan  ész  szavára.  (Elénk  helyeslés.) 
Én  óhajtom,  hogy  a  katholikus  autonómia  létrejöjjön,  hanem 
óhajtom  ugy,  hogy  az  összes  katholikus  egyetemnek  müve 
legyen.  'Elénk  helyeslés) :  óhajtom  ugj',  hogy  az,  mennyire 
lehetséges,  az  ös.szes  katholikus  egyházat  kielégitse,  (Elénk 
helyeslés,)  nem  pedig  ugy,  hogy  abban  pártok  és  szakadások 
idéztessenek  elö  (Helyeslés);  óhajtom,  hogy  a  katholikus  egy- 
ház saját  egyháza  üg^^eit  ugj^  intézze,  miként  neki  tetszik;  ha 
aztán  a  katholikus  egj'háznak  tetszik  a  konkordátum  szerint 
vagy  pedig  akármely  szabály  szerint  intézni  a  migaz  a  köztörvónybe 
nem  ütközik,  abba  senkinek  se  legyen  beleszólása,  (Elénk  helyes- 
lés,) hanem  azt  kivánnám.  hogy  azt  ne  oktroyálja  reá  a  hier- 
archia vag3'  egy  párt,  hanem  legyen  az  az  összes  katholikusok 
müve.     Elénk  helyeslés.) 

Sokszor  hangoztatott  a  viták  alatt  azon  frázis,  —  mert 
nem  egyéb,  mint  frázis,  legalább  Európában  —  „szabad  egyház 
szabad  államban".  Óhajtom,  hogy  létrejöjjön,  hanem  Európában 
még  eddig  sehol  sincs.  (Közbeszólás  jobbfelöl:  Van  Svájczban!) 
Sehol  sincs  szabad  egyház  szabad  államban  még  eddig  Európá- 
ban, Svájczban  sincs,  hanem  igen  is  van  Amerikában,  de 
Európában  még  eddig  sehol  sincs ;  nincs  pedig  azért,  mert  nem 
tudunk  szakitani  azon  régi  tradicziókkal,  melyek  szerint  beavat- 
kozni akarunk  mindenbe  és  mindenütt.  (Ugy  van!)  Óhajtom, 
hogy  létrejöjjön  ezen  szabad  egyház  a  szabad  államban.  Mindig 
az  volt  meggyőződésem,  hogy  az  állam  a  vallás  dolgába  ne 
avatkozzék.  (Helyeslés.)  A  vallás  sem  jogokat,  sem  szabadal- 
makat nem  ad,  annál  kevésbbé  foszthat  meg  valakit  azoktól. 
(Ugy  van  I)  A  vallás  a  maga  szertartásait,  a  maga  belső  ügyeit 
illetőleg  legyen  tökéletesen  független,  de  ugy,    hogj'    sem   kÖz- 


tőrvénybe  ne  ütközzék,  sem  az  egyes  vallásfelekezetek  szabad* 
9ágát  semmi  tekintetbeu  sem  korlátozza.  Tehát  óhajtom,  hogy 
a  mint  az  állam  nem  avatkozik  az  egyházba,  a  vallásba  semmi 
tekintetben,  hogy  az  egyháznak  semminemű  rendeletei  polgári 
kötelességeire  a  híveknek  befolyással  ne  legyenek.  Ha  e  vallás- 
szabadságot elérjük,  mit  meg  kell  vallani,  hogy  nagy  lépéift 
fogtunk  volna  tenni  feléje,  ha  elfogadtok  volna  a  nem  régibben 
előttünk  tárgyalás  alatt  volt  vallásszabadsági  törvényjavaslatot, 
vagy  ha  egy  ily  szellemben  szerkesztett  törvényjavaslatot  a 
törvényhozás  elé  terjesztene  a  kormány,  nagymérvben  fognánk 
azt  elösegiteni* 

Én  tehát,  —  mint  mondom,  —  miután  tökéletes  vallás- 
szabadságot óhajtok,  óhajtom  azt,  hogy  a  katholikns  autonómia 
is  ily  korlátlan  szabadság  alapján  rendezze  magát  saját  tetszése 
és  belátása  szerint,  föltéve  mindig,  hogy  a  köztörvényeket  tisz- 
teletben tartsa,  s  tiszteletben  tartsa  más  vallásfelekezetek,  más 
honpolgároknak  hasonló  jogát. 

A  mint  e  részben  azon  nézetben   vagyok,    hogy  korlátlan 
szabadságot,  korlátolva,  csak  a  köztörvények  által  kell  engedni 
a  vallás  dolgában  mindenkinek  és  mindenütt,  ugy   nem  vagyok 
azon    nézetben,    hogy    a    nevelésügy    szintén    ezen     kategória, 
alá  esik. 

A  nevelésre  nézve  nézetem  szerint  az  államnak  vannafe 
kötelességei,  mel^^ek  alól  magát  ki  nem  vonhatja;  a  mint  az:  j^k 
állam  a  honpolgárokra  jogokat  és  kötelességeket  ruház,  ng^^^gy 
kötelessége  arról  is  gondoskodni,  hogj^  ezen  jogaik  élvezetére  — ^e, 
kötelességeik  teljesítésére  képesítve  legyenek,  képesítve  legy^^  ^^e- 
nek  arra^  liogy  anyagi  s  szellemi  fejlődésüket  előmozdithassáK^^^^k, 
s  ezen  jogokat  és  ezen  kötelességeket  az  állam  sem  a  felek»  ^^^^e- 
zeteknek  alá  nem  rendelheti,  sem  azoktól  függővé  nem  teheS^  ^^ti. 
A  mint  tehát  elismerem,  hogy  a  vallásra  az  államnak  semoK^^^jmi 
beavatkozási  joga  nincs,  ugy  el  nem  ismerhetem    azt,    hogy  az 

államnak  a  nevelésre  sem  legyen  beavatkozási  joga.  Azt  óh^  -^laj- 
tanám,  hogy  a  nevelés  egészen  az  állam  kezébe  jöjjön.  Tudó:  ^^r>in, 
hogy  ez  ellen  igen  sok  előítélet  van  itt  nem  csupán  a  kathi^liia^ 
likusok,  hanem  a  protestánsok  közt  is.  En,  kivéve  azon  nei 
lési  alapot,  mely  egyenesen  a  vallás  tanítására  van  kijelölve^  ^. 
többit  mind  az  állam  részére  foglalnám  el,  s  az  állam  által  ál  Ixi 
tatnék  mindenütt  ós  mindenki  számára  iskolákat,    de  oly   is^Tfct?- 
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Iákat,    melyekben    a   vallás    nem    taníttatik,    es    kötelezném    az 

I  ország  minden  lakosát,  hogy  magának  legalább  is  az  állami 
ismereteket  megszerezze,  kötelezném  arraj  hogy  azt  megtegye 
magára  nézve,  megtegye  gyermekeire  nézve,  a  mennyiben  maga 
már  nem  tehetné ;  de  egyszersmind  alkalmat  nynjtanék  neki 
ft  arra,  hogy  a  közép  és  magasabb  tanodákat  látogathassa,  ha  azt 
életmódja  megengedi.  Ezen  iskolákban  azonban  én  vallást  nem 
taníttatnék,  a  vallástanítás  nem  az  állam  dolga,  a  vallást  tanit^ia 

■  minden  felekezet  külön,  saját  tetszése  és  akarata  szerint. 

Ezen  szempontokat  veszem  én  irányadónl  a  nevelés  dolgá- 

Iban,  és  ezért  nem  egyezhetem  meg  azon  nézetben,  mely  itt 
több  oldalról  megpendittetett,  hogy  a  fönnálló  közóptanodák,  a 
fönnálló  királyi  gimnáziumok,  a  fönnálló  akadémiák,  az  egyetem, 
hogy  ezek  mind  ugy  tekintessenek,  mint  katholikus  nevelőinté- 
zetek, ezek  is  az  ország  nevelőintézetei  voltak.  Vannak  köztük 
olyanok,  a  melyeket  szabadelvű,  a  melyeket  bőkezű  püspökök 
alapítottak,  vagy  más  katholikusok  kath.  czélokra    alapítottak; 

Iezek  kétségkívül  a  katholikusokat  illetik  és  a  katholikus  auto- 
nómiának átadandók  ;  hanem  mindazon  intézetek,  melyeket  az 
OTBzág  fejedelmei  nem  kizárólag  katholikusok  számára  alapi- 
tottak)  hogy  ezek  is  olyanoknak  tekintessenek,  mint  kizárólag 
a  katholikusokat  illetők,  ezt  én  részemről  nem  ismerem  el,  nem 

■  ismerem  el  azért,  mert  intézetek  az  ország  feje,  az  ország  királya 
által  alapíttattak  az  ország  törvényes  kormánya,  azaz  a  hely- 
tartótanács és  azután  a  felelős  miniszter  által  kezeltettek,  tehát 
agy  kezeltettek,  mint  országos,  nem  mint  felekezeti  intézetek. 
Tudtommal  ezen    iskolákból    más    vallásfelekezetnek    soha    nem 

M  Voltak  kizárva  és  én  velem  legalább  jártak  zsidók,  protestánsok, 
V  görögök.    Ha    tehát    a    törvényben    semmi    ninos,  a  mi    a    más 
vallásfelekezetüeket  kizárná  ezen  iskolákból,  vagy  a  mi  ez  isko- 
lákat egyenesen  és   kizárólagosan    a    kathoUkusoknak    rendelné, 
Jtksk  az  alapítvány  levelekben  semmi    nincs,  a  mi  ezen    iskolákat 
LÍ«árólagosan  katholikusok  számára  rendelné,  akkor  ón  tagadom, 
logy  joga  volna  bármel}^  felekezetnek    ezen  intézeteket  kizáró- 
a  maga  részére  sequestrálni.   Azt    mondják  :    hagyjuk    csak, 
lajd  megindul  a  szabad  verseny  a    felekezeti,    az    állam-    és    a 
öiagániskülák  közt.  Ez  igen  szép  volna,  ha  azon  állapotban  len- 
^piénk,  hogy  minden  helységben  károm  ily    iskolát   állithatnánk, 
Bükkor  igen  helyes  lenne  e  verseny ;  de  miután  Magyarországban 
L  4:í 


5000  község  van,  melynek  még  egy  iskolája  sincs,  hagy  lia^- 
jnnk  háromféle  iskolát  versenyéén i  ?  Ez  phrássisnak  jó,  de  való« 
ságnak  chimaera. 

Különben  én  mint  mondám,  mint  katholikus  be&sélek  essen 
tárgyban,  de  nem  mint  elfogult  katholikus.  Es  én  azt  mondom: 
a  katholikus  egyház  mostanáig  kezelte  ezen  tanintézeteket,  as  ö 
keze  alatt  voltak  az  ország  g^^mnasinmai,  az  ország  akadém^iáv 
az  ö  kezében  volt  az  egész  népnevelés  és  az  iskolaügy,  és  ngj-an 
kérdem,  miképen  feleltek  meg  tehát  ezen  megbízatásnak  azon 
tömérdek  vagyonnal,  mely  a  katholikus  egyháznak  rendelkezé- 
sére áll,  mely  hasonlíthatatlanul  túlhaladja  mindazt*  mivel  znia 
hitfelekezetek  hason  czélra  rendelkezhetnek.  Hová  jutott  a  kath. 
nevelés  országszerte  ?  Méltóztassanak  megnézni :  van-e  10  katho- 
likus,  kik  közül  csak  egy  is  tudna  irni  vagy  olvasni,  nézzék  meg 
I  protestáns  felekezeteket,  melyek  aránylag  rövid  idö  alatt,  alig 
liárom  század  alatt  njra  gyűjtötték  nevelés  és  iskolai  alapjaikat 
Ks  mégis  nézzünk  szét  országszerte,  hány  oly  protestáns  köztó- 
get  fogunk  találni,  bármely  felekezethez  tartozzon  is  az,  mely- 
nek nincs  iskolája.  Nem  kivánhatnak  tehát  most  a  katholikusok 
e  téren  bizalmat,  azért,  mert  azt  eddig  jól  kezelték.  En  taga- 
dom, hogy  jól  kezelték  volna.  Nézzenek  szét  az  országban: 
nincs  is  felekezet,  kivéve  talán  az  erdélyi  oláhokat,  —  kiknek 
ezt  alig  lehet  saját  bűnül  fölróni,  —  melynél  a  népnevelés,  bz 
elemi  tanitás  alantabb  fokon  állna^  mint  épen  a  katholikusoknál 
Ha  tehát  évszázadok,  majdnem  egy  évezred  óta  kezelik  e  nagy 
vag3'0nty  gyakorolják-e  nagy  tekintélyt,  e  nagy  hatalmat  és  még 
is  oly  keveset  tettek  a  nevelés  terén :  méltóztassanak  megen- 
gedni, ha  ón  ezentnlra  sem  viseltethetem  ezen  kezelés  iránt 
különös  bizalommaL   (Helyeslés.) 

Nem  fogom    a    t,    ház    türelmét    tovább  fárasztani,    (Hali- 
juk!) hanem  fontartva  azon  észrevételeimet,  melyeket  a  budget 
egyes  tételeire  akarok    tenni,    a   részletes   tárgyalásra:    jelenleg 
pártolom  Ghyezy  Kálmán  képviselőtársam  határozati  javaslatát  M 
(Helyeslés  baloldalon.)  ^^ 

Tisza  Kálmán:  T.  ház!  mindenekelőtt  azt  óhajtanám  tudai 
és  e  tekintetben  fölvilágositást  kérek  a  tisztelt  elnökségtől ;  a 
tárgyalással  miként  vagyunk  és  miként  tetszik  a  jelen  td 
lást  tekinteni?  mert  ha  ezt  ugy  tekintik,  mint  a  bndget  föl 
általános  tárgj^alást,  melynek  befejeztével  Qhyczy  Kalnnin,  HorJ 
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váth  Mihály  és  HoÜmanii  Pál  képviselő  urak  határozati  javas- 
latai fölött  QJabb  tárgyalás  leszr  akkor  ez  alkalommal  szólni 
nem  kívánok:  ellenkező  esefben,  ha  ugy  méltóztatnak  tekinteoi 
—  mi  ellen  egyébiránt  én  nem  teszek  észi-evételt,  csak  tisz- 
tában akarok  lenni  —  hog^^  most  már  lefolyt  a  tárgyalás  a 
határozati  javaslatok  fölött  is  ugy,  hogy  ezután  az  indítványo- 
zókat kivéve,  másnak  szólni  nem  lehet :  magam  is  óhajtanám 
nézeteimet  elmondani.  (Halljuk!^ 

Elnök :  Én  azt  hiszem,  tisztelt  ház,  az  eddigi  gyakorlat  sze- 
rint is  a  budget  tárgyalása  alatt  fölmerült  indítványok  azzal 
e^gyütt  tárgyaltattak  s  most  is  a  diskusszió  legnagyobb  részben 
nem  a  budgetj  hanem  azon  indítványokban  megpendített  eszmék 
köríil  foly ;  tehát  gondolom,  a  tisztelt  képviselő  iir  is  méltóz- 
tassék azokhoz  szólni.  (Helyeslés.  Halljuk  l) 

Tinza  Kálmún:  Tisztelt  ház!  Midőn  Ghyczy  Kálmán  tisz- 
lelt  barátom  tartotta  beszédét,  melyből  a  jelen  befejezéséhez 
közeledő  nagy  mérvű  disknsszió  kifejlett,  nem  gondoltam,  hogy 
annyifelé  fog  ezen  disknsszió  ágazni.  0  ugyanis  beszédében  néhány 
alkotmányos  elvet  állított  föl  és  indokolta  azon  elveket,  de  ezen 
elvek  határán  tul  indítványt  sem  nem  jelzett,  sem  nem  tett. 
Szóba  hozta  azon  alkotmányos  elvet,  miszerint  mindazon  ala- 
pokról, melyeket  egy  nemzet  kormánya  kezel,  azon  kormány 
as  országgyűlésnek  kell,  hogy  számot  adjon  és  felelős  legyen  ; 
iciniondotta,  hogy  mindazon  alapok  iránt,  melyeket  a  nemzet 
kormánj^a  kezel,  a  bndgetben  a  ház  elé  előterjesztést  keli  ten- 
nie; kimondotta,  bogj'  miután  különböző  természetűek  az  ala- 
Jl^okf  melyek  a  kultuszminisztériumban  kezeltetnek,  ezen  alapokat 
Ikíilönit^ní  okvetlenül  szükséges,  és  kifejezte  azon  meggyőző- 
rlését.  hogy  ha  az  alapokat  különböző  természeténél  fogva  eg^'ik 
Vagy  másiknak  át  kell  is  adatni :  a  kath,  felekezetnél  ez  nem 
örteahetik  máskép j  mint  a  törvényhozásnak  tudtával  és  hozzá- 
ámlásával.  A  mit  ezenkívül  mondott,  az  indokolása  volt  az 
iltala  kitűzött  czélnak.  Jelesen :  fölhozta  az  autonómia  kérdését 
on  szempontból,  hogy  jelezve  az  ez  iránt  fönnálló  határozató - 
cat,  a  minisztériumnak  ezekkel  szemben  elfoglalt  álláspontjának 
olvílágositása  után  kimutassa,  hogy  igen  is,  szükség  óvakodni, 
lOgy  az  ellen,  hogy  az  alapítványok  bármely  része  is,  sőt  maga 
I  katholikusokat  helyes  jogalapon  megillető  része  is  másként^ 
^ftnínt  az  országgyűlés  hozzájárulásával  adattassék  ki» 
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És  mi  történt  ?  Azonnal  átviteteit  a  diskusszió  egeszeu 
térre.  Az  igeu  t.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  ur  védelmé 
aia  vette  Qhyczy    Kálmán  t.   barátom    ellenében  a  tanszabad^-^ 
got,  a   melyet  pedig   Ghyezy   Kálmán    egyáltalában    meg    neti 
támadott,  mert  nem  hiszem,  hogy  a  tanszabadság    megtámadái»i 
volna   az,  a  rait   6   mondott:    hogy   nem   akarja,    hogy  a  kath^i 
ifjnaág  nevelése  kizárólag  a  klérus    befolyása    alá    helyeztessékJ 

Ennek    ellenkezője    lehetne    a  tanszabadság    megtánaadása,  | 
de  ez  bizonynyal  nem  az.  Igaz^  hogy  az  igen  t,  vallás-  és  köz- 
oktatásügjá  miniszter  ur    igen    sok    szép    dolgot    elmondott,    éti 
kénytelen    vagyok    bevallani,    liogy   a    tanszabadságot    illetölegj 
vele  ós  nem  a  kö-ívetlenül  előttem    szóló  t.  barátommal    tartok v| 
mert  meggyőződésem  az,  hogy  —  a  mint  Simouyi  ErnÖ  t,  kép- 
viselőtársam is   helyesen    monda  —  az    államnak    igeu    is  jog^l 
sőt    kötelessége    gondoskodni     nevelésről^     kötelessége    a    né{H] 
nevelést  egyíelöl  kötelezővé,    másfelöl    mindenki    számára   elér- 
hetővé teimi,  de  ezen  tul  odáig  menni,  hogy  az  összes  oktati:*^,] 
az  állam  kezébe  konczentráljuk.  azt  én  helyesnek   nem    tartóin] 
és  azt  a  tapasztalat  is  alig   igazolhatja.    Ily  módon    oly  tulstilyJ 
oly  tulhatalom  adatik  mindenkor  a  kormány    kezébe,  a  mely  aj 
szabadságnak  bizonyára  nem  tesz  jó  szolgálatot.    Nem  kívánom 
a  fönnálló    kormány   kezében    konczentrálni    az    egész    nevelrs- 
ügyet  azért    sem,    mert   ez  által    az    ország    generácziójára   egy 
egyoldalú  irány  mintegy  rányomatik,  melytől  az  megszabadulni 
nem  bir.  (Helyeslés  balfelöl.) 

Nem  akarok,  t.  ház,  senkit  megsérteni,  de  gondoljuk  meg 
a  helyzetet  ós  többet  mondok :  kérdezzük  meg  azoknak  javái 
és  jobbjait,  kik  azon  időben  nevekedtek,  mikor  a  nevelés  hz 
állam,  a  kormány  kezében  konozentrálva  volt  a  ők  bizonyán 
meg  fogják  mondani,  hogy  évekig  kellett  küzdeniök,  mig  azon 
egyoldalúságtól,  a  mely  reájok  nyomatott,  megszabadultak.  (,üg.v 
van!)  Én  üyenektöl  akarom  minden  viszonyok  közt  megmen- 
teni a  magyar  nemzet  fejlődését. 

Ezt  csak  mellékesen  jegyeztem  meg,  most  tovább  megyek: 
védelmük  alá  vették  az  alapítványokat  Ghyczy  Kálmán  t,  bará- 
tom ellenében  és  azt  mondják,  hogy  a  kathohkns    egyhás   &la«^| 
pitványait  elvenni  nem  szabad,  pedig  Ghyczy  Kálmán  barátom  ^^ 
épen  azt  mondta,  hogy  azokat    elvenni  nem  szabad,    hanem 
kell    azokat    egymást^Jl    különíteni   és  a  maga    törvényes   ufej 
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lkat,  melyek  a  kath.  eg^^házat  illetik,  annak  ki  kell  adni. 
máaok  rimánkodtak  maga  a  kath,  egyház  nevében*  hogy  azne 
üyamassék  el  tovább  is  mint  elnyomatott  századokon  keresztül, 
pedig  ismét  senkinek  sem  jntott  eszébe  elnyomni  akarni,  és 
gondolom^  hogy  senki  sem  is  lehet  olyan  kevés  józan  észszel 
megáldva*  hogy  csak  fel  is  tehesse  azt,  hogy  ha  akarná  is  valaki, 
Magyarországon  a  kath.  egyházat  elnyomni. 

Kn  azonban,  midőn  ezeket  megjegyeztem,  teljes  öszinte- 
üHggel  megvallom,  hogy  a  t.  jobboldali  szónokok  részéről  azt, 
hogy  a  vitát  igy  más  térre  vitték  át^  igen  helyes  és  ügyes  par- 
lamenti taktikának  tartom.  Ugyanis  arra,  mit  Ghyczy  Kálmán 
vitatott,  nem  volt  felelet ;  elismerni,  hogy  igazsága  volt,  nem 
volt  szándék,  mit  lehetett  tehát  tenni,  mint  indokolásának  egyes 
tereiéibe  belekötni,  azokat  rosszul  értelmezni  s  azután  megtá- 
madni ?  iHelj^eslés  balfelöl.) 

Hogy  részünkről  ezzel  szemben  a  vita  a  rendes  mederbe 
szatereltessék,  megvallom,  nagyon  óhajtottam  volna  ;  azonban 
|kt  IS  megvallom,  hogy  mindamellett  nem  sajnálom,  hogy  az 
^em  történt,  mert  abban  igaza  van  Simonyi  képviselő  urnák, 
-hogy  sok  oly  eszme  vitattatott  itt  meg,  mely  ha  ma  megol- 
clásra  nem  kerülhet  is,  bizonyára  nem  árt,  hogy  a  közvélemény 
előtt  felemlittetett,  hogy  érlelődjék  azon  ideig,  mid^'n  a  meg- 
oldás percze  elkövetkezik.  Készemről  magához  a  tárgyhoz  ngy 
m  mint  azt  felfogásom  szerint  Ohyczy  t.  barátom  tolállitotta, 
^•^ak  annyit  mondhatok,  hogy  én  azokat,  miket  ö  mondott,  töké- 
letesen helyeslem,  ós  hogy  a  beterjesztett  határozati  javaslatok 
líözül  az  övét  fogadom  el. 

Horváth  Mihály  t.  képviselő  ur  indítványa  már  elÖre, 
midfín  a  vizsgáló  bizottságot  kiküldi,  kimondani  látszik,  hogy 
azon  alapítványok  mily  természetűek,  minek  —  megg^^özö- 
désemhez  —  képest  nincs  helye  ;  mert  ha  én  valamely  tárgy- 
nak megvizsgálására  valamely  bizottságot  kiküldök^  épen  azért 
—küldöm  azt  ki,  hogy  azután  határozzam  meg :  minő  természetűek 
azok,  a  melyeket  neki  meg  kell  vizsgálni,  nem  pedig  azért 
küldöm  ki,  hogy  a  mint  én  előre  kimondtam,  ugj^anazt 
kijelentse. 

Hoffmann  képviselő  ur  indítványa  e  tekintetben    tökélete- 

sen  korrekt,  mert  ő  mellőzi  az  előzetes   kitűzését   az    iránynak. 

ónban  hiányzik  belőle  öhyczy    Kálmán    indítványának    külö- 


nősen  második  pontja,  mely  kimondja  a£t  is,  bogy  míg  az  elku- 
lönités  megtörténik,  mig  az  alapítványok  a  minisztérium  által 
kezeltetnek^  azok  az  előterjesztésbe  tol  veendők,  mit  pedig  réí^zem- 
ről  is  okvetlenül  szükségeauek  tartok. 

Azért  a  három  indítvány  közül  okvetlenül  határozottan  ezi, 
és  csakis  ezt  pártolom. 

Engedje  meg  a  t.  ház,  hogy  midőn  ezt  elmondtam*  igen 
röviden  ón  is  reüektáljak  némelyekre,  mik  mint  igen  fontos 
eszmék  a  ház  keblében  elmondattak.  (Halljuk  í) 

Legelőször  is  azon  kezdem,  bogy  Pulszky  Ferencz  kép- 
viselő úrral  egy  tekintetben  tökéletesen  egyetértek^  s  ezen  tekin- 
tet az,  bogy  én  is  óhajtom,  hogy  a  vallások  és  telekezetek  és 
az  állam  közti  viszony  nálunk  is  oly  módon  rendeztessek,  mint 
az  Amerikában  van.  Ha  kételyem  lett  volna  a  felül,  hogy  meny- 
nyire kívánatos  ez,  meggyőzött  volna  a  most  lezajlott  vita, 
mert  usak  ha  ezt  kell  valaha  elérni  s  elértük,  üsak  akkor  fogunk 
odajuthatni,  hogy  többé  itt  vallásos  és  hittelekezeti  kérdések 
ne  vitattassanak,  mit  pedig  éu  részemről  véghetetlen  szüksé- 
gesnek tartok,  mert  valóban,  nincs  nekünk  magyaroknak  aira 
szükségünk,  hogj^  mint  némelyek  tevék,  sok  egyéb  különbsé- 
geken kivül  most  katholikus,  protestáns  és  zsidók  képviselőkra 
oszazuk  maguukat.  Van  köztünk  baj  és  kellemetlenség*  mely  a 
múlt  időkből  reánk  szállott,  elég;  ne  ébreszszük  föl  még  azoa 
vallási  viszályt  is,  melyet  apáink  bölcsesége  évtizedek  előtt  már 
eloszlatott.  (Helyeslés.) 

Pulszky  képviselő  úrral  e  tekintetben  egyetértek  ;  de  kény- 
telen vagyok  bevallani  azt  is,  hogy  ettől  mi  ma  még  véghe- 
tetlenül messzire  vagyunk,  mert  nézetem  szerint,  hogy  a  viszony 
olyan  legyen,  a  minő  Amerikában,  annak  két  határozott  felté- 
tele van,  a  többieket  nem  is  említve  ;  egyik  az,  hogy  míudeu^ 
egyház  híveinek  adakozásaiból  tartja  fönn  magát;  a  másik  pedi, 
az,  hogy  az  egyház  ne  követeljen  magának  szemben  az  állam 
mai  más  helyzetet,  mint  a  minőt  szabad  polgároknak  bármel 
egyesülete  vagy  táriíiilata  követelhet,  Mig  ez  meg  nem  történik 
azt  mondom,  hogy  ámbár  Magyarországon  meg  vaunak  oly  egy 
házak,  melyek  kisebb  vagy  nagyobb  mértékben  státast  képese 
nek  a  statusban,  melyeknek  egy  némelyike  még  kiváltságo 
helyzetben  van,  mind  a  mellett  az  állam  mondja  azt,  hog>'  t 
ezen    irányomban    egészen    más    helyzetben    levő    egyházak k 
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mbeu  azon  állást  akarom  elfoglalni,  melyet  az  amerikai  Egye- 
Allamok  elfoglalnak,  azt  éu  legalább  az  állam  szempont- 
51  nem  kívánom,  és  azt  tartom,  senki,  ki  a  magyar  állam 
fönnállását  akarja^  nem  kívánhatja.  Mert  az  állam  nem  enged- 
heti meg  azt,  togy  ily  nemű  testületek  előjogokkal  és  hatalom- 
mal kezükben,  az  ö  felügyeletének  nélkülözésével  álljanak  fönn, 
annál  kevésbé  pedig  akkor,  midőn  ezeknek  éppen  leghatal- 
[masbbika  törvényeit  az  ország  határain  kívülről  egy  idegen 
soaveraíntöl  veszi. 

Az  mondatik,  hogy  az  eg^^enlöség  azt  kívánja,  hogy  vagy 
minden  egyháznak  egyforma  autonómiája  legyen,  vagy  ne  legyen 
egyiknek  sem,    és  ebből    az  következnék,    hogy    ha    eléretik  is 
az,  hogy  az  egyház  szalmd  polgárok  szabad    egyesülete    és  ti.r- 
Tmlata  legyen,  minden    ily  egyesületek  és  társulatok  irányában, 
bármily  különbözők  legyenek  is  azok  viszonyai  és  összeköttetései, 
t  az  államnak  ugyanazon  egy  helyzetben  kell  lenni :  azt  tartom,  ez  az 
egyenlőség  fogalmának  ép  oly  félremagyarázása,  mint  a  mily  félre- 
magyarázása volna  azt  mondani,  hogy  az  egyenlőség  abban  áll, 
Logy    minden    ember    ugyanazon    mennyiségű    adót  fizessen,  a 
lielyett,  hogy  abban,  a  miben  állania  kell ,  hogy  mindenki  bir- 
toka aránya  szerint  fizessen  adót ;  mert   ha  a  társul  átok  eszmé- 
jét veszszük  föl,  én  legalább  minden  társulatra  nézve,  —  legj^en 
saz  egyházi  vagy  nem  egyházi,   —  a    melynek    bölcsője  s  végső 
3iatára  ez  országban,    kizárólagosan    ez    országban    van,    a    kor- 
isnány.  az  állam  befolyását  a  minimumra  akarom  leszállítani.  De 
iiriszont  az  állam  érdeke  nem  engedi:  hogy  annyira  a  minimumra 
^zállittassék  le  a  felügyelet  oly  társulatokra,  s  ezen  társulatok- 
nak oly  viszonyaira  nézve,  a  melyekre  nézve  ők  egy  külső  ha- 
talomtól függnek.  Mert  én  legalább    nem    hiszem  és  nem    kép- 
nelem,    hogy    bármennyire    is  a  szabadelvüségböl  induljunk  ki : 
Idkssien    ember    Magyarországon,    ki    azt    kívánhassa^    hog;^^  h 
kT  államnak  ne  legyen  ellenőrködése  ott,  hol    egy  kebelé- 
iben levő    egyház  f  illetőleg  vallásos    társulatnak    törvényhozója, 
egyiké    Rómában,    a    másiké    Pótervárban    van*    < Ellenmondás.) 
Én  t,  ház^  ugy  tudom,  az  óhitű  egyháznak  világi  teje  az  orosís 
cxár    (Felkiáltások:  Nem  áll!)  Akár  áll,    akár  nem  áll,  a  hely- 
zeten ez  nem  változtat,  egy    példa    van,    vagy  kettő,  vagy  tiz  : 
n  helyzetre  nézve  az  mindegy. 

Már  most,    ha   az    egyenlőség   ugy   magyaráztatnék,   mint 


Paczolay  képviselő  ur  mondotta,  hogy  mindegyikre  né^ve  töké- 
letesen egyformán  kell  intézkeduit  mi  következnék  belőle  ? 

Azért,  mert  egyik  ily  társulatnak  van  egy  külföldi  hata- 
lomtól függü  helyzete,  melyre  nézve  az  államhatalom  ellenőr- 
ködése  szükséges,  vagy  meg  kellene  valamennyinek  szabad- 
ságát ok  nélkül  szorítani^  meg  még  azon  egyét  magáét  más 
viszonyaira  nézve  is,  vagy  ha  ezt  nem  akarjuk,  ezen  eilenör- 
ködést,  melyre  ezen  viszonyok  szempontjából  az  államnak  és  az 
államkorraánynak  okvetlenül  szüksége  van,  megszüntetni.  Meg- 
vallom, nem  ezt  tartom  az  egyenlőségből  kifolyónak,  de  igenis 
azt,  hogy  állapittassanak  meg  az  elvek  oly  társulatok  irányá- 
ban átalánosságban,  és  oly  viszonyok  irányában,  melyek  hazán- 
kon kivüli  testületektől,  vagy  nrai kódoktól  nem  függnek,  és 
állapittassanak  meg  az  elvek  azon  viszonj^okra  nézve,  melyek 
ilyen,  a  haza  határán  kivüliektöl  függenek  ós  azután  bármily 
egylet  vagy  társulatra,  mely  az  egyik  —  vagy  a  másik  viszony- 
ban van,  alkalmaztassanak  mindegyikre  egyformán  azon  elvek, 
az  az  mindegj^ikre  egyenlő  helyzetben  egyenlő  eljárás;  mert 
ebben  fekszik  az  egyenlőség ,  nem  pedig  abban,  hogy  külön- 
böző helyzetben  egyenlő  eljárás  alkalmaztassék. 

Különben  meglehet,  erre  azt  méltóztatnak  mondani,  és  én 
magam  is  elismerem,  hogy  ez  bizony  egy  kissé  ^Znkunfts- 
Politik**,  mert  azon  ido,  mídön  az  egyházak  minálunk  oly  hely- 
zetbe lépnek  egymás  közt  és  az  állammal  szemben,  mint  vannak 
Amerikában,  sajnálom,  de  azt  hiszem,  az  még  nagyon  messxe 
van.  Csak  azt  kívánom  miudenesetre  az  itt  hallott  igen  széf 
szavakra,  a  szabadságnak  hangvitatására,  a  „szabad  egyház  & 
szabad  államban^  minduntalani  emlegetésére  megjegyezni,  hogy 
tagadhatlau,  hogy  a  szabadság  eszméje  ma  már  oly  hatalmat 
ért  el,  hála  istennek,  hogy  épen  ezen  hatalmánál  fogva  óvakod* 
nnnk  kell  sokszor  olyanoktól,  melyek  a  szabadság  neve  ós  zás^ 
laja  alatt  akarnak  behozatni.  Legnagyobb  jele  ós  mondhatom, 
örvendetes  jele  a  szabadság  eszméje  hatalmának  az,  hogy  ma 
már,  a  ki  a  szabadsággal  ellenkezőt  akar  is,  kénytelen  ezen 
szabadság  neve  alá  rejtőzni :  de  épen  azért,  mivel  megvan  e^on 
hatalom,  nem  szabad  mindent  szembehunyva  elfogadni,  a  mi 
a  szabadságnak  és  szabadelvüségnek  neve  alá  rejtőzik.  Ne  feled- 
jük el.  hogy  alig  lehet  szabadelvűbb  eszme  az  átaláuos  szava* 
zási  jognál  és  III*  Napóleon  ennek  alapján  zsarnokoskodik  két 
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^Tti^ed  óta.  (Helyeslés).  Sokat  hangoztattatott  itt  az  autonómia^ 
fejtegették  körét,    lehetsógeit  és  jótékonyságát. 

Természetesen  nekem  sem  itt,  sem  másutt  nem  lehet  föl- 
adatom fejtegetni  azt^  minn  az  autonómia,  melylyel  a  kath. 
egyház  bírhat  ez  magokat  azon  egyháznak  tagjait  illeti  ;  átalá- 
nossághan  azonban  engedjék  meg.  hogy  e  lmon  ríjam,  mi  az 
autonómiának  kelléke,  mely  nélkül  az  csak  szemfényvesztés  8 
játék  68  minő  viszonyok  közt  fejlődött  az  ki  a  világon. 

Az  első  illetőleg,  az  egyházi  autonómiának  kelléke  az^ 
hogy  ne  leg5^en  ott  egy  szentek  szentje,  mely  a  hivők  előtt 
elzárva  van,  hanem  hogy  minden,  a  mi  az  egyházban  történik, 
ne  lehessen  másnak,  mint  a  hivek  összeségének  akarata.  (Helyes- 
és.) Ott,  hol  ez  nincs  meg,  ott  valóságos  autonómia  nem  lehet. 
I  Helyeslés.) 

A  másik  az,  hogy  az  autonómia  nincs  kötve  hitfelekezet- 
hez»  mert  nézzünk  szét  a  protestáns  felekezetek  közt  Európá- 
ban, hol  találunk  autonómiát,  igazi,  valóságos  autonómiát  y  Sem 
Angliában,  .sem  Poroszországban^  s  átalában  sehol,  hol  az  állam- 
hatalom maga  vette  kezébe  a  vallás  fejlesztésének  ügyét,  Angliá- 
ban épen  liierarchia  van :  Poroszországban,  ha  ninos  is  hier- 
archia, de  autonómia  sincs,  hanem  a  világi  hatalom  s  az  általa 
teremtett  bureaucratia  uralma  Igazi  autonómia  nincs  másutt, 
>  csak  ott,  hol  fönnálló  hatalommal  kelh-tt  az  egyháznak  a  maga 
létezherését  megállapítani,  kiküzdení*  Van  Magyarországon,  vau 
Skócziában,  van  a  presbyterianusoknál  Angliában,  de  nincs  sehol^ 
hol  a  hatalom  eszközölte  a  reformálást,  vagy  az  egyházi  rend- 
szer megállapítását,  és  hogy  közelebbi  példát  hozzak  föl,  az 
erdély  egyház,  mely  a  fejedelmek  oltalma  alatt  lett  egyházzá 
lett  hatalommá,  sokkal  kevésbbé  élvezi  a  mostani  viszonyok- 
nak megfelelu  autonómiát,  mint  élvezi  a  magyarországi,  mely 
folytonos  küzdelemben  élt  a  hatalommal,  (Helyeslés.)  A  kor- 
mánynyal szemben,  ha  veszszük  az  autonómiát,  az  igaas,  hogy 
az  erdélyi  egyház  erösebben  áll  még  mint  mi ;  de  ez  csak  egyik 
része  az  autonómiának  ;  a  másik  azon  belautonomia,  az  egyház 
kebelében!  belszabadságszer,  ez  az^  a  mit  sehol  sem  fogunk 
\iUki  ott,  hol  az  egyház  a  hatalom  pártfogása  alatt  fejlődik. 

Hogy  mi  lesz  a  kath.  autonómiából,  a  jövő  fogja  meg* 
mutatni.  Én  csak  azt  kívánom,  hogy  az  valóságos^  teljes  és 
itf^i  autonómia  legyen.  (Helyeslés.) 


iioat  még  egy  pár  megjegyssést  kiváuok  tenni. 

A    záidú-kongressziisról    beszéltek  többen  és  előttem  szóll 
képviselő  iir  is  kifejezte  eziránt  nézetét,  ennél  tehát  bos^ízasi 
időzni  nem  fogok. 

Nem  tehetem  azonban,  hogy  föl  ne  emlibseiű  a  lezajlott 
viták  egyik  legfurcsább  momentumát,  midon  egy  t,  képviselő 
ur  azt  mondá^  I^ogy  a  katho likasoknak  kétszeresen  kell  szeretni 
a  hazát,  mert  nekik  e  hazán  kivíll  nincs  helyök.  Megvallom. 
eddig  még  soha  sem  hallottam  azt,  hogy  a  hazaszeretet  dolgá- 
ban felekezetek  szerint  ieg^^en  osztályozás  és  reményiem;  hogy 
eeen  osztályozás,  ha  csodakép  megtermett  is  a  képviselő  ur 
fejében,  sem  e  házban,  sem  azon  kivül  nem  fog  viszhangra  és 
hitelre  találai.  (Helyeslés.)  Ezt  nemcsak  helytelennek,  hanem 
fnrcsának  is  kell  neveznem :  mert  ha  már  lehető  volna  a  hit- 
felekezetek közt  hazaliságra  nézve  kíllönséget  tenni,  valóban 
eeen  esetben  sem  azon  hitfelekezet  mondhatná,  hogy  kétszere- 
sen kell  szeretnie  a  hazát,  melynek  feje,  törvényhozója  e  hazán 
kivül  létezik,  (Helyeslés)  hanem  mondhatná  az,  melynek  e  haza 
határain  kivül  sehol  senkije  nincs,  iHelyeslés.)  Mondom  azon- 
ban, t,  ház.  hogy  ez  okoskodás  olyan,  mely  remélhetőleg  sehol 
sem  fog  viszhangra  találni. 

Mondott  még  eg^^et  s  ezt  örömmel  jegyezném  föl,  ha  a 
legközelebb  mnlt  tények  meg  nem  czáfolnák.  Jelesen  mondotta 
azt,  hogy  törvénytelen  eseményeket  és  cselekményeket  az  ország- 
gyűlésnek nincs  joga  törvényesiteni ;  de,  t,  ház,  nem  is  bocsát- 
kozom az  eivi  vitatkozásokba,  van-e  joga,  vagy  nincs,  bár  igen 
veszedelmes  lehetne  azt  állitani*  hogy  nincs  —  de  ngyan  kér- 
dem, t,  ház,  három  év  óta  mit  cselekedtünk  legtöbbet?  a  tör- 
vénytelen cselekedeteket  és  törvénytelen  dolgokat  törvényesít- 
tettük és  hogy  épen  az,  a  ki  mindannyiszor  mindezekre  reá 
szavazott,  kétségbe  vonja,  hogy  az  országgyűlésnek  *-rre  jog 
van,  eiZ  valóban  előttem  nagyon  fnrcsa.  ^  Derültség. 

Belemenve  a  t.  képviselő  ur  a  kath.  alapitványok  kérdé- 
sébe, azt,  hogy  a  miniszter  által  kezelt  alapitványok  az  u  hite 
szerint  kizárólagosan  katholikas  alapitványok,  azzal  is  igyeke- 
zett bebizonyitaní,  hogy  az  17l)l-ik  Xll-ki  törvény  a  protes- 
tánsok alapitványára  nézve  is  kiterjesztette  ö  felségének  föfel* 
ügyeleti  jogát. 

Alig  hiszem,  hogy  ennél  szerencsétlenebb  érvet  találhatott 


7Ty 


volna.  Mert  épen  abban,  hogy  a  hitfelekezeti  alapítványokra 
uézve  a  fóíelügyeleti  jogot  veszi  a  törvény  szerint  ö  felség 
igénybe,  mig  mis  alapi tvány okát  a  kormány  kezel,  fekszik  az 
alapítványok  közti  különbség  legpregnánsabb  kifejezése.  {Élénk 
helyeslés  balfelöl.)  Nem  akarok  ebből  most  következtetést  vonni. 
Inert  hiszem  és  remélem,  hogy  bővebb  vizsgálat  utján  fogunk 
b  fölött  határozhatni,  de  az  alapitványok  természetére  más 
világot  vető  következtetés  ellen  határozottan  tiltakoznom  kell. 
point  a  mely  magából  az  okoskodásból  eredő  következéssel  is 
^enkezik.  Hogy  kivel  akarja  azon  képviselő  ur  a  kérdést  meg- 
pldatní  és  kivel  akarják  azok^  kik  az  országgyűlés  jogosultságát 
e  tekintetben  tagadják,  megoldatni,  én  részemről  nem  tudom. 
Meglehet,  hogy  valamely  módot  fognak  találni,  melyhez  én  is 
hozzá  fogok  járulni,  de  azon  módhoz,  részemről,  hogy  azt,  fel- 
teszem, mit  a  múltban  volt  rá  eset,  a  fejedelem  és  a  kormány 
gyakorolják  az  országgyűlés  kizártával ,  azt  hiszem,  mai  alkoi- 
mányos  helyzetünkben  elfogadni  nem  lehet, 

Horváth  Mihály  t.  képviselő  iirnak  feleltek  már  többen, 
különösen  igen  t.  barátom  Vukovics  igen  szépen  és  helyesen. 
s  igy  csak  igen  kevés  mondandóm  van.  0  azt  mondja  feleljen  a 
miniazter,  adjon  számot,  de  adja  azt  a  majd  szervezendő  kath. 
^itonomiai  testületnek.  Én  egyfelől  nem  tudom,  ha  ezen  szer* 
vezendŐ  kath.  autonómiai  testület  nem  egyhamar  találna  létre- 
jönni, vagy  legalább  nem  oly  alakban,  mint  o  maga  is  mondta, 
hogy  a  kath,  egyház  összes  tagjai  szabad  választásainak  legyen 
eredménye,  hogy  akkor  azután  mivé  lesz  azon  számadás,  mert 
utoljára  is  év-év  után  eltelhetik,  az  ő  hite  szerint  az  ország- 
gyűlésnek nem  számolnat  a  miniszter,  más  testület  nem  létezik 
9  igy  kezeltetnek  az  ország  ily  nagy  tökéi  minden  számadás 
nélkül,  a  mit  hiszem^  hogy  a  jelenleg  hivatalban  levő  minisz- 
ter nr  is  magától  vissza  fogna  utasitani ;  de  máskülönben  ií> 
valóban  végtelen  furcsának  tartom  azon  követelést,  hogy  a  nemzet 
kormánya  számoljon  más  valakinek  e  világon,  mint  a  nemzetnek  é> 
fejedelemnek.  Még  ilyet  nem  hiszem,  hogy  valahol  péld.  Európában 
föl  lehetne  mutatni  I  (Derültség,)  En  részemről  ezt  nem  akarom,  én 
azt  kívánom^  mit  Ghyczy  Kálmán  barátom  kivan  és  egyetértek 
vele  abbftn^  hogy  választassanak  külön  az  alapok,  s  a  mi  az 
országé,  kezelje  az  ország  kormánya  és  feleljen  róla  az  ország- 
nak, a  mi  a    felekezeié,    kezelje    a    felekezet    és    feleljen    maga 


magának.  (Élénk  helyeslés)  de,  hogy  kezelje  az  ország  kormánya 
a  felekezetét,  és  számot  adjon  róla  nem  az  országnak,  hanem 
egy  íelekezetnek,  ezt  teljes  képtelenségnek  tartom. 

Mondott  a  t.  képviselő  nr  még  más  dolgot  is.  (Halljak!) 
Mondta,  hogy  Magyarországon  a  katholiknsok  voltak  az  állam 
által  nyomva.  Én  első  perczben  tőle,  mint  historikustól  hallván 
ezt  elbámultam,  azonban  bővebb  okoskodás  után  meggondoltam, 
hogy  talán  a  t.  képviselő  ur  folytonosan  gyakorlott  historíai 
bnvárkodása  közepette  uj  adatokra  akadt.  fDerúltség  balfelőL) 
Jelesen  tudjuk  azt,  hogy  egy  egyház  benső  erejének  és  életé- 
nek legnagyobb  ellensége,  ha  azt  túlságos  vagyonnaU  világi 
fénynj-el  és  jóléttel  elárasztják.  Tehát  azon  kutatásaiban  ada- 
tokra akadt  gondoltam,  melyekből  kitiint,  hogy  Magyarországon 
a  fejedelmek,  kik  a  kath.  egyházat  adományokkal,  fénynyel, 
czimekkel  elhalmozták,  azt  a  sátán  sugallatából  az  egyház  kárára 
tették.  (Derültség  balfolől.)  Ha  ily  adatai  vannak,  jó  lesz,  ha 
közli  velünk,  mf^vi  addig  kénytelenek  leszünk  alaptalannak  tar- 
tani állítását 

Abban  azonban,  hogy  a  katholiknsok  legkevésbé  szabadok 
az  országban,  valójában  igazsága  van,  csakogy  nem  a  katho- 
likus  egyház,  ugy  a  mint  ma  szemben  áll  az  állammal,  hanem 
a  katholiknsok  saját  egj^házuk  keblében,  szemben  a  hierarchiá- 
val. (Élénk  hel3^eslé8.)  Ez  az,  min  segíteni  az  autonómia  utján 
kell.  és  szükséges,  és  itt  van  az,  mire  figyelni  kell,  hogy  ne 
csináljunk  páriákat,  hanem  hog3^'  felszabadítsuk  a  páriákat  — 
mert  eg^^  felvilágosult  tudományos  kath.  ember  helyzete  saját 
egyházában  hasonlít  valóban  a  pária  helyzetéhez,  mert  semmi- 
vel sem  bír  több  joggal  szemben  a  hierarchiával,  mint  a  pária 
Indiában,  szemben  zsarnokával. 

Prihszhtf  Tádé :  Ugy  van,  ezt  mondtam  én  is. 

Tisza  Kálmán :  Zichj^  Nándor  gr.  képviselő  ur  elmondta, 
hogy  mi  foly  a  parlamentális  elvekből  és  elmondta,  hogy  hely- 
réién követelés  az,  hogy  a  kormány  az  országgyűléshez  járuljon, 
mert  hiszen,  a  kormánynak  intézkedni  kell  és  azért  aztán  utó- 
lag vonható  feleletre.  Én  beszédéből  e  pontig,  megvallom,  azt 
hittem,  ö  is  ismét  oly  valamit  mond,  mi  nem  egészen  vág 
össze  az  alkotmányosság  fogalmaival;  azonban  vég  phrásisa, 
melyben  hozzátette :  „kivévén  a  törvényhozás  terére  t^rt-osó 
dolgokat*^    e    tekintetben,    megnyugtatott;    csakhogy  midőn  ezt 
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hozzátette,  engedjen  meg^  de  bebizonyította^  bogy  nem  mondott 
semmit)  mert   senki    sem    követelte,    hogy  más  dologban  folya 
modjék   az    országgyűléshez,   mindazokban,   melyek   a  törvény- 
hozás elé  tartoznak. 

Végül,  fölhívott  bennünket,  bogy  a  vallás,  hit  ós  lelki- 
ismeret dolgába  ne  avatko2;zimk.  Részemről  teljes  készséggel 
járulok  éhez :  kötelessége  is  mindenkinek^  ma  már  nem  avat- 
kozni senkinek  vallás,  hit  ós  lelkiismeret  dolgába.  Ha  az  emberiség 
oly  szerencsés  lehetett  volna,  hogy  e  nézpontot  fogadja  el  száza- 
dok előtt,  milliók  kimékettek  volna  meg  talán  a  leggyászosabb 
elveszéstől ;  (ITgy  van  !)  de  engedjen  meg  :  beszélni  az  egyházak- 
nak az  államhozi  yiszonyáról,  ez  nem  annyi,  mint  beszélni  a 
lelkiismeretnek  és  hitnek  dolgáról ;  a  lelkiismeretnek  és  hitnek 
dolgai  szentek  tartoznak  lenni  mindenki  elÖtt,  arról  senki  sem 
felelős  senkinek,  csak  istennek  és  magáűak.  De  a  hol  az  eg^*- 
háznak  viszonyai  az  államéval  érintkeznek,  ott  az  államnak 
jogait  még  ezen  az  alapon  is  megtagadni  lehetetlen. 

Egyébiránt,  a  mint  előbb  mondám,  csatlakozom  Ghyczy 
Kálmán  t.  képviselőtRr.sam  határozati  javaslatához.  (Helj^eslés 
baloldalon. 

Eötvös  József  0,  kfjzokfafdiugyf  mlmüzter :  T,  képviselőház  l 
f*t.  ház  neiu  várja  tőlem,  hogy  a  tanácskozások  ezen  stádiu- 
mában azon  egyes  állitások  czáfolatába  ereszkedjem,  melyeket 
a  tárgyalás  folyama  alatt  több  t.  szónok  előadott,  bármennyire 
érezzem  azoknak  fontosságát,  épen  azért,  mert  fontosságakról 
meg  vagyok  győződve,  valamint  arról  is,  hogy  ezen  észrevéte- 
lek a  budgetnek  részletes  tárgyalása  alkalmával  ismét  szőnyegre 
fognak  kerülni  és  akkor  alkalmam  lesz  azokra  felelni.  Jelen 
fölszólaláscminak  oka  csak  az,  hogy  —  miután  több  t.  szónok 
kiemelte  azt,  bogy  Komárom  város  t.  képviselőjének  beszédében 
előadottak  egy  részére  nem  válaszoltam,  s  miután  több  oldalról 
az  a  kivánat  fejeztetett  ki,  hogy  arra  is  válaszoljak,  teljesíteni 
akarom  e  kivánatot,  annyival  inkább,  mert  többször  olvasva 
ezen  t.  képviselő  urnák  beszédét,  magam  is  meggyőződtem,  hogj* 
annak  épen  azon  részét  válasz  nélkül  hagynom  nem  lehet. 
(Halljuk  1  Halljuk  !) 

A  t.  képviselő  ur  főkép  két  okból  rosszalja  a  vallás-  és 
soktatásügyi  minisztérium  eljárását :  először  azon  állásnál 
jva,    melyet   e    minisztérium    a    kath.    autonómia    kérdésében 


I? 


^1 


elfoglal ;  másorkzor  azért,  mert  a  vallás-  és  közoktatási  mmisz- 
teritim  több,  —  magokban  véve  igen  fontos  —  tárgyra  nézve 
rendelkezett  a  nélkül,  hogy  azokra  nézve  előbb  a  hágnak,  s 
törvényhozásnak  beleegyezését  kikérte  volna. 

Megengedi  a  t.  ház,  hogy  mind  e  két  tárgyra  nézve  a 
lehetőségig  röviden,  de  előre  engedelmet  kérve,  ha  nagyon  rövid 
nem  lehetek  —   válaszoljak?  (Halljuk!  Halljuk!) 

A  mi  először  a  kathoUkus  autonómiában  követett   eljárást 
illeti,  mindenekelőtt  helyességének  megítélésére  kettő  szükséges: 
először  tisztába  kell  jönni  a  tényállásra  nézve :    másodszor  tii 
tába  kell  jönni  a  jogi  kérdéssel 

Mi  a  tényállás? 

A  katholikusok  látva  az  autonómiának  hasznait  más  vallás- 
fel ékezeteknél^  látva,  hogy^  miután  a  kathoUkus  egyház  uralkodó 
egyhÚLZ  lenni  megszűnt,  helyzete  megváltozott:  szintén  autonóm 
szervezet  alakítását  tartották  kívánatosnak  és  szükségesnek.  E 
felett  tanácskozásokat  tartottak,  tanácskozásokat,  melyeknél  e 
haza  katholikusainak  igen  tisztelt  férfiai  összegyülekeztek.  E 
tanácskozások  eredménye  az  volt^  hogy  a  tanácskozás  kimondá, 
hogy  ö  magamagát  arra,  hogy  bármit  végezzen^  e  kérdésben 
kompetensnek  nem  érezheti,  hogy  e  czélból,  azaz  :  az  antonomiat 
szervezet  megállapítására,  az  ország  minden  katholiknsaiból  agy 
nagy  gyülekezetet  a  képviseleti  rendszer  alapján  kell  összehívni. 
Ezt  határozván  eK  kidolgozta  a  választási  szabályokat  és  esen 
választási  szabályokat  ő  felségének,  mint  a  kathoUkus  egyhác 
föpatronusának  helyenhagyás  végett  előterjesztette.  (>  felsége 
ezen  szabályokat  helybenhagyta^    és   én  azokat  contrasignáltam. 

Ez  a  tényállás. 

A  jogi  kérdés  megítélése  ismét  három  kérdéstől  ftigg: 
Először,  sérti-e  a  törvényt  az,  hogy  az  ország  kathoUkusai  saját 
egyházi  szerkezetöknek  az  autonómia  alapján  álló  rendezését 
tűzték  ki  Gzéhil  ?  másodszor,  vájjon  az  által,  hogy  a  választási 
szabályokat  ö  felsége  elébe  terjesztették,  sértették-e  a  törvényt? 
és  harmadszor  foglal tatik-e  ezen  helybenhagyott  választási  sza- 
bályokban valamij  mi  a  türvénynyel  összeütközésben   volna  ? 

A  mi  az  első  kérdést  illeti :  ugy  hiszem,  nincs  senki  e  házbaUt 
ki  e  haza  katholikusainak  azon  jogát  kétségbe  vonná,  hogy  saját 
ügyeiknek  mikénti  rendezéséről  magok  között  tanácskozhassa- 
nak. Ez  minden  alkotmányos  szabadság  első  természetes  követ* 
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késése ;  ez  Magyarországban  még  valóságos  törvényen  is  alapszik, 
mert  mintán  az  1848-ki  törvény  minden  bevett  vallásfelekezetnek 
tökéletes  egyenlőségét  és  viszonosságát  kimondotta,  a  katho- 
likusoktrjl,  kik  már  1848  előtt  is  az  ország  bevett  felekezetei 
közé  tartoztak,  kétség  kivül  senki  azon  jogot  meg  nem  tagad- 
hatja, hogy  azon  joggal  éljenek,  melylyel  e  hazának  más  bevett 
vallástelekezetekhez  tartozó  polgárai  szintén  élnek.  Végre  a  mi 
még  Mag3'arország  katholiknsainak  ezen  jogát  még  inkább 
igazolja,  az  a  mnlt  története ;  mert  ha  Ludwigh  János  t.  barátom 
azt  mondja,  hogy  keresi  a  katholikus  autonómiát,  de  azt  nem 
találja  sehol  széles  e  világon,  sem  Rómában,  sem  máshol,  még 
Amerikában  sem :  egyetértek  vele ;  csak  egj^et  sajnálok  :  hogy 
t.  barátom  messze  körültekintvén,  nem  nézett  valamivel  köze- 
lebbre,  mert  ha  közelebb  nézett  volna,  feltalálta  volna  a  kath. 
autonómiát,  mely  századokig  Magyarország  egy  részében,  azaz 
Erdélyországban  létezett;  létezett  akkor,  midőn  a  kath,  egyház 
Erdélyben  az  uralkodó  egyház  nem  volt  és  azért  szabadságának 
és  jogainak  támaszát  épen  abban  kereste,  a  miben  azt  a  protes- 
tánsok  Magyarországban  feltalálták.  így  tehát  a  katholikusok 
akkor,  midőn  egy  autonóm  szervezetnek  alkotására  Összegyűl- 
tek, törvénytelenséget  nem  követtek  el  és  az  általj  hogy  a 
választási  szabályokat  ö  felsége  elé,  mint  a  legfőbb  patrónus  elé 
terjesztették,  szintén  nem  követtek  el  törvénytelenséget  és  hogy 
ezen  szabályokban  szintén  semmi  törvénytelenség  nem  foglal- 
tatik, az  magában  világos,  és  ig^^  ineg  vagyok  győződve,  hogy 
a  vallás-  és  közök,  miniszter  a  katholikus  autonómia  kérdésében 
nem  csak  semmi  különös  állást  nem  foglalt  el,  hanem  hogy  t. 
barátom  Vnkovics  Sebő,  kinek  alkotmányos  érzelmeit  ismerem, 
igen  különösnek  fogta  volna  találni,  ha  akár  a  kultuszminiszter, 
akár  az  összes  minisztérium  a  katholikusok  ily  gyülekezetét 
megakadályozni  akarta  volna,  vagj^  a  szabályok  helybenhagyására 
nézve  legkisebb  akadályt  görditett  volna  az  ntba.  (Helyeslés 
jobbfelül.)  Ebből  a  dolgok  természete  szerint  nem  következik 
az,  hogy  bármiként  alakuljon  azon  autonómia,  bármit  határozzon, 
az  akár  a  kormányt,  akár  bárki  mást  följogosithatna  arra,  hogy 
valamit,  a  mit  a  törvény  meghatározott,  megváltoztasson  ós  igy 
hogy  a  kormány  azon  alapítványokat^  melyek  reá  törvény  értel- 
mében bízattak,  előbb  adja  ki  bárkinek,  mielőtt  erről  nj  törvénj^ 
rendelkezik,  mely  neki  ezt  meghagj^'a.  (Helyeslés!) 
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Eanyit  az  első,  azaz  autonómiai  kérdéséről. 

A  második    kérdés   azt    illeti^    a   mit    a   vallás-  és  kozol 
minisztérium  tett  a   nélkül,    hogy   a   törv^ény hozásnak    helyben- 
hagyását  előre  kikérte  volna.  (Halljuk  !) 

Itt  is  szíikséges,  hogj^  mindenekelőtt  a  tényállást  kon- 
statáljuk. 

Tény  az,  hogy  a  vallás-  ós  közoktatási  minisztérium  a  ne- 
velés körében,  a  középneveles  körében  tetemes,  nagyfoniosságn 
rendeléseket  tett,  melyekre  nézve  a  t.  háznak  és  a  tör\"ény- 
hozásnak  beleegyezését  előre  nem  kérte  ki.  Fölemlítette  Komárom 
város  igen  érdemes  képviselője  a  győri  jogakadémiát,  fölemii* 
tette  az  aradi  lyezeumot,  fölemiitette  a  tanárok  fizetésének  eme- 
lését^ fölemiitette  a  tanrendszerben  történt  bizonyos  módosítá- 
sokat; végre  egy  pár  dolgot  még  elfelejtett,  melyeket  azért  hozok 
fel,  nehogy  hallgatásomból  később  épen  ug}'  alkotmányos  követ- 
kezések vonassanak,  mint  pl,  abból,  hogy  a  magyar  egyetemet 
Pázmán  Péter  által  tett  alapitvánjTiak  neveztem^  vagy  abból, 
hogy  a  vallásalapot  III,  Ferdinánd  által  történt  alapitvánjTiak 
neveztem  és  nem  emlitém,  hogy  alapításához  mások  is  járultak, 
nagyfontosságú  következések  vonattak.  Megemlítem  tehát  azt  ü, 
a  mit  a  t,  képviselő  ur  elfelejtett,  í Halljuk!)  és  ez  az,  hogy  Ü 
négy  osztályú  gymnasiiim  hat  osztályú  gymnásiummá  emeltetett. 
hogy  Trsztinában  uj  gymnásium  állittatott  fel,  hogy  az  ösztön- 
díjak száma  169-el  megözaporittatott,  A  t.  ház  mindenre  nézve. 
a  mit  bármely  miniszter  kezel,  fölvilágositásokat  kivánhat,  és 
miután  a  minisztérium  eljárásának  jogosultsága  ezen  ügyekben 
kétségbe  vonatott,  kötelességemnek  érzem  az  egyes  pontokra  a 
ház  előtt  számot  adni*  (Halljuk !) 

A  mi  először  a  győri  jogakadémiát  illeti,  melyre  nézve 
meg^^allom,  igen  nag3'on  bámulom,  hogy  Komárom  városa  r 
képviselője  annak  viszonyait  közelebbről  nem  ismeri,  erre  nézve 
előadásom  rövid  lesz.  A  győri  jogakadémia  Dallos,  Sennyei, 
Draskovics,  Zichy  püspökök  ós  a  győri  káptalan  által  alapítta- 
tott A  mint  valamennyien  tudjuk  és  kétségkívül  Komárom 
városa  t.  képviselője  figyelmét  sem  kerülte  ki,  a  győri  akadémia 
1849-ben  megszűnte ttetett,  és  az  ezután  következett  egész  id6 
alatt  bezárva  maradt,  daczára  annak,  hogy  az  egész  vidék  e  jog- 
akadémiának  fölállítását  szorgalmazta^  kívánta,  sürgette.  A  jog- 
akadémiát megillető  külön    alapítványok   a  tanulmányi  alaphoz 
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esatoltattak.  Miután  minisztériumomat  átvettem,  ugyauazon  vidék 
s  különösen  öyör  városa  azon  kérelemmel  járult  Ö  felségéhez, 
hogy  e  jogakadémia,  melynek  alapitványai  meg  vannak,  ismét 
állittassék  helyre  ;  és  én  kötelességemnek  tartottam  ezen  kérvényt 
támogatni  ö  felségénél,  s  kötelességemnek  tartottam  akkor ^  midőn 
az  akadémia  helyreállitása  Ö  felsége  által  elhatároztatott, 
BZ  akadémiának  heljn^eállitásában  eljárni,  (Helyeslés !)  és  azon 
alapitványokat,  mel3^ek  külön  speeziális  czélra  tótettek,  azon 
czelra  használni,  mely  czélra  ez  alapítványok  tétettek.  (He- 
lyeslés !) 

Ez  eljárásom  a  győri  akadémiára  nézve.  (Helyeslés  jobb- 
felöL) 

Az  aradi  lyczeiimra  nézve  a  tárgy  talán  kevésbbé  ismeretes. 
Erre  nézve  tehát  el  kell  mondanom,  hogy  még  a  múlt  században 
e  honnak  egy  lelkes  leánya.  Dómján  Margit,  Bibics  Jakabnak 
özvegye,  1774-ben  deczember  31-ikén  tett  végrendelete  által 
09szes  vagyonát  egy  Sz»-Annán,  Arad  mellett,  fölállitandó  kon- 
viktusra  szentelte,  meghagyván,  hogy  azok,  a  kik  a  konviktusba 
járnak,  egyszersmind  a  sz.-annai  gymnásiumban  tanittassanak, 
mely  gj^mnásiumot  1750-ben  az  ö  boldogult  férje  alapított,  de 
csak  négy  osztálylyal,  s  mely  gymnasiumot  ö  maga  külön  alapít- 
ványából emelt  ugy,  hogy  belőle  felső  hat  osztályú  gymnaaium 
alakult.  Bibios  Margit  végrendeletének  10-ik  pontjában  világosan 
kimondja^  liogy  (Halljuk  !)  azon  esetre,  ha  háború,  közinség  vagj* 
más  okoknál  fogva  a  sz.-annai  iskola  megszűnnék,  és  igy  az  ö 
alapítványának  ottan  haszonnal  való  kezelése  lehetetlenné  válnék, 
az  alapítvány  kezeltessék  nevelési  ozélokra  ott,  hol  az  ország 
érdeke  azt  leginkább  kívánja,  fentartván  mindenesetre  azt,  hogy 
az  alapítványnak  főképen  Árad,  Csanád  és  Csongrád  vármegyék 
lakói  legyenek  élvezői.  Sz.-Anna  helysége,  mint  azok,  kik  a  vidé- 
ken ismeretesebbek,  tudják,  elvesztette  előbbi  fontosságát.  Az 
ottani  gymnasium  megszűnt,  később  Temesvárra  tétetett  át,  majd 
Babics  Margitnak  egész  alapítványa  konviktus  helyett  ösztön- 
dijakra, melyek  egyes  ösztöndijazottaknak  fizettettek,  fordíttatott. 
Végre  hosszú  időig  az  ösztöndijak  sem  fizettettek  ki.  De  nem 
akarom  az  egész  történet  elmondásával  untatni  a  t,  házat,  melyet 
tán  már  az  eddigiekkel  is  untattam,  (Halljuk  !  Halljuk !)  Mondom, 
egy  ideig  nem  fizettettek  ki  az  ösztöndijak,  aztán  egyesittetett 
&n  alapítvány  a  nagyváradi  Alapi-féle  alapi tványnyal.  így  sem 
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használtatván  az  alapítvány  tökéletesen,  ekként  történt,  hogy 
az  alapítvány,  mely  kezdetben  csak  200,000  forintra  menr,  moat 
tetemesen  meghaladja  a  600,000  irtot.  Erre  Aradmegye,  mely 
a  végrendeletnek  végrehajtója,  és  mely  a  végrendelet  szerint 
azokat  is  kijelölte^  kik  a  konviktusba  fölveendők,  valamint  ké- 
sőbb azokat  is.  kiknek  az  ösztöndijak  fizettettek,  folyamodott 
ö  felségéhez,  hogy  miután  az  alapítók  szándéka  az  volt,  hogy 
kozéptanoda  állittassék  föl,  miután  kívánata  az  volt,  hogy  abban 
fiatal  emberek  neveltessenek  és  pedig  olyanok^  kik  főleg  Arad, 
Csanád  és  Csongrád  megyékbe  valók:  engedje  meg  Ö  télsége  »» 
alapnak  olyszerü  módosítását,  hogy  miután  a  sz.-annai  gymna- 
sium  megszüitt,  Aradon,  mint  Sz. -Annához  legközelebb  esö  és 
folyton  g3^arapodó  helyen  állittassék  föl  egy  jó  középtanoda; 
hogy  pedig  az  alapitónak  még  azon  szándéka^  is  valósuljon,  mi- 
szerint szegén}^  fiatal  emberek  segély ezteasenek,  ő  felség  negyven 
fiatal  embernek  ösztöndiját  200  forintjával,  melyet  élvezhetnek, 
hagyja  meg  és  ezek  azután  az  aradi  gymnásiumban  neveltes- 
senek. Én  részemről  Aradmegyének  ebbeli  kivánatát  oly  töké- 
letesen megegyezőnek  találtam  és  találom  az  alapitónak  szán- 
dókával,  főkép,  miután  az  alapítványnak  10.  §-ában  világosan 
kimondatik  az,  hogy  azon  esetre,  ha  Sz. -Annán  a  konviktuj 
megszűnnék  és  ott  az  alapítvány  haszonnal  alkalmazható  nem 
lenne,  tétessék  át  ez  oly  helyre,  melyen  az  ország  ós  kivált 
Arad.  Csongrád  és  Csanád  lakóinak  leginkább  hasitnálhat,  hogy 
Arad  megyének  e  kivánatát  ő  felségénél  szintén  támogattam,  és 
miután  ö  felsége  azt  elfogadta,  a  rendeletet,  melynek  következ- 
tében ez  törtként,  el  lenjegyeztem,  (Helyeslés.) 

A  harmadik  volt  a  fizetések  fölebbemelóse.  Én  ugy  vagyok 
meggyőződve,  hogy  az  álláspont,  melyet  —  fölfogásom  szerint 
—  e  tárgyban  el  kell  foglalnom,  nem  lehet  más,  mint  az.  a  mit 
az  ITlU:  XXJJl.  törvényczikk  világosan  kimond,  t,  í.  hogy  a 
különböző  alapítványokat  ö  felsége  az  egyes  alapítók  szándéka 
szerint  fogja  kezeltetni.  Mi  történt  az  1848-ki  törvény  követ- 
keztében? Az,  hogy  ö  felsége  ezen  alapítványokat  nem  kezel- 
tetheti máskép,  mint  felelős  minisztere  által  és  épen  azért  e 
háznak  jogában,  sőt  bizonyos  pontig  kötelességében  áll,  nem- 
csak föltigyelui  arra,  hogj'  ezen  alapítványok  becsületesen  kezel- 
tessenek, hanem  fölügyelni  arra  is,  vájjon  ezen  alapítványok  az 
alapítók  szándékának  megfelelöleg  kezeltetnek-e?  És  épen  azért 
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tartottam  szükségesnek  ily  bőven  előadni  a  kérdésben  levŐ  egyes 
alapítványok  történetét. 

A  mi  a  stipendiumok  kérdését  illeti,  midőn  minisztériumo- 
mat átvettem,  termi>szetegen  kötelességem  volt  tájékozni  mEigamat 
az  iránt,  a  mi  ezekre  nézve  eddig  történt  és  figyelembe  venni  a 
dolgok  jelenlegi  állását.  Midőn  ezt  tettem,  annak  nyomára  jöttem^ 
hogy  a  stipendiális  alapok  közt  alig  van  egy,  melyben  nem  volna 
tetemes  összegű  megtakarítás,  0I3"  nagy  megtakaritásj  hogy  az  évi 
jövedelmek  megtakarításának  egész  összege  29,450  frtra  meg}\ 
Ez  ig3^  levén,  részemről  kötelességemnek  tartottam,  minden 
egyes  alapítványnál  ujabb  stipendiumokat  állítani  föl,  mert 
teljes  meggyőződésem  szerint  ezen  stipendiumok  nem  arra  alapít- 
tattak, hogy  tökésittessenek,  hanem  hogy  adassanak  oly  szegény 
fiatal  embereknek,  kik  a  haza  jövőjének  biztosítására  a  külön- 
böző tanintézetekben  nevelkednek.  (Elénk  helyeslótí.)  Ezért  har- 
minczkét  3000  forintos,  harminozhat  210  frtos,  harminczhárom 
150  frtos,  negyvenhárom  120  frtos,  tízenhét  100  frtos  és  nyolcz 
60  fí-tos  uj  stipendiumot  alapítottam.  Az  utóbbi  60  frtos  sti- 
pendiumok azért  alapíttattak,  mert  a  dolog  természeténél  fogva 
minden  stipendiumnak  külön  ezélja  levén,  az  egyes  stipendiu- 
mokat, ámbár  együtt  kezeltettek  az  egyes  stipendiális  fundusok, 
külön  kellett  osztani  ugy,  hogy  minden  egyes  alapító  nevére 
annyi  stipendium  alapíttassék,  a  mennyi  az  általa  alapított 
tőkéből  megtakarii tátott,  (Helyeslés.) 

A  tanulmányi  alap  jogi  természetéről  a  törvényhozás,  látva 
az  okmányokat,  bölcsesógében  és  igazságszeretetében  ítélni  fog 
azon  kérdésnek  eldöntése  azonban,  bogy  kié  a  tanulmányi  alap, 
hová  tartozik,  illethet  mindenkit,  de  a  kultnszmiuisztert  semmi 
esetre  sem.  (Helyeslés.)  A  közoktatási  miniszternek  kötelessége 
az,  hogy  miután  az  1848-ki  törvény  ez  alapítványok  kezelését 
reá  bízta,  ő  ezen  alapokat  azon  czélokra  kezelje,  melyekre  azok 
eddig  kezeltettek.  (Hel3'eslés.i  Tovább  és  másra  a  miniszternek 
ebbeli  kötelessége  semmi  esetre  sem  terjedhet.  Látva,  hogy 
ezen  alapnak  jövedelmei  a  kezelés  módja  következtében  növe- 
kedtek, kötelességemnek  tartottam  először  ott,  hol  a  különböző 
vidékek  igényei  azt  kívánták,  egyes  intézeteket,  melyek  eddig 
négy  osastályu  gimnáziumok  voltak,  hat  osztályuakká  emelni, 
mert  a  négy  osztályú  gimnáziumok,  ugy,  a  míüt  eddigelé  ala- 
kítva voltak,  oly  nevelést  nem  adhatnak  az  egyes  vidékek  gyer- 
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mekeinek,  hogy  azokból  kilépve,  valami  életpályát  kessdhetné- 
nek.  Trsztenán  gimnáziumot  áltitottam  föl,  melyet  azon  egész 
vidék  régen  óhajtott,  mert  három  megyében  nincs  gimnázium. 
(Helyeslés.)  És  vógi-e  kötelességemnek  tartottam  emelni  a  taná- 
rok fizetését,  (Helyeslés.)  Kötelességemnek  tartottam  ezt  azért. 
mert  először  senki  e  hazában  nem  csak  az  eliiímerest,  de  a 
jutalmat  is,  inkább  nem  érdemli,  mint  azok,  a  kik  a  nevelésífel 
foglalkoznak ;  (Atalános  helyeslés)  és  másodszor,  mert  mindezen 
intézetek  tanárai  ngy  voltak  fizetve,  hogy  átalában  nem  Í8 
élhettek  meg,  és  meg  lehetünk  g>^özödve,  hogy  ha  ama  fize- 
tések megtartatnak;  azok,  kiknek  csak  ut  nyílik,  el  fognak 
menni. 

T.  ház !  Miután  a  minisztérium  eljárása  ezen  egyes  tár- 
gyakra nézve  szóba  hozatott,  miután  —  meggyőződésem  sze- 
rint —  a  törvény  értelmében  a  miniszteriam  a  háznak  számoim 
tartozik  arról,  hogy  a  reá  bízott  alapítványokat  az  alapitok 
szándéka  szerint  kezeli-e?  kötelességemnek  tartottam  ezeket 
fölemlíteni  azért,  hogy  megmutassam,  hogy  eljárásomban  semmi 
sincs,  mi  az  alkotmányt  legkevésbbé  sértené. 

De  nem  is  ebben  találja  Komárom  városa  t.  képviselője 
a  törvénysértést,  (ügy  van !  balfelöl,)  Találja  abban,  mert  á 
miniszter  mindezeket  a  háznak  megegyezése,  megkérdezése  nélkili 
tette  és  igy  ö  az  ellen  felszólal  „Nem  az  egyes  intézkedések 
ellen  —  iigy  mond  —  én  csak  azon  omnipotenczia  ellen  akarok 
fölszólalni^  melylyel  miniszter  ur  mindezekét  —  meglehet  ö  fel- 
sége megegyezésével  és  hozzájárulásával  —  de  az  országgyülét 
tudta,  beleegyezése  és  megkérdezése  nélkül  tette." 

Ezt  mondván  a  t.  képviselő  ur,  azon  elvből  kellé  kiiü- 
dúlnia,  hogy  a  miniszter  még  azon  esetben  is,  ha  törvény  sze- 
rint saját  körében  jár  el,  de  valamely  fontosabb  dolgot  végez, 
a  nélkül,  hogy  a  házat  errÖl  előre  tudósította  volna,  a  nélkül 
hogy  a  háznak  beleegyezését  előre  kikérte  volna,  törvénytelen- 
séget követ  el  és  oly  omnipotencziát  gyakorol,  melynek  követ- 
keztében az  alkotmány  veszélyeztetve  van,  (Ugy  van !  bal- 
feiei.) 

En  részemről  ezen  elvnek  ellenmondok.  Ellenmondok  ezeu 
elvnek  azért,  mert  a  miniszteri  felelősséget  áthelyezi  a  házra, 
(Ugy  van!  jobbfelöl)  mert  lehetetlenné  tesz  minden  adminisz- 
trácziót,  (Élénk  helyeslés  jobbfeiöl)  mert  lehetetlenné  tesz  min- 


789 


deu  törvényhozást,  mert  az  ismert  világ  minden  országaibati, 
hol  parlamentális  kormány  és  parlamentális  állam  létezik,  ezen 
pIv  seholsem  fogadtatik  el,  (ügy  van!  jobbfelöl)  s  mert  végre 
ezen  elv  magával  a  parlamentális  kormánynak  és  a  parlamen* 
tális  alkotmánynak  alapelvével  ellenkezik.  (Hosszas  élénk  he- 
lyeslés jobbfelöl,) 

Móricz  Fdl :  Csak  pénzt  nem  szabad  kiadni. 
hotvös  József  Ik  vaUás'  ^s  közoktaUhiUjíji  miniszter:  T,  ház! 
Én  a  parlamentális  kormányformát  tartom  a  legtökéletesebb- 
nek, a  melyet  eddig  emberi  bölcseség  föltalált,  tartom  azon 
egyetlenegy  lehető  kormányformának,  mely  szerint  nagy  nem- 
zetek a  szabadságot  élvezhetik  s  nagy  országokban  a  törvény- 
hozás jogai  fentar tathatnak,  a  nélkül,  hogy  a  közigazgatás  és 
admimsztráczió  a  rend  és  szükséges  pontosság  kellékeit  elvesz- 
tené, (ügy  van !  jobbfelöl.)  Az  alapelvek,  melyeken  minden 
parlamentális  kormány  nyugszik,  először  a  népképviselet  elve, 
másodszor  a  felelősség;  a  népképviselet  elve  azért,  mert  általa 
válik  lehetővé,  hogy  egy  nagy  országnak  milliói  tökéletes 
egyenlőséggel  gyakorolják  azon  befolyásukat  az  államra,  mely 
másként  gyakorolhatlan  volna :  a  felelősség  elve  azért^  mert  ha 
felelősség  nem  léteznék,  azaz,  ha  a  kormánynak  minden  eljá- 
rása a  törvényhozásnak  Ítélőszéke  elé  nem  vonathatnék  a  kép- 
viselet által,  egyenesen  kellene  következni  vagy  annak,  hogy  a 
kormány  szabadon  rendelkezhetik,  mint  neki  tetszik ,  és  akkor 
veszélyeztetve  lenne  a  szabadság*  vagy  pedig  annak,  hogy 
maga  a  képviselőtestület,  maga  a  tr»rvényhozás  kormányozzon, 
hogj"  maga  legyen  végrehajtó,  hogy  maga  adminisztráljon,  (Pöl- 
kiáltások  jobbfelöl :  Igaz  I  Ugy  van !)  Már  pedig,  t.  ház,  én  ez 
utóbbit  nem  tartom  lehetségesnek,  nem  tartom  kivihetőnek.  (He- 
lyeslés jobbfelől.)  Semmi  sincs,  semmisem  lehet,  a  mit  a  miniszter 
tesz,  hogy  róla  a  képviselőháznak  felelettel  nem  tartoznék  ;  de 
a  mely  perczbun  a  t.  ház  vagy  a  törvényhozás  kimondja,  hogy 
a  minisztérium  nem  járhat  el  semmiben  a  nélkül,  hogy  a  ház- 
nak beleegyezését  előre  kikérje,  azon  perczben  a  minisztérium 
exequál,  de  nem  adminisztrál  többe;  (Elénk  helyeslés  jobbfelöl) 
az  adminisztráczió  tisztán  a  ház  kötelességévé  válik  ;  azon  arány- 
ban pedig,  a  melyben  az  adminisztráczió  a  ház  által  kezeltetik, 
nem  képes  teljesiteni  a  ház  azon  nagyobb,  sokkal  fontosabb 
élességeit,  melyek  abban  állanak,  hogy  átalános  szabályokat 
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állitson  föl,  törvényeket  alkosson,  melyekhess  minden  egyes 
mimszternek  magát  tartania  kell,  hogy  végre  ne  csak  eg3',  ha- 
nem valamennyi  miniszter  eljárása  fölött  folyvást  őrködjék, 
vájjon  teljesitik-e  és  követik-e  a  törvényt  azon  értelemben, 
melyben  hozatott?  (Elénk  helyeslés  jobbfelöl.) 

T.  ház!  Látszólag  azon  elv,  melyet  Ghyczy  Kálmán  kép- 
viselőtársunk fölállított,  növeli  a  képviselőház  hatalmát  és  be- 
folyását, és  ez  által  növeli  a  nép  szabadságának  legfőbb  garau* 
cziáját;  de  csak  látszólag,  mert  a  mely  arányban  a  képviselő- 
ház adminisztratív  kérdésekkel  elfogíaltatik^  azon  aránybau 
kizáratik  és  elvétetik  tőle  az  idő  törvényhozási  teendőinek  tel- 
jesítésére. (Elénk  helyeslés  jobbfelul.)  így  oda  jutnánk,  hogy 
épen,  mert  mindent  akarunk  tenni,  azt  nem  tesszük,  mi  a  tör- 
vényhozási hatalomnak  legfőbb  föladata.  (Felkiáltások  jobbfelol: 
Nagyon  igaz  íj  Ennek  pedig  —  teljes  meggyőződésem  szerint  — 
senki  sem  örülhetne  inkább,  mint  azok,  kik  átalán  véve  ellen- 
ségei a  parlamenti  rendszernek,  és  kik  azon  tant  állítják  f*)\, 
hogy  a  parlamentális  rendszer  mellett  reformálni  nem  lehet 
Örömére  szolgálna  ez  azoknak,  a  kik,  miután  haladásunk  elé 
akadályokat  gördíteni  nem  képesek,  örülnek  annak,  ha  magunk 
teszünk  akadályokat,  (Helyeslés  jobbfelöl)  örömére  szolgálna 
azoknak,  kik  nem  kívánnak  mást  tőlünk,  minthogy  csak 
beszéljünk  minél  többet,  de  tegyünk  minél  kevesebbet.  (Zajos 
felkiáltások  jobbfelol:  Ugy  van!  Igaz!)  Mert  ha  a  világtörté- 
netben van  egy  példa  arra,  hogy  valamely  nagy  munka  azért 
nem  fejeztethetett  be,  mert  a  munkások  egymással  nem  beszél- 
hettek, —  a  Bábel  tornyánál  —  igen  sok  példája  van  annak^ 
hogy  sok,  nagy,  hasznos  mnnka  azért  nem  fejeztethetett  be, 
mert  a  munkások  igen  sokat  beszéltek,  i  Hosszantartó  élénk  he- 
lyeslés ós  éljenzés  a  jobboldalon,) 

Elnök :  Az  átalános  vitához  senki  többé  följegyezve  nem 
levén,  tehát  szólani  senkinek  nem  lehet,  ha  csak  most  nem 
jelentkezik  valaki.  (Senkisem  jelentkezik.)  Tehát  az  átaláuo3 
vitatkozás  be  van  fejezve.  Szót  kérhetnek  azonban  meg  azok^ 
kiket  a  szabályok  erre  följogositanak,  t.  í.  az  indítványozók,  a 
miniszter  és  az  előadó.  Az  indítványozók  a  következők :  Schwarcs 
Q-yula,  Ghyczy  Kálmán,  Horváth  Mihály^  Hotfmann  Pál,  végre 
Németh  Albert;  ez  azonban  nem  kérhet  szót,  mert  csak  ma 
adta  be  az  indítványt. 


Hovcuih  Miháljf:  T.  ház!  (Halljuk!)  Miután  Hoflniaiin  Pál 
képviselőtársain  indítványa  lényegesen  iigya'naZj  mint  az  enyém, 
csak  némileg  más  szavakkal  van  szövegezve,  partom  pedig 
inkább  megnyugszik  a  másik  szövegezésben  :  én  inditványomaf 
visszavonom.  (Helyesléíi  jobbfelöL) 

GIhjczíj  Kálmán  :  T.  ház  í  Nem  lehet  föladatom  megújítani, 
j^on  hosszas  vitár,  mely  az  indítványommal  közelebb  vagy  távo- 
labb összeköttetésben  levő  kérdések  felett  e  házban  foly  tattat  ott* 
Nem  is  volt  szándékom  egyéb,  mint  az,  hogy  egyszerűen  kije- 
lentsem véleményemet  egynémely  itt  e  házban  fölmerült  alap- 
elvek felett,  és  áttérjek  azután  indokolására  azon  indítványnak, 
melyet  a  ház  asztalára  letettem.  Nem  leliet  azonban,  hogy  mi- 
előtt azt  tenném,  nehán^^  szóval  ne  válaszoljak  azokra,  miket  a 
t>  vallás-  és  közoktatási  miniszter  nr  épen  most  terjesztett  a 
ház  elé. 

Nekem  rendszerint  az  a  szerencsétlenségem  van,  hogy  midőn 
t.  miniszter  urnák  válaszolnom  kell,  arra  kell  öt  figyelmez- 
Btnem,  hogy  többnyire  oly  kérdésekre  felelt,  melyeket  hozzá 
nem  intéztem,  ilgaz !  balfelöL)  Most  is  igy  történt  válaszának 
egy  igen  nevezetes  részével. 

O  azt  monda,  hogy  én  megtámadtam  öt  azon  állásnál  fogva* 
melyet  a  katholikus  autonómia  ügyében  elfoglalt  és  ezen  álli- 
tásnak indokolására  elősorolta  mindazon  tényeket,  melyeket  a 
katholikus  autonómia  ügyi' ben  azon  idötÖl  fogva  történtek, 
midőn  a  püspöki  kai'  által  elkészíttetett  a  katliolikns  egj^ház 
autonóm  szerkezetének  azon  alaptervezete,  mely  1868-ban  egy 
konferenczia  elé  terjesztetett.  Az  ezután  azon  konferenczia  után 
történt  tényekről  én  egy  szót  sem  mondtam,  s  kijelentem,  hogy 
ezen  tényeknek  törvényessége  ellen  észrevételt  nem  teszek  és 
•.«0tipán  azt  tartom  fen  magamnak,  hogy  a  ki  tudja  miként  ala- 
kulandó katholikus  autonóm  testület  által  hozandó  határoza- 
tokra nézve,  a  mennyi beu  azok  a  vallási  és  egyházi  körön  túl- 
menve, a  polgári  hatóság,  a  törvényhozás  körébe  is  vágnának, 
a  háznak  határozatát  annak  idejébe  felhívjam  (Helyeslés  bal- 
felöL) A  mire  én  észrevételt  tettem,  az  egészen  más.  Emlékezni 
méltóztatnak,  hogy  bátor  voltam  fölhívni  a  katholikus  autonómia 
szervezetére  nézve  a  ptlspoki  kar  által  megállapított  szabályok 
iránt  figyelmüket,  különösen  azon  szempontból,  hogy  ezen  sza- 
bályok egyik  poiitjál»an  az  toglaUatik,  hogy    r^zpii    szabályok  ö 
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íelségének  szentesítése  uiáu,  tehát  az  orssággyUlés  minden  meg- 
kérdezess nélkül,  azonnal  érvényesek^  és  azon  nézetet  voltam 
bátor  kifejezni,  hogy  köztudomású,  míazerint  ezen  alapszer\'ezet 
miniszter  úrral  is  közölve  levén,  az  általa  —  a  mint  állittatik  — 
helyeseltetett. 

Eöf  vöfi  József  14  ró  k  u It u sz  m  i n  i  sz t^r  :  Ki  ál tal  ? 

Ghycztj  Kálmán :  Azt  mondottam,  hogy  ez  mindaddig,  mig 
miniszter  ur  ezt  tagadni  nem  fogja,  bebizonyító ttnak  lesz  tekin- 
tendő, erre  eddigi  előterjesztésében  legalább  feleletet  nem 
kaptam. 

A  másik,  a  mit  miniszter  ur  megérintett,  az  volt,  hogy  én 
fennakadtam  azon^  hogy  az  igen  t.  vallás-  és  közoktatási  minisz* 
ter  ur  a  tanügyet  illetőleg  több  fontos  tárgj-akban  a  ház  tudU 
nélkül  intézkedett. 

Miniszter  ur  maga  előszámlálta  itt  a  ház  előtt  ugyanazon 
tényeket,  melyeket  bátor  voltam  fölemlíteni^  és  a  mennyiben 
többeket  is  számlált  elő  azoknál,  melyeket  én  fölemiitettem,  ó 
engem  azon  tekintetben  ró  meg,  hogy  azokat  elfelejtettem  föl- 
emliteni.  Megvallom  őszintén^  hogy  nem  felemhteni  elfelejtettem. 
de  nem  tudtam  azon  ténj^eket,  azon  egyszerű  oknál  fogva, 
mivel  miniszter  ur  mindezen  dolgokat  saját  hivatalos  körében 
ugy  szokta  kezelni^  hogy  azok  —  kivéve  táu  azokat,  kik  specziális 
tanulmányuk  tárgyául  teszik  e  tárgyakat  —  köztud omásrt 
nem  jutiiak. 

Bátor  vagyok  egyébiránt  a  t.  házat  figyelmeztetni,  he 
első  fölszólalásomban  is  kiemeltem,  hogy  én  a  tények  ellen, 
magok  azon  intézkedések  ellen,  melyeket  a  miniszter  ur  telt. 
]iem  kivántam  szólani  és  nem  is  szólottam  íel,  sőt  helyeslem, 
hogy  szaporittattak  a  tanintézetek,  javíttatott  a  tanárok  fizetése. 
és  öregbittetett  a  tanárok  száma. 

Mindazok  tehát,  miket  miniszter  ur  az  általa  e  tekint 
ben  tett  intézkedéseknek  bővebb  indokolására  előhozott,  néa 
tem  szerint  igen  helyesen  elmondathattak  volna  épen  ugy  előleg, 
mint  most  utólag  a  ház  előtt,  és  bizonyosan  nem  találkozott 
volna  e  házban  senki,  ki  ezen  igen  is  indokolt  intézkedések 
ellen  fölszólalt  volna. 

Annyival  inkább  csodálkozom  pedig  azon,  hogy  miniszter 
ur  ezt  előleg  nem  tette,  mivel  hisz  ő  maga  is  kijelentette,  hogy 
e  háznak  joga  van    felügyelni    arra.  hogy    a   minisztérium  által 
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kezelt  alapok  saját  czéljaíkra  fordittatnak-e  ?  és  a  mimszterium 
ezekről  a  háznak  számolni  tartozik. 

Ha  többet  nem  mondott  volna  miniazter  nr  ennél,  akkor 
e  kérdésre  nézve  is  azt  lennék  kénytelen  telelni,  hogy  nem 
arra  telelt,  mit  kérdeztem  ;  itt  azonban  be  kell  vallanom,  hogy 
a  miniszter  ur  egyenesen  felelt  a  kérdésre,  melyet  hozzá  intéz- 
tem :  arra  t.  i,,  hogy  mi  joggal  véli  miniszter  nr  mindezen 
intézkedéseket^  meglehet,  ö  felsége  megegyezésének  hozzájáru- 
lásával, de  mégis  az  országgyíilés  tudta  és  beleegyezése  nélkül 
tehetni- 

O  erre  azt  válaszolta,  hogj'  a  minisztérium  akkor,  ha  tör- 
vény szerint  jár  el.  bár  a  ház  tudta  és  beleegyezésének  előleges 
kikérése  nélkül,  ez  által  alkotmányt  nem  sért,  és  ha  semmit 
sem  tehetne  a  miniszter  a  nélkül,  hogy  a  háznak  ezt  előre  bt 
ne  jelentse,  akkor  a  minisztérium  felelőssége  e  házra  ruháztat- 
nék át.  lehetetlenné  tétetnék  a  kormányzás,  söt  maga  a  törvény- 
hozás is,  és  hogy  ez  ellenkeznék  a  parlamenti  kormányrendszer 
alapelvével. 

En»  t.  ház,  nem  emlékszem,  hogy  akár  magam  mondtam 
volna«  akár  valaha  itt  a  házban  mondtam  volna  azt,  hogy 
a  minisztérium  semmit  sem  tehet  adminiatrativ  téren  anélkül, 
hogy  ez  iránt  a  háznak  előleges  jelentést  tegyen.  Én  részem- 
ről csak  azt  állítottam,  hogy  mindaz,  a  mi  az  ország  pénz- 
tárának,  az  ország  jövedebneinek  terhére  hárul,  mindaz,  mi 
pénzkérdés,  az  országgyűlés  előleges  tárgyalása  alá  tartozik, 
iHelj'eslés.)  És  ha  ez  állitásom  tagadtatik,  akkor  bátor  vagyok 
kérdezni  a  t.  háztól,  mért  tárgyalja  a  t.  ház  a  budgetet  (Ugy 
van !  balfelölj  ;  a  budg^^t  minden  egyes  pontjának  tárgyalása 
magában  administrativ  kérdést  foglal,  de  a  mennyiben  pénzkér- 
dés, e  pénzkérdés  előleges  megoldása  e  ház  elé  tartozik.  (Elénk 
helyeslés  balfelÖLi 

A  miniszteri  felelősség  elvét  annyira  kiterjeszteni  akarni, 
hogy  mivel  a  miniszter  tetteiért  felelős,  azért  tehet  mindent, 
mit  jónak  vél,  és  teheti  azt  is,  hogy  az  országgyűlés  elébe 
azntán  már  fait  aecomplie  állittassék,  melyet  többé  semmi 
emberi  hatalomnak  megváltoztatni  nem  lehet,  akkor  a  minisz- 
teri felelősség  elve  annyira  terjesztette  ki*  hogy  általa  a  minisz- 
teri felelős  kormány  absolntismussá  válik»  (Elénk  helyeslés 
balfelölj 
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Egyébiránt,  hogy  tovább  e  téren  n©  tartózkodjam,  ne: 
uidom,  köszönetemet  vagy  csodálkozásomat  kell-e  kijelenten 
a  vallás-  rs  közoktatási  miniszter  urnák  azon  kijelen  tésérí*  néz  vej 
melyben  —  ha  jól  fogtam  fel  —  a  törvényhozás  tanieskozáiait^ 
némileg  a  Bábel  tornyához  hasonlította.  Engedje  azonban  meg- 
jegyeznem* hogy  ha  a  törvényhozás  munkásai  sokat  szólnak* 
többet  szólnak,  mint  a  miniszter  nr  helyesli,  az  nagyrészt  onnan 
van,  hogy  a  munkavezetők,  a  kormány  tag^jai  sok  olyat  tesznek, 
vagy  sok  olyat  mulasztanak  el,  mi  szakségessé  teszi,  hogy  sokai 
szóljanak  a  munkások.  ílgaz  !  Elénk  helyeslés  balfelöl.) 

Engedje  meg  már  most  a  t.  ház  kifejezhetnem  véleménye- 
met e  házban  vitatott  egy  alapelv  fölött,  melyhez  mint  emlitém, 
még  nem  szóltam  s  mivel  legjobb  szándékom  mellett  is  e  rész- 
ben ismétlési^ket  alig  fog  kikerülhetui,  igj^ekezni  fogok  rövid 
lenni;  de  mégis  azt  hiszem,  tartozom  magamnak  azzal,  hogr 
kifejezzem  véleményemet  egy  igen  fontos  kérdésre  nézve,  mely- 
hez azon  oknál  fogva,  melyet  Tisza  Kálmán  t.  barátom  helye- 
lyesen  kifejtett,  első  felszólalásom  alkalmával  szólni  alkalmam 
nem  volt. 

Szabad  egyház  szabad  államban,  az  egyháznak,  a  valiáínak 
tökéletes  elv^álasztása  az  államtól,  az  egyháznak  tökéletes  fel* 
szabadítása  az  államtól,  ez  azou  nagy  elv,  melynek  érvényeai- 
tese  minden  oldalról  követeltetik. .  Fogok  ehhez  szólani  miad 
vallási  és  egyházi  szempontból,  mind  a  közoktatás  szempont- 
jából. 

Vallás  és  egyházi  szempontból  részemről  elismerem ,  hogy 
az  egyháznak  tökéletes  elválasztása  az  államtól  azon  ozél,  mely- 
nek elérésére  minden  szabad  és  alkotmányos  államban  törekedni 
kell :  de  ezen  czél  eléréséhez  egy  elengedhetetlen  föltétel  Viű 
kötve,  és  ez  a  teljes  és  tökéletes  vallásszabadsága  oly  vallásszabadság 
melynél  fogva  az  állampolgár  akkor,  mikor  akar,  kiléphessen  bir* 
inely  egyház  kebeléből,  és  átléphessen  más  egyházba,  vagy  pedig ue 
léphessen  egyikbe  sem,  hanem  keblének  vallásos  érzelmeit  saját  belá- 
tása szerint  követhesse  ;  mert  minden  emberi  dolgokban,  a  vrI* 
lis  és  egyházak  intézményeiben  is,  mig  emberek  által  kezeltet- 
nek, tévedések  lehetségesek.  Megtörténhetik  minden  egyházban, 
hogy  az  egyházi  hatalom  kezelői  hatóságuk  körén  tullépvéii- 
nemcsak  az  állam  érdekei  ellen  intézkednek,  hanem  erőszakol- 
ják hirsorsosaik  vallásos  meggyőző  d  és  ét  is,  illetéktelen  adózásO* 
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kat  akarnak  kivetni  reájok,  vagy  máskép  korlátolják  azokat 
állami  és  polgári  jogaikban. 

Ezen  vissza^ílések  ellen  tökéletes  correctivum  a  teljes  val- 
lásszabadság, melynél  fogva  minden  egyes  polgár  szabad  aka- 
ratától függ  megmaradni  azon  egyház  kebelében,  vagy  elválni 
azon  egyháztól,  melynek  tanait  és  intézkedéseit  meggyőződésé- 
vel összeegyeztethetőnek  nem  tart. 

Ezen  korrectivum  azonban  hiányzik  olj^  államokban,  melyek- 
ben törvényesen  bevett  vallások  vannak,  melyek  között  az 
iUetö  polgár  választhat  ugyan,  de  a  melyek  egyikébe  magát, 
ha  állami  és  polgári  jogaiban  érzékeny  csorbát  szenvedni  nem 
akar,  okvetlenül   bekeblezni  tartozik. 

Ily  államokban  nincs  egy,  de  több  államvallás,  mi  a  dolog 
lényegét  nem  változtatja.  Ily  állapotban  vagj^mk  mi,  és  azon 
államok,  melyek  törvény  által  kötelezik  polgáraikat  arra,  hogy 
a  törvény  által  vallások  egyikéhez  okvetlenül  tartozzanak,  köte- 
lesek másrészről  alkalmat  nynjtani  polgáraiknakmindazon  visza- 
élések  és  sérelmek  ellen,  melyek  a  törvény  ezen  rendelete  foly- 
tán reájok  háromo Ihatnak. 

Az  állam  közérdekének  megőrzésén  kivül,  ez  is  egy  indoka 
azon  fölügyeletnek,  melyet  oly  országokban,  hol  államval- 
láa  van,  az  államnak  gyakorolnia  kell  az  egyházak  fölött,  OI3' 
országban,  hol  törvényesen  bevett  vallások  vannak,  és  ily  álla- 
mokban a  vallásnak  az  államtól  való  tökéletes  elválasztása,  az 
egyháznak  tökéletes  szabadsága  az  én  véleményem  szerint  min- 
den következményeivel  nem  érvényesithetö. 

Igaza  van  Tisza  Kálmán  t.  barátomnak,  hogy  ezen  hátrá- 
nyok kevésbbé  érezhetők  oly  egyházakban,  melyeknek  világi 
tagjai  egyformán  folynak  be  az  egyháziakkal  a  vallási  s  egy- 
házi ügyek  minden  nemeinek  elintézé-^íére  :  de  inkább  érezhetők 
azok  oly  egyházakban,  melyekben  —  mint  a  kath.  egyházban, 
—  mindsn  vallási  és  egj^házi  ügyek  elintézésének  joga  az  egj- 
házi  rendnek,  a  hierarchiának,  a  püspöki  karnak  kezében,  a 
világi  hítsorsosoknak  osztályrészéül  pedig  cssak  a  feltétlen  enge- 
delmesség szerepe  jutott. 

Engedje  meg  azért  nekem  a  t.  vallás-  és  közoktatáí^i 
miniszter  nr,  én  nem  azt  mondom,  hogy  az  ország  katholiku> 
polgárai  nem  képesek  vallási  ós  egyházi  üg^^eikre  nézve  a  sza- 
badság élvezetére  ;  nem  azt  mondom,  hogj^  az  ország  katholikns 


polgárai  nem  tudnának  ep  oly  jól  élni  az  autonómiával,  mint 
azok,  kik  e  jogot  már  századok  óta  élvezik,  hanem  azt  mon- 
dom, hogy  az  ország  katholikus  polgárainak  vallási  és  egyházi 
ügyeikre  nézve  nincsen  terok,  melyen  a  szabadságot  érvénye- 
^ithetnékf  nincsenek  jogaik,  a  miket  e  téren  gyakorolhatnának; 
és  mintán  a  t.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  ur,  mint  látom,  e 
nézetemben  nem  osztozik,  bátorkodom  hivatkozni  azokra^  a 
miket  tegnap  itt  Samassa  és  Szuppan  képviselőtársaim  előad- 
tak, kimondani  azou  meggyőződésemet  is,  hogy  a  vallási  és 
egyházi  ügyekre  való  határozó  befolyást  az  ország  világi  katho- 
likusai.  ha  csak  elválni  nem  akarnak  az  egyetemes  katholikus 
egyház  kötelékéből,  kivívhatni  azon  nton^  melyen  megindultak, 
az  autonómia  szervezése  által  nem  fogják.  (Ugy  van !  bal- 
felöL) 

Igaza  van  továbbá  a  miniszter  urnák  abban,  hogy  nem 
helyes,  ha  egy  alkotmányos  országban  a  polgároknak  eg^'  része 
vallási  és  egyházi  ügyekben  teljes  szabadságot  élvez,  másik 
része  pedig  nem.  I)e  ne  felejtse  el,  hogy  ezen  különbség  nem 
a  törvényhozásnak,  nem  az  állam  rendszerének,  hanem  az  illetö 
vallások  elveinek,  az  illető  egyházak  rendszerének  következ- 
ménye :  nem  az  ország  törvénye,  nem  az  ország  alkotmányi, 
hanem  a  kath.  vallás  elvei,  a  kath.  egyház  rendszere  tagadják 
meg  az  ország  kath,  polgáraitól  azon  jogot  és  szabadságot,  hogy 
vallási  és  egyházi  ügyeik  rendezésére  határozólag  befolyhassa- 
nak. (Helyeslés,) 

A  mi  az  egyház  viszonyait  a  közoktatáshoz  illeti,  erre 
nézve  a  kérdés  az,  hogy  vájjon  a  közoktatás  az  egyházak  egj- 
házi  autonóm  jogaihoz  tartozik-e?  Én  részemről  kényt-elen 
vag3*ok  tovább  is  azon  nézetem  mellett  maradni,  hogy  a  köz- 
oktatás ügye,  a  vallás  tanitását  kivéve,  nem  egyházi,  hanem 
polgári,  állami  ügy. 

Tudom,  hogj'  nem  kath.  polgártársaink  azon  időben,  midőn 
az  uralkodó  vallásnak  keze  rajok  és  átalában  a  tudomány  fej- 
lődésére súlyosan  nehezedett,  kénytelenek  voltak  ifjúságuknak 
az  egyházi  gyülekezetek  által  vezérelendő  közoktatási  ügyéi 
saját  kezökbe  venni ;  tudom,  hogy  e  jog  nekik  törvény  áltat 
biztosítva  van.  és  e  jogukról  igen  sok  alapos  oknál  fogva  nem 
szívesen  és  nem  egyhamar  mondanak  le.  Ez  azonban  az  imént 
kimondott  nézetemet  épen  ugy  nem   czáfolja  meg,    a  mint  nenm 
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csatolja  meg  az,  hogy  a  b.  vallás-  és    közoktatási    miniszter  ur 
oly  állítást  fogott  rám,  melyet  én  soha  el  nem  mondtam. 

A  t*  vallás-  és  közoktatási  miniszter  ur  azt  mondta.  miJ^ép 
en  is  egész  biztossággal  azon  elvet  állitottam  fel,  hogy  hazánk- 
ban a  felsőbb  tanintézeteknél  a  szabadság  elve  ne  alkalmaztas- 
»ék,  hogy  minden  felsőbb  tanintézetek,  iskolák  s  akadémiák, 
melyek  eddig  a  felekezetek  vezetése  alatt  álltak,  szüntettesse- 
nek  meg  és  tisztán  és  kizárólag  állami  iskolák  állíttassanak  fől, 
erre  nézve  igen  helyesen  jegyezte  meg,  hogy  ez  a  tanszabad- 
sággal ellenkeznék,  hogy  ez  a  tanügyben  az  állam-monopolíii- 
mot  állítaná  fe). 

En  azonban,  t.  ház,  ezeket  nem  mondtami  én  csak  azt 
állitottam,  hogy  a  közoktatás  és  nevelés  ügye  nem  vallásig  nem 
egyházi,  hanem  polgári  és  állami  ügy  ;  s  hogy  a  vagyon,  mely 
6  czélra  van  rendelve,  nem  egyházi,  hanem  állami  tulajdon. 

Ebből  nem  következik,  hogy  az  egyházak,  ngy  azok,  me- 
lyek eddig  ezen  jogot  gyakorolták^  mint  az  újonnan  szerve- 
zendő kath.  egyház,  saját  erejökböl  ne  állithassanak,  ne  tart- 
hassanak fönn  saját  erejökböl  alsó,  felsőbb  és  középiskolákat, 
és  azoknak  rendszerét  és  szabályait  felekezeti  szempontból  ne 
állapithassák  meg:  de  ezt  nem  teszik  egyházi  joggal,  hanem 
azon  joggal,  melylyel  a  mint  ezt  az  1868.  XLIV.  t,-czikk  vilá- 
gosan és  határozottan  kimondja,  a  honnak  minden  egyes  polgára 
is  8zintugj%  mint  a  községek,  egyházak  és  egyházközségek,  saját 
erejökböl  vagy  társulás  utján  alsó,  közép  és  felsőbb  tanintéze- 
teket, és  pedig  az  ország  közoktatási  törvényeinek  megtartása 
mellett  az  állam  hasonnemü  intézeteivel  egyenjogú  tanintézete- 
ket állit  hatnak  föl. 

Hogy  az  áll^  a  mit  mondék^  kitetszik  onnan  is,  hogy  senki 
sem  találkozott  e  teremben,  ki  a  közoktatás  terén  a  vallásfele- 
kezeteknek azon  függetlenségét  az  államtól  követelte  volna, 
melyet  igen  sokan  és  méltán  követeltek  vallási  és  egyházi 
ügyekben^  és  pártkülönbség  nélkül  kikí  elismerte,  hogy  közok- 
tatási ügyekben  a  vallásfelekezetek  magukat  az  ország  közok- 
tatási törvényeinek  alárendelni  tartoznak.  íHelyeslés.) 

De  igenis,  t  ház,  azokból,  melyeket  mondottam,  követke- 
zik az,  hogy  az  állam  saját  vagyonából  más  tanintézeteket,  mint 
felekezet-nélkülieket,  nem  állithat  föl.  (Helyeslés.)  És  én  nem 
késem  kimondani  azon  meggyőződésem,    hogy    mindaddig^    míg 


a^  ölemi  iskolák  föntartása  törvény  által  kőjssegi  köteleaségül 
nem  lesz  kijelentve,  oly  kötelességül,  melynek  költségeit  a  köt* 
«6gek  nem  egyenes  adójuknak  némely  e  czélra  elégtelen  száia* 
lékával,  hanem  az  e  czélra  a  körülmények  szerint  fordítható 
összes  erejdkkel  fedezni  és  költségvetésökbe  ugy,  mint  más  kös- 
:<égi  költségeket  évenkint  felvenni  tartoznak;  mindaddig,  mig  a 
valláatelekezet^k  által  föntartott  felekezeti,  közép  és  feUŐbb 
iskoláknak  nem  helyette,  hanem  azok  mellé  az  állam  hason- 
nemű  nem  felekezeti  intézeteket  nem  állit  föl,  és  ekképen  nem 
elleníiulyozza  azon  monopóliumot,  melyet  a  miniszter  ur  terve 
szerint  a  vallásfelekezetek  fognak  a  közoktatás  ezen  terén  gya- 
korolni :  hazánkban  a  közoktatás  ügye  főlvirágozni  nem  fog. 
^Helyeslés.)  És  midSn  e  nézetemet  kifejezem,  nem  támadom 
meg  a  tanszabadságot^  i^Őt  ellenkezőleg  csodálkoznom  kell  azon. 
hogy  a  kultuszminiszter  ur  a  tanszabadság  védelmezője  gyanánt 
léphet  föl.  midőn  azt,  legalább  a  mennyire  tervezetét  eddig 
ismerni  lehet,  néhány  valláíifelekezet  kizárólagos  monopolia* 
mává  akarja  tenni«  (Helyeslés  balfelöL) 

Némely   képviselő  urak    megróttak    engem   asért,   hoj 
tárgyban  fölszólaltam.    Engedje   meg  a  t,  ház,  hogy  e  tekinl 
ben  is  néhány  szót  mondjak* 

Nézeteim  lehetnek  tévesek,  de  meggyőződéaeim !  meggyo- 
zddéseinkkel  nem  vagyunk  ugy,  mint  a  keztyükkel^  melyeket 
tetszés  szerint  változtathatunk,  és  meggyőződéseinket  e  helyen 
kimondani  nyilván  még  akkor  is,  ha  ezáltal  sok  érdeket  sér- 
tünk, ha  saját  érdekeinket  sértjük :  tisztünk,  kötelességünk,  fel- 
adatunk. (Elénk  helyeslés  balfelől.i 

Arról,  hogy  nem  tudok  vérmes  reményeket  táplálni  arra 
nézve,  hogy  a  kath.  egyház  autonóm  szervezete  oly  jól  fog 
sikerülni  és  létesülni,  mint  azt  több  képviselőtársam  hiszi^  arról 
hogy  ehhez  Szuppan  és  Samassa  t.  képviselő  urak  tegnapi  beszédei 
után  még  kevesebb  reményem  van,  (Derültség)  nem  tehetek,  s 
egyházi  ügyekkel  egész  életemben  soha  sem  foglalkozván,  e 
téren  személyes  szolgálatokat  az  ügynek  tenni  képes  nem 
vagyok:  de  mind  e  mellett,  a  mint  első  fölszóialásombau  is 
kijelentem^  a  kath.  egyház  autonóm  szervezetének  jogosultáé* 
gát  kétségbe  nem  vonom.  Elismerem  jogosultságát  igen  sok 
vallás  és  egj^házi  ügyre  nezve^  elismerem,  hogy  a  szervezendő 
egyházi  tanácsok  jogosan   intézkedésük   ós    kezelésük   alá  von- 
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hatják  a  templomok*  egyházközségek  vagyonát  és  átalában 
mindazon  magánalapitványokat,  melyek  egyházig  vallási  vagy 
kath.  köznevelési  czélokra  tétettek,  és  ezek  alapján  felekezeti 
tanintézeteket  is  állithatnak  fel. 

A  mit  én  óhajtok  csak  az,  hogy  az  ország  katholikus  ifjú- 
ságának összes  közoktatása  és  neveltetése  az  egyház  kezébe  ne 
tétessék,  (Eiénk  helyeslés  balfelöLi  és  kérem  a  t.  házat,  hogy 
engem  e  nézetem  indokolásainak  bővebb  fejtegetésétől  felmenteni 
méltóztassék. 

A  mi  továbbá  óhajtok  az,  hogy  a  szervezendő,  —  és  lei 
tudja  még  mikép  szervezendő  —  egyházi  tanácsoknak  intézke- 
déssé alá  ne  bocsáttassanak  és  pedig  felekezeti  czélokra  leendő 
kihasználás  végett  ne  bocsáttassanak  oly  vagyonok  és  alapok, 
melyekre  nézve  ez  idÖ  iázerint  legalább  még  semmi  esetre  kon- 
statálva nincs,  hogy  azok  az  állam  kezelése  alól  elvonhatok,  és 
melyek  az  állam  kezelése  alatt  megtartva  a  nemzeti  nevelés 
jelentékeny  alapját  képeznék.  Én,  miután  azon  tényekből, 
melyeket  első  felszólalásomban  előadtam,  ós  azokból  is,  melye- 
ket itt  e  házban  később  hallottunk,  azon  meggyőződésre  jutot- 
tam, hogy  ily  szándék,  ily  terv  létezik,  s  mint  most  már  be 
kell  vallanom,  létezik  oly  módon,  hogy  a  kérdéses  alapok  az 
országgyűlés  megegyezésével  bocsáttassanak  a  szervezendő  kath, 
autonóm  testület  intézkedése  alá,  ha  nem  akartam,  hogy  most 
már  oly  előzmények,  oly  faits  accompliek  létesüljenek,  melyek 
utóbb  ezen  tervek  végrehajtásának  meggátlását  lehetetlenné 
teendik  felszólalásomat  továbbra  nem  balasssthattam,  $  bármikép 
vélekedjenek  sokan  e  házban,  részemről  meg  vagyok  arról  győ- 
ződve, hogy  e  részben  a  hazának  és  a  kath.  egyház  világi  tag- 
jainak érdekében  cselekedtem,  kiknek  itjuságuk  nevelésének 
tökéletesítését  szivükön  nem  viselni  lehetetlen ;  sőt  inkább  cse- 
lekedtem talán  magának  a  kath.  egyháznak  érdekében  is  minr 
azok)  kik  a  kath.  egyház  részére  oly  jogokat  követelnek,  melyek 
az  egyházat  nem  illetik,  és  az  által  az  egyházat  a  haza  érdekei- 
vel, a  kor  követelményeivel  és  fölvilágosult  Jhiveknek  nagy 
tömegével  egyenes  ellentétbe  hozzák.  (Igaz  !  ügy  van !  bal- 
íelől. ) 

Áttérek  már  most  —  bocsánat,  hogy  már  is  oly  soká 
fárasztottam  a  t.  ház  türelmét  —  (Halljuk !)  áttérek  indítványom 
indokolására. 
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Három  fekszik  a  ház  asztalán.  Ezen  inditváiijok  mind* 
nyájan  összeegyeznek  abban,  de  bizonyosan  különböző  okokból 
hogy  először  nem  foglalnak  semmit  az  iránt  magokban,  hog> 
a  kerdéseg  alapok  és  alapitványok  a  minisztérium  kezelése  alatt 
maradjanak  a  háznak  további  intézkedéséig ;  megegyeznek  abbaL, 
hogy  nem  foglalnak  semmit  magokban  arra  nézve,  hogy  a  kér- 
déses alapokból  fentartott  tanintézetek  igazgatása  jövőben 
mikóp  folytattassék. 

Én  e  két  tárgyat  részemről  azért  hallgattam  el,  mert  a 
vallás-  és  közoktatási  miniszter  ur  kijelentette  a  házban,  hogy 
neki  ezen  alapok  kezelése  törvény  által  levén  átadva,  ö  sem 
magát,  sem  bármely  minisztériumot  arra  felhatalmazottnak  nam 
véli,  hogy  ujabb  törvény  nélkül  bármely  alap  kezelését  másnak 
adja  át  s  e  nyilatkozatban  tökéletes  megnyngvást  találok :  halt-  ^ 
gattam  azért  is^  mert  a  vallás  és  közoktatási  miniszter  ur  szivei  ■ 
volt  minapi  beszédében  kijelenteni  azt  is,  hogy  a  felsőbb  tan- 
intézetek rendezésére  nézve  rövid  idő  alatt  különben  is  tör- 
vényjavaslatot fog  a  ház  asztalára  letenni, 

Összeegyezők  még  ezen  határozati  javaslatok  abban  is, 
hogy  mindenik  azon  szempontból  indul  ki,  hogy  az  országgyű- 
lés nincs  még  tökéletesen  tájékozva  a  minisztérium  által  elő- 
terjesztett adatokból  a  kérdéses  alapoknak  misége  iránt  és  mivel 
ez,  ugy  látszik^  az  egész  háznak  véleménye  is,  valamint  idd^ 
előttinek  tartanára  tovább  is  vitatni  az  állitásomat,  hogy  ex 
alapok,  pL  a  tanulmányi  alap,  állami  javak  legyenek,  úgyszin- 
tén fölöslegesnek  tartanám  válaszolni  azon  érvekre,  melyekkel 
az  ellenkező  állitás  támogattatott:  de  miután,  t,  ház,  nehám 
év  óta  folytonosan  positiv  állitáskónt  hangsulyoztatik,  csaknem 
az  ország  minden  részében  az,  hogy  a  kérdéses  alapok  és  köz- 
tük különösen  a  tanulmányi  alap  is  a  kath.  egyháznak  kétaég* 
telén  tulajdonát  képezik,  ezen  positiv  állitás  ellenében  határo- 
zott negácziót  állitani  fel  mindamellett,  hogy  a  végleges  elinté- 
zés a  további  vizsgálat  eredményétől  függ,  részemről  sem 
fölöslegesnek,  sem  idő  előttinek  nem  tartottam.  (Helyeslés  bal- 
felőL) 

Különböznek  egyébiránt  ezen  határozati  javaslatok  egymái- 
tól  először  abban,  hogy  mind  Horváth,  mind  Hotíinann  képviselő    1 
urak  a  kérdéses  alapok  jogi  természetének  megvizsgálására  min- 
den további  utasitás  nélkül  bízottságot  kivannak  kiküldetni.  Én 
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részemről  pedig  azt  vagyok  bátor  a  t.  háznak  ajánlani,  liogy 
ugyanazon  módon^  mint  azt  maga  a  miniszter  ur  a  pesti  egye- 
tem alapjára  nézve  teljesítette,  mindazon  okiratok,  melyekből  a 
kérdéses  alapoknak  eredete^  története^  czélja  és  rendeltetése  ki- 
tüiiik,  tétenöenek  le  a  ház  asztalára  és  azután  küldessék  ki  asíok 
megvizsgálására  egy  bizottság.  (Helyeslés  balfelöl.) 

Tettem  ezen  javaslatot  azért,  mivel  számtalanok  a  hazá- 
ban azok,  kiket  e  kérdés  elintézése  a  legélénkebben  érdekelj  az 
ügynek  fontossága  pedig  megkivénja,  hogy  az  minden  illetők- 
nek lehető  megnyugtatásával  intéztessék  eK  E  megnyugtatás 
nem  érhető  el  tökéletes  nyilvánosság  nélkül.  Tadja,  lássa. 
ismerje  mindenki  azon  okmányokat,  melyeknek  alapján  a  ki- 
küldendö  bizottság  véleményt  fog  adni.  Ha  a  t.  ház  nem  ezen 
ntat,  hanem  a  Hoffmann  Pál  képviselő  iir  által  ajánlott  utat 
fogja  követni,  én  részemről  azt  hiszem,  járjon  el  bár  a  kikül- 
dendő  bizottság  a  legrészrehajlatlanabbul  —  ég  hiszem^  igy  fog 
eljárnia  —  de  azon  gyanú  soha  sem  lesz  kiirtható  polgártár- 
saink  kebléből,  hogy  ezen  bizottság  nem  vette  mindazt  figye- 
lembe, mit  figyelembe  kellett  volna  vennie  ós  mellőzött  sokat, 
mit  mellőznie  nem  lett  volna  szabad. 

Hoffmann  Pál  képviselő  iir  —  mert  Horváth  Mihály  t. 
képviselő  umak  javaslatát  visszavettnek  tekinthetem  —  bizott- 
ságot kivan  kiküldetni  a  kérdéses  alapok  és  alapítványok  jogi 
természetének  megvizsgálására,  En  részemről  ezen  alapok  és 
alapítványok  eredetének,  czéljának  és  rendeltetésének  megvizs- 
gálását látom  első  sorban  szükségesnek ;  egy  részről  azért,  mert 
ezen  adatokból  az  alapítványok  jogi  viszonyai  is  ki  fognak  tűnni, 
de  másrészről  azért  is,  mert  én  a  helyzetet  következőképen 
fogom  fel.  Az  állam  ezen  alapok  kezelésének  törvényes  apusá- 
ban, gyakorlatában,  birtokában  van  és  igy  már  ezen  birtokban 
léténél  fogva  ez  alapok  és  alapítványok  mi  módoni  kezelése 
iránt  jogosan  intézkedhetik  és  megtudván,  felismervén  ezen 
alapoknak  eredetét,  czéljat  és  rendeltetését,  kielégitoleg  és  ön- 
tudatosan is  fog  intézkedhetni.  Ha  lesz,  a  ki  a  törvényhozás  ez 
iránti  intézkedésével  meg  nem  elégszik ;  ha  lesz,  ki  a  tulajdon- 
jog cziménél  fogva  ezen  alapok  és  alapítványok  kezelését  maga- 

ivánja  átadatni,  e  tulajdonjog  czímét  felvilágosítani,  bir- 
kivül  érvényesíteni :  a  követelöt,  nem  pedig  az  államot 
illeti*  Ennél  fogva  én    ezen    kérdéses    alapok    és    alapítványok 
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jogi  természete  megvizsgálásának  ebo  »orba  Taló  helyezését  id5 
előtti    ©s    olyan    iutézkedéstiek    tartom^    meljrŐl    a  tapasztalás 

be  fogja  bizonyítani,  hogy  mennyi  félrp*^r^»^*5re    fog   okot 
gáltatni. 

Ellenkezik  határozati  javaslatom  Uotimann  Pál  képviseifi 
ur  javaslatával  abban  is,  hogy  Hoflfmann  Pál  képviselő  nr  javas- 
lata megáll  azon  pontnál,  hogy  a  kérdéses  alapok  jogi  termé- 
%$zetének  megvizsgálására  bizottság  küldessék  ki :  én  pedig  ennél 
tovább  megyek  éa  tekintetbe  vévén  azt,  hogj^  a  bizottság  jeleo- 
tésének  tárgyalása,  a  törvényhozás  intézkedése  a  tárgynak  ílj 
nagy  fontossága  mellett  hosszabb  időt  vehet  igénybe,  é$  sok 
akadálylyal  találkozhatik,  szükségesnek  látnám  azon  időköz- 
ről is  intézkedni,  mely  le  fog  folyni  addig,  mig  ezen  alapok 
kezelése  iránt  végleges  intézkedés  tétetik,  ezért  ajánlom  én 
azon  intézkedést,  mely  határozati  javaslatom  2.  pontjában  fog- 
laltatik és  bátor  vagyok  magamnak  azon  reménynyel  liizel- 
kedni^  hogy  ezen  intézkedés  ellen  a  vallás-  és  közoktatási 
miniszter  urnák  legkevésbé  lesz  ellenvetése,  mert  miután  a  val- 
lás- és  közoktatási  miniszter  nr  beismerte  azt,  hogy  az  ö  kezébe 
ezen  alapoknak  és  alapitványoknak  kezelését  a  törvény  adta* 
lehetetlen  be  nem  ismernie  azt  is,  hogy  ezen  alapokat  é^  ala- 
pitványokai  máskép  nem  kezelheti,  mint  a  hogy  a  törvény  min* 
den  ügyet,  minden  pénzt  kezeltetni  rendel,  melynek  kezeiéséta 
miniszter  kezébe  teszi  le. 

Annál  jogosultabb  pedig  az,  a  mit  javaslok,  hogy  t.  i,  a  kér- 
déses alapok  jövedelmeiről,  bevételeiről  és  kiadásairól  előirány- 
zat terjesztessék  a  ház  elé,  mivel  ezt  legkevésbbé  lehet  kétségbe 
vonni  oly  alapokra  ós  alapítványokra  nézve  melyek  az  állam 
segélyét  veszik  igénybe,  mert  az  állam  segélye  csak  indokoltan 
tehát  csak  a  segély  szüksége,  a  segélykérés  jogosultságának  föl- 
ismerése után  adatliatik  meg,  ez  pedig  a  kezelés  ellenőrzése,  az 
illető  előirányzatnak  és  számadásnak  megvizsgálása  nélkül  neis 
lehetséges.  A  föalapok  pedig,  melyek  a  miniszter  ur  által  kezel- 
tetnek, államsegélyben  részesülnek.  Az  egyetemi  alapokról  nem 
is  kell  szólanom,  mert  maga  a  költségvetés  világosan  tanúsítja 
hogy  annak  részére  államsegélj^  igényeltetik.  A  vallási  alap 
segélyezte  tik  azon  90,000  írttal,  mely  a  görög-katholikusok 
részére  a  költésvetésben  kívántatik*  A  tanulmányi  alap  segélyeí- 
tetik  a  gymnasiumi  tanárok  részére  az    egj^etemnél   fölállítandó 
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ípezdénél,  a  budai  ós  kassai  főreál  tanodánál,  a  kolozsvár- 
B£6beni  akadémiánál  és  más  intézeteknek  üz  állam  költségén 
íöntartásával  és  a  többi  közt  a  jogi  akadémiák  tanárjelöltjei 
számára  rendelt  ösztöndijak  által  is.  Azon  intézetek,  azon  ala- 
pok pedig,  melyek  az  államsegélyt  igénybe  veszik,  nem  ment- 
hetők fel  azon  kötelesség  alól.  bogy  viszont  ok  is  bevételei- 
ket  és  kiadásaikat  az  állam,  a  törvén3'^hozáa  elé  terjeszszék. 
(Helyeslés.) 

Három  fÖellenvetés  tétetett  javaslatom  második  pontja 
ellen. 

Először  az  mondatott^  bogy  ellenkezésbejövök  önmagam- 
mal, midőn  magam  is  azt  indítványozom,  bogy  küldessék  ki  egy 
bizottság  a  kérdéses  alapok  és  alapítványok  viszonyainak  meg- 
vizsgálására, más  részről  pedig  már  intézkedni  akarok  az  alapok 
kezeléséről j  mert  ez  praejudikálna  a  bozandő  határozatnak,  és 
jgy  idő  előtti  lenne.  Elismerem,  ha  arról  lenne  szó,  hogy^  a  háse 
most  véglegesen  határozzon  a  kérdéses  alapok  kezeléséről,  ez 
csakugyan  praejudikálna  a  vizsgálat  eredménye  után  hozandó 
határozatnak,  de  az  ideiglenes  határozat  a  végelhatározásnak 
nem  praejudik alhat,  és  mintán  ez  alapok  most  is  folyvást 
naponkint  kezelendők,  az  időközi  kezelésről  intézkedni  nem 
idöelötti,  sőt  szükséges. 

Samassa  képviselő  ur  tegnap  felhozta  ellenem  az  1848-ik 
évi  ni-ik  t.-cz.  37-ik  szakaszát.  Ha  elfogadnám  is  azon  her- 
meneutikát,meiy  szerint  Samassa  képviselő  ura  kérdéses  t.-czikket 
értelmezte,  akkor  is  azt  kellene  mondanom,  hogy  a  kérdéses 
alapoknak  mint  előirányzatai,  mind  számadásai  az  országgyűléseié 
terjesztendők,  merta  37.  szakasz  azt  mondja,  hogy  a  minisztérium 
nemcsak  az  ország  jövedelmeinek,  hanem  az  ország  szükségeinek 
kimutatácsát  is  az  országgyűlés  elé  terjeszteni  tartozik,  a  tanintéze- 
tek pedig  bizon^'ára  az  ország  szükségletei  sorába  tartoznak : 
'de  továbbá  nem  azt  mondja  az  emiitett  törvónyczikk,  hogy  csak 
laz  állam,  az  ország  jövedelmeiről  tartozik  a  minisztérium  számot 
adni,  hanem  azt  mondja,  bogy  a  múltra  nézve  az  általa  kezelt 
jövedeLmekrul  tai*tozik  számot  adni,  tehát  számot  adni  tartozik 
minden  jövedelemről,  mit  kezel,  és  igy  az  általa  kezelt  kérdéses 
alapok  és  alapítványokról  is. 

De  az  érv  súlyát  nem  ezen  állításra  helyezem,  hanem  azon 
véleményben  vagyok,  hogy  Samassa  képviselőtársam   oly  argu- 
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mentummal    élt,    melyet    igy    szoktunk    nevezni:     ^filius 
patrem^«  Végig  néztem  a  zárszámadásokban  és  az  azokhoz  tar^ 
tozó  rovatos  kimutatásban  foglalt  sorrendét   a    kérdéses  alapot 
ós  alapítványoknak:    van    azok    között  magyar  kir.  tanulmányil 
alap,  van    magj^ar    kir.    vallási   alap,   van  magyar  kir.  egyetemi! 
alap^  vannak  átalán  közalapitványi  alapok,  de  azok  között  c^akí 
egy  alapitványt  sem  találtam,  mely  katholikns  alapitvúiy   nerej 
alatt  kezeltetnék ;    és    ha    nem    szabad    praejndicálm    a  késöbbií 
határozatnak  azon  irányban^  hogy  valamely  alap  már  most  állami 
tulajdonnak  mondassék  ki,  iigy  viszont  uem  azabad  praejudicáliíi 
azon  irányban   sem,    hogy    valamely  alap  már  most  a  vizsgálat 
eredményének    bevárása    előtt   kath.  alapítYánynak  neveztessék. 
(Helyeslés  balfelöl,)  Katholikus  alapitvány  a  minisztérium  keze-] 
lése  alatt  ez  idö  szerint  nincs ;  lesz  jövőben,  midöu  ez  iránt  az  | 
országgyűlés  fog  határozni.  Addig  ezen  alapítványok  oly  állami 
jövedelmek,  melyek    bizonyos    határozott   czélokra  vannak  reu-  < 
delve,  de  azért,  mert  bizonyos  határozott  czélokra  vannak  ren- 
delve, állami   jövedelmek    lenni    meg    nem   szlintek,    épen  ngy, 
mint  például    a    íoldtehermentesitési   járulék,    mely    kizárólag  a  ' 
földtehermentesitési  alap  szükségeinek  fedezésére  van  rendeU>. 
e  miatt  állami  előirányzat,  és  számadás  alá  tartozó  állanni  jö^*^ 
f  lelem  lenni  meg  nem  szűnt.  (Elénk  helyeslés  balfel  Öl.) 

Végre  az  mondatott,  hogy  nem  lehet  e^en  ügyet  az  orsxi^ 
gyűlés  elé  terjeszteni,  mert  tagjai  nem  mind  katholikusok.  Bőven  1 
meg  volt   ezen    érv   már    ezáfolva ;    én  részemről    azokhoz,   kik 
ezen    argumentummal    éltek,    csak    egy    kérést    vagyok    báturj 
intézni:  ne  legyenek  klerikusabbak  a  magyar,  legalább  a  hajdam] 
magyar  klérusnál, 

Az  1700:  LXVII.  t,-cz.  által  számos  országos  bizottságok  kül- 
dettek ki,  melyeknek  különféle  törvényjavaslatoknak  a  törvény- 
hozás számára  leendő  kidolgozása  tétetett   kötelességükké.    Igrj 
küldetett  ki  egy  küldöttség  in  re  litteraria,  kinek  kötelességévtfj 
tétetett,  hogy  átvizsgálja  a  létező  tanrendszert,  s  a  tamutézetek«] 
az  alsó,  közép  és  felső  tanintézetek,  valamint   az  egyet-m  ren- 
dezése  iránt   kimerítő    törvényjavaslatot   terjeszszen   a^  orsaeig- 
gyűlés  ele  törvényhozás  utján  leendő  elhatározás    végett;  kutt*^ 
lességévé    tétetett    továbbá,    hogy  véleményt   adjon    a    kotivik- 
tusok,    funducziók  ós    stipendiumok    visszaállitása    íráut.    Eies 
küldöttség  tagja  volt  két  püspök,    tagja  volt   egy    Prónay,  egy" 
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Podmaniczky.  egy  Vay  és  több  más;  és  hogy  azok^   kiket  ne- 

véstem,  nem  voltak  a  kath.  egyh&'s  tagjai^  azt  hiszem,  közön - 
s4geseii  tudva  van,  és  még  ia  sem  az  1790-iki  országgyűlés,  sem 
az  általam  említett  országos  küldöttség,  sem  az  abban  ülő 
főpapok  nem  akadtak  fönn  azon,  hogy  ezen  nem  kath.  férfiak 
szintén  részt  vehessenek  azon  tanácskozásokban,  melyek  azon 
ál  utólag  fcatholikus  tanintézetek  rendezése  tervének  az  ország- 
gyűlés elé  leendő  terjeáztéséröl  folytak.  íElénk  helyeslés  a  bal- 
oldaton  )  Volt  egy  másik  küldöttség  is  in  ecclesiasticis,  ennek 
fnladata  volt  a  szerzetes  rendnek,  az  ájtatos  fundárzióknak 
kívánt  visszaállítása  iránt  véleménj^t  adni.  Különösen  pedig  a 
görög  és  római  kath.  plébániák  rendezése  iránt  torvényjavas- 
latot dolgozni  ki.  Ezen  küldöttségnek  elnöke  volt  az  ország 
primása.  tagjai  voltak  a  kalocsai  érsek,  zágrábi  püspök,  ós  több 
más  világi  és  egyházi  férfi.  És  mégis  ezen  főméltóságok  nem 
ütköztek  meg  azon,  hogj'  ily  vélemény  és  törvényjavaslat  kidol- 
gozására, és  a  törvényhozás  számára,  előkészítésére  küldettek 
ki,  söt  e  kiküldetésök  elfogadása  által  elismerték  azt,  hogy  még 
oly  tárgyak  is,  melyeket  emiitettem,  tárgyalhatók  az  ország- 
gyűlésen, daczára  annak,  hogy  ott  nem  csupán  a  kath.  eg^^ház 
ai  foglalnak  helyet,  1827-ben  tovább  hasonló  országgyűlési 
lldOttség  küldetett  ki  és  akkor  is  a  dolog  ugyanií}^  módon 
történt,  mint  171»0-ben. 

En  részemről  nem  tartom  lehetőnek,  hogy  a  népképviseleti 
alapon  álló  parlamenttől  megtagadni  lehessen  oly  jogot,  melyet 
már  &  hajdani  országgyűlések  is  kotségkivül  gyakoroltak*  (Elénk 
helyeslés./  S  azért  bátor  vagyok  határozati  javaslatom  elfoga- 
dását a  t.  háznak  ajánlani.   (Klénk.  zajos  éljenzés  balfelöl.) 

Hojfmtnn  Pál:  T.  ház!  (Halljuk!  Nagy  zaj.)  Szemmel 
tartva  a  mai  ülés  idejének  előrehaladott  voltát,  a  már  nagyon 
hosszura  nynlt  átalános  tárgyalást,  lehető  röviden  fogok  indít- 
ványomnak indokolása  czéljából  nyilatkozni, 

A  mi  Horváth  Mihály  képviselő  ur  indítványát  illeti,  erre 
nézve  észrevételeimet  megtenni  fölöslegessé  vált,  minek  utána 
Horváth  Mihály  képviselő  ur  indítványát  visszavonta,  nincs 
tehát  szükség  azon  indokaimat  előadni,  melyeknél  fogva  indít- 
ványát el  nem  fogadtam  volna. 

Ellenben  egy  más  irányban,  t.  i.  a  Ghyczj'^  Kálmán  kép- 
viselő ur  indítványával  szemben  az  én  inditvánj'omat  indokolni^ 


illetőleg  védelmezni  kénytelen  vagyok.  Ezt  pedig  nem  fogó 
azon  irányban  tenni,  mint  az  előttem  szóló  igen  t.  képvi 
ur  tette^  t.  i.  nem  fogom  az  elleninditványt  czáfolni.  hanem 
igyekezni  fogok  kimutatni,  bogy  az  én  határozati  javaslatom 
érdemileg  véve,  ugyanazt  tartalmazza^  a  mit  Ghyczy  Kálmán 
képviselő  iiré,  (Fölkiáltások  balfelöl :  Hát  fogadja  el  I  és  « 
mennyiben  különbség  van  a  kettő  között,  illetőleg  a  mennyiben 
Q-liyczy  képviselő  ur  javaslata  többet  tartalmaz  az  én  java-^la- 
tómnál,  az  nézetem  szerint  legalább  is  fölösleges,  (Hailjiik !) 

Ezek  után  megjegyzem,  miszerint  azon  két  alapeszmét, 
melyet  (ihyczy  képviselő  ur  hangoztatott,  a  mennyiben  én 
tudom,  e  házban  senki  kétségbe  nem  voná;  hogy  t.  i,  először 
a  vallás-  és  közoktatási  minisztérium  mindazon  alapokról,  melye- 
ket kezel,  a  háznak  felelős ;  másodszor,  hogy  a  mennyiben 
e  javak  iránt  akárminemü  intézkedés  szándékoltatnék,  ez  intéz- 
kedés csak  a  ház  beleegyezésével  tehető.  Miután  mindnyájan 
azon  nézetben  vagyunk  és  az  általam  beterjesztett  határozati 
javaslatot  is  ezen  két  sarkalatos  főelvnek  nemcsak  épen  tar- 
tását, hanem  némileg  érvényesítését  is  foglalja  magában,  ^n 
részemről  nem  találom,  hogy  érdemleges  különbség  vnl^f*  »-  l>r 
javaslat  közt. 

Maga,  előttem  szólott  Ghyczy  képviselőtársam  is,  midon 
javaslatom  ellen  polemizált,  két  ellenvetést  hozott  föl  indít- 
ványom ellen. 

Az  egyik  az  volt:  hogy  javaslatom  utasitáa  nélkül  küldi 
a  választandó  küldöttséget  föladata  elé,  holott  az  ö  javaslatá- 
ban a  minisztérium  eleve  ut^sittatík  az  iránt,  hogy  a  válaaz* 
tandó  bizottság  számára  az  anyagot  elkészítse.  £n^  t.  ház,  nem 
gondolom,  hogy  ezen  ellenvetés  alapos  volna,  mert  a  ház  által 
kiküldendő  bizottságnak  mindenesetre  köteleztetik  a  minisz- 
térium mindazon  adatokat  kezéhez  szolgáltatni,  melyek  meg- 
kívántatnak, hogy  ama  kiküldendő  bizott.ság  föladatában  eljiijon, 
mit  nem  tehetne  a  bizottság,  ha  az  adatokat  nem  a  minisz* 
teriumtól  kapná,  minthogy  csakis  ettől  nyerheti  azon  külön 
bözö  okmányokat,  melyek  épen  föladata  megoldásának  alapjs 
képezik.  A  másik  ellenvetés,  mely  javaslatom  ellen  fölhozatottT 
volt:  hogy  azon  bizottság,  melyet  én  kívánok,  csak  a  javak 
alapok  és  alapítványok  „jogi  természetet'*  és  nem  ások  ^en* 
detét",  kimutatni,  van  kiküldve. 
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Megvallom,  nem  hiszem,  hogy  a  melyen  tisztelt  képviselő 
ur^  ki  méltán  jeles  polgárnak  tartatik,  ebbeli  ellenvetését  komo- 
lyan tette  volna.  Miután  jogokrólj  alapiiványok  természetéről 
és  azok  kimutatásáról  van  szó,  kénytelen  vagyok  megjegyezni, 
hogy  jogokat  nem  lehet  mutogatni,  mint  phisikaí  dolgokat, 
mert  azok  szellemiek ;  mert  nem  vagyunk  képesek  soha  vala- 
mely jogot  egyenesen  demonstrálni,  hanem  csak  annak  keletke- 
zését vagyunk  képesek  kimutatni.  Midőn  tehát  azt  mondom 
határozati  javaslatomban,  hogy  az  illető  alapok  jogi  természeté- 
nek megvizsgálására  küldessék  ki  egy  bizottság,  akkor  minden 
jogáaz  előtt  érthetőleg  azt  is  mondtam,  hogy  a  bizottság  azon 
okokat  is  mutatssa  ki,  melyek  azon  alapiiványok  eredetét  maguk 
ntán  vonták.  (Helyeslés  jobboldalon.)  Én  tehát  nem  tartom 
komolynak  azon  ellenvetést,  melyet  ühyczy  képviselő  iir  föl- 
hozni méltóztatott. 

Hanem  igenis  azon  utolsó  ellen vetnsröl,  melj^  javaslatom 
ellen  folhozatott,  valamivel  hosszabban  kell  szólanom,  s  ez  az, 
miszerint  javaslatomban  nines  gondoskodás  az  iránt,  hogy  miként 
kezeltessenek  ezen  alapok  addig  is^  mig  az  országgyűlés,  a 
törvényhozás  e  tárgyban  határozni  fog;  holott  Ghyczy  kép- 
viselő ur  legalább  részben  biztosítja  azok  kezelését.  En  őszintén 
m^vallom^  hogy  nem  tartanám  szerencsétlenségnek,  ha  6hy<'zy 
képviselő  ur  ebbeli  elve  elfogadtatnék,  hanem  bocsánatot  kérek, 
ha  viszont  azon  loyalitást  és  méltányosságot  kívánom,  hogy  a 
tnlsö  féhröl  is  azintoly  őszintén  nyilatkozzanak  arról,  mit  most 
mondani  fogok.  (Halljuk  I) 

Azt,  ugy  hiszem,  kétségbe  vonni  sem  fogja,  hogy  ezen 
alapok  és  alapítványok  közt  egy  részről,  és  az  állam  egyéb 
vagyona  közt  másrészről,  mégis  van  egy  különbség:  (Halljuk!) 
az  államvagyon  közvetlenül  államczélokra  fordittatik,  még  pedig 
ngy,  miként  azt  a  törvényhozás  elrendeli.  Kérdem,  ugy  vagyunk-e 
ezen  alapokkal  ía  ?  Lehet-e  állitani,  hogy  ezen  alapokra  nézve 
oly  értelemben  lehet  a  törvényhozásnak  intézkedni,  mint  pl. 
azon  uradalmakról,  melyek  az  állam  sajátját  képezik,  vagy 
pedig  azon  adókról,  a  melyek  kivettetnek  ?  Mindezen  alapoknak 
meghatározott  rendeltetése  van,  mely  rendeltetés  azok  hováfor- 
ditását  megszabja.  Bocsánatot  kérek,  én  azt  hiszem,  mégis  van 
különbség  azon  befolyás  között,  melyet  a  ház  egyrészt  ezen 
alapokra  és  inásrészt  a  többi  állami  jövedelmekre  gyakorol.  Mig 


emezeknél    meghatározza    a    ház    a    jövedölmet   ét    a    1 
amazoknál   az   állam    teendője    csak   az,  hogy  a  nélküle 
jövedelmeknek  szintén  nélküle  meghatározott  czélra  való  fordí- 
tás iránt  a  miniszter  ellenőrizze.  (Helyeslés  a  jobboldalon,) 

Mintán  pedig  azt  hiszem,  hogy  ezen  befolyását  a  ház  gya- 
korolhatja nem  akkor,  mikor  a  minisztérium  az  államkoltségbe 
veszi  föl  e  költségeket,  hanem  akkor,  a  mikor  azokról  megszá- 
mol, és  azok  iránt  a  háznak  a  minisztérium  előterjesztést  tess^ 
miként  tette  azt  a  számadásoknál  is,  és  miután  minden  egy^s 
tagnak  joga  van  a  miniszteriiim  eljárását  birálat  alá  venni  és  s 
bírálat  eredményéhez  képest  a  parlamentális  életnek  minden- 
nemű eszközeivel  föllépni,  azt  hiszem,  nincs  okunk  ezen  átme- 
neti intézkedésre  nézve  nehézségeket  tenni,  és  pedig  annál 
kevésbbé,  mivel  ezen  alapok  jogi  természete  még  ninc^  meg- 
állapitva:  ezek  következteben,  azt  hiszem,  az  én  javaslatom  az 
elérendtJ  czél  szempontjából  semmivel  sem  rosszabb,  mint  az, 
melyet  Gliyczy  Kálmán  t.  képviselő  ui*  beadott. 

Még  csak  két  megjegyzést  akarok  tenni,  melyek  azonban 
mir  nem  polemizálok,  előttem  szólott  irányában,  hanem  ellen- 
kezőleg, vele  való  egyetértésemet  fejezem  ki. 

Teljesen  egyetértek  Ghyczy  Kálmán  t,  képviselő  úrral  arra 
nézve,  miszerint  a  kultuszminisztérium  felügj^elete  alatt  álló  ala- 
pok és  alapítványok  a  fönnálló  jog  szerint  a  kormány,  tehát 
az  állam  egyik  közegének  felügyelete  alá  tartoznak.  Teljesen 
osztozom  abban  is,  hogy  az  azok  fölötti  rendelkezés  a  törvény- 
hozás beleegyezése  nélkül  nem  történhetik  meg,  és  éppen  mert 
ezen  nézetben  voltam,  nem  fogadtam  el  Horváth  Mihály  t,  kép- 
viselő ur  indítványát,  ki  a  tárgyak  természetét  megfordítván,  a 
dolgot  oly  irányba  terelte,  hogy  nem  az  állam  határozta  volna 
el,  hogy  mi  az  egy^házé.  hanem  az  egyház  határozta  volna  el 
azt.  hogy  mi  az  államé ;  és  épen  mivel  a  dolgot  természetes 
rendjébe  akartam  hozni,  láttam  szükségesnek  indítványomat 
beterjeszteni.  (Helyeslés  jobbfelöL) 

Végül  legyen  szabad  az  autonómiára  nézve  rövid  megjegy- 
zést  tennem.  Én  tökéletesen  egyetértek  azzal,  hogj^  kétféle  auto- 
nómia van.  Egyik  az,  mely  kifelé  is,  befelé  is  autonómiai  sza- 
badságot ad,  és  a  másik  az,  mely  csak  kifelé  ad  autonómiát, 
de  befelé  szabadságot  nem  eredményez.  Én  is  azt  mondom,  a 
mit  előttem  szólott  t,  képviselő  ur  mondott;  én  is  csak  az  oly 
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>nomíát  tartom  czél szerűnek^  mely  nemcsak  a  vallásfeleke- 
zetet teszi  függetlenné  az  állam  irányában,  de  a  mely  megadja 
a  szabadságot  a  híveknek  magában  az  egj^ház  kebelében  is.  És 
én  részemről  azzal  végzem  szavaimatj  hogy  oly  egyházat,  mely 
az  államtól  nyert  szabadságát  nem  arra  használja  föl,  ^^gy 
saját  híveinek  szabadságot  adjon,  hanem  e  szabadságot  csak 
azok  ehiyomásának  eszközetil  használja,  senki  közülünk  nem 
tiván.  (Elénk  helyeslés  minden   oldalon.) 

A  szavazás  megejtetvón,  a  ház  Hottmann  Pál  indítványát 
fogadta  el,  Ghyczy  Kálmán  inditványát  ellenben  124  szóval 
115  ellen  elvetette. 


A  felekezetek  állanii  segélyezése. 

Ezután  a  költségvetés  részletes  tárgyalása  következett.  A 
második  czimnél  egyházi  czélokra  felvett  290,000  frt^t  Kant^ 
előadó  a  pénzügyi  bizottság  részéről  elfogadásul  ajánlja,  de 
ismétli,  hogy  a  pénzügyi  bizottság  az  egyháznak  az  államtól 
való  elválaszthatását  és  fíiggetlenitését  tartvén  czélszerünek, 
nem  helyeselheti  elvileg  az  egyes  egyházfelekezeteknek  az 
állampénztárból  való  segélyezését.  Tekintve  azonban  jelen  hely- 
zettinket,  a  bizottság  a  2ÍK).000  frt  összeget  a  következő  évre 
megszavazandónak  véleményezi. 

Ntjdrtf  Pál:  T.  ház!  Azt  hiszem,  senki  sincs  közöttünk,  ki 
épen  tigy*  mint  én,  ne  örömmel  nézne  azon  nap  elé,  melyen  a 
mag3^ar  parlamentben  egyházi  és  vallási  ügyek  tárgyalása  leg- 
utoljára kerül  elő.  De,  t.  ház,  azt  is  hiszem,  e  magasztos  cízélhoz 
nem  közeledünk,  hanern  attól  még  inkább  távozunk  akkor, 
midőn  megengedjük,  hogy  az  államköltségvetésben  egyházi  czé- 
lokra s  különösen  az  állambudget  rendes  kiadásai  közé  bizonyos 
összegek  igtattassanak.  Azt  Iiiszem,  abban  mindnyájan  egyet- 
értünk, legalább  a  közel  napokban  pártkülöabség  nélkül  nyil- 
vánitottuk,  miszerint  a  vallásnak,  az  egyháznak  az  állammal 
jiemmi  köze  :  vagy  legfölehb  annyi  lehet,  mint  minden  egyes 
polgárnak  és  minden  szabad  associaczió  által  keletkezett  szabad 
egyesületnek,  mely  azon  körön  tul  nem  terjedhet^  miszerint 
minden  egyháznak,  minden  egyénnek,  minden  egyesületnek  az 
állam  czéljaival  nem  ellenkező  működése  és  szabadsága  gj'akor- 
latának  biztosítására  a  törvény  ótalmát  igénybe  venni  joga  van. 
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A  kath,  eklézsia,  a  kath.  egyház,  akkor,  iiiiaüii  a  vüa^i  iial 
lommal  szövetkezett,  a  valódi  valláai  és  egyházi  függetleu  körből 
kilépett,  és  iigy  látszik,  nem  nagy  szerencse  árad  e  miatt  sem 
egyik,  sem  másik  félre.  Azóta  folyvást  viszályban  élnek  azok, 
és  ugy  látszik,  hogy  most  már  a  házasfelek  válni  is  akarnak; 
egy  nagy  baj  van  azonban,  mint  rendszerint  a  válópereknél,  itt 
is  az  allaturae,  a  hozománj^i  kérdések  végtelenül  fontosak.  De 
szerencséjére  az  emberiségnek^  amaz,  a  vallást  és  egyházat  egj-edül 
megillető  körbe  az  európai  kereszténység  egy  része  három  asázad 
előtt  visszalépett  a  reformáczió  utján.  Ez  kezdte  meg  a  küsdal^ 
met  a  lelkiismereti  szabadság  kivívásában,  és  iigy  látszik,  már 
azok  is,  kik  eddig  ellenségkép  léptek  fül  ellene,  nagyobbrészt 
sorakozni  kezdenek  a  szabadság  táborában.  De,  t.  ház,  kérdem, 
hogy  ha  a  reí.  vallás,  a  ref,  egyház  az  által  kivánta  volna 
magát  szabaddá  tenni,  hogy  a  világi  hatalomhoz  segélyül  folya- 
modott volna,  vájjon  elérte  volna  magasztos  czélját?  Teljességgel 
nem,  mert  kétséget  nem  szenved,  hogy  a  ki  segélyt  fogad  el 
az  államtól,  az  magát  az  állam  befolyásától  egészen  nem  teheti 
mentté  ;  s  ez  oka,  hogy  a  magyar  protestántismiis  helyesen  fogva 
föl  állását,  akkor  is,  midőn  Magyarországon  absoUitizmus  ural- 
kodott, midőn  szabadon  szólni  tiltva  volt,  kötelességének  tariotia 
fölssólalni  a  világi  hatalomnak  a  vallás  dolgaiba  való  avatkozásba 
ellen  és  visszautasitotta  magától  a  hitvány  lencsét^  melylyel 
szabadságának  ái^aért  megkínálta  a  világi  hatalom,  s  visszauta* 
sitotta  épen  azon  segélyezést,  mely  most  a  bixdgetben  benfog* 
laliatik.  Visszautasitotta  azért,  mert  szabad  akart  lenni,  rntn 
hitte,  hogy  lételének  egyedüli  eleme  a  szabadság  és  függetlenség 
az  államtól;  és  valóban*  csodálkoznom  kell,  hogy  egy  előttünk 
fekvő  alkotmányos  budget  második  czime  alatt:  vallási  c«élokri 
épen  azon  290,(X)Ü  forint  fordul  elu,  mely  i'y^sze^  ax  ábv4f>liit 
kormáüy  által  ajánltatott,  (Halljuk!) 

A  t.  miniszter  ur  előterjesztésében  t*zt  indokolni  kívánja; 
de  én  megvallom,  az  indokolásának  —  nézetem  szerint  —  f*gyik 
pontja  sem  áll.  f Halljuk!)  Azt  mondja  miniszter  iir,  hogj-  ezen 
eljárása  alapul  az  1848:  XX>  t.-czikk  3.  §*án.  Mit  mond  esen 
3.  §.  ^Minden  bevett  vallásfelekezetek  egyházi  és  iskolai  szük- 
ségei közálladalmi  költségek  által  fedeztessenek,  s  ez  elvnek 
részletes  alkalmazásával  a  minisztérium  az  illető  hitfelekezetek 
meghallgatásával  a  közelebbi    tőrvényhozás  elébe    kimeritd  tOr* 
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vényjavaslatot  fog  előterjeszteni,"  Ezen  érvelés,  fölfogásom  szerin 
uem  helyes,  mert  ezen  törvényben  tisztán  caak  elv  mondatik  ki^ 
az  elvnek  alkalmazása  azonban  későbbre,  t.  i.  azon  időre  halasz- 
tatik,  midőn  a  minisztérium  tör venjg' avaslatot  fog  beterjeszteni. 
Az  emberi  felfogások  mindig  változnak,  és  hála  istennek^  jobbra 
változnak.  1848.  óta  e  tekintetben  igen  sokat  haladtunk,  En 
azt  hiszem,  ha  most  terjesztené  elő  a  t.  miniszterinm  ezen  törvény- 
javaslatot, mi  bizonyára  nem  fogaduók  azt  el.  De  annyi  mégis 
bizonyos,  hogj"  t.  miniszter  ur  maga  sem  tulajdonított  e  törvény- 
nek annyi  érvényt,  miből  azt  lehetne  következtetni,  hogj^  ezen 
törvény  már  valósággal  létezik.  Mert  ha  annyi  érvényt  akart 
volna  e  törvény  rendeletének  tulaj donitani,  akkor  bizonyára  nem 
290^0í.M}  forintot  igtatott  volna  az  államköltségbe,  mert  a  bevett 
vallások  egyházi  és  iskolai  szükségletei,  azt  hiszem,  sokkal 
öagyobbak,  hogy  sem  290,000  forinttal  kielégíthetők  lennénnk. 
Látszik  tehát,  hogy  a  t,  miniszter  ur  e  törvényt  matga  sem  tartja 
érvényben  lenni. 

Nézetem  szerint  a  t.  miniszter  ur  másik  indoka  sem  álL 
A  miniszter  ur  ugyanis  azt  mondja:  „Legnagyobb  részben  ö 
császári  és  apostoli  kir.  felsége  által  engedélyezett  állandó  segé- 
lyezésből alakult  az,  a  mi  itt  a  költségvetésben  fölvétetett  ^ 
Én  azt  hiszem,  nem  szükséges  hosszasan  indokolnom  azt,  hogy 
az  államköltségvetésben  nem  annak  kell  bejönnie,  a  mit  ő  fel- 
sége rendelt^  hanem  annak,  a  mit  a  ház,  a  nemzet  képviselői 
ö  felségével  együtt  rendelnek.  Minthogy  tehát  a  t,  miniszter  ur 
maga  sem  állítja  és  nem  is  állithatja  azt,  hogy  e  részben  törvény 
alkottatott,  azt  gondolom,  érvelése  magában  elenyészik. 

A  harmadik,  a  mivel  érvelni  kívánta  miniszter  ur  e  tételt. 
az,  hogy  ezen  összeg  már  1868.  és  186H-ki  költségvetésekben 
is  fölvétetett.  Azt  gondolom,  mindenki  emlékszik,  és  a  t.  miniszter 
ur  bizonyára  legjobban,  hogy  az  1868.  és  1869-ki  bndget  csak 
formailag^  de  lényegben  nem  tárgy  altatott.  Azok  pusztán  föl- 
olvastattak, de  nem  tárgy  altattak,  ós  az  átmeneti  nehézségek 
hozatván  föl  érvül,  ezen  két  budgetre  nézve  a  t.  minisztériumnak 
—  ha  lehet  ugy  mondani  —  csak  indemnity  adatott.  Ez  az  első 
alkalom,  melyben  rendesen  először  tárgyaljuk  a  budgetet,  és 
mivel  a  nem  rendesen  tárgyalt  budgetet  t.  miniszter  nr  már 
praeczedensnek  használta  föl,  én  épen  ezért  nem  kívánnám. 
hogy  mi  ezen  tételt  meghagyjuk,  és  ott  hagyjuk  meg.  hová  azt 


A  t.  miniszter  ur  illesztette,  mert  a  hol  van  rendes  tirgyaiás 
után  is  megbagyatya,  a  praeczedensek  legterhesebbikének  tekint- 
lietnék. 

Nem  akarokf  t.  ház,  e  részben  most  nagyobbmérrft  vitat 
inditni  meg,  mert  azt  hiszem,  hog>'  az  e  fölötti  vita  majd  akkor 
lesz  helyén,  midőn  t.  miniszter  ar  a  vallásszabadságról  szóló 
törvényjavaslatát  beterjesztij  és  csupán  azért,  hogy  megóvjam 
az  elvet,  megelégszem  azzal,  ha  a  t.  ház  elfogadja  módositvá- 
nyomat,  mely  egyszerűen  ennyiből  áll :  ^Módositvány.  A  vallás- 
«i^s  közoktatási  miniszterinm  költségvetésében,  a  rendes  szükséglet 
U-ik  czime  alatt  egyházi  czélokra  előirányzott  290,000  frt  a 
rendkivüli  szükségletek  közé  soroztassék." 

Ha  módosít ványomat  elfogadja  a  t.  ház,  ez  a  jövendőnek 
nem  fog  praejudikálni  s  csak  az  elvet,  melyet  már  annyiszor 
és  oly  fönnen  hangoztattunk,  az  egyház  függetlenségének  uagj 
elvét  mentjük  meg  általa.  Ajánlom  módosiiványomat  a  t.  ház 
figyelmébe.   (Helyeslés.) 

Eőtőős  JAzmf  h.  vnllds'  éii  közoktatási  miniszter :  T-  ház !  Nagj* 
részben  helyeslem  azon  elveket,  melj^eket  Nyáry  Pál  képviselő 
lu*  beszédében  előadott;  s  részemről  én  is  óhajtom,  hogy  mielőbb 
jöjjön  el  az  idő,  midőn  a  törvényhozás  a  vallási  ügyekről  és 
mindennel,  a  mi  a  vallással  összefügg,  utolszor  fog  tanácskozni. 

Tudja  mindenki,  hogy  a  különböző  felekezetek  s  az  állam 
közti  viszony  két  alapon  rendezhető:  egyik  azon  alap,  a  mely 
szerint  az  állam  gondoskodik  minden  felekezet  szüksógeirőL 
(Közbeszólások:  Nem  óhajtjuk !i  és  ezen  elvet  akarta  az  1848-ki 
törvényhozás  követni :  a  másik  alap  az,  hogy  az  állam  egyáta- 
lában  nem  ismer  vallásfelekezeteket,  minden  vallásfelekezet  gon- 
doskodik önmagáról,  mint  Amerikában.  Hogy  én  ezen  két  rend- 
szer közül  a  másodikat  sokkal  tökéletesebbnek  tartom,  sőt  csak 
azt  tartom  tökéletesnek:  ezt  már  életemben  sokszor  elmondtam^ 
és  abban  reménylem,  nem  kételkedik  senki,  mert  az  első  rend* 
szer  mellett  a  vallások  szabadsága,  azaz  az  autonómia  teljesen 
lehetetlenné  válik :  és  mert  a  szabad  államnak  egyátalában  nincts 
érdekében,  hogy  az  egyház  férfiai  az  állam  tisztviselőivé  válja- 
nak. Én  tehát  kétségkívül  az  amerikai  rendszert,  azaz,  tdkéletes 
ignorálását  a  vallási  szükségleteknek  tartom  a  legczélszerübbnek 

De  méltóztassanak,  épen,  mert  Amerikára  hivatkoztunk, 
tekintetbe  venni,    nemcsak    az  eredményeket   és  a  törvényeket, 


hanem  azokat  a  praemissákat  is,  melyek  ezen  törvényes  állásnak 
létezését  lehetségessé  teszik. 

Azt  nem  fogja  senki  sem  tagad  ni «  hogy  az  egyes  vallás- 
felekezetek, valóságos  kultúrai  missziót  gyakorolnak  ;  egyes  helye- 
ken, az  egyház  és  vallásnak  képviselője,  a  pap,  az  egyetem  egy 
5-de  praesontánsa  nem  csak  a  vallásnak,  hanem  egyszersmind  a 
műveltségnek  is,  hogy  oly  országban,  a  melynek  népe  a  művelt- 
ségnek oly  fokára  emelkedett,  hogy  minden  egyes  vallásfeleke- 
zethez tartozó  egyének,  a  maguk  egyházi  szükségeik  tökéletes 
fedezésére  képesek,  hogy  ott  az  állam  az  egyes  egyházfelekeze- 
toknek  semmit  sem  ad^  az  nagyon  természetes. 

De  ép  oly  természetesnek  tartom  azt,  hogy  ha  valamely 
országban  egyes  vallásfelekezetek  léteznek,  a  melyeknek  hivei 
minden  buzgóság  és  lelkesedés  mellett  sem  képesek  a  magok 
^házi  szükségeiről  gondoskodni,  az  állam  az  ilyfóle  egyházi 
szükségeknek  pótlására,  —  nem  egész  viselésére,  hanem  pót- 
lására valamit  adjon,  azt  én  természetesnek,  söt  szükségesnek 
tartom.  (Helyeslés.)  Szükségesnek  tartom  tökéletesen  elvonat- 
kozva vallási  érdekektől,  de  szükségesnek  tartom  azért,  mert 
ismétlem,  a  vallásfelekezetek  igen  sok  helyen  még  hazánkban 
a  kultúrának  missióját  teljesitik  maiglan  is:  azért  kérem  a  t. 
képviselőházat,  méltóztassék  ez  összeget  a  rendes  szükséglet 
rovatában  benhagyni.  (Helyeslés  jobbfelöl.} 

Simay  Genjdij ;  Az  erdélyi  örmény  szertartású  katholika 
agy  háznak  12,000  frtot  kér  megszavaztatni  ;  pártolja  Nyáry  Pál 
mditványát. 

Szldvfj  Jósmf:  T.  ház!  A  8imay  Gergely  t.  képviselotár- 
aam  által  benyújtott  módositvAny  igazolja  azt,  mily  sikamlós 
azon  tér,  melyen  mozgunk  és  igazolják  Nyáry  Pál  t.  képvise- 
lőnek azelőtt  mondott  szavai,  t.  i.  sikamlós  a  tér,  midőn  az 
állam  kezdi  az  egyházakat  segélyezni.  íme  Simay  Gergely  ur  az 
örmény  hitfelekezetüek  számára  12,000  frtot  követel. 

Ha  végig  tekintünk  ezen  rovaton,  mely  szerint  az  izraelita 
vallásnak  5000,  az  unitárius  egyháznak  5000,  a  görög-keleti  egy- 
háznak 80,000,  a  helvét  hitv.  evang.  egyházoak  66,(JÜ0,  az  ágos- 
tai hitv.  evang.  egyháznak  36,000,  a  görögszert artásu  kath,  egy- 
háznak 99,000  forint  hozatik  javaslatba,  mindjárt  fel  ibg  tünui 
az  arány,  melyben  az  egyes  hitfelekezeteknek  több  vagy  keve- 
sebb adatik.  Semmiesetre  nem  szolgálhatott  alapul  az  illető  eg^  - 


házak  híveinek  száma,  es  ha  ezen  számokat  itt  tekÍDtetbe  vesz- 
szűk  ós  a  híveknek  számát  vennők  alapul,  akkor  a  12,000  ín 
nagyon  is  soknak  mutatkoznék.  Nem  is  lehet  ezen  segéljezés- 
nek  más  indoka,  miat  a  mit  a  kultuszminiszter  ur  méltóztatott 
mondani^  t.  u  tekintetbe  vétetik  a  kuhurai  missió,  melyet  as 
egyes  hitfelekezetnek  papjai  teljesítenek ;  és  itt  nem  lehet  mérv- 
adó az  egyes  hitfelekezetekhez  tartozóknak  száma^  hanem  egyes 
egyedül  a  szükség.  (íllénk  helyeslés.)  Ennél  fogva  itt  igazság- 
ról alig  lehet  szó,  hanem  csak  méltányosságról^  melylyel  mi 
egyes  hitfelekezetek  iránt  az  állam  viseltetik.  Azért,  lehet  p.  o. 
hogy  egyes  hitfelekezetek^  a  melj^ek  szegényebbek,  nagyobb 
összegekben  részesülnek,  mint  mások,  a  melyek  magukéból  is 
képesek  hivatásukat  teljesiteni. 

Készséggel  elismerem  azt,  a  mit  Simay  t,  képviselő  ur 
mondott,  hogy  a  hazában  lakó  örmények  mindig  hazafiságban 
és  áldozatkészségben  tündököltek.  Igenis  volt  kőztük  és  vannali 
kitünö  férfiak,  kik  ugy  a  magyar  irodalom  terén,  mint  hazafi- 
ság tekintetében  kitűntek,  de  az  ő  igyekezetőket  és  szorgalmakat 
az  eredmény  sikerrel  is  áldotta  meg,  mert  a  mint  tudom,  as 
örmény  atj^aíiak  e  hazában  nem  épen  a  szegényebb  sorsuakhoz 
tartoznak  és  ennél  fogva  azt  hiszem,  ta.lán  nem  találná  maga  a  ' 
képviselő  ur  is  méltányosnak,  hogy  azok  közé  soroztassék,  a 
kik  Erdélyben  lakva,  a  vagyonosságra  nézve  nagyon  messze  áll- 
nak az  örményektöK  (Derültség,) 

És  miután,  mint  ezelőtt  volt  szerencsém  elmondani,  itt 
eg3^edül  az  lehet  az  indok  —  a  mit  kultuszminiszter  ur  előadott 
—  tu  i,  a  kultúrai  missió,  melyet  a  papok  teljesítenek  és  nem 
teljesíthetnének  egj^es  egyházak  szegénységük  miatt:  ennél 
fogva  alig  hiszem,  hogy  ily  indokkal  igazolható  lehetne  az 
örmény  egyház  segélyezése.  De  különben  az  előterjesztésben. 
melyet  a  kultuszminiszter  a  pénzügyi  bizottság  elé  adott,  min- 
den  egyes  tétel  igazolva  van;  ki  van  mutatva:  mire  és  miért 
kell  ezen  vagy  azon  összeg.  Itt  Simay  t.  képviselő  ur  átalában 
minden  indokolás  nélkül  12  ezer  frtot  kér  az  örményeknek ;  ez 
íisszeg  szükségét,  ugy  hiszem,  alig  lehetne  igazolni.  Ennélfogva 
én  t.  Simay  képviselő  ur  módositványát  el  nem  fogadhatom : 
nem  lenne  egyébiránt  semmi  észrevételem  az  ellen,  hogy  ha 
Nyáry  Pál  t.  képviselő  ur  indítványa  elfogadtatnék,  t,  í.  hogy 
ezen  rovat  a  rendkívüli  kiadások  közé  soroztassék.    Nem    lehet 
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ellene  ok  aZj  hogy  e  rendkívüli  összeg  talán  aok  éven  keresz- 
tül, lehet,  hogy  10  —  15  évig  is  fog  kelleni:  de  én  részemről 
nagj^on  helyeslem  azon  elvet,  hogy  tegjük  ezt  innen  oda  és  a 
rendkívüliek  között  fog  szerepelni  mindaddig^  mig  törvényhozá- 
sunk oda  jut,  hogy  az  egyes  vallásfelekezetek  között  az  egyen- 
lőséget helyreállíthassa.  í  Helj^eslés, , 

Eotvúi^  József  b.  k'uUníizminiiiztf.r:  T,  ház!  Nekem  az  indít- 
vány ellen  nincs  kifogásom;  és  csak  azért  tettem  a  rendes  ki- 
adások közé  ezen  összeget,  mert  valószín üleg  igen  soká  rész  rá 
szükség,  hogy  ezen  pozíczió  előforduljon  a  budgetben.  Ha 
egyébiránt  a  rendkívüliek  közé  méltóztatnak  sorozni  az  elv  tekin- 
tetéből, én  beleeg^^ezem.  (Helyeslés.) 

BaheB  Vincze:  T.  házi  Talán  nem  is  szükséges  előrebocsátanom, 
hogy  én  is  a  vallásszabadság  mellett  vagyok^  talán  inkább,  mint 
akárki  más,  mert  olyan  vallásfelekezethez  tartozom,  meiy  bizo- 
nyára leginkább  volt  elnyomva  e  hazában  és  csak  2—3  éve, 
hogy  emanczipálva  van :  hanem  én  a  vallásszabadságnak  szintén 
több  ntját  gondolom  és  tudom  és  ugy  találom,  hogy  nem  les* 
kétség,  miszerint  az  egyes  vallások  autonómiája  szintén  csak 
vallásszabadságra  vezet,  legalább  azon  czélra  törekszik.  Ennél- 
fogva én  elörebocsátva,  hogy  a  hitfelekezetisóget  vagyis  a  kon- 
fessziót  szintén  ugy.  mint  akárki  kultúrai  közegnek  tekin- 
teni :  de  épen  ezért,  mivel  kulturai  közegnek  tekintem,  és 
tudva,  hogy  az  állam  nem  csak  jogosult,  de  köteles  is  a  kultú- 
rát előmozdítani,  következtetem,  hogy  az  állam  a  hitfelekeze- 
teket, a  szabadságban  való  törekvésben  az  autonómiában  elő- 
segíteni  tartozik. 

En*e  akarok  egy  szerény  indítványt  fektetni,  de  a  melynek 
indokolását  elÖre  bocsátani  szükségesnek  tartom,  —  mert  — 
habár  nem  tér  is  el  azon  nézetektől,  a  melyek  itt  előadattak, 
mégis  egy  lépéssel  tovább  megy. 

Indítványom  a  4-ik  tételre,  t.  i.  a  görög-keleti  eg}^ háznak 
szánt  80,000  forintra  vonatkozik. 

Én,  i,  ház,  a  mennyiben  lehetséges  volt,  törekedtem  meg- 
tudni a  czélokat.  a  melj^ekre  ezen  Összeg  fordittatik  és'azt  talál- 
tam^ hogy  ennek  legnagyobb  része,  t.  i.  50,<XI0  írt  egészen  az 
erdélyi  érsekségnek  adatik,  30,030  frt  pedig  egyeseknek  vagy 
községeknek  adatván,  különféle  czélokra  fordittatik.  Az  50,000 
frt,  több  nagy  szükségletekre  fordittatik;  igen  csekély  részével 
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megtoldatik  az  érsek  csekély  fizetése^  mely  igazán  gilány.  fiaeu 
toldalékkal  együtt  évenkint  alig  jut  az  érseknek  12,000  fru 
kinek  közel  700^*XíO  hive  van  és  az  alatta  levő  7  püspökségbeu 
a  hive  száma  egy  millió.  Nagy  része  fordittatik  a  konsistoritimra. 
mely  ezen  segély  nélkül  lehetetlen  lenne ;  a  3-ik,  a  legnagj^'obb 
rész  fordittatik  a  szemináriumra,  mely  e  nólkiil  megszűnnék, 
miért?  mert  az  erdélyi  görög-keleti  egyház  évszázadok  óta  uly 
állapotban  volt,  hogy  lehetetlen  volt  alapokat  szereznie ;  csak 
hnsz  éve,  mióta  létesült  s  alapjai  már  is  oly  nagyok,  bog}' 
megközelitik  az  egy  milliót,  s  meg  vagyok  győződve,  hogy  ezen 
segedelem  mellett  gyarapittatni  fog  annj^ira^  hogy  talán  tiz  év 
múlva  fölöslegessé  válik  az  államsegély.  Meg  vagyok  gyösödve^ 
hogy  az  előirányzatba  hozott  összeg  jó  helyre  és  süi'gös  szük« 
ségletekre   fordittatik. 

De  vau  Magyarországban  két  román  püspökség,  melynek 
a  múltban  szintén  nem  volt  alkalma  egy  krajezárt  szerezni 
miért  ?  mert  létele  nem  volt.  Gyűjtöttek  alapok  s  mint,  épen 
a  t.  miniszter  ur  kimutatásában  íoglaltatik,  közel  3,000^ü0Ora 
felemeltek,  de  ezen  alapok  nem  a  román  egyházéi,  hanem  kér- 
désesek  és  maga  a  magyar  törvényhozás  azt  határozta,  miszericC  flj 
azok  egyelőre  a  szerb  hierarchia  birtokában  s  élvezetében  marad-  ™ 
janak  addigi  mig  vagy  barátságos  utón  kiegyezés  nem  történik^ 
vagy  per  utján  nem  döntetik  el  a  románok  követelése,  oly  per 
utján^  melynek  eddigelé  még  kompetens  bírósága  sincs.  Vaa 
tehát  mondom,  két  dioecesia,  a  karansebesi  és  ara^i ;  az  uracU 
közel  600,0(X),  a  karansebesi  több  mint  403,000  lélekre  megy; 
—  és  hogy  vannak  ezek  ma?  A  magyar  törvényhozás  az  anto^ 
nomiát  kimondotta,  ennek  folytán  kongresszus  tartatott  é«  aser* 
veztetett  az  egész  hierarchia.  Ha  aiTÓl  volna  most  saó,  hogy 
az  autonómia  életbe  lép  tettessék,  hogy  a  szervezet  keresetül* 
vitessék,  az  lehetetlen,  miért  ?  mert  hiányzik  minden  alap.  Semmi 
de  legcsekélyebb  összeg  sincs  erre.  A  püspököknek  nincs  bizo- 
nyos fizetésökf  mindkét  püspök  azon  jövedelemből  él,  mit  kuD- 
venczió  sytoxiáiiak  neveznek.  A  konvenczió  még  a  múlt  századból 
szái'mazó  bizonyos  kötelezettség  a  község  részéről,  melyet  igen 
nehezen  lehet  érvényesíteni,  és  melyet  a  szegényebb  részek 
régóta  nem  fizetnek^  például  Bihar  megyében ;  járulna  ehht*z  a 
papok  által  fizetett  bizonyos  illeték*  De  a  papok  a  maguk  ailány 
fizetéséből  meg  Sem  élhetnek,  mert  sok  helyen  majdnem  semmi. 
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^8  azok  még  fizessenek  a  püspöknek  ?  Egy  püspök  fizetése 
3—4000  forintra  sem  megy. 

Madurász  József:  Az  sok  ! 

Bahes  Vincze:  Sok  volna,  ha  roppant  teendője  és  felelős- 
sége nem  volna. 

De  hogy  vannak  a  konsistoriummal  ?  A  konsistoriumnak 
még  eddig  igen  nagy  hatásköre  van,  de  fizetett  hivatalnokai 
nincsenek. 

Ivánka  Imre :  Éppen  az  a  nemes ! 

Babes  Vincze :  Az  iskolák  felügyeletét  is  viszik ;  de  hogyan 
viszik?  Ingyen,  minden  fizetés  nélkül.  Ha  a  múltba  tekintünk, 
azt  látjuk,  csupa  visszaélésekből  éltek ;  most  a  visszaéléseknek 
akadály  tétetett  az  által,  hogy  a  statútum  organisatorium  azokat 
lehetetlenné  tette,  mert  most  már  a  nyilvánosság,  a  kontroll 
áll  fönn. 

Még  rosszabbul  állnak  a  klerikális  intézetek,  melyek  alig 
érdemlik  meg  ezen  nevet.  Van  t.  i.  az  aradi  dioecesisnek  ugj-- 
nevezett  klerikális  intézete,  mel^mek  alig  van  három  évi  kur- 
snsra  két  tanára  s  egy-egy  tanár  fizetése  400  frt.  Már  most 
arról  van  szó,  hogy  léptettessenek  életbe  azon  intézkedések  és 
szervezkedések,  melyeket  a  törvény  alapján  a  kongresszus  dek- 
retált  és  melyek  ö  felsége  jóváhagyását  is  megnyerték.  Ehhez 
mindenesetre  szükséges  a  pénz,  mert  a  nélkül  lehetetlen  keresztül- 
vinni, és  a  nélkül  mint  mondám,  az  autonómia  puszta  szó.  Ha 
tehát  szükséges  valahol  ily  ideiglenes  segély,  mert  én  az  egész 
rovatot  csak  ideiglenesnek  tartottam,  ha  mondom  valahol,  itt 
merül  fel  a  tagadhatlan  szükség,  mert  éppen  ezek  azon  egj'házak, 
melyek  a  múltban  semmit  sem  szereztek,  s  nem  is  szerezhettek, 
mert  nem  léteztek,  mert  az  állam  csak  éppen  most  adta  meg 
ezeknek  létezésök  elismerését. 

Én  tehát  azt  tartom,  ha  méltó,  hogy  a  többi  rovatok 
összegei  meghagyatnak :  itt  az  nemcsak  méltányos,  hanem  igaz- 
ságos is,  mert  azon  alapok  is,  melyek  az  egyházat  illetnék, 
törvényhozás  utján  tétettek  át.  Erre  nézve  én  a  legcsekélyebb 
kiszámítás  szerint  azt  találtam,  hogy  egy  csekély  összeggel 
lehetne  segíteni;  a  javaslatba  hozott  80,000  frtnak,  mint  mon- 
dám, csak  ideiglenes  megtoldásával  igön  nagy  szolgálatot  tenne 
a  t.  ház  és  a  kormány  nemcsak  az  egyház  szabadságának,  auto- 
nómiájának,   hanem    a  haza    czóljainak  is.    En    azt   tartom  a  t. 
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mínissEterium  azon  különféle  czélokra  forditaudó  30,rOJ  frtból 
egj'  csekély  összeget  err©  adhatna,  étf  éppen  ezt  figyelembe 
véve,  ezen  módositványt  vagyok  bátor  előterjeszteni:  „az  egy- 
házi czélok  ozime  alatt  4'ik  helyre  a  görög-keleti  egyház  részére 
előirányzott  80^00Cí  frtuyi  összeg  emeltessék  120,íX)0  forintra. 
(Felkiáltások :  Csak  ? !)  Én  semmit  sem  adtam  hozzá,  mert  meg 
vagyok  győződve,  hog^^  az  igen  t.  kultuszminiszter  \xr  eddig  is 
meggyőződött,  vagy  legalább  meg  fog  gj^Özödni  ezentúl,  hogy 
ez  szükséges,  és  hogy  ugy  fogja  ez  összeget  fölhasználni,  mint 
fölhasználta  azon  50,000  frtot,  mely  több  év  óta  az  erdélyi 
föegyház  vagy  érsekség  számára  kiadatott. 

Ajánlom  e  módositványomat  a  t,  háznak. 

Mocmrij  Lajon :  T,  ház  !  Mintán  Nyáry  Pál  t.  k^'pvisejö- 
társnnk  indítványát  érdemileg  senki  meg  nem  támadta,  ug^'  lát- 
szik, hogy  az  általános  viszhangra  talál  és  azért  e  tárgy  érde- 
mébe bocsátkozni  nem  is  fogok.  Csak  rövid  észrevételt  vagyok 
bátor  tpnni  azon  indokolásra,  melyet  az  igen  t.  miniszter  nr 
előadott. 

0  t.  i.  azt  méltóztatott  mondani^  hogy  vannak  országok 
és  ezek  közé  sorozható  hazánk  is.  hol  a  vallásnak,  hol  a  pap- 
nak nemcsak  egyházi,  hanem  kultúrai  missziója  is  van. 

Erre  nézve  bátor  vagyok  megjegyezni,  hogy  a  cziviíizáczió- 
nak  azon  stádiumában,  melyben  hazánk  hála  Istennek  áll,  én  lu 
kultúra    előmozdítására   sokkai    hathatósabb    eszköznek    tartónk 
az    iskolát^    mint    a    papot^    sőt    tapasztaltuk     gyakran,    hog^^ 
az    egj^ház     némely    esetekben    talán    nem    is    elömozditója    a 
barátja    a    valódi    kultúrának.    Én    megvallom,    ezen    segélye- 
zésben   nyilt  ellentétét    látom    azon    vallásszabadsági  elveknek. 
melyek    itt     az     általános     vita    alkalmával     előadattak,     merr 
én  azt  hiszem,  hogy  csak  az   lehet  elhatározó    elv  az    állam   és 
vallások  közt  való  viszonyra  nézve,  mely  Amerikában  uralkodó, 
hogy  a  ki  papot   akar    tartani,    fizesse ;    a    ki    templomba   akai* 
járni,  épitsen  magának  saját  pénzén.    (Élénk  helyeslés  balfelől.) 
Az  állam  semleges  tér  az  egyházakra  nézve,  e  tekintetben  mia- 
den  felekezet  irányában  magát  tökéletesen  semlegesen  kell  tartani. 

Én  tehát  azon  elvet,  mely  ezen  rovatban  ki  van  mondva 
s  meg  van  állapítva,  hogy  t,  i,  az  állam  hivatva  van  segélyezni 
az  egyházakat,  a  ^szabad  egyház  szabad  államban^  elvével  el^ 
lentétben  lenni  látom.  De  megvallom,    azon   kivül  jelen    viszo- 
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nyaink  közt  aggályosnak  tartom  az  ily  segélyezést  azon  vallás- 
felekezetek szabadságára  nézve,  melyek  az  autonómiát  már  gya- 
korolják, mert  kétségtelen,  hogy    ily    segélyezések    utján    meg- 
történhetik az,  hogy  az  állam  beteszi    a  lábát  az  autonóm  egy- 
» házak  körébe.  Már  most  is  ugy  vagyunk,    hogy   ámbár   a   pro- 
'  testánsok    mindig   aggálylyal    vannak     eltelve    ezen    törekvések 
•  irányában     —    és    erről    tanúságot    tehetek,    mert    befolyók    ez 
;  ügyekbe,  —   mégis  valahányszor   az    állami    segélyezés    kérdése 
fordul  elÖ,  nem  tudják  magokat  elhatározni  arra,  hogy  a  segélyt 
visszaút asitsák ;  mert    tagadhatatlan  jól  esik    az    nekik  szegény- 
fiégök  folytán.  Annál  aggályosabb    ez    az    autonóm    szabadságra 
inézve^  mivel  oly  elveket  hallottam  fejtegetni  az  általános  vitá- 
dban a  miniszter  ur   részéről,   melyek    ezen   aggályokat   táplálni 
:  képesek. 

I  Bocsánatot  kérek,  hogy  erre  visszatérek.  {Fölkiáltások:  A 

:  részletes  vitánál  vagj'unk!) 

(  A  kultuszminiszter  ur  azt  méltóztatott   mondani  az  általá- 

nos vita  alkalmával  tartott  első  beszédében:  (Nem  szabad  í  Nincs 
í napirenden!  Olvassa:)    ^Az   állam  és    egyház   közti   viszonynak 
'meghatározásában  csak  két  rendszeri  lehet  követni  alkotmányos 
^országban,   hoi  az  egyenlőség  elvéből  kell  kiindulni  mindenben. 
[Vagy  azt,  hogy  az   állam    egyenlő    befolyást   gyakorol    minden 
felekezetre  ;  vag}*  azt,  hogy  minden  felekezetek  tökéletesen  sza- 
tbadok,**  Alább  ismét  ezeket  mondja    (Olvassa):    „Mert    kérdem 
,én,  fentartbató-e  oly  állapot,  hogy  egy    alkotmányos  országban 
a  polgároknak  nagy  része   egyházi  dolgaikra  nézve    tökéletesen 
független    legyen,  egy  felekezet  pedig  ezen  fáradságot  ne  birja  ? 
E  szerint  tehát  a  t,  miniszter  ur   alternatívát   méltóztatott   fei- 
lállitani,  t,  í.^  hogy  vagy  legyen  szabad  valamennyi  vallásfelekezet, 
vagy  pedig  egy  sem  legyen  szabad.  Igaz,  hogy  az  alternativ  máso- 
dik részét  méltóztatott  hangsúlyozni,  mondván,  hogy  igen  is.  legyen 
szabad  minden  vallásfelekezet.  De  bocsánatot  kérek,  ez  alapjában 
|tigyanazon   nézet,  mely   itt    az   absolut   rendszer    idejében,  mi- 
dőn a  protestáns  pátenst  akarták  behozni,  alkalmaztatott.  Akkor 
is  ugyanazon  alapból,    t.  i.   a   vallásfelekezetek    egyenlőségének 
látszólag  igen  plauzibilis,  de  itt  veszélyes  alapjából  indultak  ki. 
Veszélyes,  mert  ha  ezen  egyenlőséget  tökéletesen  keresztül  kellene 
vinni*  a  különböző  felekezeteknek  az  államhoz   való  viszonyára 
nézve,  megtörténhetik  az,  hogy  ha  például  bármi  okból,  mi  igen 
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könnyen  megeshetik,  nem  fog  egyhamar  létrejönni  a  katholikus 
autonómia :  akkor  ezen  egyenlőség  kifolyása  az  lenne,  hogy  tér- 
jünk vissza  oiy  intézkedésekre,  melyek  visszavezetnének  ben- 
nünket iámét  a  Bachrendszer  alatti    protestáns    pátens    idejébe. 

Ezeknél  fogva,  megvallom,  én  az  egész  rovatot  ki  szeret^ 
nem  törölni  n  mintán  azonban  azt  tapasztalom,  hogy  a  t,  háx 
egyátalában  nem  kivan  e  tárgyakban  most  már  gyökeres  irány- 
ban intézkedni,  éa  miután  Nyáry  Pál  képviselő  nr  inditványi- 
ban  azon  irány  van  kijelölve,  melyet  én  is  helyesnek  tartok, 
részemről  ahhoz  járulok.  (Helyeslés  balfelÖL) 

Halász  Boldizmr:  T.  ház!  (Fölkiáltások:  Eláll!)  Engedj** 
meg,  t.  ház,  ha  el  nem  állok. 

T    ház !  Itt  osttpán  elvi  különbség  van    Nyáry  Pál    képvi- 
selő  ur  inditványa   ós  a  pénzügyi    bizottság    észrevétele    közt 
Ugyanis  a  pénzügyi  bizottság  is  csak  a  jövő    évre,    illetőleg  fx 
évre  kívánta  az  egyházak  segélyezését  megszavaztatni, 

En  azt  gondolom,  az  elv,  t.  i.  az    egyháznak   ae  áiiaminii    ^^T 

ftlggetlenségének  elve  —  mindenek  fölött  áll,  és  Nyáry  Pál  kép .  ^^ 

viselőtársam  csak  azon  elvet  akarja  kimondatni,  ugyanazt,  a  mitzsr^^x 
a  pénzügyi  bizottság  is    kimondott,  t.    i,    hogy    a   vallás    és 
állam  egymástól  elkülönittessék  ;   én  tehát  csak    azért  nem  ft^  - 
tam  el  a  szótól,  mert  ón  is  ezen  elvet  kívánom  megmentem 

A  mit  a  miniszter  ur    a    48-ki   törvényekre    hivatkozássá 
történt    indokolása    mondott,    szerintem    nemcsak     nem    áll 
hanem  igen  szerencsétlenül    volt    alkalmazva,    a    mennyiben 
—  mint  már  Kyáry  Pál  képviselőtársam  kifejtette,  a  48-ki  tör 
vény  Ill-ík  törvén^'Czikk  3-ik  §-a  igen  föltételes  volt ;    ugyan 
azt  föltételezte,  hogy  minden  egyházi  javak  az  állam  által  elko^ 
boztatván,  még  a  papok  is,    mint    államhivatalnokok    az    álla 
által  fizettessenek  és  ezen  elvnek  kivitelére  utasította  a  minis 
teriumot,  hogy    a    vallásfelekezetek    meghallgatásával    törvén 
javaslatot  terjeszszen  a   képviselőház  elé  ;  igen  helyesen  mon-- 
tehát  Nyáry  képviselő,  hogy  e  tekintetben  1848.  óta  haladhi 
annyiban,  hogy  ezt  többé  nem  kívánjuk. 

Igaz,  én  nem  kívánom,  hogy  e    szempontból    terjeszte 
elő  törvényjavaslat,  mert  már  azóta  ezen  politika    elavult, 
nem  hogy  hivatalnokká  akarnám  tenni    a  papot,    hanem 
ban  szabaddá    akarok    tenni   minden    vallásfelekezetet.    Ez 
egyedüli  indoka  Nyáry  Pál  képviselő  ur  indítványának  is. 
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A  másik,  a  mk  most  méltóztatott  a  miniszter  ur  fölhozni 
a  mire  Nyáiy  Pál  képviselőtársam  is  megfelelt,  t.  i.  bogy 
ezen  Hegélyezések  már  1868,  és  1869-beu  észrevétel  uélkül  meg 
lettek  szavazva^  mert  ez^  mint  Ő  megjegyzé,  az  akkori  költség- 
vet^sekuek  rögtöni  áthajtásában  találja  föl  indokát.  Ce  mostani 
beszédében  még  ezeken  fölül  a  t.  miniszter  ur  egy  uj  és  igen 
veszélyes  indokot  hozott  fel,  t.  i.  a  vallásoknak  kultúrai  misz- 
sziüját,  és  itt  már  többen  föl  is  karolták  ezen  elvet,  hogy 
mintán  hát  a  valtásokuak  kultúrai  missziójok  van,  adjanak 
ennek  is  12  ezret,  amannak  még  pótlólag  még  40  ezeret»  Enge- 
delmet kérek,  ez  nem  áll.  Nagy  kérdés,  uraim,  vájjon  van-e  a 
vallásoknak  kttlturai  missziójuk  ?  és  itt  igen  helyesen,  de  csak 
röviden  emiitette  Mocsáry  képviselőtársam,  bogy  nem  vagyunk 
többé  barbárok,  hosry  a  vallások  által  jujísunk  a  miveltség  bizo- 
nyos fokozatához, 

Minden  valíistelekezetnek  megvan  a  maga  revelaczión  ala- 
puló dogmája,  erre  nézve  Jókai  képviselőtársam  igen  helyesen 
jegyzetté  meg  pár  nap  előtt,  hogy  midőn  e  házban  felszólal, 
félreteazi  a  felekezeti  érdekeket,  de  leküzdi  magában  a  pbilo- 
sophnst  is,  a  kinek  pedig  joga  volna  kutatni  és  határozni  a 
dogmák  értéke  fölött  is.  Én  nyíltan  kimondom,  t.  báz,  hogy  én 
a  valiisoknak  nem  ismerhetem  el  knlturai  misszióját,  azoknak 
más  czélja  van,  miket  most  fejtegetni  nem  akarok.  Igen  helye- 
sen mondotta  Mocsáry  képviselőtársam,  hogy  a  kultúrai  ozélokra 
egyedül  az  iskolák  vannak  rendelve,  mert  az  csakugyan  törté- 
nelmi tény  —  hogy  sokszor  a  vallások  papjai  hi veiket  nem 
épen  a  kultúra  utján  akarják  vezetni,  hanem  inkább  vissza- 
akarják terelni  a  közép  századok  homálj'ába,  illetőleg  a  bigott- 
ságból folyó  föltétlen  engedelmességre.  Mit  a  pápai  csalhatatlan- 
ságnak épen  e  napokban  czélba  vett  dogmára  emelése  igazol. 

Én  hajlandó  vagyok  elfogadni  azt,  a  mit  Nyáry  képviselő 
ur  indítványozott,  t.  i.  hogy  tartassék  fönn  még  ez  évben  a  régi 
g^'akorlat  Mert  szerintem  —  mi  protestáns  képviselők  —  azon 
veszélyes  helyzetben  vagyunk,  hogy  miután  a  vallásfelekezetek 
e  tárgyban  ugy,  a  mint  a  48-ki  törvény  rendeli,  kihallgatva 
mincsenek.  mi  nevökben  vissza  nejn  ntasitbatjnk  azon  Ezsau 
lencséjét,  melyet  azok  már  két  évben  elfogadni  jónak  láttak, 
nem  gondolva  meg,  hogy  ez  önkormányzatuk  veszélyeztetését 
Tonhatná  talán  jövőben  maga  ntán^  és  caak  azért  merek  rásza- 
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vazni  Nyáry  Pál  t.  barátom  módositványára,  mert  a  vallásfele- 
kezetek meg  kihallgatva  nincsenek. 

Erintette  tegnap  Horváth  Sándor  képviselő  ur,  hogy  a 
protestáns  pátens  az  úgynevezett  Entwurt',  raely  szerinte  az 
Ezsau  lencséjét  hozta  a  proteátáusoknak,  különösen  az  evangé- 
likusok között  milyen  veszedelmes  scissióra  adott  alkalmat.  Let- 
tek ugyanis  ennek  következtében  pátentális  egyházak  és  püspö- 
kök, és  lettek  alkotmányos  és  autonomikusok. 

Én  tehát,  t.  képviselőház^  ezen  indoknál  fogva  Nyáry  Pál 
módositványát  elíogailom. 

A  mi  a  többieket  illeti,  itt  van  Babes  képviselő  nr  40  ezer 
itt  van  Sirna^'  Öergely  ur  12  ezer  forint  kulturális  alapú  köve- 
telésével. En  veszedelmesnek  tartanám,  uraim,  ezen  sine  qua 
non-on  is  túlmenve,  még  egyes  felekezeteknek  olyasmit  meg- 
szavazni, melyre  nézve,  hogy  multjok  nincs,  mint  maiam  neces* 
sarinmot  megadni,  de  egy  krajczárt  sem  többet,  nem  akarván 
szaporítani  azon  lovagok  számát,  kik  az  Ezsau  lencséjéért,  készek 
fognának  t^lán  lenni  az  autonómiát  mellőzve,  jövőre  is  a  sub- 
venczió  mellett  maradni. 

l^isza  Kábnán :  T,  ház  f  Igen  röviden  szándékozom  kifejteid 
azon  nézetemet,  hogy  én  azt»  hogy  az  egyházi  czélokra  e  költség- 
vetésben foglalt  összegek  ugy,  a  mint  Nyáry  t.  barátom  elöadra, 
a  rendkívüli  költségek  közt  megszavaztassanak,  magam  részéről 
is  elfogadom.    Elfogadom,    mert    belátom,  hogj'  hazánkban  még 
vannak  oly  rendkivüü  helyzetek  s  körtílmények,  melyek  azt  egy 
ideig  igazolják,  s  igy  helyeslem,  hogy  azok  most  megszavaztas- 
sanak^  de  helyeslem  azt  is,  hogy  nem  a  rendes,  hanem  a  rend- 
kívüli kiadások  közt  szavaztassanak  meg.  De  nem  tehetem,  hogy 
két    oldalról   jött    azon    inditványok,    miszerint    egyes    tételek 
emeltessenek  föl,  vagy  hozzá  csatoltassanak,  bármelyikét  is  pár- 
toljam. Itt  engem  legelőször  is  egy  átalános  elv  és  nézet  vezeti 
mely  abban  áll.  hogy    nem    volna  helyes  megkezdem  azt,  hog 
egyes    képviselők     indítványára    egyes    tételek     meghatározott 
kerek  számok  kai  emeltessenek  föl^  mert  akkor  egyenlő  joggal  é^ 
egyformán  hasonló    tételfölemelést    követelhet  magának  mindet^ 
érdekelt    és    utoljára  a   költségvetés  minden    számadáson    fölüL :: 
nagyságra  fog  emelkedni  és  felelős  senki  sem  lesz,  mert  utoljára 
is  a  ház  nem  felelős,  (ügy  van!  balfelöl,) 

Az   összegnek    meghatározása,   szerintem  a  kormány  köt^- 
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lessége^  ö  felelős  azután  azért,  bog}'  azon  átala  kívánt  összegek- 
kel ugy  lehessen  kormán^^ozni,  a  mint  kormányozni  szükséges. 
Ha  mulasztást  lát  a  ház.  igen  is  lehet,  sőt  gyakran  szükséges 
ntasitani  a  miniszterf,  hogy  egy  vagy  más  pontra  is  terjeszsze 
ki  figyelmét  és  tegyen  javaslatot,  de  az  összegnek  még  azon 
esetben  is.  meggyőződésem  szerint,  a  mininiszter  által  kell  java- 
soltatni, és  ez  legalább  azon  eljárás,  melyet  követtetni  iáttiink 
oly  országokban,  melj-ekben  parlamentális  kormány  van  és  a 
költségvetés  megszavazási  módja  és  czélszerösége  fölött  már 
régóta  tisztában  vannak. 

A  mi  a  dolgot  illeti,  azon  átalános  oknál  fogva  nem  szavaz- 
hatom meg  sem  az  egyik,  sem  a  másik  összeget ;  és  meg  kell 
jegyeznem  különösen  arra,  ti  mi  itt  az  örményekre  nézve  elmon- 
datott ;  és  nagyon  tudom  becsülni  azon  hazafiúi  szellemet,  melyet 
el  nem  ismerni  magyarországi  és  erdélyi  örményekre  nézve  nem 
iehet^  de  én  legalább  azt  gondolom,  hogy  itt  nem  nemzetiség 
dotáczióról*  hanem  hitff^lekezeti  dotáczióról  van  szó ;  én  ugy 
tndom.  hogy  az  örmény  vallás  nem  különálló  vallás,  hanem  az 
örmények  római  katholikusok  és  igy,  meggyőződésem  szerint^ 
külön  szóba  egyátalábau  nem  jöhetnek.  (Helyeslés.) 

Engedje  meg  a  t.  ház,  hogy  még  csak  két  megjegyzést 
tegyek.  (Halljuk  !) 

Az  mondatott,  hogy  a  vallásnak  nincs  kultur  hivatása. 
Engedelmet  kérek,  ezt  én  el  nem  fogadhatomj  sőt  eUenkezőleg, 
minden  vallásnak  jogosultsága  csakis  kultur-missziójában  rejlik 
8  a  mely  perczben  egy  vallás  kultur-misszióját  elvesztette,  a 
mely  perczben  a  kultúra  érdekeivel  ellentétbe  helyezte  magát, 
azon  vallás  el  fog  enyészni  (Átalános  helyeslés)  és  helyébe  fog 
lepni  egy  más  vallás,  mely  kultiir-misszióját  teljesiteni  képes. 
(Átalános  élénk  helyeslés,)  Erről  tanúságot  tesz  az  ezredéves 
történet. 

A  másik,  mit  meg  akarok  jegyezni  figyelmeztetésül,  az, 
hogy  itt  tíz  nap  óta  semmit  sem  hallunk  annyiszor  emleget- 
tetni,  mint  az  autonómiát.  En  részemről  természetesen  tapasz- 
talásból is  annak  föltétJen  barátja  vagyuk,  de  engedelmet  kérek 
mindenkitől,  egy  hanggal  követeim  az  autonómiát  és  egy  másik 
hanggal  a  lelkészeknek  az  állam  általi  dotáczióját,  azt  nem  tar- 
tom helyesnek.  Mi  protestánsok  követeljük  az  antonomiát.  de 
nem  is  jajdulunk  föl  a  miatt,  hogy  fölteszem,  a  tiszántúli  super- 
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intendeuczia    fejének,    püspökéuek    mmdösjíze    lOUC.)  trt    fize* 
van.  mit  az  egyháziak  magok  adójából  tizeinek.  (Helyeslés.) 

MotsoHtfi  Sándor :  T.  iiáz  !  Bocsánatot  kerek,  ha  talán  víssza- 
élve  már  a  t.  ház  becses  türelmével,  neháüy  rövid  észrevétel) 
leszek  bátor  t<t*nni. 

A  Babes  Vinoze  képviselőtársam  által  beterjesastett  módo* 
sítványnak  két  nézpontja,  irányadó  eszméje  van,  mely  itt  már 
föl  is  emlittetett ;  ós  pedig  egyik  a  Sziávy  igen  t.  képviselő 
társam  nézponija,  a  ki  azt  mondotta,  I^ogy  az  ily  egyházi  ezé* 
iokra  megszavazandó  szubvenczióknái  nem  mérvadó  az  igaz&ág 
ég  méltányosság,  t.  i.  nem  mérvadó  azon  elv,  hogy  az  egyesi 
hitfelekezetek  egyenkint  és  mindnyájan  asfiubvenczionákíissanak, 
hanem  tekintettel  kell  lenni  azon,  az  igen  tiaztelt  vaHááügyi 
miniszter  ur  által  is  nyomatékosan  hangsúlyozott  kul tar-misszió* 
jára  a  felekezeteknek.  Ez  az  egyik  nézpont, 

A  másik,  melyet  igen  tiszteit  képviselőtársam  Tisza  Kálmáú 
emiitett  föK  az,  hogy  nem  helyes  az  egyes  tételeket  emelm, 
midőn  az  egyes  képviselők  által  az  összegek  meghatározása 
inditványozt.atik> 

Elfogadom  ezt,  és  azt  hiszem,  Babes  képviselőtársam 
ragaszkodik  az  általa  indítványozott  ősszeghez ;  de  épen  l'isssn 
Kálmán  t.  képviselőtársam  előadása  folytán,  midőn  azt  mondjs, 
hogyha  valahol  fogyatkozás  létezik,  hivaasék  föl  a  kormáoj, 
hogy  az  iráot  tegye  meg  javaslatát,  pártolom  ezen  módoaitváiLjt 
akként,  hogy  utasittassék  oda  a  vallásügyi  miniszter  nr,  misze- 
rint meggyőződvén  a  sznbvenczió  emelésének  szükségességéról 
és  azon  arányról,  melyben  az  eszközlendő  lenne,  annak  idf>jen 
póthitelt  kérjen  a  háztóh  (Helyeslés.) 

De  nem  fogadhatom  el  azt,  mit  Mouááry  képviselő  ur  fel* 
emiitett :  liogy  a  valásszabadsággal  nem  fér  össze  az  egyes  egy- 
házaknak szubvenczionáltatása  az  állam  részéről,  mert  esMA 
argumentum  csakis  abstrakt  alkalmazható ;  pedig  hiszen,  épen 
Moesáry  képviselő  ur  volt  az,  ha  jól  emlékszem,  ki  a  lefolyt 
diskussió  alkalmával  azzal  támadta  meg  Pulszkyt,  hogy  6  üy 
abstrakt  elveket  alkalmaz  a  konkrét  tekintetek  Sgyelembe  vétele 
nélkül,  holott  az  idealizmusnak  reális  értéke  sincs.  , 

Talán  ezzel  megfeleltem  Tisza  Kálmán  képviselő  ur  azoa 
észrevételére  is,  a  ki  nem  tudja  összeegyeztetni,  hogy  ©gy  fel6L 
autonómiát  hangsúlyozunk,    másfelől   a   lelkészek    fiaeteséi   kér- 
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jük.  Nem  a  lelkészek  fizetéseiről  van  itt  szó,  hanem  a  consis- 
toriumról  van  szó,  és  az  autonómia  szervezésére  szükséges 
költségről,  s  ha  e  tekintetben  a  román  egyház  nem  rendelkez- 
hetik azon  pénzösszegekről,  melyek  e  czélra  szükségesek,  bizto- 
sithatom Berzenczey  képviselő  urat,  hogy  ennek  egészen  másban 
rejlik  az  oka,  de  nem  a  román  nézetekben. 

Egyébiránt  pártolom  ez  inditványt. 

Ivánka  Imre :  Csak  egy  pár  szót  vagyok  bátor  fölemliteni. 
Itt  a  konzisztoriumok  fizetése  emlittetett.  Ha  valakinek  az  auto- 
nómiáról lehet  beszélni,  bizonyosan  azon  egyház  tagjának  lehet, 
a  mely,  mint  a  történet  is  mutatja,  legtöbbet  szenvedett.  Mi 
nem  kérünk  itt  dotácziót.  és  szivesen  lemondunk  arról ;  nálunk 
és  püspökeinknek  is  6-800,  vagy  legfölebb  1000-1200  frt 
fizetésök  van,  mivel  több  költségök  van,  mint  a  rendes  papok- 
nak ;  a  konzisztorium  tagjainak  pedig  egy  krajczár  fizetésök 
^iincs.  hanem  az  ilietö  tagok  az  ügy  érdekében  ingyen  szolgál- 
nak. Csak  ezt  tartom  szükségesnek  elmondani,  és  valóban  az 
autonómiára  minket  tanitani  senki  sem  fog.  (Helyeslés.) 

C^ernátonii  Lajos :  T.  ház !  Elismerem,  hog}'  ^zon  követelé- 
sek, illetőleg  kérések,  melyek  itten  létettek,  a  felelősségnél  fogva 
némileg  indokolva  vannak  és  az  illetők  magokat  följogositot- 
taknak  tarthatják.  Ennélfogva,  mert  ezt  elismerem,  s  azt  hiszem, 
hogy  sokan  elismerik  :  föl  vagyunk  egyszersmind  arra  hivatva, 
hogy  indokoljuk  azt.  hogy  miért  nem  teljesítjük  mi  mégis  e 
kivánságot,  mely  a  jogegyenlőségnél  fogva  méltányosnak,  sőt 
jogosultnak  látszik?  En  épen  csak  az  iránti  nézetemnek  kinyilat- 
koztatására vagyok  bátor  fölszólalni,  miért  óhajtjuk  mi  és  miért 
proponálta  igen  tisztelt  barátom  Nyáry  Pál,  és  méltóztatott  a 
tisztelt  miniszter  ur  is  elfogadni  azon  propozicziót,  hogy  ne  a 
rendes  kiadások  közététessék,  hanem  a  rendkívüliek  közé  soroz- 
tassék  az,  a  mi  a  budgetben  van  ?  azért,  mert  azt  az  elvet 
valljuk,  hogy  ezeknek  el  kell  töröltetni,  és  nem  kell  belefoglal- 
tatnia, mihelyt  lehet,  sem  a  rendesek,  sem  a  rendkívüliek  között. 
Ha  ez  elvet  most  megállitjuk,  akkor  elismerjük,  hogy  e  tétel 
egy  malum  necessarium,  melyet  még  nem  törölhetvén  el  rögtön, 
okvetlenül  még  most  rendkivülileg  föl  kell  vennünk  a  költség- 
vetésbe. 

De  ebből  nem  következik,  hogy  egy  oly  tételt,  melyet 
eltörölni    akarunk,    ujabbaknak    hozzáadásával    növeljünk.    Én 
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részemről  nem  szavazok  azon  kiadások  növelésére,  melyeket,  el 
akarunk  törleni,  (Helyeslés.  Szavazzunk  !) 

Elnök:  Elfogadja  a  báz  e  tételt  a  pénzügyi  bizottság 
módositása  szerint?  (Fölkiált&sok  :  Nem  !)  Tehát  nincs  elfogadva. 

Elfogadja-e  a  ház  Nyáry  Pál  képviselő  nr  módosítását? 
(Elfogadjuk!)  E  szerint  a  290,000  forint  a  rendkivtiíi  költségek 
rovatába  fog  áttétetni.  Babes  Vincze  indítványa  mellőztetett, 


2.  Tisza  iCálmúii  inűítváiiya  az  egyetemi  alaiMik  tárgyáhan 
187  L  február  Í7-én. 

Tisza  Kálmán:  T.  ház!  Nem  lehet  a  tanügy  tárgyábani 
törvényjavaslatokat  és  a  tanügy  tárgyában  teendő  intézkedéseket 
kellő  alapossággal  meghatározni  addig :  mig  tisztában  nem 
vagyunk  az  alapok  iránt,  melyekkel  az  államnak  rendelkezni 
lehet. 

Méltóztassanak,  —  csak  iltustratióiil  hozom  fel  —  fölvenni: 
egyetlen  egy  egyetemünk  van  a  mai  napig  :  és  ezen  egyetemen 
csak  egy  hitfelekezetnek  van  theologiai  fakultása. 

Azt^  hogy  a  vallásegyenlöséggel  megegyeznék  az.  hogy  ez 
egyetlen  országos  intézetben  egy  hitfelekezetnek  legyen  theo- 
logiai fakultása,  gondolom,  senki  vitatni  nem  fogja.  A  helyes 
kibontakozás  ebből  —  ezt  is  megjegyzem  —  szerintem  nem  az 
volna:  állítani  a  többinek  is,  hanem  eltörölni  azt  is.  a  mi  van. 
(Elénk  h^l^'^eslés.)  Mert  ha  ugyan  nera  akarjuk  nálunk  a  bevett 
vallások  theoriáját  megörökíteni,  szeretném  látni :  ki  határoz- 
hatja  meg.  hog}'  hány  hitfelekezet  lesz,  és  igj^  hány  hitfeleke- 
zeti theologia  kell?  (Elénk  tetszés.)  Igen,  de  az  egyetemi  ala- 
pokkal, a  mint  méltóztatnak  tudni,  még  egészen  tisztában  nem 
vagyunk  :  vannak,  a  kik  azoknak  legnagyobb  részét  —  hogy  ne^ 
mondjam  mind,  mint  felekezeti  vagyont  szeretnék  tekintetni; 
mig  azt  tartom,  hogy  igen  helyesen,  —  igen  sokan  azt  vitatják, 
hogy  ha  van  is  az  egyetemi  alapok  közt  felekezeti  vagj^on :  de 
ez  még  csak  nem  is  nagyobb  része  ezen  alapoknak.  —  Már 
tehát,  hogy  csak  ezen  nagyfontosságú  kérdés  fölött  batározni 
lehessen,  tudni  kell  az  alapok  minemüségét,  és  eszközölni  kell, 
hogy  azon  alapok,  melyek  nem  egytermészetüek  :  külön  válasz- 
tassanak 

Hasonlag  az  állami  kormány  közvetlenebb    befolyása  aUtt 
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álló  középtanodáink  a  jogakad émiáink  nagj^  része  is  oly  alap- 
ból tartatik  fönn^  melynek  irányában  hasonlag  felekezet  t  követe- 
lések emeltetnek;  pedig  miután  az  állam  kormány  hatása  és  be* 
folyása  nem  lehet  egy  3  ugyanaz  az  országos  alapokból  és  a 
felekezeti  alapokból  föntartott  tauintésetek  irányában ,  hogy 
emekre  nézve  ig  kellően  intézkedni  lehessen :  itt  íb  okvetlenül 
szükséges  az  alapok  jogi  természete  iránt  tisztába  jönnie 
s  a  külön  jogi  természetüeket  egymástól  gondosan  elkülö- 
níteni. Furcsa  helyzetbe  is  jövünk ,  ezen  alapoknak  ilyen 
állapotban  léte  miatt;  furcsa  helyzeblie,  ellentétbe  onmagunk- 
kalf  s  a  ház  által  kimondott  elvekkel.  Mert  a  t  ház  kimondta^ 
a  népnevelési  törvény  alkotása  alkalmával^  de  minden  alkalom- 
mal is  hangsulyoztatt^atott  itt,  midőn  ily  kérdések  szóba  jöttek: 
hogy  az  állam  nem  szándékozik  lehetetlenné  tenni  a  társalati 
s  felekezeti  működést  a  tanügy  terén  ;  de  viszont  nem  akar 
segélyt  adni  felekezeti  intézeteknek  ;  hanem  a  mit  az  állam  a 
nevelésagyért  teher.,  azt  saját  állami  intezetek  fölállirása  utján 
akarja  tenni,  Es  most  mégis  igen  sok  helyen  ad  az  állam  s^^gélyt 
oly  intézeteknek,  melyek  azon  tanulmányi  alapból  tartatnak 
fönn,  mely  —  részemről  nem  koneedálom  ngyan»  hogy  feleke- 
zeti vagyon  legyen,  —  de  mely  tanulmányi  alapra  nézve  magá- 
ban a  jelen  költségvetésben  és  indokolásábaa  oly  tételt  talá- 
lunk, mel}^  azt  látszik  involválni  —  mit  ugyan  hinni  nem  akarok 
—  mintha  még  a  minisztérium  kebelében  is  ezen  egész  tanul- 
mányi alapokat  felekezeti  alapnak  tekintették  volna,  a  mennyi- 
ben az,  hogy  a  körmöczi  főreál  tanodára  egypár  1000  frttal  több 
kell  most  az  állam  pénztárából,  mint  kellett  eddig,  azzal  indo- 
koltatik, hogy  ez  azért  szükséges :  mert  miután  ezen  intézet 
megszűnt  hitfelekezeti  intézet  lenni,  miután  az  felekezetnélküli 
intézetté  lett:  az  alapítványokból  eddig  arra  fizetett  összeg 
többé  arra  nem  fizethető.  A  dolog  ily  helyzetében,  midőn  — 
mint  mondám  —  a  kormányi  előterjesztés  maga  is  veszedel- 
mesen involválja  a  tanulmányi  alapítványok  jogi  természetét: 
azt  hiszem,  hogy  már  a  következetesség  szempontja  az  irt  — 
mint  említet tem  —  hangsúlyozott  elvhez  is,  követeli;  hogy  a 
dolog  minél  előbb  tisztába  jöjjön  és  a  helyzett  üsztázhassék 

Be  követeli  ezt  még  egy  másik  szempont  is. 

Én  nem  hiszem,  hogy  kétségbevonható  lenne  az,  miszerint 
az  áliamkormány  helyesen  más,  mint  állami  alapítványokat  nem 
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kezelhet.  Nem  hiszem,  hogy  legyen  valaki,  ki  kétségbevonná, 
hogy  az  államkormány  nem  kezelhet  nagy  összegeket  a  nélkül, 
hogy  azok  bevételeikkel  s  kiadásaikkal  együtt  az  évi  költség- 
vetésben kimutatva  legyenek. 

És  ime  nálunk  a  kultuszminiszter  kezel  több  mint  34  millió- 
nyi alapitványt,  és  ezen  több,  mint  34  milliónyi  alapítványból 
többről,  mint  30  millióról  sem  bevétel,  sem  kiadás  az  évi  költ- 
ségvetésben kimutatva  nincs.  Okul  az  hozatik  föl,  hogy  ezek 
nem  állami,  legalább  nem  tisztán  állami  alapok. 

Ezen,  szerintem  alkotmány-ellenes  helyzetnek  véget  vetni, 
azt  hiszem,  a  t.  háznak  egyik  legelső  teendője.  Erezte  ezt  a  t. 
ház  már  a  múlt  évben,  ki  is  nevezett  2  bizottságot:  egyiket, 
mely  az  egyetemi  alapnak,  másikat,  mely  a  kultuszminiszter 
által  kezelt  többi  alapnak  jogi  természete  iránt  adjon  véleményt, 
tegyen  előterjesztést. 

E  munkálat  szerint  az  egyes  tagok  tulhalmozott  teendői, 
részint  később  a  miniszternek  hosszasabb  betegeskedése  miatt 
mind  e  mai  napig  nagyon  keveset  haladhatott  elő. 

En  tehát,  miután  azt  tartom,  hogy  ez  az  első  lépés  arra, 
hogy  tanügyünk  rendezését,  középtanodáink,  jogakadémiáink  és 
egyetemünk  rendezését  czélszerüen  eszközölni  lehessen  ;  miután 
ezen  rendezést  a  legsürgősebb  dolgok  közé  számitom,  indit- 
ványozni  fogom  a  t.  ház  elölt  azt ;  hogy  ezen  két  bizottság  oda 
utasittassék,  hogy  teendőit  haladéktalanul  kezdje  meg,  lehető- 
leg rövidebi)  idő  alatt  fejezze  be,  és  jelentését  a  ház  asztalára 
tegye  le.  (Általános  helyeslés.) 

Most  mielőtt  indítványomat  fölolvasnám:  egy  megjegyzést 
vagyok  bátor  még  tenni,  melyet  igazában  előbb  kellett  volua 
tennem. 

E  megjegyzés  az,  hogy  én  igen  természetesnek  találom, 
hogy  a  jelenlegi  kultusz-  és  közoktatási  miniszter  ur,  ki  csak 
pár  nappal  ezelőtt  neveztetett  ki,  a  költségvetés  védelmében,  a 
költségvetés  tételei  iránt  fölmerülhető  kételyek  magyarázatában 
részt  nem  vesz ;  mert  hisz  nem  lehet  meg  neki  a  kellő  tájéko- 
zottsága arra,  hogy  ezt  tehesse. 

En  még  azt  is  természetesnek  találom,  hogy  az  elődje  által 
benyújtott  törvényjavaslatokra  nézve  most  rögtön  nem  nyilat- 
kozik ;  és  én  eziránt,  szerintem  idő  előtti  kérdésekkel,  mint 
tegnap  egy    tisztelt    képviselőtársam    tévé:    őt    ostromolni    nem 
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szándékozom.  De  ki  kell  jelentenem  azt,  hogy  a  háznak  mind- 
azon, a  múltban  hozott  határozatai,  melyek  még  teljesitve 
nincsenek,  hogy  az  itt  megállapitandó  költségvetés,  valamint 
az  ezen  alkalommal  netalán  itt  hozandó  határozatok,  hacsak  o 
maga,  miután  tájékozva  lesz,  a  házat  azoknak  módositása  iránt 
föl  nem  kéri  —  és  azok  nem  módosittatnak  :  rá  nézve  époly 
teljesen  kötelezők  kell,  hogy  legyenek,  mint  ha  jelenlétében  al- 
kottattak volna.  (Átalános  helyeslés.) 

Kijelentem  továbbá,  hogy  —  miként  mondám  —  én  terr 
mészetesnek  találom,  hogy  elődjének  törvényjavaslatairól  ma  itt 
nem  nyilatkozik;  sőt  talán,  szerintem,  nem  egészen  jó  szinben 
tűnt  volna  föl,  ha  már  ezen  nagyfontosságú  törvényjiavaslatok 
fölött,  midőn  még  alig  lehetett  ideje  a  tárgyakkal  kellőleg  meg- 
ismerkedni :  kötelező  nyilatkozatot  akart  volna  tenni.  De,  tekintve 
az  ügy  sürgős  és  nagyfontosságú  voltát,  azt  ismét  elvárom,  hogj- 
minél  rövidebb  idő  alatt  fontolóra  véve  a  dolgot,  nyilatkozzék 
aziránt:  fönn  akarja-e  tartani  ezen  törvényjavaslatokat,  vagj- 
módositani  akarja-e,  vagy  azokat  visszavéve,  szándékozik-e  egé- 
szen ujakat  beadni,  megjegyezvén  mellesleg,  hogy  —  a  mint  én 
legalább  azon  javaslatokat  ismerem,  —  óhajtásom,  hogy  ujakat, 
egészen  más  elvek  alapján  készülteket,  terjeszszen  be.  (Helyeslés 
balfelöl.) 

Inditványom,  t.  ház,  a  következő  : 

„Miután  az  alkotmányosság  fogalmával  meg  nem  egyeztet- 
hető, hogy  felelős  miniszter  több,  mint  harmincz  millióra  menő 
^lapitványokat  kezeljen,  ugy,  hogy  azok  bevételei  és  kiadásai  az 
^vi  költségvetésben  ki  ne  mutattassanak  ; 

miután  az  állam  kormánya  helyesen  csak  az  állam  rendel- 
kezése alá  tartozó  alapitványokat  kezelhet; 

miután  közoktatási  ügyünknek  oly  sürgető  szervezése  is 
okvetlenül  igényli,  hogy  mielőbb  tisztában  legyünk  az  iránt: 
melyek  azon  alapitványok,  a  melyekkel  az  állam  e  czélra  ren- 
delkezhetik ? 

miután  csak  ennek  megtörténte  után  lehet  a  háznak  czél- 
szerüen  intézkedni  aziránt,  hogy  megállapittassanak  azon  föelvek 
melyeknek  alapján  hazai  közoktatásunk,  a  különböző  fokozato- 
kon keresztül,  kapcsolatosan  és  következetesen  szervezendő  lesz  : 

Indítványozom,  hogy  utasítsa  a  ház  oda  az   egyetemi  ala- 
pok megvizsgálására  kiküldött  bizottságot,   és  azon  bizottságot, 


melynek  föladata  a  vallás-  és  közoktatási  mmiszterium  ált&I 
kezelt  többi  alapok  jogi  természetét  megvizsgál  ni ;  hogy  mun- 
kilkodását  haladék  iiélklil  megkezdvén,  és  a  lehető  szorgalom- 
mal folytatván^  melőbb  kimeritö  jelentést  tegyen  a  képviselőház 
asztalára^* 

Nem  tudom,  t.  házj  itt  méltóztatnak-e  ezen  javaslatot 
tárg^^alni  és  eldönteni,  vagy  talán  ott,  hol  a  tanintézetek  ügye 
fog  szóba  keiülni.  Én  mindenesetre  helyesDek  találtam,  hogj* 
azt  ez  alkalommal  benyújtsam,  hog;^^  azon  esetben,  ha  a  t.  ház 
a  tanintéjieteknél  kívánná  tárgyalni,  azt  kinyomatni  és  a  tagok 
közt  szétosztani  lehessen.  De  egyébiránt  ki  kell,  hogy  fejezzem 
a«on  meggyőződést,  hogy  én  határozati  javaslatomat  oly  egy- 
szerűnek, a  múlt  évben  tett  intézkedés  oly  természetszerű  követ- 
kezésének tartom:  hogy  azt  hiszem,  azt  itt,  a  jelen  alkalommal 
is  lehet  tárgyalni,  és  reménylem,  el  is  fogadni.  (Átalános  föl- 
kiáltások :  Elfogadjuk  !) 

NíjfÚTif  PtH :  T,  ház !  Annál  kevésbbé  tartom  szükségesnek 
a  kínyomatást,  mintán  mint  a  kérdéses  bizottságok  egyikének 
elnöke,  jelenthetem,  hogy  a  mint  a  bemutatott  határozat  czéloz, 
az  már  az  egyik  bizottságnál  megtörtént:  azaz,  a  működést^ 
megkezdette,  az  eljárási  módozatot  már  megállapította,  éa  a 
minisztériumot  fölhívta,  hogy  ugy  az  illető  vallási,  mint  a  tanul- 
mányi és  egyéb  alapokról,  az  alapítványokról  szóló  oklevelek 
kíséretében  előterjesztést  tegyen,  ügy  vagyok  értesülve,  hog>' 
a  minisztérium  —  mindamellett,  hogy  a  miniszter,  a  mióta  a 
bizottság  működését  megkezdte  ;  e  tárgygyal  nem  foglal kozhat<itt^  M 
—  már  megtette  azon  előmunkálatot,  melynek  bevégzése  elÖtt»  ™ 
a  bizottság  tovább  nem  mehet. 

Miután    értesítve    vagyok,    hogy    meddig    haladt    már    a    ■ 
minisztérium  a  rábizottaknak  rendezésében,  reményiem,  hogy  a 
legközelebbi  idő  alatt  el  fog  járhatoi  a    bizottság   megbízatásá- 
ban, mely  maga  is  meg  van   győződve,  hogy  a    tanügy   rende^ 
zésében  ez  az  alpha.  ■ 

Hátra  van  csupán  azon  bizottság,  mely  ki  van  küldve  az  ™ 
egyetemi  alapok  kipuhatolására.  Én  ennek  tagja  nem  vagyok.  - 
és  ugy  szeretném,  ha  azon  bizottságnak  elnöke  szintén  nyilat^  fl 
kőznék  az  iránt:  tett-e  már  lépéseket  a  bizottság?  mert.  b a  nem  ^ 
tett:  azon  határozat  következtében  szükséges  lesz,  hogy  mielőbb 
tegyen  lépéseket. 


Az  egyetemi  alap  tisztába  hozatala  különben  is  sokkal 
könnyebb:  mert  a  többi  alapok  többfelé  ágaznak:  nevezete- 
n  vannak  vallási*  tanulmányi  és  tápalapok.  Ezeken  kiviil 
azonban  van  még  két  alap,  melyről  a  miniszteri  előtérj esztós- 
)eii  eddig  említés  nem  tétetett,  A  mint  tehát  emlitém,  azon 
izottság  a  mely  bz  utóbbiakkal  foglalkozik :  működését  mir 
legkezdette,  és  én  bi^tosithatom,  a  t.  házat^  hogy  legközelebb 
e  fog  következni  az  idö,  hogy  előterjesztését  megtehesse;  a 
lásikra  nézve  azonban^  a  mint  emlitém,  szükséges  volna,  hogy 
azon  bizottság  elnöke  nyilatkoznék  a  ház  előtt,  hogy  tett-e  már 
epéseket?  Gondolom  ezek  után  senki  sem  fogja  kétségbe  vonni, 
begy  azon  határozat  kinyomatása  és  rendszeres  tárgyalása  fölös- 
legessé válnék, 

FAnok :  Méltóztatnak  parancsolni,  hogy  Tisza  Kálmán  indit- 
"ványa  föloivastassék  ?  (Halijuk!) 

Széli   Kálmán  Jív/yztf  (olvassa  Tisza  Kálmán  inditványát) 
Elnök-:  Kiváii  a  t  ház  most  ebben  határozni?  (Elfogadjuk !) 
&z  oly  természetes  következése  az  előbbinek  ;   hogy    határozat- 
ént  jegyzőkönyvbe  igtathatja  a  tisztelt  ház.  (Helyeslés,) 

.  ffhyczy  Kiilmíui  iiittMjíf'lláczíüja  a  katli.  atilanamía  tárgyában  1871. 
kpi*iUs   3-áii    és   Paiilrr    Tivadai*    vallás-    és    közoktatási   miuisztír 

válasza. 

Ghtjczíf  Kálmán:  T.  képviselőház!  Egy  nagyfontosságú 
árgyban  szándékozom  az  igen  t.  vallás-  és  közoktatásügyi 
miniszter  úrhoz  interpellácziót  intézni,  (Halljuk  í) 

luterpelláczióm  a    legközelebb    tartott    katholíkus    egyházi 
tongresszusra  és  aá  általa  megállapított  egyház  —  önkormány- 
,ti  —  szervezetre  vonatkozik. 

Nézetem  szerint  ezen  egyházkormányzati  szervezet*  több 
tekintetből  az  ország  törvényeibe^  alkütmányába,  a  kormány,  az 
országgyűlés,  a  király,  a  korona  jogaiba  ütközik^  s  maga  az 
egyházi  kongresszus  is  nem  oly  módon  alakult,  a  mint  ezt  ha- 
lúó  esetekre  nézve  a  törvények  megszabják. 

Midőn  ily  súlyos  váddal  lépek  fel  egy  oly  nagytekintélyű 
ület  irányában,  mint  a  katholikus  egyházi  kongresszus,  lehe- 
en    nem   indokolnom    állásomat.    Kötelez    engem    erre  azon 


*  Czea  egy  ház  kormányzati  szervezetét  lásd  e  kötet  függelékében. 
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;ytiázi  ^^yült-kezet  m;^jlíi  in 
mindamellett  egyénileg  viseltetem,  ámbár  alülüilásuknak  murija^ 
es  megállapodásaikat  törvényeseknek  el  nem  ismerhetem:  tar* 
tozom  ezzel  a  t.  háznak,  mely  előbb-utóbb  e  tontos  tárgyban 
határozathozatalra  lesz  hivatva  ;  tartozom  az  országnak,  a  mely- 
nek minden  részében  ezen  oly  sok  magas  érdekbe  vágó  ügj'et 
és  annak  további  fejleményeit  kétségkivül  igen  sokan  nagy 
részvéttel,  élénk  figyelemmel  kísérik.   iHalljuk!) 

Indokolásaimat  lehetőleg  rövidre  kivánom  szorítani,  nem 
lehet  azonban  az  oly  rövid,  mint  magam  ia  óhajtanám;  mert 
habár  tudom,  hogy  sokan  figyelemmel  kisérték  az  egyházi  kon- 
gresszus tanácskozásait,  bizonyosan  többen  vannak,  kik  annak 
határozatait  közelebbről  nem  ismerik  s  igy  okvetlenül  szük- 
séges, hogy  legfőbb  vonásaiban  jelezzem,  legalább  némileg^  azotz^ia 
határozatokat,  melyeket  törvénybe  ütközőknek  tartok.  (Halljuk 
Halljuk !) 

Indokaimat    nem    egyházi,    nem     vallásig     nem    felekezei 
azempontból,    hanem    az    e    helyen    egyedül    illetékes    közjog 
szempontból    meritemj    vezéreltetve    azon    kötelességérzet    áltu^^j^ 
melylyel,  mint  képviselő  a   felekezeti    külön    érdekeket   a    ko       jj. 
érdeknek  alárendelni,  s  minden    irányban    megvédaui    t^rtozo^.  n^f 
az    államnak   jogait^    melyek,    ha   az   állam    létezését    áUAláb-^ieiQ 
akarjuk,  sértetlenül  fentartandók,  (Helyeslés.) 

Indokolásomat    magában    az    interpelláczióban    foglaltig,    tq, 
mert  a  kérdésnek,  melyet  a  miuiszteriumboz    intézendő    les&^j;-, 
tárgya,  egész  hordereje  és    fontossága  a  támogatására   felho^^ott 
érvekből  érthető  csak  meg,   s  igy    helyesen    cselekedni    vélt-^u;, 
ha  alkalmat   nyújtok    az    igen    tisztelt  vallás-  éa  közoktatási! jgy; 
miniszter  urnák  arra,  hogy  midőn  kérdésemre,  a  mint  reméK:-r. 
választ  adand:  kérdésem  tárgyát  s  alapját    ne    csupán  e  t^r-ji^ 
ben  atóvégre  is  csak  elhangzó  szónoklatból,  hanem   magábdl « 
vele   közlendő    iratból    egybefoglalva    érthesse    meg   és    ekkeír 
érthessék  meg  ezeket  mindazok  is,  kik  e  tárg^^gyal  különben  iü 
foglalkozni  hajlandók,  hogy  igy  akkor,  midőn  előbb  vagy  nUMt, 
egy  vagy    más   utón    ezen    nagy  fontosságú    tárgyban    a   t.  híi 
határozni  fog:  az  ne  csak  egyéni,  meglehet  egyoldalú  nézeteim 
előterjesztéséből,  hanem  az    annak    folytán    netalán    máfiff*löl  n 
nyilvánulandó  véleményekből  minden   oldalról   kellőleg  fölvili- 
gositva  legyen.  (Helyeslés.) 


Interpellácziómat  a  t.  ház  engedelmével  fel  fogom  olvasni, 
r Halljuk!)  Olvassa: 

Interpelláczió 

a  valhís-  éfi   közoktatásügyi  t.  miniszter    úrhoz. 

A  legközebb  itt  Pesten  tartott  katholikus  egyházi  kon- 
gresszus megállapitotta  a  magyarországi  katholikus  egyház  ön- 
kormányzatának szervezetét,  melynek  hatásköre  a  személyi 
kinevezési  ügyekben,  a  köznevelés  terén,  a  kath.  egyházi  és 
iskolai  javak  és  alapitványok  tekintetében  s  általában  a  magyar 
kath.  egyház  világi  vonatkozású  ügyeiben  széles  körben  kiterjed 
mindazokra,  mik  a  hittani,  egybázkormányzási,  liturgiái  és 
egyházfegyelmi  dolgok  körén  kivül,  az  egj'házi  és  világi  hiveket 
közösen  érdeklik. 

Ezen  szervezet  több  oly  elvre  van  alapítva,  melyek  törvé- 
nyeinkkel, alkotmányunkkal,  meg  nem  egyeztethetők,  és  a  kor- 
mány, az  országgyűlés,  a  király,  a  korona  jogaiba  ütköznek. 
így  például  ezen  szervezetnek  : 

3.  §-a  szerint  azon  esetekben,  melyekben  az  ap.  király  a 
magyarországi  kath.  egyház  érdekeit  a  római  széknél  állam- 
kormányzati közegek  által  képviselteti,  ennek  jövőre  az  illető 
önkormányzati  hatóságokkal  egyetértöleg  kell  történni :  ez  pedig 
nemcsak  megcsonkítása  az  állam  külképviseletében  a  magyar 
királyt  illető  és  gyakorlatára  nézve  csak  a  törvényben  meg- 
í<zabott  módozatok  által  korlátozható  jognak,  hanem  lealacso- 
iiyitása  egyszersmind  az  állami  külképviseletnek  az  egyik  hazai 
iiitfelekezet  közvetítő  közegévé ;  és  miután  az  egyház  érdekei 
£tz  állam  érdekeivel  nem  mindig  egj^ezők :  ezeknek  egyenes  alá- 
xrendelését  amazok  alá,  az  államnak  az  egyház  alárendelését 
uondja  ki. 

A  4.  §.  az  érsekeknek,  püspököknek,  apátoknak,  prépos- 
toknak, káptalanoknak,  szerzetes  rendeknek,  plébánosoknak, 
^egyházaknak,  templomoknak  birtokában  levő  összes  javakat,  s 
CLZ  államkormány  kezelése  alatt  álló  vallási,  tanulmány  és  egyéb 
alapokat  a  magyarországi  kath.  egyház  tulajdonának  jelenti  ki ; 
az  egyházi  javadalmasokat  javaik  hitbizomány szerű  haszonélve- 
:setében  és  birtokában  a  szervezésileg  megállapított  korláto- 
zások mellett  meghagyja  ugyan ;  de  az  emiitett  alapoki  ' 
államkormánytól  az  önkormányzat  további  rendelkezése  p 
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tetni  rendeli  s  a  magyarorsssági  kath,  egj'ház  ezeu  tulajdoná- 
nak^ s  az  egyes  javadalmak  és  alapítványok  csak  hitbizomány- 1 
szerű  haszonélvezetének  és  birtokának  illetékmentes  telekkönyvi 
bekebeleztL^tését,  a  törvényhozás  eziránti  rendelkezésének  kinye- 
rése után  az  országos  katu.  gyűlés  által  megállapitandó  módo- 
zatok szerint  eszközöltetni  határozza, 

A  szervezetnek  ezen  §-a  czélzatos  ignorálása  a  képviselú- 
báz  azon  határozatának,  mely  a  vallás*  és  közoktatásüg\i  minisz- 
térium kezelése  alatt  lévő  alapok  és  alapítványok  jogi  termé* 
szetének  megvizsgáltatását  rendeli. 

A  hazai  történetem  és  jogtudoraány  vezérfonalán    indnlva] 
tovább,  mind  ez  ideig  csak  azt  tudtuk ;  hogy  egyes  érsekségek- 
nek, püspökségeknek,  más  főpapoknak,   káptalanoknak,    szerze- 
tes    rendeknek,    plébániáknak,    egyházaknak,    templomoknak   a 
magyar    korona    területén,    leginkább    királyi    adományok,    di* 
magán  alapítványok  utján  is  nagy  értékű  és  kiterjedésű  javalc 
adományoztattak ;    a  szervezetnek  említeti    §*a   azonban    mind- 
ezen  javaknak  tulajdoni  jogát  egy    tollvonással    egy    máií,   egé- 
szen uj  tulajdonosra   ruházza   át:    t,    i.    a    magyarországi    kaih. 
egyházra^    mety    hazánkban    nagy    tiszteletben   és   tekintélyben 
állott  mindig ;  de  a  melynek,  mint  ilyennek,  részére  sem  kírályj 
törvényes  adományok,  sem  magán  alapítványok,  ingatlan  javak- 
ban legalább*  soha  nem  tétettek ;   s  a  mely,  mint    ilj-en    törve- 
nyeink  szerint  ingatlan  javaknak    tulajdoni   joggal    birtoklására 
képességgel  nem  bír, 

8öt  a  szervezetnek  említett  4.  §-a  a  fidei  kommissznmok- 
nak  hitbizománya  magyar  elnevezését  szójátékul  használván 
fel,  az  egyházi  javadalmasok  birtokát  hitbizományszerii  haszon- 
élvezetnek és  birtoknak  jelenti  ki  és  igy  vagy  helytelenül  alkal- 
mazza a  fídei  kommissziomokról  szóló  hazai  törvényeket  az 
egyházi  javadalmakra,  midőn  azokra  nézve  a  magyarorsíági 
katholikus  egyháznak  részére  követeli  azon  fö  tulajdoni  jogot, 
mely  eddig  a  nagyobb  egyházi  javadalmakra  nézve  mindig  U 
állam  által  gyakoroltatott,  a  plébániákra  és  templomokra  nézve 
pedig  azokat,  illetőleg  a  patronusokat  és  egyházi  községeket 
illeti ;  —  vagy  uj  hitbizományszerü  haszonélvezeti  és  birtoklási 
jogczímet  talált  fel,  melynek  nyoma  törvényeinkben  nem  talál- 
ható ;  és  bizonytalanságban,  hog}'  bennünket  még  az  iránt  is. 
vájjon   az    országgyűlés    rendelkezésének    ezen   §-ban    kilátásba 
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hel^'ezett  kikötése  mindezen  ig^^u^B^^^TB^^zíBf^k  törvényeij- 
sége  elismerésének,  vagy  talán  csak  a  telekkönyvi  bekebelezt^s 
iUetékmentességének  megnyerésére  lett-e  irányozva? 

A  szervezet  5-ik  és  számos  más  §S-ai  megállapitják  az 
önkormányzat  különböző  fokozatain  tanácskozó  és  határozati 
joggal  felruházott,  illetőleg  a  végrehajtás  eszközlésére  rendelt 
testületeket  ós  községeket,  melyek  feladataikat  az  állam  föfel- 
ügjeleti  jogának  épségben  tartása  mellett  az  állam-igazgatási 
hatóságoktól  függetlenül  teljesitendik,  s  az  állami  bátorságokkal 
s  más  felekezetekkel  szemközt  a  katholiktisok  egyházi,  nevelési 
é^  vagyoni  érdekeit  képviselendik. 

Szerveznek  jelesül  egyházi  és  világi  tagoknak  közös  és  ez 
atőbbiaknak  az  előbbieknél  számra,  d©  nem  befolyásra  nézve 
nagyobb  részvétével,  magyarországi  egyetemes,  országos  kath, 
gyűlést,  a  melléje  rendelt  igazgató  tanácscsal  és  három  ig£LZ« 
gató  osztályfőnökkel,  továbbá  egyházmegyei  gyűléseket  és  taná- 
csokat^ esperes  kerületi  tanársokat^  és  egyházközségi  gyűléseket 
és  tanácsokat* 

Az  országos  kath.  gyűlés,  a  herczegprimás  elnöklete  alatt, 
a  magyarországi  katholikns  egyházat  általában  érdeklő  ügyekre 
nésve  a  legfőbb  önkormányzati  hatóság,  a  magyarországi  kath. 
egyházat  ennek  a  római  székkel  elintézést  kivánó  világi  vonat- 
kozású ügyeiben  az  apostoli  király-  előtt,  kül viszonyaira  nézve 
pedig  az  állam  és  vallásfelekezetek  irányában  képviseli. 

Gyakorolja  körülbelül  azon  jogokat^  melyek  mintegy  az 
önkormányzati  törvényhozás  köréhez  tartoznak,  és  e  felett  a  kath. 
köznevelés  és  egyházi  szolgálat  szükségletének  fedezéséül  a 
hívekre  országos  adót  vethet  ki,  s  ezen  adó,  valamint  az  egy- 
házmegyei és  egyházközségi  gyűlések  által  is  saját  körükben 
kivetendő  hasonló  adók  kivetésének  kulcsát  megállapitja. 

A  kormányzat  felügyeletére,  továbbá  kebeléből  a  herczeg- 
primás  elnöklete  alatt  három  főpapi  és  papi  és  hat  világi  állású 
igazgató  tanácsost  választ,  kik  a  kormányzat  minden  ágának 
kezelésére,  az  egymástól  elkülönözött  három,  aa  az  személyi, 
tanügyi  és  vagyonkezelési  hivatal-osztályok  szerint,  saját  fele- 
lősségük alatt  működendő  három  igazgató  osztályfőnököt  állán 
dóan  neveznek  ki,  kik  egyszersmind  az  igazgató-tanácsnak  szin- 
tén reodes  tagjai  lesznek. 

Az  igazgató-tanács  mindazon  kinevezéseknél,  és  magasabb 
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egyházi  javadalmak  adományozásánál,  melyekre  nézve  a  kine- 
vezés jogát  az  apostoli  király  ekkorig  az  államkormányzat 
utján  gyakorolta :  ezentúl  az  előterjesztést  akkép  eszközli,  bogy 
minden  megürült  helyre  három  egyént,  ezek  közül  leendő  kine- 
vezés végett  az  apostoli  királyhoz  felterjeszt. 

Az  igazgatótanács  felügyelete  s  az  osztályfőnököknek  az 
országos  kath.  gyűlés  által  megállapitandó  költségvetés  szerinti 
kezelése  alatt  áll  az  országos  kath.  gyűlés  pénztára,  a  melybe 
a  vallási  és  tanulmányi  alapok  jövedelmei,  az  üresedésbe  jött 
az  országos  kath.  igazgatótanács  kezelése  alá  eső  magasabb 
egyházi  javadalmaknak  az  ujabb  kinevezésig  folyó  jövedelmei, 
a  magasabb  eg3''házi  javadalmasok  által,  a  mostani  javadalma- 
sokra nézve  velük  egyetértöieg.  utódaikra  nézve  pedig  az  orszá- 
gos kath.  gyűlés  által  megállapítandó  évi  járulékok,  a  tanitó- 
rendek  jövedelmeinek  fölöslege  és  esetleg  a  kath.  hívekre  orszá- 
gosan kivetendő  adó   folyandanak  be. 

A  tervezett  kath.  önkormányzat  legfőbb  közegei  hatás- 
körének ezen  vázlatából  első  pillanatra  a  következők  tűn- 
nek föl  : 

1-ör.  Eddigelé  a  kath.  vallás-  .és  egyház-hitfelekezet  érde- 
keit a  fejedelem,  állam  és  állam  kormánya  előtt, — jól  történt-e 
ez?  más  kérdés  —  de  tén3'leg  és  tör vénj^esen  az  egyházi  hierar- 
chia képviselte;  a  mirlon  tehát  ezen  képviseletnek  gyakorlatára 
más.  eddig  nem  létezett.,  törvényeink  előtt  ismeretlen,  egészen 
uj  közegek  szerveztetnek  :  ez<^knek  hatósága  mint  törvényeinkbe 
s  a  százados  gyakorlatba  ütköző,  sem  a  fejedelem,  sem  az  állam, 
sem  az  állam  kormánya  s  a  közigazgatási  és  birói  hatóságok 
által  törvényesnek  nem  isnirrteihetik  el  mindaddig,  mig  a  fönn- 
álló törvények  és  törvényes  gyakorlatnak  törvényhozás  utjáni 
megváltoztatásával,  törvény  által  nem  fog  illetékesnek  kimon- 
datni. 

2-or.  A  magasabb  egyházi  javadalmakat  eddigelé  ö  felsége, 
a  magyar  koronát  ősidők  óta  megillető,  a  törvényhozás  meg- 
ogj^ezésénok  hozzájárulása  nélkül  elidegenithetlen  jognál  fogva 
szabad  akarata  és  tetsz«''se  szerint  adományozta  s  e  jogában 
<;sak  az  ország  t<»rvényei  által  volt  korlátozva,  a  mennyiben 
például  ezek  szerint  ily  javadalmak  csak  hazafiaknak,  alkalmas, 
érdemes  férfiaknak  adománj'ozt áthatnak. 

Nem  változtatja  e  tényállást,  hogj-   ő  felsége  ezen  adoma- 
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nyozásoknái  ujabb  törvényeink  szerint  minigz terének  tanácsával 
él,  annak  előterjesztése  után  és  ellenjegyzése  mellett  határoz  : 
mert  királyaink  ilyen  adományozásoknál  mások  tanácsával 
korábban  is  élhettek  ós  ö  felsége  most  is  miniszterét,  kinek 
előterjesztését  elfogadhatónak  nem  véli,  mással ^  ki  az  ö  szándéká- 
val egyetért,  felcserélheti, 

A  tervezett  kath,  önkormányzati  szervezet  ellenben  a 
királynak  ezen  adományozási  jogát  csupán  azon  három  egyénre 
szorítja,  kiket  az  általa  elmozdithatatlan  kath.  országos  igaz- 
gatótanács kinevezés  végett  eléje  esetenkint  felterjeszteni  fog. 

Ez  illetéktelen  korlátozása,  söt  megszüntetése  a  magyar 
király  és  korona  századok  óta  gyakorlott  jogának,  megváltoz- 
tatása az  1848,  évi  alaptörvényeinknek,  melyek  szerint  a  király 
Ő  felsége  a  végrehajtó  hatalmat  minden  egyházi  tárgyban  is 
kizárólag  csak  minisztériumai  által  s  az  egyházi  magasabb  java- 
dalmak adományozását  illető  miniszterének  ellenjegyzése  mellett 
gyakorolja ;  megváltoztatása  tehát  alkotmányunk  egyik  leglénye- 
gesebb részének  és  biztositékának  is. 

De  megváltoztatása  ez  az  egyházi  főrendek  állásának  és 
az  országgyűlésen,  kik  eddig  ugy,  mint  a  felső  házaknál,  csak- 
nem minden  alkotmányos  országban  történik,  kizárólag  a  korona 
által  neveztettek  ki  s  jövőre  a  tervezett  kath.  önkormányzati 
szervezet  szerint  egy  13  tagból  álló  kath.  igazgatótanács  kül- 
döttei lennének. 

3-or.  A  megürült  egj^házi  javadalmak  időközi  jövedelmei 
ősidőktől  fogva  a  hazánkban  érvénynyel  nem  biró  konkor- 
dátum fol3^tán  a  legújabb  időkben  illetéktelenül  becsúszott  vissza- 
élés bekövetkeztéig  százados  gyakorlat  szerint  az  állam  kincs- 
tárába folytak,  az  illető  javak  az  uj  kinevezésig  az  állam  köze- 
gei által  kezeltettek. 

Ezen  gyakorlat  törvényeinknek  eddig  soha  kétségbe  nem 
voatf  az  L  rész  10.  czikkében  határozottan  is  kimondott  azon 
elvén  is  alapszik,  mely  szerint  a  király  minden  egyházi  főren- 
deknek is,  ugy,  mint  az  örökös  nélkül  kimúlt  világiaknak  való- 
ságos^ és  törvényes  örököse,  és  javaiknak  ujabb  adománj^ozáso- 
kig  valóságos  birtokosa  is:  a  kath.  egyházi  önkormán3'*zati 
szervezet  azonban  az  ily  megürült  egyházi  javadalmak  ugy 
javainak  kezelését,  mint  időközi  jövedelmeit  a  kath.  országos 
önkormányzat  számára  veszi  igénybe  és  így   nemcsak   az  állam 


pénzügyét  c^onfeifia  meg,  iiauem  magát  a2  ország  törvényeivel 
if?  ellentétbe  helyezi. 

4:-szer.  Az  orsz.  kath.  gyüles  a  megállapított  szervezet 
szerint  a  kath.  köziieveléa  és  egyházi  szolgálat  szükségleteinek 
fedezésére  az  ország  összes  kath.  lakosaira  föltétlenül  kötelezö- 
leg  adót  vethet  kx  s  ezen  adó  kivetésének  kulcsát,  ugymmt 
azét  is,  melyet  az  egyházmegyei  és  községi  gyűlések  saját  körük- 
ben kivetni  szintén  jogosítva  vannak,  maga  állapítja  meg. 

Mi  legyen  e  részben  jövőre  nézve  törvényhozás  utján  meg- 
engedhető vagy  elrendelendő,  erről  szólani  nem  ez  alkalomra 
tartozik  ;  most  elég  megjegyezni  azt,  hogy  az  újonnan  életbe 
léptetendő  egyházi  községek  részére  igénylett  ezen  jog,  oly  nj 
jog,  mely  eddig  soha  gyakorlatban  nem  volt  a  magyarországi 
kath.  egyház  kebelében,  melyben  az  egyház  által  országos  vagy 
egyházmegj^ei  adók  kötelező  alakban  soha  nem  vettettek  ki. 

Ellenkezik  ez  az  1868.  XXXVIII,  t.  ez.  11,  §-ával  is,  mely 
a  hitfelekezetek  által  még  köznevelési  czélokra  is  híveiknek 
anyagi  hozzájárulását  saját  képviseletük  határozata  mellett  is 
csak  akkép  engedi  igénybe  venni,  amint  ez  eddig  szokásban 
volt:  és  valóban  az  ország  lakosai  felének  ugy  az  állam  kor* 
manytól  függetlenül  működni  kívánó  testület  által  csupán  a  saját 
belátása  szerint  mérlegelendő  szükséglet  határozatlan  mérve  által 
korlátolt  megadüztAtása,  együtt  véve  az  adó  kivetése  kulcsának 
az  egész  országra  kiterjedő  megállapításánál  oly  nagy  fontossága 
jog,  mely  mindazért,  mert  illetéktelen  hatalmat  összpontosít,  egy 
az  állam  körén  kívül  működő  közeg  kezében,  mindazért,  mert 
viss;5ahatást  gyakorolhat  magára  az  állam  pénzügyére  is ;  ily 
módon  ós  mérvben  nem  gyakorolható,  legalább  a  törvényhozás 
előleges  jóváhagyás  nélkül,  melyet  a  közadózások  minden 
nemére  nézve  a  főfelüg}^elet  megillet,  mely  az  ország  polgárait 
bármel}^  oldalról  jöhető  illetéktelen  tulterheltetések  ellen  meg- 
védeni tartozik,  ós  saját  törvényeink  tanúsítása  szerint  is  az 
ország  ugy  katholikus,  mint  nem  katholikus  polgárait  a  kath. 
egyházi  rend  által  egyszer  ós  másszor  is  illetéktelenül  gyakor- 
latba hozott  illetékek,  taksák  s  más  tulterheltetések  ellen  meg- 
védesse. 

Üttj  hol  teljes  és  tökéletes  vallásszabadság  uralkodik,  az 
állam  e  czélfaóli  közbenjárására  szükség  nincs ;  mert  ott  kiki,  a 
midőn  akar,  kiléphetvén  bármely  hítfelekezet^  sőt    minden    hit- 
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'elekezet  kebeléből  íi  reá  kivetett  egyházi  adót  csak  addig  fizeti 
mig  öükéüt  1Í2»^tiii  akarja;  de  mindaddig,  ugy  mint  nálunk 
minden  polgár  köteles  valumely  bevett  felekezethez  és  egyház 
községhez  csatlakozni ;  az  állam  köteles  polgárait  oly  tultdi'he- 
lések  ellen  megóvni^  melyeknek  lehetőségét  az  általa  gyakorolt 
vallási  kényszer  által  maga  idézi  elo. 

A  mondottakból  kitetszik,  hogy  a  kath.  egyház  önkor- 
mányzati szervezet,  ha  ugy,  a  mint  a  katholikua  kongresszus 
által  megállapittatott,  életbe  lép :  mintegy  országgyűlés,  igaz- 
gató tanács  és  felelős  végrehajtó  minisztérium  által  szervezett 
államot  fog  képezni  az  államban,  s  támaszkodva  a  vallási  érzü- 
let hatalmára,  s  az  országon  kívül  székelő  teljhatalmú  tejének 
uagy  tekintélyére,  méhében  hordhatja  egy  veszélyes  rivalitásnak 
*^siráját  az  állam  és  egyház  között,  mely  utóvégre  még  az  egy- 
háznak az  állam  fülé  emelkedését  is  eredményezheti :  s  azért 
eeeu  önkormányzati  szabályzat,  mielőtt  életbeléptetése  megen- 
gedtetnék^ ugy  a  fejedelemnek,  mint  a  kormánynak,  és  ország- 
gj^lésnek  kiváló  figyelmét  nagy  mérvben  igényli. 

A  katholikus  önkormányzati  szabályzat  alapitót  annak  jo- 
gosultságát az  1848:  XX.  t.  ez.  2.  g-ra  fektetik,  mely  a  hazá- 
ban érvényesen  bevett  minden  vallásfelekezetre  nézve  tökéletes 
és  viszonosságot  állapit  meg  a  innét  következtetik,  hogy  miután 
az  országban  bevett  többi  vallástelekc'zetek  önkormányzatukat  már 
nem  szervezték  :  illetőleg  szervezik,  ugyanazt  hasonló  mérvben, 
hasonló  jog-  és  hatáskörrel  a  kath,  hitfelekezetnek  is  joga  van 
követelni :  de  neru  veszik  figyelembe,  hogy  a  magyarországi 
katholikus  hitfelekezet  s  a  többi  hitfelekezetek  között  nincsen 
meg  az  eg^^enlöségnek  azon  természetszerű  feltétele,  mely  a 
viszonyok  egyenlőségében  áll. 

A  többi  hitfelekezetek  nincsenek,  vagy  ha  vannak,  igen 
csekély  mérvben  vannak  az  áliam  által  dotálva  ;  minden  Intéz- 
ményeik as  ország  területén  léteznek,  minden  kormányzati  kö- 
zegeik alattvalói  a  magyar  államnak,  nincsen  az  országon  kivül 
székelő  főnökük  :  a  kath.  hitíelekezet  főpapjai,  székes  és  szer- 
setea  egyházai  ellenben  az  államtól  nagy  értékű  javakkal  van- 
nak ellátva,  a  hitfelekezet  maga  az  országon  kivül  székelő,  a 
magyar  állami  hatalomtól  független,  a  vallás-  és  erkölcstani 
tárgyakban  magát  a  csaihatatlanság  attribútumával  környező 
fejétől  szoros  hitelvi  kapcsolattal  függ* 
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A  hiífHSBSiíBl^^BBtt  az  államtól  nyert  javadalmazás 
tekintetében  létező  külobséget  belátták  az  1848  :  XX.  törvény- 
czikknek  alkotói  ia  éa  épon  ennélfogva  rendelték  az  idézett 
t,-cz.  2-ik  §-át  közvetlen  követő  3-ik  §-ban  azt.  hogy  minden 
vallásfelekezet  egyházi  és  iskolai  szükségei^  közálladalmi  költ- 
ségek által  fedeztessenek,  s  valóban,  ha  ez  nem  történnék^  a 
mint  hogy  megtörténnie  sok  oknál  fogva  lehetetlen  is  mind- 
addig, mig  a  katholikus  hitfelekezet  főpapjai,  székes  és  szer- 
zetes egyházai  más  hitfelekezetek  kizárásával^  birtokában  lesz- 
nek az  államtól  nyert  nagy  anyagi  előnyöknek ;  mindaddig,  mig 
a  magyarországi  kath.  egyház  legfőbb  kormánya  az  országon 
kivül  székelő,  a  magyar  államtól  független,  s  mert  csalhatatlan- 
nak tartatik,  korlátlan  hatalmú  fejének  kezében  lesz:  a  magyar 
állam  nem  mondhat  le  azon  jogokról^  melyekkel  a  katholikiiíi 
hitfelekezet  világi  vonatkozásaira  nézve  épen  az  általa  ezen  hit- 
felekezetnek nyújtott  anyagi  előnyöknél  fogva  bir :  mert  nem 
mondhat  le  az  állami  souverenitás  azon  biztositékairól,  melyek- 
nek megóvását  önfentartásának  érdeke  követeli:  szükséges 
pedig,  és  épen  a  kath.  egyház  irányában,  a  történelem  s  maga 
hazánk  töilénelme  is  sok  példával  bizonyítja,  legkevésbbé  köte* 
lezhetö  pedig  arra,  hogy  kibocsássa  kezéből  akár  felügyeletét, 
akár  kezelését  azon  javaknak,  és  alapoknak,  melyekről  vala- 
mely, habár  hitfelekezeti  czélra  ezen  felügyelet  vagy  kezelés 
fen  tartásával  rendelkezett. 

De  az  egyházi  kongresszus,  mely  a  sokszor .  emiitett  egy- 
ház önkormányzati  szervezetét  megállapította,  nem  is  alakul 
azon  módon,  melj^et  e  végre  törvényeink  s  a  törvényes  gya- 
korlat megszabták. 

A  hazában  létező  más  keresztény  hitfelekezetek  önkor- 
mányzatukat, a  törvényhozásnak  előlegesen  megnyert  engedel- 
mével szervezték. 

A  helvét  s  ágOíítai  hitvallású  hitfelekezetek,  mindamellett, 
hogy  vallási  szabridságuk  régi  békekötések  és  törvények  által 
is  meg  volt  állapítva,  önkormányzatukat,  ugy,  a  mint  az  jelenleg 
törvén5'e8en  fennáll:  1791  :  XXIV.  t.-czikkben  megállapitott 
törvényhozási  intézkedés  folytán  szervezték. 

A  görögkeleti  vallásuakra  nézve  az  1848  :  XX.  t-czikk  a 
magyar  felelős  minisztériumot  bizza  meg  azzal,  hogy  vallásbeli 
és  iskolai    ügyek   iránti    intézkedés   végett   az    összes  felekezet 


által^  a  különböző  nyelvű  népességre  való  tekintettel  válasz- 
tandó egyházi  kongresszust  összehívja  és  szerkezetének  törvény 
általi  végleges  rendezését  fentartván,  a  minisztérium  által  azon 
alkalommal  eg^^behivatni  rendelt  kongresszus,  ugy  világig  mint 
egyházi  tagjainak  számát  maga  határozta  meg. 

Hasonlóan  intézkedett  ugyanazon  vallá^suakra  nézve  az 
1868  :  IX.  t.-czikk  is :  törvényesitette  a  görögkeleti  valláauak- 
nak  két  egymástól  független  egy  ház  tartományra  időközben  tör- 
tént elválását;  mindegyik  egyháztartomány  híveit  feljogositotta 
egyházi  gyülekezeteik  szervezésére^  éa  azokban  egyházi,  iskolai, 
s  azokra  vonatkozó  alapítványi  ügyeiknek,  az  ország  törvényei- 
nek korlátai  között,  önálló  rendezésére,  megbizta  a  minisz- 
tériumot mindegjnk  eg^háztartomány  előkészítő  kongresszusá- 
nak összehívására,  meghatározta  az  abba  választandó  egyházi 
és  Világi  tagoknak  számát  és  választásuknak  módját,  s  az  ily 
módon  összehívandó  kongresszust  hatalmazta  tel  azután  arra^ 
hogy  illető  egyháztartomány  kongi'esszusának  szervpz«^tét  f>  fel- 
sége jóváhagyásának  hozzájárulásával  megállapítsa. 

Az  izraelitáknak  a  törvényhozás  hozzájárulása  nélkül  egybe- 
hívott kongresszusa  által  hozott  határozatokat  illetőleg  végre 
maga  ezen  képviselőház  is  a  legközelebb  múlt  ülésszakban  addig 
is,  mig  ezen  törvényhozás  tüzetesebben  intézkednék:  határoza- 
tilag  kijelentette,  hogy  ezen  koDgresszusnak  határozatai  o  fel- 
ségének közbejött  azentesitése  után  is  az  ország  izraelita  vallású 
polgáraira  nézve  törvényesen  kötelezőknek,  azok  ellen,  kik 
magukat  azoknak  önként  alá  nem  vetik^  végrehaj th átoknak  nem 
tekintethetnek. 

A  magyarországi  egyházi  kath.  kongresszus  azonban  akár 
eg}' házának  azon  hajlamánál  fogva,  mely  szerint  az  állam 
hatalma  aló!  magát  elvonni  minden  időben  törekedett;  akár  téves 
magyarázatából  az  apostoli  királyi  főkegyúri  jognak,  mely 
csupán  egyházi  jog  lévén,  a  hitfelekezetnek  világi  vonatkozáeu 
ügyeire  nézve  alkotmányos  országban  törvényhozói  hatalmat 
magában  nem  foglalhat;  nem  méltatta  figyelmére  az  emlitett 
elözÖ  törvényhozási  intézkedéseket,  s  a  törvényhozás  előleges 
engedelmének  kikérése  nélkül  megindult  szervezni  hítfelekezeté- 
nek  önkormányzatát,  sőt  a  megállapított  szervezetnek  foga- 
natba vételét  is  azonnal  megkezdette  :  e  végre  a  herczegprimás 
elnöklete    alatt  12   tagból    álló   bizottságot   választott   s   azt   a 
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felelős  állami  kormány  közbejötte  s  a  törvényhossás  hos^zájái'u* 
lása  szükségességének  megemlítése  nélkül  odauta»itotta ;  hogy  a 
kongresszusi  által  megállapított  önkormányzati  szervezetet  u  fel- 
ségének megerősítés  s  ennek  folytán  törvényes  szentesitíéa  végett 
eléje  terjesszék :  gondoskodjék  arról,  hogy  a  szervezet  életbe- 
léptetésére KZilkséges  önkormányzati  közegek  megalakítása  végett 
a  választások  annak  idejében  az  egész  ors7.ágra  nézve  kiíj'assa- 
nak;  tegye  meg  a  szükséges  elölépéseket  arra,  hogy  az  állam- 
kormányzati közegek  által  kezelt  alapok  és  alapitváii3'ok  a 
megállapiíott  szervezeteknek  ö  felsége  által  leendő  szentesítése 
után  az  illetékes  önkormányzati  közegeknek  rendelkezése  és 
kezelése  alá  átadassanak ;  söt  a  kongresszus  állandósította  í» 
magát,  mert  az  emUtett  bizottságot  a  nélkül,  hogy  azt  ö  fel- 
ségénél a  maga  utján  teendő  előleges  bejelentésre  utasítaná, 
arra  is  felhatalmazta,  hogy  szükség  esetében  a  kongresazns 
elnökileg  njból  egybehivassék, 

A  kathoHkiiá  egyházi  knngi*es3znsnak  a  fönnebb  idézett 
törvényekbe  ütköző  ilyetén  térvénytelen  eljárása,  mely  szerint 
mellőzte  azon  módot,  melyet  már  hitfelekezetek  egyházi  önkor- 
mányzata megállapittatott,  az  általa  követelt  jogegyenlőség  elvé- 
nél fogva  is  kötelességévé  teszi,  hogy  utólag  teljesítse  azt,  a 
mit  más  hitfelekezetek  példájára  előlegesen  teljesíteni  elmulasz- 
tott :  —  kötelességévé  teszi  önkormányzati  szervezetének  a  tör- 
vényhozás általi  jóváhagyását  kikérni;  s  e  körülmény  maga  i« 
elégséges  arra,  miszerint  kijelentsem  azon  meggyőződésemet, 
hogy  a  kathotikus  kongresszus  által  legközelebb  megállapított 
országos  önkormányzati  szervesset,  a  törvényhozás  jóváhagyá- 
sának hozzájárulása  nélkül  az  ország  palgáraira  nézve  semmi 
tekintetben  kötelező  erővel  nem  bír,  sem  részben,  sem  egészben 
végre  nem  hajtható;  és  foganatba  vételének  a  kormány  álftali 
megkísérlése  vagy  megengedése  az  alkotmánynak  egyenes  meg- 
sértése lenne. 

Távol  van  tőlem,  hogy  megtagadni  kívánjam  a  magyar- 
országi kath.  hitfelekezet  híveinek  azon  jogát,  hogy  eg^^hizif 
iskolai,  s  ezekre  vonatkozó  saját  alapítványi  ügyeiket,  az  orsság 
törvényeinek  korlátai  között,  ú  Felségénél  teendő  előleges  beje* 
lentés  mellett,  időszakonkiut  egybehívandó  egyházi  g^'^ölekesifr^ 
tnkben  rendezzék,  intézzék^  és  saját  közegeik  által  kezeltessék, 
s  e  jogot  tőlük    bizonyosan    a  törvényhozás   sem   fogja    megta- 
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glídai:  —  de  azt  megenged hetöuek  nem  vélem,  hogy  a  katho- 
Ukus  hitfelekezet  képviselujeként  fellépő  bármely  testület  0 
terén  tulmenjeu  azon  határokon »  melyeket  az  egyházi  autonó- 
miának úgy  megalkotására,  mint  gyakorlatára  nézve  törvé- 
nyeink általában  megszabnak  .  hogy  harározataíbau  ellentétbe 
tegye  magát  az  ország  törvényeivel;  hog^^  rendelkezésér  önha* 
talmilag  oly  javakra  is  kitérj ejízsze^  melyekre  nézve  egyházának 
tulajdoni  joga  még  elismerve  nincs :  hogy  elvonhassa  magát  az 
állam  s  törvényhozás  hatalma  aloL  vagy  éppen  azoknak  föléje 
emelkedhessek,  s  egyházának  önkormányzatát  a  törvényhozás 
hozzájárni  ása  nélkül,  és  igy  más  utón  állapit  hassa  meg,  mint 
azt  az  országban  más  hitfelekezetek  megállapitották. 

Mindezeknél  fogva  a  tisztelt  vallás-  és  közoktatásügyi 
miniszter  úrhoz  a  következő  kérdést  intézem: 

Tekintetbe  véve,  hogy  a  legközelebb  tartott  katholikuB 
egyházi  kongresszus  nem  azon  módon  alakult,  melyet  törvé- 
nyeink hasonló  esetekre  nézve  megszabtak,  s  hogy  az  általa 
megállapitott  egyház-önkormányzati  szervezet,  ugy  a  mint  ter- 
vezve van,  fennálló  törvényeinkbe  ütközik,  s  csak  ezeknek  meg- 
változtatásával lehetne  bármely  részbon  foganatba  vehető  ; 
kérdem : 

Szándékozik-e  a  kormány  a  legközelebb  tartott  katholikus 
egyházi  kongresszus  által  megállapított  egyház-önkormányzati 
szervezetnek  részben,  vagy  egészben  foganatba  vételét  megen- 
gedi előbb,  mintsem  az  országgyűlés  jóváhagyása  alá  terjesztetnék. 

Elnifk  :  T.  ház  I  Azon  figyelem,  melylyel  a  t.  ház  ezen 
fontos  előterjesztést  kisérte^  ós  melyet  én  is,  mint  elnök,  res- 
pektálni tartozom,  okozta  azt,  hogy  annak  előadóját  az  olva- 
sásban nem  szakitottam  meg,  és  nem  lígyelmeztettem  azon 
szabályokra,  hogy  az  interpellác^ziót  csak  röviden  indokolva 
lehet  beadni.  (Zaj  a  baloldalon.)  Méltóztassanak  megengedni, 
hogy  mint  elnök  kötelességemet  teljesítsem,  a  t.  ház  fog  hatá- 
rozni. Mondom  azon  figyelem,  és  több  helyen  tapasztalt  helyes- 
lés, a  mit  én  is  respektálni  tartozom,  okozta  azt,  hogy  az  elő- 
adást nem  szakitottam  félbe.  Kérem  mégis  a  t.  házat*  hogy 
ezen,  a  tárgy  fontosságánál  fogva  elfogadott  esetet,  osak  mint 
ideiglenest  méltóztassék  tekinteni,  nehogy  ebből  olyan  követ- 
kezések vonassanak,  hogy  bárki  kevésbé  fontos  és  részlegesebb 
kérdésekben  egész  értekezéseket  olvasson  fel. 
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Ha  tehát  a  t.  ház.  a  míiit  a  történt  nyilatkozatokból  látóin, 
a  hosiszabb  előterjesztést  elfogadni  méltóztatik :  engedjék  meg. 
hogj*  a  jegyzökünj^vbe  ^ kivételes*^  tétessék,  (Zajos  ellenmondás 
balfelöLi 

Szonhhjh  Pnl  (rsfinthii):  A  házszabályokra  kívánok  hivat- 
kozni* A  mit  a  t.  elnök  iir  most  méltóztatott  mondani:  az  ti 
házszabályokban  nemcsak,  hogy  nincs  megállapítva,  hanem 
azokkal  merőben  ellenkezik.  A  120-ik  §.  ugyanis  ezt  mondja: 
^A  tagok  k  ekkor  nyújtják  be  kérvényeiket,  jelentik  be  rövid 
indokolással  azon  inditván^^okat-"  Tehát  a  szóbeli  rövid  indo- 
kolás az  indítványokra  vonakozik.  Továbbá:  „teszik  meg^  és 
íiy^yy^k  be  mindig  írásba  foglalva  az  interpellácziókaf^.  Nem 
volt  tehát  szükség  a  házszabályok  szempontjából  felszólalni  az 
elnök  urnák  (Helyeslés  baifelől.)  ós  az  elnöki  kommentár  merd- 
ben  fölösleges  volt. 

Elnök :  T.  há^ !  Én  nag}* on  szeretem,  ha  a  ház  önmagához 
következetes.  Épen,  midőn  Táncsics  képviselő  ur  egy  hosszn 
értekezést  nyújtott  be,  (Fölkiáltások  baifelől:  De  nem  interpel- 
lácziót!)  a  t.  ház  azt  visszautasította  és  kimondá,  hogy  ily  elő- 
terjesztéseket röviden  kell  tenni.  Lehet  azonban  oly  fontos 
tárgy,  mint  a  jelenlegi,  midőn  a  ház  a  szabály  alól  kivételt  tess. 
(Ellenmondás  baifelől  :  Nem  mondja  azt  semmiféle  szabály!)  Én 
csak  arra  kérném  a  t.  házat,  ne  méltóztassék  ezt  szabályként 
elfogadni,  mert  különben  nekem  nem  lesz  hatalmamban,  bárkit 
is  visszautasítani,  ha  ezen  szabály  ellen,  hosszn  értekezést  kiv&n 
előadni.  (Zajos  ellenmondások  balfelöl.) 

Husz(U'  Imre :  T.  ház !  Arra  nézve,  a  mit  igen  tisztelt  elnök 
iir  méltóztatott  előadni,  bátor  vagyok  megjegyezni,  hogy 
Táncsics  képviselő  ur  beadványa  nem  volt  interpelláczió,  hanem 
iüditvány,  a  melyre,  igenis,  vou átkozik  a  házszabályoknak  ason 
§-a,  melyet  t.  barátom,  Szontágh  Pál  képviselő  ur  felolvasott ; 
arra  azonban  teljességgel  nem  emlékszem,  hogy  pl.  ha  Miletics 
vagy  Stratimirovics  képviselő  urak  egy  hosszú  indokolt  inter- 
pellácziót  benyújtottak:  a  t.  elnök  áUal  valaha  az  iránt  rendre- 
utasittattak  volna.  (Élénk  helyeslés. 

Elnök:  En  nem  utasítottam  senkit  rendre. 

Tíinrsic:^  M'thiUtj:  T.  ház!  (Nem  lehet  ehhez  szólni  !t  Én 
először  írattam  fel  magamat,  tehát  követelem  a  jogot,  hogy 
először  szólhassak. 


I 
I 


Eu  inditvánj't  szándékoztam  tenni  ugyanez  ügyben,  de 
mivel  Ghyczy  Kálmán  képviselő  ur  felkért,  hogy  ne  tegyem, 
tehát  nem  teszem.  Csak  ennyit  akartam  mondani. 

Tifiza  Kálmán  :  T.  ház !  Bocsánatot  kérek,  ha,  a  mint  szo- 
kott történni  az  interpelláczióknál,  egyszerűen  méltóztatik  ki- 
mondani az  elnök  ur,  hogy  az  interpelláczió  az  illető  miniszter 
úrral  közöltetik,  semmi  kifogásom  nincs;  de  hogy  a  jegyző- 
könyvbe ezenkivül  még  valami  más  jöjjön  :  ha  ezt  méltóztat- 
nak némelyek  akarni,  fentartom  jogomat,   hogy  ellenszólhassak. 

Deák  Fercncz:  T.  ház!  Kár  nekünk  a  felett  vitatkozni, 
hogy  röviden  vagy  hosszan  lehet-e  az  interpellácziót  indokolni, 
annyival  inkább  kár  volna  arról  vitatkoznunk,  mert  ezen  for- 
galom :  „rövid''  .vagy  „hosszú"  a  tárgyhoz  mérendő  és  igen  sok- 
szor, a  mi  terjedelmére  nézve  hosszúnak  látszik,  a  tárgyhoz 
képest  nem  hosszú.  Én  részemről  Ghyczy  Kálmán  képviselő  ur 
indokolását  nem  tartom  hosszúnak.  (Elénk  helyeslés.)  Habár 
nagy  terjedelmet  foglal  is  el,  de  a  mint  figyelemmel  kisértem 
előadását,  azon  sok  fontos  kérdést,  mely  abban  foglaltatik, 
mindenütt  csak  mintegj'^  megütötte,  részletesen  pedig  egyet  sem 
fejtett  ki.  (Élénk  helyeslés.)  Tekintsük  tehát  azt  inkább  nem- 
hosszunak  és  ne  vitatkozzunk  a  felett :  hosszu-e  vagy  sem  ? 
(Altalános  élénk  helyeslés.) 

yyáry  Pál:  T.  ház!  A  mit  én  akarok  mondani,  nagyon 
rövid  és  csak  abból  áll.  hogy  a  határozatok  initiálása  nem  tar- 
tozik az  elnöki  teendők  közé. 

Klnölc :  De  a  szabályok  fentartása  tartozik.  Egyébiránt 
köszönöm  a  t.  háznak,  hogy  ezen  annyiszor  vitatott  kérdést  el- 
döntötte. Tudom  legalább  jövőre,  hogy  az  interpellácziót  bármi 
hosszasan  lehet  tenni.  Közöltetni  fog  ez  interpelláczió  a  vallás- 
és  közoktatásügyi  miniszter  úrral. 

Uffifnndzen  iujyhen  Zichi/  2sándor  (jróf  mámap  1^7  L  áprili.^ 
4'én  a  L'öoethvzö  interpellácziót  terjesztette  dö: 

Ziclnj  Sándor  (jróf :  Ha  a  t.  ház  figyelmét  egy  pillanatra 
igénybe  veszem,  nem  történik  ez  sem  magán,  sem  vidéki,  sem 
hitfelekezeti,  hanem  általános  országos  érdekek  szempontjából, 
(Halljuk  !)  mely  arra  indit.  hogy  a  vallás-  és  közoktatási  minisz- 
ter úrhoz  interpellácziót  intézzek  a  mai  ülésben,  vonatkozással 
Ghyczy  Kálmán  képviselőtársunknak  tegnapi  interpellácziójára. 
(Halljuk  !) 


Le^obb  szempont,  mely  a  politikában  engem  «'S  ugy 
bisKem  mindnyájtmkat  vezérel:  az,  hogy  a  liou  polgárainak 
méltányos  igényei  mindenkor  kielégitost  lelvén,  a  béke,  a  biza- 
lom  és  az  alkotmányhoz  való  ragaszkodás  minden  irányn  é^ 
pártszineasetü  polgárokban  megerösittessék.  (Egy  hang:  Helyesli 
En  azonban,  t.  képviselőház,  aggódnám  akkor,  ha  azon  inter- 
pelláczió  szelleme,  mely  tegnap  e  házban  a  kultuszminiszter 
árhoz  intéztetett,  a  ház  átalános  szellemének  volna  tekinthető* 
(Elénk  ellenmondás  balfelöli  aggódnám  akkor  is,  ha  a  tények, 
melyek  a  tegnapi  interiíelláczióban  feltüntetve  lettek,  csak- 
ugj-an  olyanok  volnának,  a  milyeneknek  ezen  interpelláczióbao 
állittatnak.  Vádoltatik  ezen  interpelláczió  által  Magyarország 
népességének  egy  igen  jelentékeny  részét  képező  hitfelekezet 
tekintélyes  gyülekezete  azzal,  hogy  a  törvények  vihigos  rendé* 
létei  é^  a  törvényes  szokás  ellenére,  valamint  eljárásaiban,  ugy 
megállapodásaiban  olyasmit  akart  erőszakosan  életbelópteini,  a 
mit  különben  a  törvény  részükre  biztosit  és  a  mit  uíásrészt,  n 
mennyiben  az  élÖ  törvénynyel  vagy  szokással  ellenkezik,  csak 
ujabb  törvény  által  lehet  elérni,  de  ujabb  törvény  által  bizto- 
san remélhetik  elérni  ezen  hazában  lakozó   katholikus  hivek. 

Először  is  az  áüittatik.  hogy  a  katholikiis  autonómiái 
szervező  kongresszus  oly  eljárást  követett,  mely  a  törvénynyel 
ellenkezik.  (Zaj  a  baloldalon).  Ezen  állitásnak  helyreigazitása 
végett  hivatkozom  arra,  hogy  a  katholikus  autonómia  szerve- 
zetére maga  Magyarország  alkotmányos  vallás-  és  közoktatási 
minisztere  tette  az  első  lépést  (Szélső  baloldalon:  Elég  rossz!; 
az  indította  meg  azon  ügyet,  az  terjesztette  ő  felsége  elé  azon 
szabályzatot,  melynek  alapján  ezen  gyüies  összejött ;  és  igy 
alkotmányos  és  parlamentáris  kormány  vezetése  mellett  lehe- 
tetlen volt  feltenni  a  katholikiisok  képviseletének,  hogy  oly 
ösvényen  járna,  melyet  alkotmányos  országban  törvényellenes- 
nek, vagy  a  törvényes  gyakorlattat  meg  nem  egyezőnek  lehetne 
jelezni.  (Helyeslés  jobboldalról.) 

I)e  másodszor  nem  helyeselhető  ezen  eljárás  azért  sem. 
mert  nem  iigyanazonos  azzal,  a  mi  a  görög  keleti  autonómiá- 
nak szervezésében   követtetett. 

Távol  legyen  tÖlem  ez  alkalommal  a  tárgy  vitatásába 
bocsátkozni  :  egyedül  csak  azt  kívánom  jelezni,  hogy  talán  épen 
azért,  mert  a  katholikus    aíitono/iiiát    szervező   gyűlés    tudta  éí* 


érezte,  hogy  a  katholikns  egyház  v^iszonyai  rendezésében  orszá* 
gos  törvénj^ek  több  részben  érintetnek,  egy  általános  elv  vagy 
törvényes  jóváhagyás  által  oíy  állapoton  változtatni  nem  lehet. 
a  mely  változtatás  épen  a  törvényhozás  intervencziója  és  rész- 
letes törvényhozási  intézkedés  által  lesz  csak  kivihető. 

Vádoltatik  továbbá  az  autonómiát  szervező  gyűlés  azzal 
^^Sy  ^^  autonómia  szervezetét  törvénybe  ütközuleg  kívánja 
megállapittatni,  és  azt  a  törvényhozás  közbenjárása  nélkül 
kívánja  életbeléptetní.  holott  az  autonómiát  szervező  gyűlés 
munkálatát  ő  felségének  mint  apostoli  királynak  fogja  legelő- 
ször is  júváhag^'ás  végett  bemuiathalni ;  másodszor  pedig  ö 
felsége  törvényen  szentesítésétől  tevén  függővé  az  autonómiá- 
nak végleges  életbeléptetését,  azt  hiszi,  hogy  ©zen  törvényes 
szentesitéít  alatt  nem  is  lehet  mást  ért^eni,  mint  azt.  a  mit  a 
magyar  közjog  és  törvényes  gyakorlat  íízerint  értünk,  a  tör- 
vényhozásnak, országgyűlésnek  és  ö  felségének  együttes  meg- 
erösitését* 

En  nyugalommal  várhatnám,  iiogy  —  mint  ez  máskép 
nem  is  történhetik  —  az  autonómiának  szervezete  az  ország- 
gyűlésnek bemutattatván,  azon  részletes  állitások,  melyek  erre 
nézve  Ghyczy  Kálmán  képviselő  ur  tegnapi  előadásában  fog- 
laltatnak, magának  a  munkálatnak,  magának  az  autonoraikas 
szervezetnek  tanúim án^'ozásáhól  merítsék  illetékes  helyreigazit- 
tatástlkat.  Nem  osztozom  azon  nggodalombau,  azon  sürgésben 
mely  be  nem  tudja  várni  ez^n  ügynek  törvényes  és  a  maga 
rendé  szerinti  eligazítását;  annyival  inkább  csodálkozom,  hogy 
egyoldalú  és  egyéni  felfogásból  merített  előadás  alapján  kívánja 
t.  képviselő  ur  ezen  ügyben  a  miniszternek  és  az  ország gj* ülés- 
nek egy  vagy  más  irány  báni  elhatározását  provokálni ;  holott 
a  szervezet  bemutatásának  tényét  megelőzőleg  u  maga  sem 
kívánja,  hogy  e  részben  bármi  is  történjék,  a  mi  a  törvénynyel 
vag}"  a  törvényes  gyakorlattal  ellenkeznék. 

Másrészt  örvendetesen  kell  konstatálnom  azt.  hogy  elő- 
adása végén  ö  maga  sem  látja  Magj'arország  katholíkus  polgá- 
raitól megvonhatónak  azon  jogot  és  szabadságot,  miszerint  a 
haza  törvén3*ei  és  törvényes  gyakorlat  korlátai  közt  ö  felségé- 
nek kikérendő  beleegyezésével  időközben  és  a  szerv^ezetnek  vég- 
leges megnllapitása  elölt  is,  azt,  a  mi  a  törvénybe  és  törvényes 
gyakorlatba  nem  ütközik,  a  mi  az  egyes    polgárnak   akár   pol- 
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gári,  akái-  vallásfelekezeti  ügj'eiben  szabadsági  körébe  tartozik, 
ök  is,  ugy  mint  más  honpolgárok,  elintézhessék. 

Habár  mindazokra  nézve,  a  miket  t.  képviselő  ur  az 
apostoli  király  ntján  eszküzlendö  képviseletet,  alapitványokat, 
püspöki  javak  adományozását  és  a  katholikus  hivekre  kivet- 
hető járulékokat,  illetőleg  megjegyzett :  helyreigazitó  észrevéte- 
leim volnának  ;  —  habár  világosan  kell  tiltakoznom  az  ellen, 
hogy  az  autonómiát  szervező  gyűlés  az  országgyűlésnek  bármi- 
nemű határozatát  ignorálni  akarta  volna,  akkor,  midőn  egész 
átalánosságban  azt,  a  mit  a  katholikusok  javainak  tart,  jövőre 
az  autonómia  hatáskörébe  vonatni  kivánja  és  ezen  irányban 
dolgozta  ki  alapszabályzatát ;  —  habár  azt  hiszem,  hogy  a  kül- 
iigyi  képviselet  lealacsonyitásának  nevezni  nem  lehet  azt,  ha 
egyes  polgárok  vagy  felekezetek  akár  magánügyi,  akár  hitfele- 
kezeti érdekeinek  képviseletét  ü  eszközli ;  —  habái*  nem  hiszem, 
liogy  t.  képviselőtársaim  is  jelenleg  oly  középkori  szellemben 
kívánná  a  vallásfelekezetek  és  hiveik  érdekeit  eligazittatni, 
miszerint  lelkipásztorainak  és  püspökeinek  kinevezését  a  feje- 
delem kizáró  és  a  hívek  minden  hozzájárulása  nélkül  gyakorol- 
ható jogául  kivánja  ezentúl  tekintetni,  mindezektől  eltekintve, 
egyedül  csak  azon  óhajtásomat  akarom  kifejezni,  hogy  a  minisz- 
ter ur  válasza  által  Magyarország  katholikus  honpolgárai 
mielőbb  a  tények  valóságos  állásának  illetékes  felderitése  utján 
azon  megnyugvást  lelhessék,  a  melyre  méltán  igényt  tart- 
hatnak. 

Ezen  irányban  bátor  vagyok  interpellácziómat  bemutatni: 

Interpelláczió. 

8záudékozik-e  a  vallás-  és  közoktatási  miniszter  ur  Ghyczy 
Kálmán  képviselő  ur  interpellácziójára  mielőbb  válaszolni,  hogy 
az  ezen  interpelláczióban  felhozott  tények  helyreigazitása  által 
a  Magyarországban  élő  kath.  honpolgároknak  azon  megnyug- 
tatást szerezze,  melyre  ők  méltán  számot  tarthatnak?  és  neve- 
zetesen szándékozik-e  őket  aziránt  megnyugtatni,  hogy  az 
1848-ki  XX.  t.-czikk  második  §-ában  a  vallásfelekezeteknek 
biztosított  jogegyenlőség  és  viszonosság  alapján  tőlök  sem  fog 
azon  önkormányzati  joggyakorlat  megtagadtatni,  mely  a  görög 
keleti  egyház  híveinek  az  ISö-S.  IX.  t.-czikk  által  tényleg  már 
megadatott? 
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Pareseti€3  Sámior  jegíjző  (újra  felolvassa  az  iutrerpellácziót) 

E^nök:  A  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszterrel  fog 
közöltetni 

Ghíjcztj  Kálmún:  Egyedül  átlitásom  félreértésének  helyre- 
igazítása végett  kérek  szót,  (Zaj.  Halljuk  I) 

Elnök:  Kérem:  ne  tárgyaljuk  e  kérdést. 

Ghifczif  Kúbnfin:  Ezt  a  kérdést  nem  hozzám,  hanem  az 
előttem  szóló  t.  képviselő  úrhoz  kellett  volna  intézni.  De  én 
ettől  eltekintek.  (UaÜjuk  !) 

T.  képviselő  ur  interpellácziója  szorosan  véve  interpel- 
láczió  volt  hozzám ;  de  én  tisztelvén  a  házszabályokat,  csak 
azokra  szorítkozom,  miket  tegnapi  előadásomból  a  t.  képviselő 
Tir  tévesen  hozott  fel :  a  többire  akkor  fogok  válaszolni,  midőn 
a  miniszter  ur  kérdésemre,  melyet  tegnap  hozzá  intézni  bátor 
voltam^  a  választ  megadni  méltóztatik  Most  csak  egy  állitá- 
som téves  felfogását  vagyok  bátor  helyreigazitani,  (Halljuk !) 

Ha  jól  fogtam  íöi  az  előttem  szóló  képviselő  ur  egy  mon- 
datát, az  abban  összpontosulj  mintha  én  elismertem  volna,  hogy 
a  katUolikns  kongresszus  határozatai  bizonyos  részben,  időköz- 
ben is»  ö  felsége  szent esitésével  foganatba  vehetők  előbb,  mint 
sem  az  országgyűlés  elé  terjesztetnének.  Én  ezt  egyátalábaa 
nem  mondtam,  sőt  épen  az  ellenkezőt  mondottam  ;  előttem  van 
szó  szerinti  szövege  azoknak,  a  miket  tegnap  mondottam  ;  kife- 
jeztem t.  i.  azon  meggyőződésemet,  hogy  a  kath.  kongresszus 
által  legközelebb  megállapitott  országos  önkormányzati  szerve- 
zet, a  törvényhozás  jóváhagyásának  hozzájárulása  nélkül,  az 
ország  polgáraira  uéz've  semmi  tekintetben  kötelező  erővel  nem 
bir,  sem  részben,  sem  egészben  végre  nem  hajtható  éa  foga- 
natbavételének a  kormány  általi  megkísérlése  vagy  megenge- 
dése az  alkotmánynak  egyenes  megsértése  lenne. 

És  magát  a  kérdést  is  oly  értelemben  intéztem  a  minisz- 
ter iirhoz,  hogy  azáiidékozik-e  a  kérdéses  önkormányzati  szer- 
vezetnek részben  vagy  egészben  foganatba  vételét  megengedni. 

Ezen  nyilatkozattal  tartoztam^  bogy  azok,  a  miket  teg- 
nap mondottam,  teljes  tisztaságukban  helyreállíttassanak.  (He- 
lyeslés.) 

ZIt'ht/  NaHflor  *jf\:  T.  ház!  én  csak  ezen  szövegre  czéloztam: 

„Távol  van  tőlem,  hogy  megtagadni  kívánjam  a  magyar- 
országi kath.  hitfelekezet    híveinek    azon  jogát,    hogy  egyházi, 
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iskolai  s  ezekre  vonatkoz^íijj^^Tapitváiiyi  ü^efket^^mSg 
törvényeinek  korlátai  között,  ö  felségénél  teendő  előleges  beje- 
lentés mellett,  időszakon  kint  egybehivaudó  egyházi  gyüIekeíEe- 
teikben  rendezzék,  intézzék  és  saját  közegeik  által  kezeltessék, 
s  e  jogot  tölök  bizonyosan  a  törvényhozás  sem  tbg;jft  meg- 
tagadni; de  azt  megengedhetőnek  nem  vélem,  hogy  a  kath, 
hitfelekezet  képviselőjeként  föllépő  bármely  testület  e  téren  tiil 
menjen.^ 

Ezen  interpelláczióra  PnuUr  Tivadar  mlkis-  és  közök tafdsügift 
miniíizter  187 1,  dpniis  2íi^én  a  kfwetkező  fefeUtet  adta  : 

Pmtler  Tivadar  mllés-  és  kőzokMasi  miniszitr:  T.  faás! 
A  katholikus  autonómia  ügyében  két  interpelláezió  intéztetett 
hozzám  :  az  egyik  Ohyezy  Kálmán,  a  másik  Zichy  Nándor  gróf 
képviselő  urak  által 

Az  első  kimerítő  indokolás  után  ekként  szól : 

„Mindezeknél  íbgva  a  t.  vallás-  és  közoktatásügyi  minisz- 
ter iirhoz  a  következő  kérdést  intézem: 

^Tekintetbe  véve,  hogy  a  legköaelebb  tartott  katb.  egj^- 
hazd  kongresszus  nem  azon  módon  alakult,  melyet  törvényeink 
hasonló  esetekre  nézve  megszabtak^  s  hogy  az  általa  megálb- 
pitolt  egyház  önkormányzati  szervezet,  ngy  a  mint  tervezve 
van,  főDnálló  törvényeinkbe  ütközik  s  csak  ezeknek  megrál- 
toztatásával  lehetne  bármely  részben  foganatba  vehető :  kérdem 
szándékozik-e  a  kormány  a  legközelebb  tartott  kath.  egyházi 
kongresszus  által  megállapitott  egyház  önkormányzati  szervezet- 
nek részbf^n,  vagy  egészben  foganatba  vételét  megengedni 
előbb,  mintsem  az,  az  országgyűlés  jóváhagyása  alá  teijesztetnék?* 

A  másik  ngyane  tárgyra  vonatkozó  kérdés  pedig  így  hang- 
zik:  „Szándékozik-e  a  vallás-  és  közoktatási  miniszter  tir  tíhyczv 
Kálmán  képviselő  ur  interpellácziójára  mielőbb  válaszolni,  hogj^ 
az  ezen  interpelláczióban  felhozott  tények  helyreigazitása  által 
a  Magyarországban  élő  kath.  honpolgároknak  azon  megnyug- 
tatást szerezze,  melyre  ők  méltán  számot  tarthatnak  és  neve- 
zetesen szándékozik-e  őket  aziránt  is  megnyugtatni,  hogy  az 
lS48-ki  XX.  t.-cz.  2.  §-ábau  a  vallásfelekezeteknek  biztosított 
jogegyenlőség  és  viszonosság  alapján  tőlük  sem  fog  azon  ön- 
kormányzati joggyakorlat  megtagadtatni,  mely  a  görögkeleti 
egyház  hiveinek  az  1868-1  k  IX.  t.-cz  által  tényleg  már  meg- 
adatott?^ 
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Komárom  várogr  érdemes  képviselője  kimmtö  indokol ásá- 
bati  a  kougresszus  eljárása  és  határozatai  fölött  érdemileg  nyi- 
latkozott, E  térre  öt  jelenleg  nem  küvethetem.  A  jogok  és  érde- 
kek^  melyek  ezen  kérdés  által  érintetnek,  oly  fontosak,  hogy 
előbb,  mintsem  a  kongresszus  munkálatai,  melyek  még  eddig  a 
miniszterinmhoz  felterjesztve  nincsenek,  alapos  és  beható  tár- 
gyalás alá  vétettek,  azok  fölött  érdemileg  nem  nyilatkozharom, 
azoknak  taglalásába  nem  bocsátkozhatom  és  ennélfogva  az  indo- 
kolásra nem  fogok  kiterjeszkedni.  Azonban  annak  egyik  állitásat: 
a  mennyiben  boldogult  elődöm  tiszti  eljárását  illeti,  hallgatással 
nem  mellőzhetem ;  t,  i*  azt,  hogy  a  kath.  kongresszus  nem  aaon 
módon  alakult,  melyet  hasonló  esetekben  törvényeink  meg- 
szabnak. 

A  kath,  kongresszus  alakulásának  módja  és  története  köz- 
ismeretü.  Boldogult  elődömet  azon  elv  vezérelte^  bogy  a  kath, 
egyház  szervezkedési  joga  az  1H4S:  XX.  t.-czikkben  kimondott 
vallásegyenlöségnek  szükséges  következménye  annak  kezdemé- 
nyezésére^ a  szervezet  kidolgozására  azon  egyház,  miután  ö  felsége 
a  miniszter  által  előterjesztett  választási  szabályokat  megerősí- 
tette :  annál  inkább  lei  volt  jogositva,  minthogy  az  ily  szervező 
gj*tilések  alakulásáról  és  alakjáról  rendelkező  törvényeink  nin- 
csenek. Az  tehát  semminemű  törvénybe  nem  ütközött,  sőt  a 
vallásszabadságnak  és  az  eralitelt  törvényczikk  áltat  biztosított 
egyenlőség  kifolyásának  mutatkozik. 

Ennyit  a  múltra  nézve,  a  mennyiben  boldogult  tiszti  elő- 
döm eljárása  szóba  jött. 

A  mi  már  most  a  jövendőben  követendő  eljárást  illeti : 
válaszom  a  föltett  kérdésekre  ez,  (Halljuk !)  A  kormány  az  egy- 
házak ós  a  hitfelekezeteknek  szervezési  és  önkormányzati  jogát 
az  1848:  XX.  t,-cz.  értelmében  az  ország  törvényeinek  határain 
belül,  az  állam  felügyeleti  jogának  teljes  épségben  tartása  mellett, 
egyátalában,  és  igj^  a  katholikns  egyházra  nézve  is,  elismeri. 
-.(Jobbfelöl  helyeslés.}  A  mennyiben  azonban  ezen  önkormányzati 
szervezés  által  fennálló  törvények  s  törvényes  gyakorlaton  ala- 
puló viszonyok  megváltoztatása  czéloztatnék :  foganatba  vételt* 
előtt  a  törvényhozásnak  hozzájárulását^  jóváhagyását  mulhatlanul 
szükségesnek  tartja.  (Helyeslés,  i  Annak  folytán  a  kormány, 
mihelyt  a  kongresszus  munkálatai  elébe  fognak  terjesztetni 
azokat  az  ügy  nyomósságának  fontosságának   megfelelő  beható 

B4- 


megfontolás  és  vizsg&lat  alá  fogja  venni,  és  arra  nézvt^  a  ki- 
fejtett fölfogás  szerint  intézkedni  és  eljárni,  i(Atalános  he- 
lyeslés.) 

Ghycztj  Kálmán:  T.  ház!  < Halljuk!)  Azokat,  a  miket  ioter- 
pelláczióm  alkalmával  a  legközelebb  tartott  egyházi  kongresiizns 
határozatainak  részleteire  ég  érdemére  nézve  mondottam :  csak 
azért  említettem  fel,  hogy  általa  indokoljam  a  kérdést,  a  melyet 
a  mÍDÍszteriumhoz  intéztem ;  hogy  kiemeljem  a  fontosságot,  a 
melylyel  a  tárgy  magában  bir.  Elismerem  azonban,  hogy  ezeu 
kérdéseknek  érdemleges  vitatása  ez  idöre^  ez  alkalomra  nem  tar- 
tozik, í Helyeslés./  Hasonló  czélból  emiitettem  föl  azokat  is,  a 
miket  a  legközelebb  tartott  katholikus  kougresszujs  alakulásának 
módjára  nézve  mondottam :  s  e  részben  az  igen  t.  miniszter  nr 
érvelésének  ellenében  továbbra  is  fentartora  azon  már  kijelentett 
nézetemet,  hogy  legközelebb  tartott  katholikus  egyházi  kongresz- 
szus^  miután  nem  azon  módon  alakult,  a  melyet  hasonló  esetekre 
nézve  az  1791.  esztendei  XXVI. ^  az  1848.  esztendei  XX.  és  aa 
I86tí*  törvények  megegyező  módon  megszabnak. 

Továbbra  is  fentartom  azon  nézetemet,  hogy  ezen  egyhi 
kongresszus  határozatai  még  azon  esetre  is,  azon  nem  várt  esetre 
isj  ha  ö  felsége  megerösitését  megnyernék :  a2  országgyűlés 
jóváhagyása  nélkül  az  ország  katliolikus  híveire  nésve  semmi 
esetre  kötelezők  nem  leheínek,  (Elénk  helyeslés/) 

Elismerem  azonban,  (Halljuk  !i  hogy  az  ezen  kérdés  fölötti 
diskusszió  a  mai  napon  meddő  vitatkozás  lenne,  és  azért  többi 
észrevételeimet,  melyeket  az  eddig  felemiitett  kérdésekre  nézve 
felhozhatnék ;  ezúttal  hallgatással  mellőzöm,  és  a  miniszter  ur 
válasza  folytán,  csak  azon  egyet  emlitem  meg,  hogy  igen,  én  is 
beismerem,  miszerint  a  katholikus  hitfelekezetnek  is  tökéletesen 
joga  van  szervezni  egyházi  kormányzatát  az  ország  törvényeinek 
korlátai  között^  és  azon  módon,  a  mint  ezt  az  ország  törvényei 
megszabják.  Én  nem  is  ezen  eszme  ellen  küzdök.  Én  azok  elleti 
szólaltam  fel.  és  szólalok  fel,  a  kik  a  kánoni,  az  egyházi  jogot^ 
az  egyházi  törvényeket,  a  világi  törvények  fölé  helyezvén :  nz 
egyházi  önkormányzatot  hazai  törvényekkel  ellenkezőleg  akarnák 
megállapítani    i Helyeslés.) 

Áttérek  már  most  a  t,  miniszter  ur  válaszának  uiiajuüu- 
képeni  tárgyára. 

A  kérdés,  melyet    a  miniszter   úrhoz   intéztem:  igen  egj"- 


i 
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irii  és  világos  volt.  Azt  kérdeztem,  hogy  szándékozik-e  a 
miaiszterium  a  legközelebb  tartott  kkfrholikiis  egyházi  kongresz- 
szus  által  megállapított  egyházi  önkormányzati  szervezetnek 
részben  vagy  egészl>en  foganatosítását  megengedni,  mielőtt  az 
országgyűlés  jóváhagyása  alá  terjesztetnék  ?  Ezen  kérdésemre 
alkotmányos  szempontból  csak  egy  feleletet  várhattam,  és  ez 
sz ;  hogy  a  kormány  nem  fogja  megengedni »  miszerint  ezen 
egyház -önkormányzati  szervezet  bármily  részben  foganatba 
vétessék,  mielőtt  az  az  országgyűlés  jóváhagyása  alá  terjesztet- 
nék. (Helyeslés, f  Vgy  látom  a  miniszter  ur  válaszából,  hogy 
ezen  feleletem  megnyertem.  Az  igaz.  hogy  a  miniszter  ur  nyilat- 
kozatának egy  része  homályos,  homályos  jelesül  azon  része, 
meij'ben,  ha  jól  fogtam  fel^  azt  nyilvánította,  és  csakis  azt  nyil- 
vánította: hogy  a  megállapított  egyházi  önkormányzati  szerve- 
zetről készített  munkálat,  a  mennjáben  törvényeinkkel  és  a  tör- 
vényes szokásain kV>an  gyökerező  viszonyokkal  ellenkezésben 
lenne :  az  országgyíihks  elé  fog  terjesztetni ;  mert  ngy  látszhat- 
nék, mintha  ez  álta!  ajtó  lenne  nyitva  hagyva  arra,  hogy  a 
kongresszus  határozatai,  a  kérdéses  egyház-önkormányzati  szer- 
vezet, bizonyos  részben  az  országgyűlés  jóváliagyásának  bekö- 
vetkezése előtt  is^  időközben  végrehajtathassanak,  azon  ré:^zben 
t.  i.,  melyben  némelyek  véleménye  szerint,  ezen  egyházi  önkor- 
mányzati szervezett  fennálló  törvényeink  és  törvényes  szoká- 
saink keretében  is  bizonyos  részben  végrehaj thatónak    tartatik. 

Én  ezen  aggodalomban  nem  osztozom.  Az,  hogy  a  kath- 
kongreaszns  határozatai  némely  részben  az  országgyűlés  jóvá- 
hagyása nélkül  foganatba  vétessenek,  két  módon  történhetnék 
meg :  megtörténhetnék  akkor,  ha  pL  ö  felsége  az  egyházi 
kongresszus  által  törvényeinkkel  ellenkezőleg,  tévesen  értelme- 
zett fö-kegyuri  jognál  fogva  netalán  hivatva  érezné  magát,  a 
katholikus  önkormányzati  szervezet  érdekében  minisztereinek 
meghallgatása,  netalán  ellenjegyzése  nélkül  önállóan  intézkedni  ; 
megtörténhetnék  másodszor  akkor:  ha  a  katholikus  egyház, 
illetőleg  a  katholikus  egylulzi  hierarchia  magas  egyházi  tekin- 
télyének súlyával  saját  körében  maga  kisérlené  meg  ezen  egj^- 
ház-önkormányzati  szervezetet  némely  részben  foganatba  venni. 
Ezen  módoknak  mindegyike  kivihetetlen,  lehetetlen. 

A  mi  ö  felségének  önálló  intézkedését  illeti,  sokkal  inkább 
meg  vagyok    győződve    o    felségének    alkotmányos    érzületéről. 
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hűségéről  azon  eskühöz^  melylyel  törvényeink  épségben  Urtii- 
BÍt  Isten  szabad  ege  alatt,  mindnyájunk  hallatára  megfogadu: 
mintsem,  hogy  bűnnek  ne  tartanám  feltenni  azt,  hogy  ö  fel- 
sége hái-mely  tárgyban  illető  minisztereinek  ellenjegyzése  nél- 
kül akarjon  iuté^kednif  bűnnek  tartanám  ezt  még  akkor  is: 
ha  nem  lennék  viszont  meggyőződve  a  magyar  nemzet  azoú 
alkotmányos  érzületéről,  mely  szerint  minden  olyan  kísérletet, 
hogy  felséges  urunk  bármely  tárgyban  minisztereinek  ellenjegy* 
zóse  nélkül  rendelkezzék :  egyenesen  az  alkotmány  megszegésé- 
nek fogja  nyilvánítani. 

A  mi  a  kath.  egyház  önálló  intézkedését    illeti :    meg  kell 
jegyeznem,  hogy  itt  nem  egy    valamely   bizonyos   konkrét  ese-  fl 
tekre  vonatkozó  egyszerű,    akár    kormányzati,    akár    közigazga- 
tási, akár    egyházi    intézkedésekről    van    szó :    hanem    szó    van 
arrí*>l,  hogy  alkotmányos  közegeink  keretében    egj%    még    eddig 
nem  létezett  egészen  uj,  nagy  hatású  szerves  organizmus  illesz- 
tessék be,  melynek  egész    összege,    ugy    mint   Osszeállitva   van^ 
hazai  törvényeinkkel  összhangzásban  nini'S,  azokkal  ellentétből 
áll  és  ellentétben  fog    állani    mindaddig^    mig    az    idevonatkozó, 
törvények  a  maga  utján,  a  tőrv^ényhozás  által  nem  fognak  meg- 
változtatni.   Ezen   szerves    organizmusnak    egymással    szorosan 
összefüggő  egyes  részei  között  sem  a  minisztérium,  sem  a  kath, 
kongresszus,  sem  senki    más    tetszése    szerint   nem    válogathat 
nem  mondhatja  azt  az  országgyűlésnek:    7,erröl  rendelkezhetsz !| 
erről  nem  intézkedhetsz,  ezt  én  fogom  elvégezni **  ;    nem  mond 
hatja  ezt  senki    a    törvényhozásnak,    mert   a    törvényhozás  föh 
senki  sem  emelkedhetik,  hogy  a  törvényhozás  korlátait  ö  szabja 
az  országgyűlés  elé.  (Helyeslés.) 

iíiűta  ez  ország  fennáll,    egy    egyházi    önkormányzat  sem 
létesült  ez  országban,  az    országgyűlés  jóváhagyása    nélkül,   é 
mindaddig,  mig  e    hazában    teljes   és   átalános    vallássszabadsá^ 
nem  lesz  :   enlékűl  nem  is  létesülhet,  épen  ugy  mint  az  ország- 
gyűlés előleges  megegyezése    nélkül    nj    vallás   nem   vétetheti 
be.  Ezen  szabály  alól  kivételt  a  kath*  hitfelekezet  sem  követel- 
het, nem  követelhet  a  kongresszus  sem,  ha  őszintén  akarja  aztJ 
a  mit   annyiszor  hirdetett,    hogy    nem    előnyt,    nem    kiváltságoC 
kivan  a  többi  hitfelekezetek  fölött:  hanem  egyenjogúságot  azok- 
kal. Ha  egyenjogúságot  kivan  :  a  többi  hitfelekezetekkel  ugyan- 
azon  módon,  ug^^anazon    ufón  tartozik  ő  is  Hgyliázi  önkorniííiiv- 
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itati   szervezetét    létesíteni,    a  melyen    azt   az    orsziigban   létező 
!      t.übbi  hitfelekezetek  létesítettek,  •  Helyeslés.) 
I  Az  igeii  tisztelt  mini^szterium  poiitikéjával  több  tekintetben 

I     egyet    nem  érthetek  :    de    egyről   meg    vagyok    győződve,    meg 
[     vagyok  tökéletesen  győződve  öszínieségéröK  nyiltságáról,  loyali- 
tásáróL  Ezen  meggyőződésem  ellen  cselekedném,    sőt    a  miuisz- 
I     terium  jóhiszeműségét  vonnám  kérdésbe,  ha  kétségeskedni  mer- 
I     nék  arról,  hogy  az  igen  lisztéit  minisztérium  ily  nagy  fontossága 
kglMK  országot  annyira  érdeklő  tárgyban  egész  nyíltsággal,  egész 
■    őszinteséggel^  minden  mentális    rezerváták    nélkül    akar    nyilat- 
kozni. Mivel  erről  iökéleteíien   meg  vagyok    győződve  :    határo- 
[     zottan  kyelentem,  hogy  az  igen    tisztelt   miniszter   urnák    vála- 
szát azon    értelemben    veszem,    hogy    a    kormány,    a  miniszte- 
j     rium.  csakugyan  nem  fogja  megengedni,   hogy  a  kath.    egyházi 
kongresszus  határozatai,  bármely  részben   foganatba    vétessenek 
az  országgyűlés  előleges  jóváhagyása  nélkül,    uÁJtalános  helye^- 
'     lésj    Készakarva    mondom    a    „minisztérium*^   nem    fogja  meg- 
^tngedni :  mert  oly  nagyfontosságú  nyilatkozatnál  egyes  tagjaival 
j     az  összes  minisztérium  szolidaritásban  áll,  és  ha  az  imént  emli- 
'     Lett  nézetem  ajs  igen  t.  minisztérium  részéről  ellennyilatkozattal 
\     ez  alkalommal  meg    nem    czáfoUatik :    <^    nézetemet   tökéletesen 
I     bebizonjailtnak^    teljes    joggal     fogom     tekinthetni.     (Általános 
[     helyeslés.) 

I  Ezen  értelemben,  e  feltevés   mellett,  az   igen    t.    miniszter 

I     nr  válaszával,    az    ügynek   jelen   stádiumában    magamat  kielégi- 

t/ettnek  nyilvánítom,  (Altalános  élénk  helyeslés.) 
I  üichjf  Nándor  rfi\  :    T.    liáz  I    Engedje    meg   a    t.  ház.  hogy 

I  röviden  kinyilatkoztathassam,  miszerint  a  miniszter  urnák  vála- 
szában a  nélkül,  hogy  ahhoz  bárminemu  magyarázatot  ragaaz- 
tandónak  vélnék,  teljességgel  megnyugszom  ;  (Helyeslés.)  teljes- 
séggel megnyugszom  pedig  azért,  mivel  egyrészt  azt  hiszem, 
hogy  nem  lehet  helyén,  másrészt  arról  vagyok  meggyőződve, 
hogy  alaptalan  volna  azon  föltevés:  hogy  a  Magyarországban 
élő  katholikusok  kevésbbé  honpolgárok^  mint  katlioiikusok,  éa 
hogy  azok  bármit  is  akarnak  vagy  szándékoznak:  a  mi  a  haza 
törvényeivel  és  törvényes  g3'akorlatával  ellenkezp  volna  ;  (Helyes- 
lés jobbfelöl)  másrészt,  mert  meg  vagyok  gj'őzödve  arról  is, 
hogy  a  minisztérium  ezen  esetben  a  törvényt  meg  tudná  és  meg 
fogná  védeni.  Ezen  két  álláspontból  és  ezen  meggyuződéa  által 


alkotmányos  és   parimmeüti  gya- 
k    el    akkor,    midőn   m  tőrvények 
^A   xrint    nem   az   eíőfordnló    eset  és  a 
catkozuuk,  a  mmiszteriumnak  irimt 
Lzata  iránt ;  hanem  akkor,  hog^^ha  a 
minisztérium  által  követett  eljárást 
annak  konkrét  esete  csakugyan  már 
:   Ez  nem  áll!)    Ogy    hiszem,   hogy 
uogy  a  törvény  helyesen  fog  alkalmaz- 
ö  helyesen  formul ázzak*  nézet  kimon- 
.tni,    hogy   az   a   miniszterinm  nyilat^ 
omondásra   nem  talál,  elfogaílni    lehetetleii. 
.*    \  törvények  alkalmazásáróK  a  lörvényekbeB 
^*^st*k    horderejérÖl^  törvényes  gyakorlat  szerint 
meggyőződéséről    éa    a    szónoklatokban 
kbét  (Elénk  ellenmondás  balfelöL)  Oly  formán 
^lerint   kellene    a    törvényt  magyarázni  éa  a 
szerintem  nem  lehet. 
ar  nyilatkozatában  teljesen   megnyugszom, 
örrendetes  tndomásnl  veszem.  (Helyesléa  jobb- 


1    veszi    a    t.  ház  a  miniszter  iir  nyilat- 
I  veszszük  !)  Ennélfog\'a  tudomásul  vétetett. 


kTf  iiiditváuya  a  valtaiéi   és  kuzoktaüUi   niiniszterí 
Bvtrálasztása  iránt,  1871.  febniár  17-éii. 

Imrr:  T«  ház!   Korunk   a   ^szabad  egyházat  a 

l*  hangoztatja,  mi  egyebet  nem  jelenthet,  mint- 

saját    körét    egészen    Önállólag    és    ftiggetleníll 

^  _ .  ^^  iUam  ne  avatkozzék    a  vallás,    a   vallás    ne    avat- 

,^  ^  JtM  tgyébe ;    sőt    ily    avatkozás    tétessék    lehetf»t- 

4tt  •  ke(  ^^^  nemcsak  külön    kor,   hanem   sok   tekin- 

yf^M^^  i<.  De  ha  a  vallás  és  az  állam  közt  ily  viszooj^ 

i^^mk  tu  a  vallás  és  a  törvényhozás  közt  is.    mivel  ez 

^^  ^  AiUmoftk  közvetlen  kifolyása,  több  tekintetben  mint- 

_^.  ^í ;  korunk  kitisztult  nézete  szerint  tehát  a  tör- 

^i«a>'  -^^  í.«vileg  semmi  köze  a    valláshoz,    valamint    ninc« 

ik  vallás^ií^k  •  törvényhozáshoz. 


I 
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A  törvényhozás  aís  ok-  és  czélíjzerüséget   ismeri  el  kiíndu- 

pontjának,  kútfejének  és  egyedüli  alapjának,  e  körben 
működik  s  itt  építi  föl,  lehető  világos  okoskodássaJ^  a  társa- 
dalmi épületet,  a  szigorú  szerződést  ^a  do  ut  des,  facio  ut 
facias"  igazságos  mérlegével.  Észszerű  okokkal  vitázunk  mi  is 
naponkint :  és  ha  még  sem  jutunk  észszerű  eredményihez,  a  hiba 
nem  azé,  ki  eszének  minden  erejével  a  tárgyilagos  czél  félé 
törekszik  :  hanem  azé,  ki  a  tárgyilagosságot  picziny  alanyisága* 
nak,  drága  személyének  rendeli  alá. 

Ellenben  a  vallás,  —  s  ha  vallásról  szólok,  csakis  a  pozi- 
tívet, reveláczión  alapulót  értem  —   ellenben    a  vallás    nemcsak 

■  h<>g>'  ^^^  tekinti  az  észszerUséget  kiindulási  pontjának,  kút- 
fejének ós  egyedüli  alapjának  ;  söt  inkább  képviselői  és  szolgái 
egj'enesen  tagadják  az  észszerüség  jogosultságát,  mihelyest 
működését  a  dogmák  bonczolgatására  alkalmazni  akarjuk ; 
tagadják,  söt  kárhoztatják  a  tudományt,  mely  benső  kényszerű- 
séggel csak  a  szkepzisböl,  a  kételkedésből  vergödhedk  fel  a 
tudáshoz^  mely  belső  kényszerűséggel  előbb  az  elavultat  lerontja  : 
mert  csak  e  műtét  bevégzése  után  alkothat  ujat:  végre  a  val- 
lás képviselői  és  szolgái  tagadják  még  a  törvényhozás  jogosult- 
ságát, valahányszor  ez,  —  mi  vajmi  gyakran  történik  —  veze- 
tésüket nem  fogadván  el :  saját  erejével  önállólag  működik. 

^  De  van  ezen,  a  vallás    és   a   törvényhozás    közti    legfőbb 

■  ellentéten  kivül  még  más,  lényeges  különbség  is,  mely  a  két 
tényezőt  messze  elválasztja  egyniástóL  A  törvényhozás  átalá- 
nosságában  mindenkit,  akarva  vagy  nem,  meggyőződve  vagy 
nem:  kötelez;  mig  a  vallás  mai  időben  ily  kategorikus  impera- 
tivussal  nem  élhet  többé,  Igaz^  hogy  a  vallás  képviselői  regi 
czéljokat  most  is  szem  előtt  tartják,  s  visszaóhajtják  amaz  idő- 
ket, melyekben  törvényhozásunk  is  a  nem  böjt  ölöt,  a  tem- 
plomba nem  járót  kalodába  zárta,  ^^poeniteat  in  cippo",  hogy  a 
lutheránusok  ellen  hozott  törvényt  ne  is  említsem.  De  vájjon 
hiszik-e  maguk  a  katholiczismus  bár  legbuzgóbb  védői,  hogy 
a  syllabus  anathémái  képesek  lesznek  a  tudomány  fejlődését  és 
hatalma  tovább  terjesztését  akadályozni?  Ily  őrülteknek  nem 
tarthatom. 

De  hogyan  is  hihetnők,  midőn  a  vallás  nem  terjesztheti 
ki  többé  mindenkire  hatalmát;  nem  élűnk  a  ^icoge  intrare**,  az 
^ecciesia  mílitary^    idejében:    rsak    az  hóditható,  ki  a  hóditást, 


az  elsőbbségét  maga  fölStt  maga  ^iikéaj-t  megengedi,  elknieri, 
e  tétel  szerint :  „vuleuti  uou  fit  injnria"  :  de  az  igy,  az  ésssszerü- 
ségröl  önkényt  lemondó  csak  egyes  lehet,  egyes,  legszelidebben 
szólva:  nem  philosoph.  nem  tndumáayos  ember,  a  hitközség 
csakis  ily  egyes  lemondókból  állhat;  keverék  ez,  nem  pedig 
vegyülés :  s  ezért  a  positiv  vallás  az  egyéniség  köre.  a  törvény- 
hozás souverain  és  mindenható  körének  ellenében. 

Ka  mégis  megfért  ezen  ellentétes  tényező  maíg  a  világban. 
Megfért  áni^  de  nem  egymás  mellett,  hanem  egymás  fölött^  ugy, 
hogy  majd  ez  engedett  amannak,  majd  megfordítva ;  de  ezen 
engedelmességének  az  engedelmeskedő  kénytelen  volt  lemondani 
sajátságáról,  jelleméről :  mert  csakis  így  szolgálhatott  vagy  a 
tőrvényhozás  a  positiv  valláísniik,  vagy  a  positiv  vallás  a  törvény- 
hozásnak. 

Eddig  nagyobbára  a  vallás  vetkőztette  ki  a  törvényhozást 
jelleméből,  midőn  azt  magának  alárendelte;  sokkal  ritkább  az 
eset^  melyben  a  törvényhozás  volt  a  kivetkőztető.  Azonban  a 
mai  kor  törekvése  a  valódi  szabadság  fele  semmi  jogos,  vagy 
annak  átalánosan  tartott  társadalmi  tényezőtől  nem  tagadhatván 
el  a  fejlődési  jogosnltságot :  a  jellem  vesztésből  következett  ezen 
felsübbséget  és  alárendeltséget  nem  folytathatni  tovább :  és  ha 
e  szerint  nem  tagadjuk  el  a  római  konciliumtól  a  dogma-alkotási 
jogot:  ezt  csak  odáig  ismerhetjük  érvényesnek,  raig  a  törvény- 
hozásnak működését  nem  gátolja,  s  ezt  munkálatában  nem  aka- 
dályozza; s  épen  azért,  mivel  a  legújabb  koncilium  kivált 
syllabusával,  tetemesen  tiilliágta  határát,  s  rátört  az  állam 
körére:  a  törvényhozásnak  nemcsak  joga,  hanem  legszentebb 
kötelessége  is,  a  határt  újból  fölállilani  és  áthágatlanná  tenni. 
E  határ  pedig  nem  lehet  más,  mint  a  tökéletes  elválasztásnak  és 
elválásnak  hatái'a :  nemrsak  separacio  a  thoro  v.  mensa:  hanem 
tökéletes  divortium  ;  mert  a  törvényhozás  észszer üségének  eszmé- 
jével egyenesen  ellenkezik  a  positiv  vallásnak  oly  eszközt  szol- 
gáltatni, mely  által  az  utóbbi  hatalmat  nyer  a  törvényhozás 
fölött.  Bár  mennyire  is  tiszreijük  tehát  a  szabad  egyházat  a  ^ 
szabad  államban :  e  pontban  mégis*  épen  e  kettős  igazságos  Hj 
tiszteletünk  miait,  elleneznünk  kell  a  vallás  képviselőinek  abbeli 
működését,  mely  szerint  ők  a  törvényhozást  a  vallás  czéljainak 
elömozditására  fölhasználbatónak  hiszik.  Maradjon  meg  tehát  a 
törvényhozásnak  a  positiv  parancsoló  szó  az  imparativus  kathe- 
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gorikus^  a  vallásnak  észfölötti  negatív  szerepe  a  ^^volenti  nou 
fit  iüjuria**  értelmében  :  az  utóbbinak  addig,  mig  átmenend  ez 
észszerű  philosopliiába. 

S  ig}%  mi  természeténél  és  jelleménél  fogva  egymástól  el 
van  választva :  választassék  külön  külsőleg  ts  ;  választassék  el 
tehát  a  kultuszminisztérium  is  az  oktatásitól  i  mert,  a  minő 
okszerű  és  észszerű ,  a  minő  positiv  és  át  alánosán  kötelező  a 
törvényhozás:  épen  oly  okszeríl  és  észszerű,  épen  oly  positiv 
és  átalánosan  kötelező  a  tan,  a  tudomány ^  sőt  még  az  egyszerű 
tudás  Í8»  a  csupán  egyéni  hit  és  érzés  ellenében  :  s  igy  az  állam- 
nak, ha  ozélt  érni  akar :  szükségképen  ki  kell  zárnia  iskolájából 
minden  positiv  vallást:  mert  minden  positiv  vallás  reveláezión 
alapulván :  úgynevezett  észfölöttiségével  ellenkezik  az  egyedül 
emberi  eszünkön  alapuló  tudománynyal.  A  csupa  hit  ellenkezője 
a  tudásnak,  mit  már  e  hittétel  is  bizonyít:  „Credo  quia  ab- 
sm'duni.^ 

De  midőn  ez  igy  van,  világos,  hogy  a  vallás-  és  közoktatás- 
ügynek összeköttetése  egy  kézben  szintén  nagyszeríi  inkon- 
venienczia,  hogy  absurdumnak  ne  nevezzem ;  mert  az  egyik 
kézzel  adni,  a  másikkal  ismét  elvenni,  nem  egyéb  zérónál, 
önmegsemmisitésnél , 

Inkonvenienczia,  hogy  az  állam  átalán  a  positiv  vallással 
foglalkozzék  ;  elvben  tehát  egészen  eltörlendö  a  kultuszminisz- 
térium. De  midőn  még  mindig  átmeneti  viszonyokkal  bajlódunk, 
mivel  a  hit  kérdése  nálunk  legszorosabb  összeköttetésben  van 
a  birtok  és  jogi  kérdésekkel,  s  igy  a  kultuszminisztérium  hazánk- 
ban malum  necessarium :  legalább  ne  tetőzzük  az  inkonvenieneziát 
azzal,  hogy  a  két  tárczának  összeköttetésével  egy  kézben,  vala- 
mint a  vallás,  ugy  a  közoktatás  ügyét  működésében  a  szoros 
szükségen  túl  gátoljuk  ;  hanem  szabaditsuk  meg  a  közoktatást 
nehezékétől  azáltal,  hogy  ezt  budgetjével  együtt  a  belü^'- 
minisztériumba  átteszszük,  még  pedig  csak  ideiglenesen :  mig 
t.  i.  az  autonómia  létrejöttével  a  kultuszminisztérium  egészen 
megszüntethető  leend. 

Erre  vonatkozólag  van  szerencsém  a  tisztelt  háznak  a 
következő*  számos  elvtársam  hozzájái'ulásaval  megállapitott  hatá- 
rozati javaslatot  beadni : 

„Tekintve,  liogy  a  közoktatás  ügye  hazánk  haladására  néx^ 
életkérdés 
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tekintve,  hogy  már  magában  a  közoktatád  tárczának  manka- 
köre  igeü  nagy  terjedelmű,  s  hogy  folyvást  több  és  nagyobb- 
szerii  föladat  megoldására  van  hivatva; 

tekintve  azon  számtalan  uehóaséget,  mely  a  vallás-  éa 
közoktatásügy  tárczájának  egy  kézben  egyesítéséből  származott. 
mit  már  törvényhozásunk  is  a  községi  iskolák  tölálbtásával 
elismert:  kivánatos.  sőt  mellőzbetlen,  hogy  a  közoktatás  tárezája 
a  vallásügytől  elválasztassék.  mi  epén  most,  midőn  uj  miniszter 
neveztetett  ki^  legkönnyebben  történhetvén: 

a  minisztérium  oda  ntasittatik,  hogy  addig  is.  mi^^í;  a  vallás 
ügyérsége  egészen  megszün tettethetnék ;  e  két.  csaknem  ellen- 
tétes tárezát  egymástól  elválasztó  törvényjavaslatot  terjeszszen 
a  ház  elébe," 

T.  ház  I  Inditványnnk  oly  inditvány,  melyhez  minden  poli- 
tikai párt,  Süt  a  különféle  vallások  minden  képviselője  hozzá 
járulhat ;  oly  indítvány,  melynek  foganatosítása  semmi  nehéz- 
séget nem  foglal  magában,  mely  egyes-egyedül  erélyes  akaratot 
tételez  föl ;  de  egj^szersmind  oly  indítvány  is.  melynek  elfoga- 
dása a  kultusz-reform  legszilárdabb  alapját  teendi  le.  A  t,  ház 
ritkán  foglalkozott  fontosabb  tárgygyaK  s  még  ritkábban  rendel- 
kezett kedvezőbb  alkalommal.  Használjuk  fül.  mert  ki  tudja, 
megiijul-e  egyhamar. 

Ezen  indítvány  nem  tárgyaltat  ott. 


III.  KÉSZ. 

A  királyi  plaezetuni  kérdése  az  1869— 72-iki  orszáfrgyüiéseii. 

A  vatikáni  zsinaton  kimondott  csalhatatlankozási  dogmát 
az  összes  államok  a  katbolikus  egyház  részérőli  hadüzenetnek 
vették  és  ellene  mindenhol  a  placetummal  védekeztek. 

így  hazánkban  1870.  augusztus  hó  9-én  kelt  legfelsőbb 
elhatározás  alapján  kiadott  IHIO.  augusztus  lO-iki  miniszteri  ren- 
delet az  összes  latin  és  göröij  szertartású  főpapokkal  közölte,  hogy 
a  királyi  plaeeturaot  újra  gyakorlásba  veszik  és  e  joggal  a  király 
felelős  kormánya  utján  fog  élni,  ,.és  hogy  a  tet.'^zcéHijjog  fenn- 
tartása mellett  a  római  zsinat  és  pápa  ö  szentségének  semmi  rendele- 
tei vagii  határozatai  az  országban  ki  nem  hirdethetők  és  szét 
nem  küldhetők,  ha  csak  azok  elébb  a  kormány  utján  ő  felsége 
elé  nem  terjesztetnek  és  általa  azoknak  közzététele  okmány- 
szerüleg  meg  nem  engedtetett.''* 

Ezen  rendelet  ellen  1870.  november  hó  19-én  Simor  János 
herczegprimás  terjedelmes  emlékiratot  terjesztett  a  király  elé. 
Behatóan  bizonyítja  a  j)lacetum  jogtalanságát  és  czélszerütlen- 
ségét,  kérve,  hogy  az  1850.  április  18-iki  pátens  Magyarorszá- 
gon is  épségben  maradjon  : 

,, Felségednek  jutott  az  a  dicsőség,  hogy  az  1850.  április 
18-iki  legmagasabb  pátenssel  a  katbolikus  egyházat  az  egész 
osztrák-magyar  monarchiában  teljes  jogaiba  visszahelyezte.  Ez 
a  szabadelvüsége  és  igazsága  által  örökké  emlékezetes  királyi 
elhatározás,  mely  öt  évvel  az  osztrák  konkordátum  előtt  kelt, 
ekkor  a  nvujyar  királgsághan  is  ércényes  volt  és  a  József-korszak 
placetumát  eltörülte.'* 

.,Az  összes  katbolikus  főpapság  nevében  újra  és  újra  ese- 
dezem Felséged  magas  szine  előtt,  hogy  háritsa  el  ezt  a  sebet 
vegye  a  kath.  egyház  szabadságát  apostoli  védnöksége  alá, 
függessze  fel  magas  rendeletét  a  placetumot  illetőleg  és  az 
1850.  április  18-án  az  egyház    szabadságára    kibocsátott    rende- 

^  Vázsoiiyi  V.  királyi  i)ia('etum.  —  Iloskovánxi,  Moniim.  kath. 


letét  az  apostoli  királ}'  és  az  egyház  legfőbb  védnökének  dicső 
hivatása  szerint  Magyarországon  is  épségben  tartani  méltóz- 
tassék.*- 

A  lierczegprimás  előterjesztése  nem  vezetett  sikerre,  de 
azért  a  klérus  a  harczot  nem  adta  fel.  A  katholikus  kongresszus 
tanácskozásain,  mely  épen  akkor  együtt  volt,  a  főpapság  ellen- 
szenve a  placetnm  iránt  egész  erejében  kifejezésre  jutott.  A  kon- 
gresszus kisebbsége  a  szabadelvű  világiak  a  placetum  gyakor- 
lását be  akarták  vonni  az  autonómia  körébe,  hogy  e  jog  az 
autonómia  és  a  király  által  együttesen  gyakoroltassák ;  ezzel 
szemben  a  többség,  a  főpapok  és  a  velük  tartó  arisztokraták 
hevesen  sikra  szállottak  a  placetum  ellen. 

Időközben  ezen  kérdés  az  erre  illetékes,  fórum  a  törvény- 
hozás elé  került:  1871.  márczius  15-én  a  képviselőházban 
Schwarcz  Gyula  vetetto  fel  legelőször  e  kérdést  a  következő 
interpelláczió  alakjában : 

Schtntrrz  Gi/u/a:  Nagyon  sajnálom  tisztelt  ház,  hog}'  az 
igen  t.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  ur  nincsen  jelen  ma, 
midőn  egy  0I3'  kérdésben  leszek  bátor  őt  interpellálni,  melynek 
horderejét  senki  e  teremben  annyira  nem  érezheti,  mint  állá- 
sánál fogva  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  ur  maga. 

A  kérdés,  melyet  a  t.  miniszter  úrhoz  intézni  bátor  vagyok, 
a  következő :  (olvassa.) 

„Van-e  tudomása  a  miniszternek  arról,  hogy  a  csalatkoz- 
liatlanságról  szóló  pápai  közlemények  az  ország  több  püspöki 
megyéjében  ki  lőnek  hirdetve? 

Ha  van  tudomása:  tett-e  és  minő  intézkedéseket  tett  a 
kormány  megóvására  és  épségben  tartására  Magyarország  apos- 
toli királya  azon  jogának,  miszerint  a  pápai  közleményekbe, 
mielőtt  ezek  hazánkban  kihirdettetnének,  előzetesen  beletekint- 
hessen és  fölöttük  „placetum"-ot    gyakorolhasson?    (Helyeslés.) 

Avagy  elévültnek  tekinti-e  a  miniszter  a  te  tsz  vényjogot, 
mint  praeventiv  rendszabályt,  vagy  érvényen  kivül  helyeaettet, 
mint  —  legalább  részleg  —  nem  törvényben,  hanem  szokásos 
jogban  gyökerezőt? 

Ha  igen,  ugy  elégségesnek  tartja-e  a  miniszter  a  merőben 
repressziv  rendszabályt  mint  biztositékot  oly  bekövetkezhető 
pápai  közlemények  ellenében  is.  melyek  —  nem  miként  a  csalat- 
kozhatlanságról  szóló  bulla  hitágazati   tanokra  vonatkoznak,  — 
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anem  közvetlenül  s  nemcsak    alakilag,    hanem    anyagilag  is  a 
magyar  állam  közjogával  jöhetnek  összeütközésbe? 

Ha  nem :  ugy  minő  intézkedéseket  tett  vagy  fog  tenni  a 
végett,  hogy  addig  is,  míg  az  állam  és  az  egyház  közti  jog- 
viszonyok végleges  szabályozása  folytán  hazánkban  a  teljes 
vallásszabadság  és  teljes  vallásfelekezeti  egyenjognság  lehetővé 
válik,  a  magyar  állam  közjoga  függetlenségének  biztosítékai  a 
római  knriával  szemben^  a  lelkiismeret-szabadság  és  sajtószabad* 
ság  érdekeivel  összeegyeztethessenek  ?^   (Helj^eslés*) 

T.  házi  Magam  is  azt  hiszem,  hogy  azon  ország  a  leg- 
szerencsésebb, a  melj^ben  a  vallásfelekezetek  egyházi  kérdései 
legkevésbbé  feszegettetnek  a  politikai   törvényhozó  testületben. 

De  meg  fogja  engedni  a  t.  ház,  hogy  mi  még  nem  vagynnk 
azon  helyzetben,  hogy  nmgunkat  ily  szerencsés  országok  közé 
sorozhatnók.  Magyarországon  még  a  rom,  katholikns  egyház 
nem  azon  szabad  asszoeziáczió,  mel3'nek  zászlója  alatt  külföl- 
dön a  lelkiismeret  szabadságát  a  vallásfelekezet  keresi,  Magyar- 
országon a  római  egyház  a  történelmileg  kifejlődött  apostoli  jog- 
nál fogva,  még  mindig  ngyszólván  részese  magának  az  állam- 
soxiverainitásnak,  a  legfőbb  hatalomnak :  de  másrészről  nem 
hiszem  azt  sem,  hogy  ezen  fontos  kérdés  fölötti  felvilágosításra 
várhatnánk  addig,  mig  a  most  együttülö  katholikns  antonomíai 
kongresszus  munkálatát  befejezi.  Ks  mert  azt  hiszem,  hogv  a 
íetsz vényjog  a  magyar  állam  közjoga  s  mint  il^^en  fölött  nem 
agyoldalulag  a  vallásfelekezet  maga.  hanem  okvetlen  az  ország 
politikai  törvényhozása  kell.  hogy  határozzon,  (Általános  be- 
helyeslés/) 

Bátorkodom  ezen  intei*pellácziót  a  t,  miniszter  úrhoz  be- 
nyújtani a  öt  távollétéhen  is  felkérni,  legyen  kegyes  erre  mielőbb 
válaszolni. 

Kínok :  A  beadott  interpelláezió  közöltetni  fog  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  miniszter  urraL 

Az  akkori  vallás  és  közoktatási  miniszter,  Panler  Tivadar, 
1871.  április  hó  'i2-én  adta  meg  reá  a  következő   v^álaszt: 

Piíiiler  Tivadar  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter:  T.  kép- 
viselőház! Schvarcz  &yula  képviselő  ur  a  következő  interpellá- 
cziót  intézte  hozzám:  ^Van-e  tudomása  a  miniszternek  arról, 
hogy  a  csalatkozhatlanságról  szóló  pápai  közlemények  az  orszá? 
több  pügpöki  megyéiben  ki  lőnek  hirdetve  V 
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Ha  van  tudomása:  tett-e    és    minő    intézkedéseket    tett  h. 
kormány  megóvására  és  épségben  tartására  Magyarország  apos-j 
toH  királya  azon    jogának,    miszerint  a   pápai    közleményekbe^ | 
mielőtt  ezek  hazánkban  kihirdettetnének,    előzetesen    betekint- 
hessen és  fölöttük  pplacetumot**  gyakorolhasson? 

Avagy  elévültnek  tekinti-e  a  miniszter  a  tetszvényjogot, 
mint  praeventiv  rendszabályt,  vagy  érvényenkivül  helyezettet, 
mint  —  legalább  részleg  —  nem  törvényben,  hanem  szokásos 
jogban  gyökerezöt  ? 

Ha  igen,  ngy  elégségesnek  tartja-e  a  miniszter^  a  repres^iv 
rendszabályt,  mint  biztosi tékot  oly  bekövetkezhető  pápai  köz- 
lemények ellenében  is,  melyek  —  nem  miként  a  csalatkozhat- 
lanságról  szóló  bnlla  hitágazati  tanokra  vonatkoznak  —  hanem 
anyagilag  is  a  magyar  állam  közjogával  jöhetne  összeütközésbe? 

Ha  nem:  ugy  minő  intézkedéseket  tett  vagy  fog  tenni  a 
végett,  hogy  addig  is,  mig  az  állam  és  az  egyház  közti  jog- 
N  iszonyok  végleges  szabályozása  folytán  hazánkban  a  teljes 
vallásszabadság  és  teljes  vallásfelekezeti  egyenjogúság  lehetővé 
válik,  a  magyar  állam  közjoga  függetlenségének  biztositékai  a 
római  kúriával  szemben  a  lelkiismeret-szabadság  és  sajtósz^abad* 
ság  érdekeivel  összeegyeztethessenek  ?^* 

Ezen  interpeiláczióra  válaszom :  arról,  hogy  a  pápai  csal-  ^J 
hatatlanságí  dogmájáról  szóló  közlemények  az  ország  több  egy*  H 
házmegyéiben  kihirdettettek  volna,  hivatalos  tudomásom  ninc;f. 
A  székesfehérvári  püspök  boldogult  elődömet  fölkérte,  hogy  a 
vatikáni  zsinat  Uarározatait  tartalmazó  és  megyéje  papsiigához 
intézett  levelét  pártfogásába  vegye,  s  annak  szétküldését  w 
akadályozza.  A  levél  kevéssel  báró  Eötvös  József  háláim  elóii 
érkezett  meg;  arról  értesülvén,  kötelességemnek  tartoUüin  a 
püspök  ügyelmét  azon  miniszteri  körlevélre  irányozni,  m^y 
minden  görög  és  latin  szertartású  püspökhöz  augusztus  KMn 
intéztetett  és  mely  szerint  ö  császári  és  apostoli  kir*  felsége 
megrendelni  méltóztatott,  h^gy  a  tetszvényjog  tVjntartása  mellett, 
a  római  zsinat  és  pápa  ö  szentségének  semmi  rendeletei  vagy 
határozatai  ez  orsziigon  ki  nem  hirdethetők  és  szét  nem  küld* 
hetük;  ba  csak  azok  előbb  a  kormány  utján  ő  felsége  elé  nem 
terjesztettek  és  általa  azoknak  közzététele  okmányszerüleg  meg 
nem  engedtetett.  (Elénk  helyeslés.) 

Ebből    világosan    kitűnik,    hogy  a  kormány  a  placetumoi 
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elévültnek  nem  tekinti,  annak  érvényét  eJismeri^  s  annak  foga- 
natba vétele  iránt  intézkedett ;  (Helyeglés)  mert  a  királyi  tetsz- 
vényjogban  azon  niódot  látja,  mely  szerint  apostoli  királyaink 
az  államjogokat  védelmezték,  meJyiyel  azoknak  védelmére  éltek, 
azon  módot,  melynek  érvényét  legjelesebb  publiczistáink  min- 
denkor elismerték  és  a  mely  alkalmasnak  bizonyult  arra,  hogy 
az  államnak  érdekeit  óvja  meg  anélküU  bogy  az  egyháznak 
vagy  egyeseknek  lelkiismereti  szabadságát  érintette  volna.  Tel- 
jes joggal  mondhatá  hazánk  egyik  legjelesebb  publiczistája 
gr.  Cziráky  Antal :  ,,Exercitinm  iuris  hiiius  apud  nos  continiuim, 
susteutasae  potins  libertatém  religionis  catholicae,  quam  veli- 
uasse  nnqnam'\  Mert  a  tetszvényjognak  hatálya,  hogy  elődöm 
szavaival  éljek,  csak  oly  rendeletekre  vonatkozik,  melyek  a 
fejedelmi  jogokkal,  az  országnak  törvényiéivel,  vagy  annak  bel- 
nyugalmával  ellentétben  állanak;  gyakorlásának  czélja  pedig  az 
ilynemű  intézkedéseknek  vagy  azok  eg^^es  ily  természetű  zára- 
dékainak kőtelező  erejű  kihirdetését,  illetőleg  fogan atositását  éa 
végi'e hajtását  ezen  országban  megakadályozni-  Ig^^,  hogy  fel- 
világositó  példával  éljek:  Mária  Terézia  1773-ban  a  jezsuita- 
rendet  eltörlő  pápai  intézkedéseket  királyi  tefcszvényóvel  ellátta, 
azok  kihirdetését,  végrehajtását  megengedte;  de  ezen  intézke- 
dések azon  részeit,  melyek  a  jezsuiták  vagyonára  vonatkoztak, 
minthogy  a  korona  jogaival  ellentétben  állottak,  helyben  nem 
hagyta:  egyenesen  kijelentvénj  hogy  ezen  jószágokat  a  római 
szentszék  számára  és  nevében  lefoglalni  nem  szabad.  Ily  módon 
a  korona  jogait  megóvta^  az  érintett  intézkedést,  ama  részében, 
melynek  annak  jogaival  ellenkezik,  végrehajtásában  sikeresen 
gátolta  és  megakadályozta :  minélfogva  én  a  tetsztvenyjogot  mind 
a  lelkiismereti,  mind  pedig  a  polgári  szabadsággal  egy átalában 
öaazeegyeztethetönek  és  az  államjogok  fentartása  és  biztositására 
egyelőre  elegendőnek  vélem.  (Hel3^eslés.) 

A  kormány  kötelességének  tartotta  és  tartja  annak  csor- 
bitailau  fentartását  (Általános  élénk  helyeslés*)  és  reményli, 
hogy  azon  törekvéseiben,  hogy  a  haza  legszentebb  érdekeit,  a 
polgári  szabadságot,  ép  ugy,  mint  a  magj^ar  közjog  független- 
ségét egész  épségben  fentartsa:  minden  rendű  bazafíak  kész 
támogatására  számithat.   f  Altalános  élénk  helyeslés.) 

Srhirarcz  Gifula ;  Talán  nem  csalódom  t.  ház,  ha  azt  hiszem, 
hog3^    a    képviselőház    legnag;>"obb    része     osztatlan     tetszéssel 
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fogadta  a  miuiszter  ur  válaszáuak  azon  részét,  melybeü  elvi 
állHspontját  a  placetnm  kérdésében,  csak  az  imént  üuuepélye- 
sen  kinyilatkoztatta.  Ezen  nyilatkozatra  szükség  volt  :  mert 
midőn  tamű  levénk  azon  politikának*  melyet  a  pápa  világi  nral* 
inának  visszaszerzésére  csak  a  legújabban  megkezdett :  akkor 
nekünk,  a  nemzet  törvényhozóinak,  mindenesetre  tudnunk  kel- 
lett, hogy  minő  módozatban,  hol  keresi  a  miniszter  s  átalában 
véve  a  kormány  a  római  kúriának  netaláni  kezdeményezései, 
merényletei  elleneben,  hazánk  belnyiigalmának  érdekeben.  a 
biztositékokat.  A  kormány  tehát  a  biztositékot.  a  placetnmbau 
keresi  és  ezt  igen  helyesen  teszi ;  nézetem  szerint,  ha  nem  szál- 
lott volna  iá  százados  hagyományaink  és  a  törvényes  gyakorlat- 
nál fogva  a  {iiacetum  reánk :  nekünk  mostan  a  fennálló  körül- 
mények között  meg  kellene  a  placetnm  jogát  alkotni.  Én  részem- 
ről mondom,  teljesen  megnyugszom  azon  elvi  álláspontban, 
melyet  az  igen  tisztelt  miniszter  ur  e  kérdésben  imént  magáé- 
nak vallott.  Egészen  más  kérdés  t.  ház.  vájjon  ép  oly  mérték- 
ben helyeselhető-e  azon  értelmezés  egyrészről,  melyet  a  t, 
miniszter  nr  a  placetnm  jog  mikénti  gyakorlatának  adott:  más- 
részről  pedig  azon  magatartás,  melyet  a  fenforgó  kérdésben 
követni  méltóztatott.  Mint  kivehettem  a  t.  miniszter  ur  beszé- 
déből, 6  lényeges  különböztetést  tesz  csakugyan  a  pápai  köz- 
lemények között,  a  melyek  tisztán  csak  lelkiismereti  és  vallás- 
dolgokra  és  azok  között,  melyek  anyagi,  vag>'is  világi  dolgokra 
vonatkoznak,  iTöbb  hang:  Nem  teszíi  Ha  nem  tesz,  annál  jobb; 
de  abban  az  esetben  ha  tett  volna,  nagyon  óhajtottam  volna. 
valamint  most  is  óhajtom,  hogy  a  miniszter,  bármikor  is  jön  és 
bármely  pápai  közlemén3%  a  miniszter  lankadatlanul  résen  áll- 
jon :  mert  a  pápai  közleményekbe  beleférhetnek  oly  dolgok,  a 
melyek  tisztán  hitágazati  szinezetük  daczára,  kihirdetve  az 
országban,  a  népnek  különösen  azon  osztálynak,  a  mely  nem 
áll  a  műveltségnek  legmagasabb  fokán,  belnyugalmát  megzavar- 
hatnák. A  konkrét  eseteket  illetőleg  nem  értettem  teljesen  a 
t  miniszter  nr  válaszát,  a  mennyiben  nem  hangsúlyozta  azt» 
vajjr»n  csakugyan  van-e  tudomása,  hogy  ha  nem  is  töbli  megyé- 
ben, legalább  egyhelyütt  kihirdettetett-e  a  [>ápai  csalhatatlanságról 
szóló  dogma,  nevezetesen  a  székesfehérvári  székes-egyházban  az 
ottani  esperes  által  csaktigyan  kihirdett^tett-e  vagy  nem  ?  Nekem 
a  többi  esetekről  tudomásom  nincs :  de    van    igenis   ma^a  által 
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a  székestehérvárí  polgári  haióaág  által  kiteles  tudomásom  arróL 
hogy  Székes-Fehér  vár  ott  egj-  9  órai  mise  után.  a  prédikáczio 
alkalmával  az  ottani  székes- egy  házban  az  esperes  által  a  pápai 
csalhatatlanságról  szóló  dogma  csakugyan  kihirdettetett. 

És  most  bocsánatot  kérek,  hogy  ha  egy  pár  szóval  bátor 
leszek  ezen  kérdésnek  fejtegetésébe  bocsátkozni,  vagy  legalább 
jelzésébe,  hogj^  mikép  történt  az.  Már  a  t.  ház  beiíimerte,  hogy 
mennyire  tbntos  kérdés,  melyet  a  tisztek  miniszter  ur  a  plaee- 
tnm  jogosultságáról  elmondott:  mindenesetre  megérdemli,  hogy 
nézzük,  vájjon  mi  történt  ezen  esetben  és  mit  kivan  a  kép- 
viselőház, hogy  történjék? 

En  megengedem,  hogy  a  pápai  közlemény  azon  forma 
iserint}  melyeket  a  kanonjog  és  a  szertartási  gyakorlat  feiitart: 
a  székesfehérvári  székes-egyházban  sem  hirdettetett  ki.  De 
nézetem  szerint  mire  való  a  placetum?  Arra,  hogy  megelőzzük 
azon  veszélyt,  mely  a  prédikálószékröl,  a  vallás  örve  alatt,  a 
haza  belnyiigalmára,  papi  fondorlatok  folytán  háramolhatnék. 
Én  nem  abba  látom  a  veszélyt,  hogy  egy  okmány  kellő  szer- 
tartások mellett  felolvastatik,  hanem  abban  látom,  hogy  ott 
olvastatik  fel^  hol  a  népség  nem  áü  a  műveltség  kellő  maga^* 
Után,  hogy  oly  vidéken,  a  prédikálószékbőL  a  melyből  úgy- 
szólván a  népség  még  mi>st  összes  szellemi  tápliiiékát  meri  ti, 
(Igaz!)  hall  oly  dolgokat^  melyek  Ítéletét  megzavarják  és  a  pol- 
gári kötelességeknek  teljesítésére  nyugtalanitólag  hatnak»  Köz- 
vetlenül ugv,  mint  közvetve,  azt  hiszem  mái'  magának  a  rsal- 
hatatlansági  dogmának  mindenesetre  lehet  hatása  az  ország 
nyugalmára,  különösen  oly  vidéken,  hol  a  nép  nem  bir  a  lelki- 
ismereti szabadság  és  a  sajtószabadság  kellő  fogalmával,  hol 
még  lapokat  sem  olvasnak.  Jianem  egyedüli  szellemi  életét  a 
nép  azon  vallásos  bizalom  határain  belől  mozgatja,  melylyel 
papja  s  a  prédikácziószék  iránt  viseltetik.  (Helyeslés.)  Hogy 
minő  veszélyek  származhatnak  ezen,  most  már  kihirdetett 
dogma  elterjedéséből  hazánkban  magára  az  állami  közjogra  : 
nem  melegitem  fel,  valamint  azt  sem,  hogy,  midőn  a  pápa 
magát  asalatkozhatlannak  nyilvánította  és  igy  mindazt,  a  mit 
a  pápa  hirdet,  némileg  kötelezővé  tette  a  legújabb  tanok 
szerint  a  katholikiisokra  nézve,  felmelegitvén  netán  az  Unam 
sanctam-féle  bullát  éa  VIl.  Gergely,  III.  lucze^  YIII,  Bonifácztus 
kísérleteit,  csupán  magának  azon  dogmának   kihirdetése  hazánk 
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népének  kozujngalmára  háboritólag  nem  tbg-e  hathatni?  C^iak 
azt  kérdem  a  közoktatási  miniszt^er  nrtól,  hogy  ha  e  tekintet- 
ben már  az  eddig  történt  nyilt  ellenszegülést  a  meglevő  tör- 
vényes usus,  a  szokásos  jog  ellenében  a  kellÖ  szigorral  rendre 
nem  utasítja:  vájjon  e  tekintetben  biztositja-e  hazánk  köznyu- 
galmat az  ily  kezdeményezések  ellenében,  midőn  a  pápa  el- 
vesztette világi  nralmának  visszafoglal ásában  látjuk,  mmü  kez- 
deményezéshez fordul. 

Hiszen  csak  a  napokban  olvastuk  a  lapokban  Patrizzi 
bibornokhoz  intézett  körlevelét,  melyben  olvastuk,  miszerint 
meghagyja  a  lelkészeknek,  hogy  azon  tábornokokat  és  tiszte- 
ket, kik  megszöknek  azon  seregből,  mely  a  pápa  világi  uralma 
ellen  harczol :  feloldhatják  a  gyóntatószékben,  minden  további 
lépés  nélkül.  De  mit  fogna  mondani  a  vallás  és  közoktatásügyi 
miniszter  ur,  ha  ezen  indokok  folytán,  mindig  a  pápa  világi 
uralmának  érdeke  forogván  fenn :  e  végett  háborúba  bonyolód- 
nánk és  véletlenül  hazánk  nem  a  pápa  világi  uralmának  f«"»n- 
tartásáért  kazdö  Chassepotval  haruzolók,  zuáv-zsoldosok  sorába 
állana^  hanem  az  ellenkező  táborban  küzdene  és  ha  egyszer 
eszébe  jutna  a  római  kúriának  egy  bullát  küldeni  ide,  mely  a 
nemzetet  egyszerüleg  feloldozná  az  alattvalói  kötelesség  alól  a 
kormány,  hogy  ne  mondjam  a  legfőbb  hatalom  irányában?  Hogy 
ily  valami  ne  történjék*  hogy  ily  valamire  ne  gondolhassanak 
Rómában,  mindenekfölött  pedig,  hogy  ne  számíthassanak  itt 
Magyarországban  a  főpapok  közt  olyanokra,  kik  ily  papi  agitá- 
cziókra  magukat  kommisszáriusokul  felhasználhatnák :  ezen  indok- 
ból kívánom  a  lehető  legnagyobb  szigorral  megvizsgáltatni, 
hogy  megtörr.ént-e?  és  ha  a  miniszter  ur  csakugyan  nyomára 
jutott  annak,  hogy  a  kihirdetés,  ha  nem  is  kellő  alakban  és 
nem  is  a  középkori  szertartások  szerint,  de  lényegileg  megtöri 
tént :  erre  nézve  kivánnám,  mondom,  hogy  a  legnagyobl>  szi- 
gorral és  erélylyel  lépjen  fel  azon  elvek  alapján,  melyeket,  most 
oly  szépen  kifejtett  előadásában  és  oly  ünnepélyesen  kijelentett, 
En  részemről  csakis  ezen  feltétel  alatt,  hogy  t.  i.  a  miniszter 
ur  a  lehető  legrövidebb  idő  alatt  magának  hivatalos  tudomást 
fog  szerezni  mindarról,  miről  én  Hzékesfehérvártt,  illetőleg  a 
polgári  hatóság  által  értesittettem,  mind  pedig  arröl,  ^  miről 
magánúton  értesültem  és  a  lapokban  mindannyian  olvashattunk, 
liogy    t.    L    a    csalatkozhat atlauságróli    dogma    még    azonkivtü 
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Gyula-Fehérvái'ott,  Nagy^Váradon  és  Nyitramegye  bizonyos 
részében  is  ki  lett  volna  hirdetve:  caakis  ezen  föltétel  alatt 
nyugszom  meg  egyelőre  a  miniszter  ur  magatartásában.  Kérem: 
méltóztassék  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  ur  a  lelieto 
legrövidebb  idő  alatt  magának  hivatalos  tudomást  és  részlete- 
ket szerezni  és  ha  csakugyan  ugy  áll  a  dolog,  a  mint  én  érte- 
sülve vagyok  a  fehérvári  esetről :  a  legnagyobb  szigorral  lépjen 
föl  és  az  illetőket  utasitsa  rendre.  Ily  értelemben  részemről 
hajlandó  vagyok  a  választ  tudomásíul    venni.    (Élénk  helyeslés.) 

Elnök:  A  ház  tudomásul  akarja  venni  a  miniszter  ur  vála- 
szát? I Balfelöl  felkiáltások:  tárgyaljuké)  A  kik  tudomásul  akar- 
ják venni:  móltóztassanak  fölkelni.  (Megtörténik.)  A  többség 
idomásul  veszi. 

Nemsokára  köztudomású  lett,  hogy  Székesfehérvár  püspöke 
Jekelfalussy  Vinoze  a  vatikáni  zsinat  határozatait  plaietum  nélkül 
kihirdette.  A  székesfehérvári  püspök  1871.  január  18-án  levelet 
intézett  b.  Eötvös  József  kultuszminiszterhez^  mel3'ben  arra  kéri 
hogy  a  vatikáni  zsinat  határozatait  kihirdető  vikáriusához  áttett 
pásztorlevelét  vegye  pártolás  alá.  A  levelet  mái*  Pauler  Tivadar. 
Eötvös  utódja  a  miniszteri  székben,  intézte  el.  Pauler  1871,  évi 
márczius  hó  H-ánW  keltezett  levelében  figyelmeztette  a  püspököt 
ae  1870.  évi  augusztus  10-iki  rendeletre,  mely  szerint^  a  tör- 
vénj'jog  fenntartása  mellett  a  római  zsinat  és  a  pápa  Ö  szent- 
ségének semmi  rendeletei  vagj'  határozatai  az  országban  ki  nem 
hirdethetők  és  szét  nem  küldhetők,  ha  csak  azok  elébb  a  kor- 
mány utján  ö  Felsége  elé  nem  terjesztettek  és  általa  azoknak 
közzététele  okmányszerüleg  meg  nem  engedtetett."  A  püspök  e 
Sgyelmeztetés  daczára  kihirdette  a  vatikáni  határozatokat./*" 

Ezen  kihirdetés  köztudomású  válása  után  1871.  június  hó 
B-án  Simonyi  Ernő  ez  ügyben  a  következő  interpellácziót  intézte 
vallás-  és  közoktatási  miniszterhez: 

Simonijt  Emii  Az  országgyűlés  jelen  idénye  már  igen 
rövid  ideig  tartváu,  egy  igen  fontos  kérdésre  vagyok  bátor  a 
t,  ház  figyelmét  felhívni,  a  mire  nézve  talán  igen  jó  lesz,  hogy 
lia  bizonyos  felvilágosítást  nyerünk,  mielőtt  az  országgyűlés 
hosszabb  szünetelésre  szétmegy,  mert  a  kérdés  oly  természetű, 
mely  az  országban  a  békét  és    rendet    könnyen  megzavarhatja. 


Vásfisonyi.  királyi  plncötmn. 
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Értem,  t  i,  azon  mozgalmaf,  mely  egy  idő  óta  a  katli,  egj-ház- 
ban  létezik.  Méhóztatiiak  igen  jól  tudni,  hog>^  a  mull  évben 
(Halljak!)  egy  Rómában  tartott  konsiliiim  a  régi  róm.  katb. 
vallást  megváltoztatta.  Én,  U  héz,  nem  szándékozom  azt  kérdés 
alá  vetni,  bogy  mindenkinek  azt  szabad  hinni,  ami  neki  tet- 
szik, hanem  azt  is  kétségtelennek  találom,  hogy  egy  országban 
mindenki  a  fennálló  törvényeket  tiszteletben  tartani,  azoknak 
engedelmeííkedni  tartozik. 

Eu  nem  tudom,  való-e  azon  állitás,  mely  minden  hírlapot 
körülbelül  két  liete  bejárta,  és  senki  által  ellenmondásra  nem 
talált,  a  mely  szerint  a  magyai*  püspökök  egyike  a  miniszter 
előtt  egyenesen  kijelentette  volna  azt,  hogy  daczára  az  úgy- 
nevezett jus  placetumnak,  ö  a  pápai  infallibilitási  bullát  kihir- 
dette egyházmegyéjében,  A  kormány  résszéröl  a  vallás*  és  köz- 
oktatási miniszter  ur  itt  kijelentette,  hogy  ezen  jus  placetit  fen 
akarja  tartani,  mely  törvényben  ugyan  nincs,  hanem  százados 
g3^akorlás  által  törvényesíttetett,  mindenkor  gj'akoro  Itatott 
királyaink  által  a  nélkül,  hogy  a  nemzet  tiltakozott  volna  valaha 
ellene  s  igy  igen  természetesen  i?txyike  azon  jus  konsvetudinariu- 
moknak.  melyek  hazánkban  valóságos  törvényes  erővei  bírnak. 
Ha  már  most  van  valaki  hivatva  a  törvény  iránt  tiszteletet 
tanusitanij  az  bizon^^osan  az  az  ember,  kire  bizva  van  a  nép 
oktatása,  a  nép  vezetése,  a  nép  vallásban  ós  erkölcsiségben  való 
tanítása. 

Én,  t,  ház,  azt  hiszem,  ha  igaz  az,  a  mi  mondatik ^  begy 
tudva  és  ismerve  a  jus  placetit*  mégis  szándékosén  kihirdet- 
tetett, a  kihirdetésre  adott  engedelem  nélkül  hirdettetett  ki  a 
pápai  bulla,  azt  hiszem,  ez  oly  tiszteletlenség  a  törvény  iránt, 
hogy  ily  embernek  kezébe  egy  egyházmegye  kormányzatit  bízni 
nem  lehet;  (Elénk  helyeslés),  ha  egyszersmind  nem  akarjuk  azt 
mondani,  hogy  mi  a  néptől  az  országban  törvény  iránti  enge- 
delmességet és  tisztelet  egyáltalában  nem  kivánunk. 

Remélem,  hogy  interpelláeziómra  az  elnapolás  előtt  fogok 
választ  kapni,  hogy  az  országban  tisztában  legj'en  a  közvéle- 
mény e  tárgyban,  mert  láttuk  néhány  nap  előtt,  hogy  Pozsony- 
ban csendzavaró  fellépés  történt,  halljuk,  hogy  itt  valami  kat 
kasinó  alakult,  szóval,  tapasztaljuk,  hogy  egész  kath,  mozgaloi 
támadt  Magyarország bau. 

Méltóztatnak  jól  tudni,    hogy    az   ország   békéjére  semi 


sem  megháboritóbb.  veszedelmesebb  nem  lehet:  miutha  a  val- 
lási moasgalom  egyszerre  tért  nyer,  lábra  kap.  Azért  jó  volna 
idején  niíndján  akként  eljárnia  a  kormánynak,  bogy  mindenki 
Midja.  hányadán  van.  Nem  kivánom  a  kormánytól,  hoj^  vala- 
kinek lelkiismeretét  erőszakolja,  hanem  tartsa  tenu  a  törvény 
iránti  tiszteletet  mindenki  részéről,  bárki  legyen  is  az,  (Helyeslés.) 
Interiyelláczto  a  vaüAs  és  ki^iolUatmí  miníszfer  urltoi : 
Iga^-6  a  hírlapokban  közölt  ama  állítás,  bogy  a  miniiszter 
előtt  a  székesfehérvái'i  püspök  kinyilatkoztatta  volna,  hogy 
ő  a  pápai  ngy nevezett  infallibilitási  bullát  egyházmegyéjében 
kihii'deite  és  kihirdettette  légyen? 

Ha  igaz,  szándékozik-e  a  miniszter  nr  ezen  egyházmegye 
kormányzatát  továbbra  is  a  százados  gyakorlat  által  törvé- 
nyesitett  királj-i  *jogokat  szándékosan  sértő  püspök  kezében 
hagyni  ? 

leyes  üléa^t  folijo  éri  jtoiiuí^  hó  }(f-én  tartja  ^  s  azníán  a  n  ff  őri  sz/í- 
netet  megkezdi,  s  miután  Simonyi  Ernő  még  eddig  interpellá- 
cziójára  választ  nem  kapott,  nehogy  pedig  ezen  kérdés  az  őszre 
halasztódjék  ezpn  utolsó  érdemleges  ülésben  megsürgette  a  vá- 
lasz adást  és  íelkértr?  jelen  levő  vallás-  és  közoktatási  minisztert, 
liogy  interpellácziójára  meg  ma  adja  meg  a  választ. 

Panler  Tivadar  vallás-  és  közoktatásai  miniszter,  miután  már 
biztos  adatai  voltak  a  székesfehérvári  esetről,  már  akkor,  mikor 
Simonyi  Ernő  interpellaczióját  megtette,  mert  Pauler  vallás-  és 
közoktatási  miniszter  már  1871.  ápril  10-én  kérdőre  vonta  levél 
utján  a  püspököt,  vájjon  kihirdette-e  a  vatikáni  határozatokat 
és  vájjon  megtndja-e  ezt  egyeztetni  a  kiadott  kormányrendelet- 
teb  Jekeitalnssj*  székesfehérvári  püspök  1^71.  május  hó  á-áról 
kelt  levelében  kijelentette  a  miniszternek,  hogy  a  vatikáni  hatá- 
rozatokat kihirdette,  még  pedig  azért,  mert  a  piacetumot  tör- 
vényesnek el  nr-m  ismerheti ;  —  a  választ  a  ház  engedelmével 
azonnal  megadta. 

Simoníji  Erm:  T.  házi  Nyolcz  nap  előtt  bátor  voltam  a 
vallás-  és  közoktatási  miniszterhez  interpelláeziót  intézni  a  szé- 
kesfehérvári püspökre  vonatkozólag.  Igen  sajnálnám,  ha  az 
országgyűlés  hosszabb  szünetelése  eloszlanék,  anélkül,  ho^ry  erre 
választ  kapnék  a  miniszter  nnúl.  A  kérdés  annyiból  fontos, 
hogy  igen  könnyen  megeshetnék,  hogy  megzavarná  az  országos 
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iiyngalmat,  mert  a  mint  tudni  méltóztatik:  az  ország  különböző 
részeiben  egy  valléu^os  mozgalom  kezdetett  meg,  szük>íéges  volna 
tehát,  hogy  e  részben  a  kormány    állásiát  az    orssság  tökéletesen 
világosan  ismerné.  A   kormány    itt   az    igaz,    kinyilatkoztatta  a 
miniszter  ur  által,  hogy  el  van  határozva  a  placjetum  jogát  fenn- 
tartani. En  igen  sajnálnám,  ha  a  konkrét    esetekkel    szemben  a  ^i 
kormány  ingadoznék,  mert  ezen  ingadozása  által  veazélyeztetaiiá  ^M 
épen  az  ország  nyugalmát  és  a  legnagyobb    felelősséget    fogná   ^ 
magára  vállalni.  Miután  a  miniszter  ur  jelen  van,  s  amint  látom 
fel  is  áll,  bátor  vagyok  öt  felszólitani,    hogy    legyen    szíves    e 
kérdésben  válaszolni. 

Pfitílrr  Timdar  m/WíP-  t'ü  kozoktnfám  mtnii^zteí' :  T.  ház  I 
Simonyi  képviselő  ur  interpellácziója  velem  június  hó  6-án 
közöltetvén,  szándékoztam  tegnap  vagy  ma  válaszolni.  Tegnap 
nem  lévén  ülés:  ma  értesültem^  hogy  a  ház  oly  határozatot 
hozott,  melynél  fogva  csupán  kihirdetések  fognának  történni, 
de  érdemleges  határozat  többé  már  nem  hozattatnék.  Mintán 
pedig  az  interpellácziókra  határozat  hozatik :  csak  azon  esetben 
válaszolhatnék,  ha  a  t  ház  megengedné  vagy  kívánná,  hogj'  azt 
megt  egy  em ,  ( Hallj  lik  ! ) 

hlnök:  Ki  van  mondva,  hogy  uj  tárgyakat  már  nem  vesz 
fel  a  ház,  ha  csak  a  t-  ház  nem  veszi  ugy,  mint  egy  már  meg- 
kezdett más  tárgynak  folytatását.  (Helyeslés.  Halljuk  Ii 

PauUr  Tivadar  milhh'  és  kiaokMthi  mlnts^zter :  Simonyi  Emu 
képviselő  ur  a  következő  kérdéseket  intézte  hozzám  :  -Igaz-e 
a  hírlapokban  közlött  azon  állítás^  hogy  a  székesfehérvári  püs- 
pök a  miniszttír  ur  előtt  kinyilatkoztatta  volna,  hogy  ő  egyház- 
megyéiben a  pápai  úgynevezett  infalHbilitási  bullát  kihirdette  és 
kihirdettette  légyen? 

Ha  igaz,  szándékozik-e  a  miniszter  ur  ezen  egyházmegye 
kormányzatát  továbbra  is  a  százados  gyakorlat  által  törvénye- 
sített királyi  jogokat  szándékosan  sértő  püspök  kezeiben  hagyni? 

Ezen  ínterpeliáczióra  válaszom  ez :  hivatalos  felszó litásotn 
folytán  a  székesfehérvári  püspök  hozzám  intézett  írásbeli  bead- 
ványában kijelentette,  hogy  a  vatikáni  zsinat  ápríl  24-éu  és 
július  18-án  hozott  dogmatikus  határozatait  f,  évi  január  18-án 
Kómából  püspöki  helyettesének  megküldöíte  azon  megjegyzéssel 
és  meghagyással,  hogy  azokat  a  plébániákkal  közölje,  és  hog>' 
ennek  folj'tán  a  kihirdetési  megtörtént. 
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mi  a  másik  kérdést  illeti,  „mit  szándékozik  a  kormány 
beírni?  erre  válaszom  a  kővetkező:  a  kormány  a  korona  jogai 
magóvására  és  fönntartására  az  eddigi  gyakorlatnak  és  az  állam- 
hatalom jogkörének  megfelelő  intézkedéseket  szándékozik  alkal- 
mazásba venni  és  fogja  alkalmazásba  venni.  (Elénk  helyeslés.) 
Simaniji  Ernő:  Ürömmel  hallottam  a  miniszter  nr  válaszát, 
mert  ug}-  hiszem,  hogy  a  kormánynak  oly  eljárása,  milyenről  a 
miniszter  ur  nyilatkozott :  csakugyan  a  leghatásosabb  óvszer 
lesz  az  ellen,  hogy  a  vallásos  mozgalmak  az  országban  ne  ter- 
jedjenek, Ennek  folytán  én  köszönettel  veszem  a  miniszter  ur 
válaszát. 

^B^      Elnök  :  Tudomásul  veszi  a  tisztelt  ház  a  miniszter  nr  vála- 
^K|^?  (Tndomásnlj  Tehát  tudomásul  vétetik* 

Pauler  Tivadar  vallás-  és  közoktatási  miniszter  válaszában 
jelzett  intézkedésekről  a  hivatalos  lap  y,  Budapesti  Közlöny** 
1871.  szeptember  hó  12-iki  száma  a  következőkben  számol  b© 
hivatalosan  : 

K  „A  székesfehérvári  meg^^és    püspök    hivatalosan    megidéz- 

Bfcetvéu,  folyó  hó  ll-én  déli  egy   órakor    tartott   minisztertanács 
^Mlőtt  megjelent. 

^B  A  miniszterelnök  ur  a  püspök  úrhoz  intézvén  a  szót,  elö- 

^ndá.  hogy  ö  császári  és  apostoli    királyi    Felsége   öt   legmagasb 
^kéziratával   legkegyelmesebben    megbizui    méltóztatott,    hogy  a 
püspök  urnák  azon  tette  miatt,  hogy  a  konrziliumi  határozato- 
kat és  pápai   rendeleteket  —  az  1870,    évi    augusztus    hó    9-én 
rkelt  abbeli  legfelsőbb  királyi  elhatározásának  ellenére,  melylyel 
ö  felségét,    mint    Magyarország    apostoli    királyát    megillető 
Királyi  tetszvényjog  ijns  platieti  regiii  gyakorlatba  vétele  elren- 
íelve    lön,     —    Ő    Felségének    engedélye    nélkül  és   a    magyar 
tirál}n    minisztériumnak    ugyanazon    évi    augusztus    hó     K>-én 
Kiadott  tiltó  rendelete  daczára  egyházmegyéjében  ünnepélyesen 
kihirdettette^  i)  császári  és  Apostoli  kir,    Felsége    egyenes  ren- 
deletéből és  nevében  a  királyi  visszatetszést,  rosszalást  és  meg- 
feddést  kinyilatkoztassa. 
^B         £    legfelsőbb    parancsot  teljesítvén,    a    miniszterelnök    nr 
'^pgyszerttmind  kifejezést  adott  azon  várakozásának,    hngy  a  püs- 
pök ur   jövendőre  a  törvényeknek  és    Ö    Felsége    legmagasabb 
rendeleteinek  köteles  tisztelettel  engedelmeskedend  és  azok  meg-J 
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sértése    által ^^?SlS^^^i5SSSíSS5S5S5^T5ol>e    nlkalmat  anST 
nem  íbg." 

A  bivataloá  lap  eísen  közlése  után  ngyaaazoii  hó  14-en 
tehát  két  nappal  rá  ez  üg^^ben  Schvarz  Gyula  és  Simonyi  Emö 
a  következő  interpellácziót  terjesztették  elö  : 

Srhvarz  Gyula :  A  képviselőháznak  ez  évi  márűzius  hó 
15-iki  ülésében  azon  kérdést  voltam  bátor  a  t.  vallás-  és  köz- 
oktatási miniszter  iirhoz  intézni,  vau-e  tudomása  arróU  hogy  a 
királyi  tetszvényjog  mellőzésével  a  esalatkozhatlanságra  vonat- 
kozó pápai  közlemények  hazánk  egynémely  püspöki  megyéjében 
kihirdettettek,  s  ha  van,  minő  intézkedéseket  szándékozik  tenni 
a  kormány  a  tetszvényjogon  ejtett  sérelem  megtalálására? 

Azon  válaszbaU;  melyet  a  t.  miniszter  ur  interpellácziómra 
adott,  ünnepélyesen  és  határozott  hangon,  tisztán,  világosan 
megígérte  az  állam  valódi  jogkörének  megfelelő  jogorvoslat 
alkalmazását  a  sérelmek  ellenében,  miután  t.  i.  a  miniszter  ur 
ezt  maga  tisztán  határozott  hangon  konstatálta,  mint  bevégzett 
tényt,  a  királyi  tetszvényjog  megsértését, 

Ot  hó  folyt  azóta  le.  —  és  ezen  idő  alatt  oly  események- 
nek lettünk  tanúbizonyságai,  melyek  legkevésbbé  alkalmasak 
arra,  hogy  e  tekintetben  a  felizgatott  kedélyeket  megnyugtassák. 

Láttunk  ugyanis  megindulni  egy  mozgalmat  a  kath.  vallás 
ürügye  alatt,  láttunk  úgynevezett  kath.  kaszinókat  alakulni, 
népg\áiléseket  tartatni,  különösen  pedig  az  1808:  XXXVIH. 
t.-cz-  ellenére  a  felekezetek  s  egyes  püspökök  résaéröl  oly 
merényleteket,  melyek  csakugyan  igen  sokakat  zavarba  ejtettek. 
Ily  eseményekkel  szemben  sokan  haboztak,  sokan  csodálkoz- 
tak, a  sajtó  pedig  intette,  figyelmeztette,  sőt  később  korigálni 
kezdte  a  kormányt,    mert   gyengeség  jelének   vette  hallgarását. 

Pár  nap  elÖtt  értesült  a  közönség  e  kormány  hivatalos 
lapjából,  azon  ünnepélyes  cselekményről,  melyet  a  királyi 
tetszvényjog  megvédésére  a  kormány  elhatározott. 

Miután  tehát  a  legközelebb  lefolyt  ülésszak  alatt  a  t.  ház 
nem  értesült  és  nem  is  értesülhetett  az  elkovetendett  lépésrőt, 
lesz  tán  oly  kegyes  a  t.  vallás-  és  közoktatási  miniszter  ur, 
nekem,  mint  interpellálónak.  de  tán  az  egész  ház  óhajtására  is 
ez  alkalommal  tüzetes  értesítést  adni  arról,  miről  a  hivatalns 
lap  röviden  szólott. 

Kapcsolatban  ezzel  bátor    leszek  a  t.  miniszter    ur    figyel- 
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méi  íVl hívni  oly  tényekre,  melyek  a  már   felhozottal  a  legben- 
,^öbb  összeköttetésben  állanak,  mely  azt  mutatja,  hogy  egy  nagy 
'iDozgalom  nyomása  alatt  jött  létre,    melyekkel    szemközt,    ha  a 
kedélyek  meg  nem    nyugtattatnak,   a  haza    ügye    csorbát  szen- 
vedhet. iHalljnk!) 

Ezek  közé  tartozik  az,  vájjon  vau-*'  tudomása  a  miniszter 
amak  arról,  hogy  az  ó-aradi  és  karansebesi  püBpukök  az  1868. 
XXXVIIL  t.-cz.  szellemében  elrendelt  póttantblyam  tartásától 
..az  illető  hitíelekezeii  tanítókat  eltiltották  ?  Bátor  vagyok  azt 
18  kérdezni,  mivel  indokolja  a  miniszter  ur  azon  rendeletét,  mely 
2872/871.  sz-  a.  kelt,  és  nemcsak  alakilag  sérti  az  18t>8:  XXXVm. 
t.-cz.-t,  midőn  ugyancsak  az  18H8:  XXXVIII.  t.-cz.  142-ik  sza- 
kasza ellenére^  mely  30(1  frtban  állapitja  meg  minimumát  a 
k^"^zségi  tanitók  fizetésének,  annak  magasabbra  emelését  a  köz- 
ségeknek megtiltja,  midőn  felvételi  dij  behozatalát  rendeli  el, 
melyet  a  tőrvény  nem  ismer^  és  ugyan  tekintet  nélkül  az  isko- 
lát látogató  gyermekek  szülőinek  vagyonos  vagy  vagyontalan 
voltára,  s  midőn  a  tanítóknak  kizárólag  természetben  rendeli 
el  a  lak-  én  kertbéli  illetmény  kiszolgáltatását,  hanem  még  azon 
látszatot  is  kölcsönzi  a  kormány  poHtikájának,  mintha  a  kor- 
mány  az  1868:  XXXVIIF.  t,-ez.  szellemévei  ellentétben  a  szaUad 
versenyt  a  közös  iskolák  közt  és  a  felekezetiek  közt  lehetetlenné 
tenni^  sőt  magukat  a  közős  iskolákat  elnyomni  akarná? 

A  kormány  a  múlt  évben  jótékony  kezdeményezéssel  nyitá 
meg  az  egyetemes  tanitó-gyiilést,  az  idén  ez  is  elmaradt^  mintha 
•«8ak  a  kormány  attól  tartott  volna,  miszerint  az  egyetemes 
magyar  tanitógyülés  nyifatkozványai  ellentétbe  jöhetnének  saját 
politikájával. 

A  tanitó  testületek  szervezését  sem  kezdte  meg  a  kor- 
mány,  noha  az  18t>8  :  XXXVIIL  t.-vz.  ezt  határozottan  rendeli. 

Végül  nag3^on  sok  gondolkodót  nyugtalanít  azon  gondolat, 
hogy  tán  az  egyetem,  jogakadémiák  s  gymnázuimok  reformjá- 
val is  azért  késik  annyira  a  kormány,  mert  nem  óhajt  szembe- 
szállni azon  mozgalommal,  mely  a  tetsz vényjog  megsértésében, 
s  a  „kath.  kaszinók"  alakítása  által  oly  jellemző  modorban 
nyilvánult. 

Kérem  a  minisztert,  oszlassa  el  a  kételyeket,  nyugtassa 
meg  a  kedélyeket  s  minél  röv^idebb  idő  alatt  teleljen  a  k^ivet- 
kezö  interpellácziómra.  (.Helyeslés  a  baloldalon.) 
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Interpellácsiö 

ff  vallás-  ts  közMuhhüf/tfi  mini^zterh": 

Miután  a  vallás-  és  közoktatásiigyi  xaiiiisstei*  £  évi  már- 
ezius  15-iki  iilésóbeu  tett  interpellácziúmra  adott  válaszában  a 
kir.  tetsz vényjogon  ejtett  sérelem  ellenében  az  állam  valódi 
jogkörének  megfelelő  jogorvoslást  igért, 

a  képviselőház  azonban  a  lefolyt  ülésszak  alatt  ily  jog- 
orvoslatról értesült, 

sőt  az  ország  aggodalommal  néz  következményei  elé  azon 
mozgalomnak,  melyet  bizonyos  elemek  szövetsége  a  vallás  ürügye 
alatt  az  ugyi.evezett  kath,  politikai  kaszinók  alakítása  áltai 
hazánkban  meginditott,  s  a  melyet  18G8:  XXXVIII.  t.-c2, 
ellen  tervszerüleg  intézett  merényletek  által  egyre  szitogat:        fl 

Kérdem  a  minisztertől,  mit  tett  a  kormány  a  nemzet  meg- 
nyugtatására ?  ^ 

Van-e    tudomása  a  kormánynak  arról,  hogy    az   ó^aradi  és^ 
karansebesi  g.  k.  püspökök  a  hittelekezetükhöz  tartozó  tanítókat 
a  miniszter  által  a  törvény  értelmében  elrendelt    póttanfolyam- 
bani  reszvéitöl  eltiltották? 

Mivel    indokolja    a    miniszter    ur    azon    rendeletét,    melyfl 
2872/871.  sz.  a,  keltezve  nemcsak  az  1868:    XXXVIII.    t.-czik- 
kein  ejtett  sérelmet,  midőn  a  községet  letiltja  ari'ól,  miszerint  a 
községi  tanítók    az    1868:  XXXVIIL    t.-cz.    által    megállapított 
minimumnál    feljebb    emeltessék,   —   midőn   a   községeket   oda 
tttasitja,  miszerint  ezek  községi  tauiióknak  lakás-  és  kertbéli  illet- h 
menyeiket  természetben  szolgáltassák  ki,  s  midőn  tekintet  nélkül  afl 
szülők  vagyonos,  vagy  teljesen  szegény  voltára,  minden  gyermekre 
fölvételi  dijt    szab.  melyet    a  törvény   nem    ismer,    hanem    ama 
szabad  verseny    helyett,    melyre    az    18H8:    XXXVIII,    t.'Czikk 
törekszik,    oly    kényszer    helyzetbe    hozza    a   közös    iskolákat^ 
mintha  csak  a  kormány  a  közös    iskolák    elnyomására  töreked- 
nék, a  felekezeti  tanodák  kedvéért?  m 

Ezzel  kapcsolatban  kérdezem.  V 

Miért  nem  intézkedett  a  kormány,  miszerint  az  egyetemes 
tanitógyülés  ez  évben  is  megtartatbassék,  vagy  ha  ezt  a  megindult 
*,kath.  politikai**  mozgalommal  szemben  czélszerünek  nem  tar- 
totta»  miért  nem  kezdte  már  meg  valahára  az  18*)8 :  XXX^TII, 
t.-cz,  értelmében  a  tanitó  testületek  megszervezését? 
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Végül  kérdezem  szándékozik-e  a  kormány  az  egyetem, 
műegyetem,  jogakadémiák,  gymnássiumok,  reáltanodák  reformja 
érdekében  oly  intézkedéseket  s  előterjesztéseket  lenni,  misze- 
rint fenaö bb  közoktatásügyünk  eUzomoritó  pangááának  még  ez 
orassággyülésen  törvény  alkotása  által  vége  vettessék? 

Es  ngyan  oly  irányban-e  mely  szemben  a  megindult  u,  n. 
katii.  politikai  mozgalommal,  Magyarország  állami,  közművelő- 
dési, közerkölcsiségi  érdekeinek  kellő  biztosítékot  fog  nynj- 
tani  V 

Bátor    vagj^ok    ^^zeu    mterpellácziómat.    a    iiimiíszter    urhnz 

j     aíon     kéréssel    intézni,     bogy    arra    minél    előbb    aiéllóztassék 

[     válaazolni.  (Helyeslés,) 

k  Btijnnoctcs    Sfindot*  jetftjzfi:    nijra    felolvassa    az    interpellá- 

l     ííziót,) 

I  Klnök:  Közöltetni  fog  az  ílletu  miniszter  nrral. 

^B        íylmonyi  Ernő:  T.  ház!  Magam  és    elvbarátaim  nevében  én 

^^m    leszek    bátor    egy    kérdést    iutézni    a  vallass-    és    közoktatási 
miniszter  úrhoz. 

Az  imént  felolvasott  interpellácziónak  egy  része  ugyan 
magában  foglalja  ezen  kérdést ;  de  mert  sem  egészen  ki  nem 
rneriti,  mint  én  kiváonám,  sem,  mert  különválva  nem  adatik 
elö,  hanem  más  kérdéssel  ve*i;yitve.  holott  ón  a  plaoetnm  kér- 
dését oly  fontosságiiuak  tekintem,  hogy  azt  külöuállolag  tár- 
gyaltatni óhajtom,  —  ámbár  nem  kétlem,  hogy  Sehwarcz  Gyula 
kezében  jú  kézben  van  ez  ügy,  *-  mégis  magam  és  elvbarátaim 
nevében  bátor  vagyok  következő  interpellácziót  benynjani^ 

Nem  fogom  hosszasan  indokolni,  csak  annyit  mondok, 
hogy  mintán  a  miniszter  tir  két  izben  kijelentette  azt ;  eiőször, 
hogy  el  van  határozva  a  placetum  jogát  fenntartani^  másod* 
szór,  hogy  ezen  placetum  joga  ellen  vetett  székesfehérvári  püs- 
pök irányában  a  gyakorlat  által  szentesitett  szigorral  akar  eljárni; 
én  e  részben  a  történtekről  felvilágositást  nyerni  nem  kivánok. 
Igaz  ugyan^  hogy  a  hivatalos  hirlapban  adatott  más  ilyen  tel- 
világositás,  de  én  elfogadom  a  miniszterelnök  urnák  azon  álli- 
tásár,  hogy  nem  mind  igaz,  a  mi  a  hírlapokban  van.  (Derültség 
és  helyeslés  balfelul; 

Kn  azért  kivánűám,  hogy  a  miniszter  ur  ezen  kérdésre 
es  más,  vele  kapcsolatban  álló  kérdésre  felvilágositást  adjon,  annyi- 
val is  iukább.  ho^y  miután  a  ház  elnapolta  magát,  nem  csupán  a 
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székeste liér vári  piUpök.  hauem  más  püspök  is  toIc,  a  ki  a  cst- 
latkozbatlaiisági  dogmát  a  papok  közt  köröztette,  más  pedig  aae 
iskolákbau  taiuttatiii  elrendelte. 

Mindezek  oly  kérdések,  melyekről  sokat  liallaui,  de  melj'ek- 
rol  positiv  és  hiteles  tudomásunk  nincseu.  Szükséges  pedig,  hogy 
legyen  anii3Úval  is  inkább,  mert  tapasztalta  mindenki^  ki  ez 
orazággyülés  szünete  alatt  az  országban  megfordult,  hogy  a  köz- 
vélemény igen  nagyon  hangosan  nyilatkozott  e  kérdésben. 
(Helyeslés  balfelöL) 

JSn  tehát  minden  további  indokolás  nélkül  bátor  leszek  ezi 
felolvasni.  (Olvassa  az  interpelláeziót.) 


Interpeliáczió 

t(  í^aUih  h  köZúktaUhi  miniszievhez, 

A  miniszter  a  múlt  ülésszakban  a  hozzá  intézett  kérdésekre 
válaszolván,  kijelentette,  hogy  a  kormány  el  van  határozva  a 
királyi  tetszvény  jogot  (Jus  placeti  regiii  fentartani  és  az  ellene 
vétett,  vagy  vétendtí  püspökök  ellen  az  előbbi  gyakorlat  szerint 
eljárni. 

Ezen  nyilatkozat  folytán  kérdem  a  t.  miniszter  nrat: 

Mi  módon  járt  el  a  kormány  a  székesfehérvári  püspök 
ellen,  ki  daczára  annak,  hogy  a  múlt  évi  augusztus  l*-én  kelt 
királyi  leirat  folytán  kiadott  kormányrendelet  állal  egyenesen 
eltiltatott  vohia,  az  úgynevezett  csal  hatatlansági  dogmát,  püspöki 
megyéjében  ünnepélyesen  kihirdettette? 

Mi  eredményt  vár  a  kormány  az  általa  netalán  tett  intéz* 
kedésektöl? 

igaz,  hogy  a  fentemhtetteken  kivül,  más  magyarországi 
püspökük  is  kihirdették  volna  egyházmegyéikben  a  csalhatlan- 
sági  dogmát,  vagy  azt  megyéjökbeli  papokkal  közöltek,  s  az 
iskolákban  azok  által  taníttatni  elrendelték? 

Ha  igaz,  kik  ezen  püspökök,  és  mily  módon  szándékozik 
a  kormán^'  irányukban  a  királyi  jogoknak  tiszteletben  tartását 
megőrizni,  s  a  kormánj'  rendeleteinek  érvényt  szerezni? 

félnők :  Szintén  közöltetni  fog  a  miniszter  úrral. 

Miután  Pauler  Tivadar  vallás-  és  közoktatási  miniszter 
válasza  ezeket  interpellácziója  kissé  késett,  ugyanazon  hó  2tí-án 
Csernátony  Lajos  uj  silrgetö  interpellácziót  intézett  ez  ügyben. 
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s  erre  aztán  Pauler  Tivadar  vallás-  és  közoktatási  miniszter  az 
összes  válaszokat  megadta. 

('sernáfonj/  Lftjo."^ :  T.  ház  I  Tudva  van  a  t.  ház  el  ott.  hogy 
a  királyi  tetszvéiiyjog  megsértése  folytán  két  képviselőtársunk 
interpellácziót  intézett  a  vallás-  és  közoktatási  miniszter  nrhoz, 
(Halljuk !) 

Bocsánatot  kérek,  ha  nem  beszélhetek  hangosabban,  de 
egészségi  állapotom  nem  engedi,  ennélfogva  igen  rövidre  kell 
szabnom  az  interpeltáczió  indokolását. 

Tudva  van,  ezt  az  előbbi  kapcsolatban  mondva  —  az  is, 
hogy  azon  interpelláeziók  tárgyait  illetőleg  a  t.  miniszter  ur 
micsoda  biztosítást  adott  a  háznak  a  múlt  íilésszak  alatt.  Mind- 
ezek daczára  válasz  az  adott  interpellácziókra  mai  Aapig  sem 
adatott- 

Ezt  lehetetlen  hallgatással  mellőzni. 

Az  interpelláczió  joga  ép  oly  joga  a  képviselőknek,  mint 
minden  más  jog,  —  Ezen  jog  el  van  ismerve  minden  alkotmá- 
nyos ország  parlamentjében :  az  nem  kivántatik  a  núnisztertől 
soha  Angliában  sem,  hogy  ha  nem  tartja  helyén  a  választ  bizo- 
nyos időben,  arra  kiterjeszkedjék^  hogy  miért  nem  válaszolhat; 
de  igenis  megváx'atik  az  minden  parlamentben,  hogy  a  tett  kér* 
désre  feleljen  legalább  annyit,    hogy^  nem  válaszol. 

Ez  itt  nem  történt.  Hogy  miért  nem  tette  ezt  a  miniszter 
ur  a  mai  napig?  nem  tudnm  ;  de  annyi  bizonyos,  hogy  az  inter- 
pelláczió joga  kijátszatik,  ha  a  kérdésre  felelet  nem  adatik. 
Ennélfogva  bocsánatot  kérek  a  t.  háztól,  hogy  ez  interpellácziót 
beadhassam,   kérem  azt  felolvastatni. 

Jámhor  lYtl  jrffffzo  (olvassa.) 


Interpenáczió 
a  valUh'   és   kozoktaUm    mhthzier    úrhoz   beadja    Cscrmitofuj  Lajus. 

Van-e  tudomása  a  miniszter  umak  azon  tényről,  miszerint 
Schvarz  Gyula  és  Simonyi  Ernő  képviselő  urak  kérdést  intéztek 
hozzá  azon  eljárást  illetőleg,  mely  a  törvényszegő  püspökök 
irányában  kuvettetett? 

S  ha  van  tudomása  az  ismételten  hozzá  intézett  kérdésekrŐK 
nem  helyesli-e  a  miniszter  ur  azon  parlamentális,  és  minden 
alkotmányos  országban  érvényesült  szokást,  miszerint  a  nemzeti 


törvényhozás  t agyainak  közérdekű  kérdéseire  mindig  válaasolnak 
valamit  a  l'eleltis  kormány  tagjai? 

S  ha  a  tett  kérdésekről  tudomásaal  bir,  a  választád  parla- 
mentális  szokását  illendőnek  tartja  ö  is:  szándékozik-e —  tndo- 
raása  és  az  általa  is  illendőnek  elismert  szokás  folytán  —  feleletet 
adni  az  előbb  megnevezett  képviselő  urak  által  hozzá  intézett 
interpellácziókra?  S  ha  igen,  mikor?  S  ha  nem,  miért  nem? 

Faiűer  Tivadar  caUch  é^  közokt^tmi  mmhzter :  T.  hass  I 
Csernátony  umak  azon  kérdésére,  vájjon  tudomással  birok-e  a 
hozzám  intézett  interpellácziókról :  azt  kell  felelnem,  hogy  habár 
mindeddig  a  ház  hivatalosan  nem  közlötte  veiem  .  .  ,  (Ba  *  I 
felkiáltások:  Hogyne  közlötte  volna!)  Mégis  birok  arról  tudo- 
mással és  válaszolni  szándékozom ;  eddigelé  azonban  mindig  az 
illető  miniszterre  bizatott  az  időt  meghatározni,  a  mely  időben 
és  a  mikor  válaszolni  szükségesnek^  czélszeríinek,  vBgy  a  körül- 
ményeknél fogva  magára  nézve  is  lehetőnek  tartja, 

Ku  nekem  tehát  szándékom  van  válaszolni,  s  bár  Schvarz 
Gyula  képviselő  urat  nem  látom,  az  ö  interpelláeziójára  is  vála- 
szolok, ha  a  ház  megkívánja.  (Baloldalon:  Halljuk*  Simonyi 
itt  vau  í) 

Cmnátlif  Sándor:  Simonyi  itt  van,  tessék  neki  válaszolni* 
(Halljuk!) 

Fiiiiler  Ti  radar  ralUh-  f-s  közök  tfilfif<f  /mfttazttr:  Ha  a  hás 
megkiváoja,  a  Schvarz  Gyula  képviselő  ur  interpellácziójáriit 
is  felelek.  (Jobbfelől :  Nem  szükségesig 

Elndk :  Nem  tudom,  miniszter  ur  kérdést  kiván*e  az  iránF 
tétetni  ? 

Paukr  Tivadar  mllás  *Ssf  kőzoktatthi  minisrteri  Igenis  kiváu- 
nám  azon  kérdést  intéztetni,  vájjon  Schvarz  Gyula  képviselő 
ur  távollétében  felelhftek-e  az  ő  interpellácziójára  ? 

Elnök:  Kívánja  tehát  a  t.  ház?!  (Felkiáltások:  Kívánjuk! 
Ez  nem  lehet  szavazás  tárgya).  A  ház  tehát  kívánja! 

Pauler  Tivadftr  rallas  4';^  közoktatási  tmniBzter:  Tehát  felelni 
fogok  Schvai'z  Gyula  képviselő  ur  interpellácziójára.  (A  szélső- 
balfelöl :  tessék !  Felolvassa  Schvarz  Gyulának  a  361,  ülésben 
tett  és  ott  olvasható  mterpelláczióját.) 

Az  első  kérdésre :  „micsoda  intézkedések  történtek  az  utolsó 
ülésszak  óta?'^  azt  válaszolom: 

Kmyilatkoztatom  a  ház   előtt,  hogj^    a  kormány  az  eddigi 
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gyakorlatot  és  az   államhatalom   jogkörének    megfelelő  iutézke- 
B  dé^ket  alkalmazni    szándékozik.    Annak  folytán    ö  felsége  elö- 
^  terjesztésem  folytán   megrendelni    méltóztatott,    bogy    a  székes- 
fehérvári püspöknek  azért^  hogy  királyi  engedély  nélkül,  a  pla- 
^oetnm  mellőzésével,    a    vatikáni    zsinat   határozatait    kihirdette, 
felsőbb  rosszalása,  megfeddése  és  visszatetszése  nyilvánittassék, 
lek    alkalmazása   és     végrehajtása    a    miniszterre     bizatváni 
ez  azt  a  miniszteri  teljes    tanács  előtt  szeptember  11-én  teljesí- 
tette. 

»A  mi  az  ó-aradi  és  karansebesi  püspökök  eljárását  illeti  : 
A  karansebesi  gürr>g-keleti  —  és  nem  görög  katholikiis  — 
püspök  f.  évi  ápril  27-én  hozzám  intézett  felterjesztésében  , 
panaszosan  emiitette,  hogy  a  temes  és  krassómegyei  tanfelügyelök 
a  görög  keleti  tanítókat  az  úgynevezett  póttaufolyamokra  meg- 
hívták ;  följelentette,  hogy  ö  a  tanulóknak  eme  felhi vasát  az 
éppen  akkor  egj^ütt  volt  megyei  zsinattal  közölte,  mely  e  fel- 
hívásban az  18<>8.  XXXVIII.  t.-cz.  megsértését  látta,  különösen 
pedig,  megsértését  az  egyházakat  és  felekezeteket  íUetö  autonóm 

■  rendelkezési  jognak,  és  pedig  azon  okból,  mert  a  népoktatási 
törvénynek  133-ik  §-a  azt  mondja :  „Hogy  jövendőben  csak 
okleveles  tanítók  alkalmaztassanak  ;  kik  már  alkalmazva  vannak, 
ha  oklevéllel  nem  bírnának,  kötelesek  vizsgálati  bizottság  előtt 
jártasságukat  igazolni,  a  mennyiben  pedig  azt  igazolni  nem  tudják, 
kötelesek  valamely  tanárképezdénél  póttanulás  által  a  hiányt 
helyre  hozni. ^ 

K  A  püspök  már  most  azt  állítja,  hogy  tanítói  mind  el  van- 

nak látva  oklevéllel,  azon  felül  évenkint  1866  óta  u,  n.  tanítói 
_  értekezleteket   tartanak,   melyek    a   póttanfolyamot    pótolják;  s 

■  ennélfogva  ö  tanítóit  a  póttanfolyamra  küldeni  nem  köteles,  sőt 
Ba  tanfelügyelőnek  e  felhi  vasa  az  1868,  XXXVIII.  t.-cz,  rendé- 
szeteinek megszegése. 

Tagadhat!  an,  hogy  az  1868*   XXXVIII.  t.-cz.   szerint  csak 

^zon  tanítók    kötelezhetők    póttanfolyamra,    kik    oklevéllel  nin- 

^Císenek  ellátva,  és  csak    akkor,  mikor    az    általuk  leteendő  vizs- 

^^álatot    ki    nem    állhatták.    Ennélfogva   a    püspököt    a    póttan- 

Irolyam  természete  iránt  fel  világosi  tani  iparkodtam. 

■  Ninca  itt  azon  póttanfolyamról  szó,  melyre  a  nem  okleveles 
^Lanitók  köteleztetnek ;  hanem,  mintán  a  tapasztalás  azt  mutatta, 

Aiogy  okleveles   tanítók  is   gyakran    hiányos    képzettségűek,  söt 

■  '  5^;  ■ 
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ki  annak   idején   végezte    tanulmányait,    as  évek   hosasu  sorái 
talán  lépest    nem    tarthatván    az    ismeretek    haladásával :   tObbt*! 
nem  áll  azon  a  színvonalon,  a    melyen,    hogy  álljon,  kivánatog.^ 

BoMognlt  elődöm  már   az  egész    országban   niiudsn  tofel-j 
ügj-elöi  kerületben  póbtantblyamot  rendelt  minden  tanitó  számára, 
ki  abban  részt  venni  akar,    akár  legyen    okleveles,    akár    nem : 
akár  legj^en  községi,  akár  felekezeti  tanitó,    hogy    ilyes    módon 
alkalom  nyujtíisaék  nekik  ismereteik  hiányaik  pótlására  és  helyra*- 
állitására.    SöL    ily    tanitók    napi  dijt  is  nyernek,  hogy    ez  által] 
is  bnzdittassanak  az  ily  póttanfolyamok  látogatására  és  ez  nton  | 
ismereteik  g^^arapitására. 
I  £zen  póttanfolyamok  az  idén  is  megtartattak    és  pedig  3i^  i 

helyen  a  kivánt  sikerrel,  a  mennyiben  majdnem  mindenütt 
nagyszámú  tanitó  vett  részt:  és  azokra  IIBXWO  frtot  köUötrúnk 
eddig  ez  idén. 

Ezen  taníolyamra  hivták  fel  a  tanfelügyelők  a  görög-kel 
tanítókat  is,  és  mint  a  püspök  nrnak  kijelentettem,  ebben  nem 
c«ak  törvényszegést  nem  látok,  hanem  tökéletesen  helyeslem  a 
tanfelügyelök  eljárását,  kik  a  püspökkel  tudatták,  hogy  az  állam 
alkalmat  akar  nyújtani  azon  tanitóknak,  akik  hián3'os  képzett- 
ségnek, ismereteik  öregbitósére,  habár  ezen  tanfolyamra  nem  k 
volnának  kötelezve.  És  miután  azt  tapasztaltam,  hogy  a  karan- 
sebesi  püspök  ur  ezt  autonóm ikus  hatásköre  megsértésének 
veszi :  csakis  sajnálatomat  fejezhettem  ki  és  a  felelősséget  mind- 
azon káros  következményekért,  melyek  abból,  hogy  nem  hasi- 
nálták  a  kinálkozó  alkalmat  közvetlenül  a  t^nitókra.  közvetve 
pedig  saját  híveire  háramolni  fognak,  reáháritom.  (.Élénk 
helyeslés.! 

Itt  tehát  —  hogy  még  egyszer  ismételjem  —  nem  volt 
azon  kötelező  póttanfolyamról  szó,  melyre  a  tanítókat  szorí- 
tani lehet. 

Ha  vájjon  az  aradi  püspök  iir  hasonló  intézkedéseket  teti-e?  i 
arról  tudomásom  nincs  :  de  azt  tudom,  hogy  más  latin  és  görög 
szertartású  püspökök  ezen  póttanfolyamot  örömmel  fogadták; 
többen  meghagyták  a  tanítóknak,  hogy  abban  részt  végjéének, 
mások  pedig  helyiségek  kirendelése  által  rokonszenvök^  réss- 
vétőknek  kifejezést  adtak. 

Miként  indokolom  azon  intézkedésemet,  melynél  fogva  * 
községeknek  megtiltottam^  hogy  a  tanitók  fizetésének   minimü- 
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mát  feljebb  ne  emeljék  ?  Ezen  kérdésre  azt  kell  felelnem,  hogj* 
azt,  ha  tettem  voloa,  semmíkép  sem  indokolhatuám.  (Derültség 
és  helyesléá.)  Nem  indokolhatnám  pedig  semmikép  azért,  mert 
nekem  és  az  Összes  minisztériumnak  legnagyobb  örömére  seoU 
gíU  ha  a  tanitók  fizetését  felébb  emelik.  Minden  alkalmat  meg- 
ragadunk arra,  hogy  a  tanítok  érdemeinek  elismerése  és  azon 
Igazságtalanságok  orvoslása  által,  melyeket  a  községek  részéről 
gyakran  tapasztalni  kénytelenek :  segél3'ezések.  kitüntetések 
által  nehéz  és  fáradalmas  állásukat  emeljük  és  igy  ez  által  köz- 
vetve a  népnevelés  lel  virágzására  hassunk.  (Helyeslés.) 

Azt  tehát  egyátalában  nem  indokolhatnám,  de  nem  is  tör- 
tént. Egészen  más  valami  van  a  dologban,  t,  i.  a  népoktatási 
törvény  13.  ^-a  azt  mondja :  hogy  azon  községek,  melyek  a 
törvény  értelmében  iskoláik  felállítására  és  fentartására  saját 
erőikből  képtelenek:  az  állam  segélyét  vehetik  igénybe.  Ezen 
államsegélynek  miképeni  kiszolgáltatása  iránt  a  pénzügyi  bizott- 
ság már  tavaly  külön  törvén}^  látott  szükségesnek  s  oda  uta- 
sitotta  a  közoktatási  minisztert,  hogy  egyetértve  a  pénzügyi 
miniszterrel,  annak  javaslatát  tegye  a  ház  asztalára.  Én  ezirán 
nézeteimet  már  kollegáimmal  közlöttem  is,  s  ezen  országgjüles 
alatt  a  törvényjavaslatot  a  ház  elé  fogjuk  terjeszteni.  Mig  azon- 
ban ez  megtörténik,  szükségessé  vált  bizonyos  elveket  a  segé- 
lyek kirendelése  körül  megállapittatni  azért,  hog>^  a  költségvetés 
kellőleg  elkészülve,  beterjesztethessék  azért,  hogy  a  fedezet- 
nek szüksége  iránt,  a  tárgyalások  kellőleg  megindittathassanak. 
A  számvevőség  tehát  javaslatot  terjesztett  eziránt  a  miniszté- 
rium eléj  melyben  az  is  foglaltatik,  hogy  oly  községek,  melyek 
az  állam  segélyét  igénybe  veszik  :  költségvetéseikben  a  tani  tói 
fizetés  minimumát  vegyék  fel  és  pedig  azért,  hogy  miután  a  tör- 
vény azt  mondja,  hogy  oly  községek  nyerjenek  államsegélyt^ 
melyek  saját  erejökböl  iskoláikat  a  törvény  követelményei  szerint 
fönn  nem  tarthatják,  melyek  nem  képesek  arra,  hogy  legalább 
azt  teljesítsék,  a  mit  a  törvény  tőlük  megkíván  tudjuk  és  hatá- 
rozottan megállapíthassuk,  vájjon  a  község  többet  nem  költ-e, 
mint  a  mennyit  a  törvény  szükségkép  az  iskolára  megszabott, 
£et^  azért  kell  tenni,  men  számosak  a  községek,  melyek  még  a 
minimumot  sem  fedezhetik.  Ha  tehát  más  községek  magasabb 
igényei  mmdeu  tekintet  és  kivétel  nélkül  kielégíttetnének,  amazok 
szükségkép  a  segélytől  annak  határozott  összege  miatt  elesnének. 


ek,  ugy  seolváu^  baialmnkban 
állva  még  az  államsegély  mérvét  is  meghatározui  az  áital,  hogy 
a  lizetéseket  magasabbra  emelik  s  ekkéur  kimentvén  az  állam- 
nak segélyezésre  szánt  összegét,  a  szegényebb  községeket  meg- 
foííztauák  azon  segélytől,  mely  leginkább  azokat  illeti.  Nem 
tagadom^  nem  tagadhatom^  hogy  ezen  miuimális  fizetési  össze- 
gek, mint  azokat  a  törvény  meghatározta,  siok  helyütt  elégtele- 
nek. Tatán  kívánatos  lett  volna  bizonyos  skálát  megállapitaiái 
tekintve  a  helybeli  viszonyokat,  tekintve  a  helyet*  népességet. 
Nem  történt.  De  a  tapasztalás  azt  mutatja^  hogy  leginkább  ott 
elégtelen  a  minimális  fizetés,  hogy  vagy  a  hely  központi  fek- 
vésénélj vagy  élénkebb  íbrgahnánáL  vagy  a  föld  rendkívüli 
termékenységénél  és  igy  a  lakosok  vagyonosságánál  fogva  az 
élelmi  czikkek  árai  emelkednek.  Ily  körülmények  közt  a  vagyo- 
nosabb községektől  csakugyan  méltán  megkívánhatjuk,  hog>'ha 
nem  is  a  közművelődés  érdeké  ben »  de  saját  gyermekeik  iránti 
tekintetekből,  emeljék  fel  a  tanitók  hzetését  a  nélkül,  hog}*  az 
állam  í^iegélyét  igénybe  vegyék.  Mert  ha  azt  teszik,  elvonják 
azon  ezer  meg  ezer  szegényebb  községektől,  melyek  nem  képe- 
sek még  a  tanítói  fizetések  minimumát  is  kiállítani. 

Mi  a  rendeletnek  azon  részét  illeti,  üogy  természetben 
rendeltem  kiszolgáltatni  a  lakást  és  a  kertet  a  tanitóknak^ 
iigy  hiszem,  hogy  az  által  a  törvény  nyilt  rendeletének  tettem 
eleget.  Mert  habár  a  törvény  azt  mondja^  hogy  a  tanító  fizeté* 
sét  a  körülményekhez  képest  az  iskolaszék  határozza  meg :  vilá- 
gosan mondja  azt  is,  hogy  a  lakást  azonban  é^  az  egynegyed 
holdnyi  kertet  ki  kell  neki  szolgáltatni-  Azt  vettük  már  most 
észT*e  a  községek  felterjesztéseiből^  hogy  sok  heh^ütt  a  tanító- 
nak öO  frtot  és  a  segédtanítónak  20  frtot  adtak  lak-  és  kert- 
illetménye fejébpn.  Legtöbb  helyütt  ezen  pénzen  a  tanító  lakást, 
kertet  nem  bérelhet  magának,  s  igy  kénytelen  a  maga  mini- 
mális fizetéséből  azt  pótolni,  s  ennélfogva  bz  csakis  a  tanítók 
érdekében  történt :  midőn  kimondottam,  hogy  a  községe  főkép 
pedig  az.  mely  államsegélyt  vesz  igénybe,  szolgáltassa  ki  ter- 
mészetben a  takilletmónyt :  ha  nincs  is  épen  természetben  an^a 
rendelt  községi  helység,  sokkal  inkább  bérelhet  ki  a  község 
maga  egy  ilyet,  mintsem  a  tani  tó  minimális  fizetése  megesor- 
bitásával.  Ezzel  tehát  én  ugy  vélem,  csak  a  tanitók,  az  oktatás 
érdekében  cselekedtem. 
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A  mi  a  felvételi  dijat  illeti,  melyről  az  volt  mondva^  liogy 
azt  különbség  nélkül  mindenkitől  és  mindenki  gyermekétől  kell 
követelni:  figyelmeztetem  a  t.  interpelláló  nrat,  hogy  ezen 
rendeletben  épen  a  felvételi  dijakra  vonatkozó  pont  ezen  sza- 
vakkal kezdődik:  „kivánom  ennélfogva'*,  nem  pedig  „rendelem**, 
^parancsolom"^  hanem  kivánom.  hogy  26  krt  követeljenek  fel- 
vételi dij  fejében^  felsőbb  iskolában  pedig  50  krt,  Es  pedig 
miért?  hogy  iskolai  könyvtár  létesíttessék,  hogy  a  taaitásnak 
azon  szükséges,  nélkülözhetlen  közege  valahára  létesüljön,  a 
mely  nélkül  sem  a  tanitók,  sem  a  tanulók  haladását  várni  nem 
lehet  A  községek  köteleztetnek  a  taneszközök  elöállitására ;  a 
könyvtárt  is  ilyennek  lehet  tekinteni,  és  ha  utját-módját  jelöltem 
ki  annak,  miként  lehet  kevés  áldozattal  létesíteni  azt,  a  mi  fel- 
tétlenül szükséges ;  ugy  hiszem ,  nem  vétettem  a  törvény  ellen  : 
annyival  kevésbbé^  mert  nem  parancsolat,  nem  rendelet,  hanem 
kivánságképen  fejeztem  ki,  (Helyeslés/) 

Azonfelül  egybe  akartam  kapcsolni  ezen  iskolai  könyv- 
tárral a  községi  könyvtárt.  Egyenesen  meg  van  mondva :  hassa- 
nak az  iskolaszékek  oda,  hogy  2  frtnyi  dij  befizetése  mellett  a 
község  tagjai  is  járuljanak  a  könyvtár  alapitásához,  hogy  ily 
módon  a  községi  iskola  mellett  községi  könyvtár  létesíttetvén, 
a  közönségnek  azon  kívánsága,  hogy  falvainknak,  községeink- 
nek saját  könyvtáraik  legyenek,  valaha  teljesedésbe  menjen. 
Kimondottam,  hogy  ha  a  községi  iskola  meg  is  szűnnék,  ezen 
könyvtár  a  község  tulajdona  maradjon.  (Helyeslés. ) 

Ez  a  felvételi  dij  rendeltetése,  ez  a  26  kr.  fizetésének 
lélja,  melyről  az  állíttatik,  hogy  kiszabása  által  törvénysértést 
tevettem  volna  el,  vagy  pedig  olyasmit  tettem,  a  mi  a  törvény 
értelmével,  szellemével  ellenkezik. 

Végre  az  mondatik,  hogy  ezen  intézkedések  mind  olyanok, 
melj^ekböl  kitűnik,  hogy  a  felekezeti  iskolák  kedvezése  tekin- 
tetéből történnek,  hogy  az  által  a  községi  iskolák  némi  kényszer- 
helyzetbe hozassanak. 

T.  ház!  Miután  már  e  tárgy  szőnyegre  került:  kell,  hogy 
néhány  szóval  n3^ilatkozzam,  Ug}"  hiszem,  hogy  a  községi 
iakolák  elleni  eljárásnak  épen  ellenkező  útja  és  módja  lett 
volna,  mint  az,  melyet  ón  követtem.  Ha  t.  i.  az  államsegély 
pénzét  takarékoskodás  nélkül  néhány  iskolára  fordítjuk,  ha  az 
egyes  közí*égek    által    akúnnel}'    kimért    diját    a   tanítóknak    az_ 
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államsegélyből  íeclezzük ;  akkor  mi  magunkat  megíosztjiik  leg- 
rövidebb idö  alatt  aüOB  lehetőségtől,  hogy  azon  ssámos  köscse- 
pékben,  melyekben  iskolák  nincsenek,  azoknak  feláUitásáhos 
járulhassunk.  Tehát  kimeríteni  az  államsegélyt  néhány  hely 
erdekében,  legbiztosabb  módja  lett  volna  annak^  hogy  a  többi- 
nek ne  jusson  semmi  és  igy  nem  az  általam  követett  eljárás, 
hanem  felfogásom  szerint  annak  ellenkezője  idézte  volna  el6 
azt,  a  mit  ezen  intézkedés  czélzatáiil  tüntetnek  feL 

Azonfelül  tudjuk  a  felekezeti  iskolák  pénzbeli  állását,  mig 
a  községi  iskoláknak  a  törvény  legalább  BOü  frtot  bmosit, 
vannak  felekezeti  iskolák,  melyeknek  tanítói  81},  60,  22  frt  évi 
fizetéssel  birnak, 

A  törvény  két  jellegű  rendszert  állitoLt  í^^l  .    \  ümi.^ív  h.MZ* 
ségi*  vannak  felekezeti  iskolák,  nekem*  mint   miniszternek  sem 
jogom,    sem    hivatásom    azok    irányában    pártállást    elfoglalni, 
(Helyeslés)  nekem  kötelességem  az  iskolát  mindenütt,  mindenhol 
pártolni,  legyen  az  iskola  felekezeti,  legyen  községi:  az  nekem 
mindeg3%  csak  legyen  jó,  hasson  a  nép   művelődésre;    (Helyes- 
lés)  és  én,  a  menn^nben    a  törvény    engedi,    nem    fogom   m%*  A 
vonni  tőle  pártolásomat,  én  azt  támogatni,  istápolni  fogom,  ellen-  ^ 
kezöleg  cselekedve,  nemcsak    a    törvény  betűje,    de    intencziója 
ellen  is  vétenék.  Én  polgári  bűnnek  tartanám  jelen  viszonyaink 
közt,  midőn  a  nép  müveltetésének,  a  nép    oktatásának    minden    M 
eszközét  meg  kell  ragadni,  akár  egyik,  akár  másik  jellegű  iskola    " 
ellen  törni:  de  nemcsak  polgári    bűnnek,    de  jellemtelenségnek 
tartanám  azt,  mit  nyiltan  elérni  nem  tudok,  mesterséges  fogások 
által  alattomos  utakon  létesiteni.  /Általános  élénk  tetszés.) 

Ezen  gyanúra  soha  alkalmat  nem  szolgáltattam,  s  mig 
ezen  széken  leszek,  alkalmat  szolgáltatni  nem  is  fogok.  M 

Ez  feleletem  a  második  kérdésre. 

A  mi  azon  kérdést  illeti :  miéi't  nem  intézkedett  a  kor- 
mány^ hogy  a  tanítók  egyetemes  gyűlése  ez  évben  is  megtar- 
tassék,  vag3^  ha  a  megindnlt  kath.  polgári  mozgalommal  szem- 
ben czélszeriinek  nem  tartotta,  mién  nem  alkalmazza  az  186-S. 
évi  XXXV II L  t.-ezikket  a  tanári  testület  szervezetére  nézve, 
erre  feleletem  :  Az  egyetemes  tanitógyülést  a  múlt  évben  n  pesti 
nevelők  egylete  kezdeményezte,  és  hivta  egybe,  arra  a  kormány- 
nak épp  oly  kevés  befolyása  volt,  mint  pl,  az  igazságügja 
miniszternek  a    mostani   jogászgj^ülés    egybehívására.    Segítette 


2000  frttal,  megnyitotta  az  államtitkár;  ele  kezdeméu^^ezés  és 
ösázebivás  nem  volt  a  kormány*  hanem  a  pesti  nevelök  egy- 
letének ténye*  Hogy  miért  nem  hívták  az  idén  össze,  én  nem 
tudom,  de  ugy  hiszem  és  ngy  értesültem,  hogy  már  tavaly  az 
volt  a  tervük,  hogy  ezen  gyűlések  idöröl-idöre  tartassanak,  nem 
pedig  évenként.  Hogy  egyébiránt  a  krassói,  tem<.^s-  és  torontál- 
megyei  tanítók  Temesvárott  a?;  alföld  néhán}'  megyéinek  tanítói 
pedig  Szegeden,  ng^'szintén  a  vas-  és  zalamegyei  tanítók  is  tar- 
tottak gyűlést  az  idén,  minden  nehézség  nélkül,  az  az  újságokból 
is  tndva  van.  így  tehát  nem  azon  okok  forogtak  fpniu  melyeket 
az  interpelláló  nr  talán  fenforogni  hitt. 

A  mi  a  tanítók  testületének  szervezetét  illeti,  azok  a  köz- 
ségi tanítók  testületére  vonatkozó  intézkedések. 

Tanítói  egyesület  sok  van  már  az  országban,  és  hogy 
minél  több  legyen  szivemből  óhajtom.  De  a  szóban  levő  testü- 
letnek szervezése  azt  tételezi  tel,  hogy  a  községi  iskolák  oly 
íízámmal  legyenek  valamely  megyében,  hogy  tanítóik  külön 
testületi  szervezetet  alkothassanak ;  az  erre  vonatkozó  alapsza- 
bályok munkálatban  vannak;  hogy  eddig  nem  alkalmazhattuk: 
oka  az,  hogy  egyes  megyékben  községi  iskolák  nem  voltak  oly 
számmal,  hogy  tanítóik  önálló  testületet  képezhettek  volna. 

Azon  kérdésre,  szándékozik-e  a  kormány  az  egyetem,  mii* 
egyetem,  jogakadémia,  gimnáziumok,  reáltanodák  reformját  foga- 
natba venni,  az  a  feleletem,  hogy  az  ezen  tárgyabi^a  vonat- 
kozó törvényjavaslatokat  még  boldogult  elődöm  a  ház  aszta- 
lára tette. 

Ezeket  a  törvényjavaslatokat  a  ház  a  tanügyi  bizottsághoz 
utasította,  főbb  elveikre  nézve  azokat  én  is  elfogadom,  kivévén 
a  középtanodai  rendszerről  szóló  törvényjavaslatot,  mert  sem  a 
4  évi  kursust,  sem  az  úgynevezett  trifnrkárziót  részemről  nem 
pártolom.  (Helyeslés  a  jobboldalon.) 

Fog-e  a  ház  elég  idővel  rendelkezni,  hogy  e  törvényjavas- 
latot most  már,  ez  idén  tárgyalja:  nem  tudom  :  de  tekintve  a 
viszonyokat,  ugy  hiszem,  hogy  aJig  lesz  az  lehetséges.  Csak 
egyre  fogom  kérni  a  t,  házat :  hogy  a  kolozsvári  egyetem  iránti 
kérdést  még  ez  évben  tárgyalás  alá  venni  méltóztatnék,  hogy 
igy  az  ez  iránti  t.-czíkk  alkotása  által  Erdély  már  a  jövő  esz- 
tendőben saját  egyetemmel  bírjon.  (Helja^slésj 

Időközben,  a  mi    tőlem    telik,    meg    fogom    tenni,  hogy  a 
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legszükségesebb   reformiutézkedések    életbe    léphessenek.    Meg- 
tettem azt  már  a  műegyetem  szervezésére  s  megtettem  ré«zbeit| 
a  gimnáziumokra  nézve. 

Vájjon  képes  le^zek-e  ugy  intézkedni,  hogy  Magyaror:$zág 
közerkölcsiségi,  közművelődési  és  állami  érdekeinek  kel<ő  bir- 
tositékot  szerezzek:  nemcsak  egyedül  tÖlem,  de  a  közreműködő 
erőktől  is  függ, 

E  czélra  a  közoktatási  tanács  fölállítását  szükségesnek 
tartván,  arról  külön  szabályzatot  készítettem  s  azt  azakférfíakkal 
pártkülömbség  nélkül  közlő ttem^  mint  azt  az  interpelláló  ur 
legjobban  tudhatja,  és  az  által  legalább  azon  szándékomat  és 
akaratomat  bizonyítottam  be,  hogy  a  reform  terén  ugj^  kívánok 
haladui,  mint  azt  az  ország  közművelődése,  közerkölcsisége  és 
az  állami  viszonyok  kivannak,  (felénk  éljenzés.) 

Scftvnrz  Gtjula :  T.  ház !  Hogy  a  kormány  helyzete  nehé^s  e 
kérdésben,  magam  is  beismerem ;  általában  véve  nehéz  eltalibi 
a  kellő  határvonalat,  a  kellő  tör%^ényes  szigor  között  egyfelől 
és  más'felöl  azon  ildomos  gyengéd  tapintat  között,  melyet  inkább 
az  opportnnitás  ajánL  Általában,  mondom,  nehéz  ez  a  politiká- 
ban, de  különösen  a  jelen  kérdésben,  melybe  a  tájékozatlan 
tömegnek  vallásos  érzelmei  —  hogy  ugy  mondjam  —  annyira 
bele  bonyolítva  vannak. 

A  kormány  az  audiendnm  verbum  regiumot  alkalmazta  a 
renitens  székesfehérvári  püspök  ellenében.  Nem  terjeszkedem 
ki  jelenleg  annak  bírálására,  mennyire  kompatibilis  az  audien- 
dnm verbum  reginm  alkalmazása  a  pai*lamentálÍ8  kormányuyal. 
nem  kérdem,  nem  áll-e  ez  némileg  ellentétben  —  legalább  ala- 
kilag —  azon  tannal  hogy  a  fejedelem  személyét  kívül  kell 
hagyni  lehetőleg  a  kormányzáson.  Meg  vagyok  győződve  arról, 
hogy  azon  esetben,  ha  ezen  alkalmazott  módozat  lényegileg 
javára  válik  az  ügynek :  nem  fog  senki  akadni  e  házban,  ki 
esien  hibát  számba  vegye. 

Vájjon  azonban  meg  vagyok-e  elégedve  magam  részirflii 
mint  interpelláló,  az  igen  t.  miniszter  ur  eljárásával,  midun  az  ax 
audiendum  verbum  regiumot  alkalmazza  ez  esettel  szemben. 
jelenleg  azt  mondhatom,  hogy  meg  leszek  elégedve  akkor^  ha 
látom,  hogy  az  alkalmazott  módozat  csakugyan  elérte  aju^n 
gyümölcsét,  melyet  a  kormány  elérni  törekedett.  Figyebn  7  .  em ' 
azonban   a   kormánja,    hogy  |ha    netalán    már    a    le^  uhij 


unpök  máíí  bizonyítványt  szolgáltatnának  :  ezen  esetben,  remény- 
leni, be  fogja  látni  maga  a  kormáii}*,  hogy  ezen  a  középkorból 
előrántott  módozattal  nemcsak  nem  használt  az  ügynek,  hanem 
szemben  a  renitens  főpapokkal  magát  a  korona,  az  alkotmányos 
király  tekintélyét  kompromitálta*  (Elénk  helyeslés  a  baloldalon). 

Én  szivem  mélyéből  kívánom  egyébként,  hog^.^  ne  az  tör- 
ténjék, hanem  hogy  azon  czél  éressék  el,  hogy  ngy  legyen,  a 
mint  meg  vagyok  győződve^  a  kormány  jóhiszemüleg  akarta. 

Interpeliáczióm  2-dik  pontja  vonatkozik,  mint  én  is  mond- 
tam, 8  nem  mint  a  jegyző  ur  valószínűleg  tévesen  olvasta, 
9  kath.,  hanem  9  keleti  püspök  eljárására. 

Nag}^  megelégedésemre  szolgál,  hogy  a  miniszter  nr  állás- 
pontja szemben  a  karansebesi  püspökkel  megegyezik  azon  fel- 
fogással, melyet  e  részben  helyeslek.  E  részben  tehát  teljesen 
megnyugtatva  érzem  magam,  s  midőn  ezt  kijelentem,  arra  kérem 
még  a  miniszter  urat,  méltóztassék  magának  egyúttal  tudomást 
sserezni  arra  nézve  is,  hogy  melyek  tulajdonképen  az  ó-aradi 
püspök  eljárásában  azon  mozzanatok,  mel5'ek  a  karansebesi 
püspökökkel  analóg  figyelmet  érdemelnek. 

Interpelláczióm  3-ik  pontja  nevezetes  kérdésre  %-oaatkozik. 
Ha  jói  emlékszem,  a  2872-ik  számú  rendelet  kérdése  ez,  melyet 
nemotak  én  említettem  fel  e  házban,  hanem  melylyel  a  tanügy 
barátai  az  egész  hazában  élénken  foglalkoztak,  sőt  örömmel 
észlelem^  úgyszólván  az  egész  hazában  figyelemre  méltatták, 
többek  közt  különösen  a  pestmegyei  iskolatanács  is. 

Megvallom,  félreértés  uralkodik  a  miniszter  ur  válasza  és 
azon  kérdés  közt,  melyet  én  tettem.  Midőn  én  interpelláltam, 
czélom  volt,  hogy  a  helyzet  felvilágosittassék ;  nem  akartam 
átalában  azon  nehézségeket  emliteni  a  miniszter  urnák,  melyet 
ü  emiitett. 

Én  azonban  azt  látom,  hogy  a  nehézségek,  melyekkel  küz- 
denie kell,  oly  természetűek,  hogy  az  ember  azt  mondhatja, 
^ogy  a  kormánynak  politikája  maga  teremtette  azokat,  és  épen 
mert  ö  teremtette,  kérem  a  t.  kormányt,  kezdjen  más  politikát, 
hogy  jövőre  ily  nehézr^égek  támasztása  által  a  fejlődést  meg  ne 
zavarja.  Én  részemről  a  kérdést  behoztam  a  házba,  nem  azért, 
hogy  azon  alaki  csoi^bákra  is  ki  akartam  volna  terjeszkedni, 
melyekre  a  ház  figyelmét  a  pesti  iskolatanács  felhívta,  midőn 
határozati  javaslatában  kimutatta,  hogy  a  törvény  betti  szerinti 
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értelmét,  ugy  mini  szellemét  a  minisEter  rendelete  által  egytrintj 

megsértette:  a  mennyibeu  az  iskolaszékek    és    taiiácsok  kompé- 
tencziájába  nyúlt  bele:  midőn  önhatalmilag  rendelkezik  ott,  hol 
ezt  az  1868:  XXXVIII.  i,-ijzikk  igen  világosaii  az  Önkormány- 
zati testületeknek  tartja  fenn.  Én  e  részben  egyenesen  a  tdrvé-  ; 
nyes  állá^poiaot  védem,  ifagam  részérül  —  a  mi  különben  nem 
ide  tartozik  —   nem  vagyok  ngyau  a  törvény  e  szellemével  meg* 
elégedve,  de  miután  az  törvény  :  épen  mert  s  a  meddig  törvény, 
teljes  épségében  óhajtom  azt  fentartatui.    E  pontra  vonatkozó- 
lagj  t.  i.  hogy  tényleg  alakilag  megsértette  e  törvény  rendeletét 
a  miniszter,  erre  vonatkozólag  lesz  alkalmam  bővebben    nyilat- 
kozni tán  akkor,  midőn    a   pestmegyei  iskolat4ináo^  kérvénybeo 
benyújtandó    határozati   javaslata    szőnyegre    kerül,  vagy  ha  ez 
nem    történnék,    majd    a    budget    vita   alkalmával.    Jelenleg    a 
dolog  érdemére  vonatkozólag  akarok  megjegyzést  tenni.  Nekem 
aggályaim  voltak  és  azt  hiszem,  ez  aggáhok  komolyak  is  lehet- 
nek azon  politika   folytán ^    mel^Tiek  ciszinteségében  nem  kétel- 
kedtem   volna    soha,    nem    különösen    azon    idö    óta,  mióta  olj 
férfiút  látok    a   miniszteri   azéken,    mint  az  általam  igen  tisztelt 
miniszter  ur.    De    hogy    aggálj'ok  támadhattak,  azt  a  miniszter 
ur  be  fogja  látni*  Az  igen  t.  miniszter  ur  azt  mondta,  hogy  nem 
akart  gátlólag  hatni  a  szabad  versenyre,  a  felekezeti  és  a  köz- 
ségi iskolák  között.  Ks  mégis  oly  rendeletet  bocsátott  ki,  mely 
e  szabad  versenyt  tényleg  gátolja. 

Az  egész  eljárásnak  njntja  az,  hogy  a  miniszter  ur  bud- 
getjét  nagj'on  is  korlátoltnak  találja  és  ennek  folytán  attól  félti 
hogy  raajd  a  községek  erre  több  pénzsegélyt  fognak  kérui^ 
mint  a  mennyi  az  államháztartás  előirányzatában  erre  kijelölve 
van.  Azt  hiszem,  ez  circulns  vitiosua;  mert  épen  azon  körül- 
mény, ha  indokolva  van,  indíthatná  a  miniszter  m*at  arra,  mikép 
az  uj  költségvetés  alkalmával  nagyobb  összeget  kérjen  azon 
czélra,  hogy  jó.  korszerű  és  a  törvény  szellemének  megfelelő 
községi  iskolák  kellő  g3^ámolitás  folytán  minél  nagyobb  számmal 
támadhassanak.  Az  én  indokolásom  súlypontja  abban  feksziki 
hogy  ha  azt  akarja  a  miniszter  ur,  hogy  végre  valahára  az 
iskolák  a  szabad  verseny  szellemében  a  XXXVIIL  t.*cz.  alap* 
ján  neki  lendülhessenek:  szükséges,  hogy  a  tanítói  személyzet 
oly  elemekkel  frissüljön  fel,  melyek  irányadók,  péidaadók  és 
mi]itaszerüek  legyenek.  Nem  tudom^  bogy  reményli^e  a  mimsz- 


Sín 


ter  iir  ezen  feltVissüleíít  iiftgyobb  mérvben  a  telekezeti  iskolák- 
tól ;  de  tudom  azt,  és  be  tbg;ja  látni  a  miniszter  ur  ia,  hogy  ha 
a  kormány  valamit  tehet,  a  kezdeményezés  lehetősége  e  részben 
épen  a  községi  iskoláknál  van  neki  raégadva.  Ha  t.  i,  személy- 
setét oly  anyagi  ellátásban  részesiti,  mikép  kellő  gzakmüveltségii 
férfiak  a  jövőre  ne  vonakodjanak  a  tanítói  állástól,  minr  vona- 
kodnak attól  mind  ez  ideig,  midőn  ezen  álláts  nemcsak  nem 
tekintélyes,  de  egyenesen  nyomorteljes  a  legtöbb  községben: 
addig  mig  a  tanitók  állása  oly  nyomorteljes  lesz,  nemzedékek 
fognak  talán  elmnlni ;  de  kevés  oly  erÖ  fog  a  tauitószemélyzetbe 
belépni,  mint  a  milyenek^  hogy  belépjenek,  a  miniszter  ur, 
bizonyára  maga  is  kivan.  Ha  a  tanitók  anyagi  állása  olyan  lesz, 
hogy  általában  véve  magasabb  mnveltségíi  ifjak  is  fognak  kíván- 
kozni e  pályára,  akkor,  csakis  akkor  fog  bekövetkezni  azon 
pillanat,  mely  után  a  miniszter  ur  is  annyira  vágyódik,  mint  én. 

A  dolog  különben,  nézetem  szerint,  ug}^  áll,  hogy  a  minisz- 
ter ur  azért  tiltotta  el  a  községnek  a  tanitók  fizetését  minimuma 
fölül  emelni,  mert  attól  félt,  hogy  majd  a  tanitók  fizetésére 
rendelt  államsegély  szükséglete  i.s  oly  magasra  emelkedik,  hogy 
azt  a  miniszter  saját  tán  zaja  el  nem  fogja  birni. 

Én  azonban  azt  tartom,  hogy  semmi  nehézség  sem  adta 
volna  elő  magát,  ha  a  községek  oly  magasra  emelhették  volna 
a  tanitófizetést,  a  mennyire  akarják  :  egészen  más  kérdés  azután, 
mit  akar  a  kormán}^  minő  mérvben  akar  segélyt  adni  az  ily 
községeknek  a  minimumon  felüL  Miért  nem  emelhetné  egy*  vagy 
más  község  saját  iskoláik  tanítóinak  tizetését  tí— HOíJ  frtra? 
Hisz  ha  nem  birván  mindezt  a  község  maga  kiállítani :  állam- 
segélyért folyamodik  a  minimumon  f^^lül :  szabadságában  áll  a 
kormánynak  adni,  vagj*  nem  adni. 

Én  természetesen  azt  ajánlanám,  hogy  adjon  a  liol  csak 
lehet  és  ez  tulajdonkópen  nemcsak  a  a  múlt  és  jelen  évi  költség- 
vetésre vonatkozik,  Kn  a  magam  részéről  ismételve  kifejezem 
azon  óhajtásomat,  a  mi  —  remélem  —  a  miniszter  ur  felfogá- 
sával sem  elienkezík,  hogy  a  jövő  évi  költségvetés  tárgyalása- 
kor e  czélra  lehetőleg  nagyobb  összeg  vétessék  fel  az  előirány- 
zatba, hogy  végre  valahára,  mint  annyian  kívánjak  nemcsak 
itt,  hanem  e  házon  kivül  a  sajtó  és  közélet  terén  is  nagj^obb 
kedvet  kapjanak  ifjaink  a  tanítói  állomásokra  vállakozni  a 
községi  iskolákban. 


Mig  ez  meg  nem  történik  :  a  községi  iskolibra  is  tiiln3'0ind- 

lag  usak  oly  gyenge  erők  fognak  vállalkozni,  mint  a  milyenek 
tulnyomólag  a  felekezetiekben  működnek,  s  ily  körülmények 
között  a  verseny  nem  fog  megindulnif  hanem  csak  a  nyomást 
érezni  mindkét  telén. 

A  termesztmény  és  kert  kérdésére  nézve,  miután  az  alaki 
sérelem  egyelőre  nem  bizonyult  be  még  tényileg  is  valami  nagj 
fontosságúnak,  a  miniszter  iir  válaszát  tudomásul  veszem.  De  a 
mi  a  4-dik  pontot,  a  tanitógyülés  kérdését  illeti,  arra  nézve 
nag3*on  jól  tudom,  hogy  közvetlen  ugyan  a  kormány  nem  hivU 
egj^be  az  eg3^etemes  tanitógyülést ;  de  azt  nem  tagadhatja  senki, 
ez  a  mi  utóvégre  is  a  kormánynak  dicséretére  legyen  mondva, 
hogy  közvetve  mégis  közreműködött  közegei  által  ezen  egye- 
temes  tanitógyülés  egy  behívásánál,  s  nem  hagyta  magára  a 
magán  kezdeményezést  annyira^  mint  a  szegedi  délmagyarroszágt 
tanitógyül esnél.  Az  egész  egyetemes  magyar  tanitógyülés  szer- 
vező előkészítése,  mel^^en  magam  is  jelen  voltam:  általában 
mindenkit  meggyőzhetett  arról,  hogy  ennek  kezdeményezésében 
a  kormánynak  keze  nag^'on  is  benne  volt<  Fönnebbi  kérdést 
azért  tettem,  mert  jól  tudtam  azt.  hogy  a  pesti  népnevelő-egylet 
felszólitotta  a  vidéki  egyleteket,  hói  kivánják  megtartani  a2 
idei  tanitógyülést  Magyarországban?  Választ  azonban,  mint  a 
lapokból  látható  volt,  eg3^etlen  vidék  eg^^lettöl  sem  kapott 
Ebből  magából  láthatta  mindeuki,  legalább  pedig  a  miniszter^ 
hogy  itt  bizonyos  ditíerencziáknak  kell  fenforogniok,  melyeket 
habár  nincs  is  utalva  a  kormány  közvetlenül  elintézni,  de  a 
reform  jelen  vajúdási  napjaiban  mint  a  közoktatásügy^  terén  i§  * 
a  legfelsőbb  fölügyeleti  jog  letéteményese  bizonyára  tizolgálatot 
tett  volna  a  közügynek,  ha  e  differencziák  kiegyenlítésére  közre- 
működött volna.  Nagyon  szükségesnek  tartottam  volna  részem* 
röl,  a  második  tanitógyülés  létrejöttét  még  ez  évben,  ma;jd  azon 
tudat^  hogy  ezen  felvótelidij  elrendelése  ismét  csak  oda  hat, 
hogy  minél  több  g3^ermek  maradjon  el  az  iskolától. 

V'égre  a  mi  az  egyetem,  műegyetem,  jogakadémiák,  gym- 
násiumokreorganizácziójára  vonatkozó  törvényjavaslat  sorsátilleti. 
Örülök  annak,  hogy  a  kolozsvári  egyetemre  vonatkozó  törvény- 
javaslat oly  hamar  elénk  fog  kerülni ;  de  megvallom,  nagyon 
aggódom  a  felett*  hog}*  műegyetemünk »  különösen  pedig  egye- 
temünk ,   gymnásiumaitik    továbbra    is    megmaradjanak   a  jelen  I 
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éjst  hiszem,  az  igeu  t.  iniuiszter  ur  maga  -  tudja, 
mily  itevesse  jó  hírnek  örvendenek  küzéptanodáínk  a  szom- 
széd oi-szágokbau  és  egyátaláu  a  kültoldöu,  és  mennyire  panasz* 
kodnak  magok  a  tanár  urak  ezen  intezetek  felett,  3  nagyon  oso- 
dálkozom^  hogy  nem  egész  erömegteszitéasel  működik  azon,  mi- 
szerint mind  az  egyetem,  mind  a  gymnasiiimuak  és  reáltanodák 
újjászervezése  még  az  1872.  ápril  20 -án  feloszlatandó  ország- 
gyülég  befejezése  előtt  léptettessék  életbe. 

Áttekintve  az  egészen :  részemről  csak  aggályomat  akartam 
kiíejezni  az  iránt,  hogy  Történtek  itt  oly  intézkedések,  melyek 
annak  látszatát  involválják,  hogy  e  kormány  nem  elég  erős 
szemben  az  ultramontán  mozgalommal.  Mutassa  meg  a  kormány 
politikája,  hogy  nincs  összetüggés  azok  közt,  miket  én  kapcso- 
latba hoztam  itt  ezekkel,  és  akkor  részemről  meg  vagyok  elé- 
gedve és  be  fogom  látni,  hogy  azon  összefüggés  nem  létezik* 
A  miniszter  ur  jóhiszeműségét  nem  vontam  kétségbe :  csak  attól 
félek,  hogy  több,  sokkal  nagyobb  erőt,  nehézséget  lát  az  ultra- 
mentán  tényezőkben,  mint  a  mennyi  azokban  valóban  létezik. 
Ha  a  kormány  szemben  ezen  mozgalommal  erélyes  politikát 
követ:  meg  lehet  győződve,  hogy  nemcsak  a  ház,  a  nemzer, 
hanem  az  alsó  papság  ís  erélyesen  íogja  támogatnti,  de  mind- 
addig* mig  azt  hiheti,  hogy  általában  mindenáron  csak  a  főpap- 
ság klerikális  iránya  légy ezgetésé vei  történnek  némely  palliativ 
rendszabályok:  addig  természetesen  Magyarország  specziális 
viszonyai  közt  az  alsó  papságnak  sem  lehet  kellő  erkölcsi  bátor- 
sága, ugyanazon  politikát  követni,  melyet  maga  a  kormány,  és 
felteszem  az  egész  ház  legszivesebben  óhajtana  követni,  Kívánom 
pedig,  hogy  midőn  ekként  a  miniszter  ur  válaszát  tudomásul 
veszem,  hogy  ezen  palliativ  rendszabályok  helyett  minélelöbb 
a  magyar  kormány  a  képviselőház  elé  az  egyház  és  az  állam 
közti  viszony  szabályozá-^a  iránt  törvényjavaslatot  terjesszen. 
(Helyeslés  balíelől,) 

Elnök:  Tudomásul  veszi  a  t,  ház  a  miniszter  ur  válaszát? 
(Tudomásul)  I  Tudomásul  vétetett. 

Dmk  Fetmez :  A  szabályok  szerint  az  interpellácziók  előbb 
tárgyaltatnak,  mint  a  rendes  napirenden  levő  tárgyak.  Be  ugy 
tudom,  hogy  a  főrendek  12  órára  együvé  vannak  hiva^  talán 
mégis  kivételt  lehetne  tenni,  és  a  tegnap  elfogadott  törvény- 
javaslatot most  harmadszor  felolvasni.  1  Helyeslés.) 


Elnök:   Hü    megengedi   a   t.  ház   az   mterpéllácziókra  való 

válaszolás  megszakításával    az    igazságugyminiszteriumnak   meg- 
szavazandó póthitelről  szóló  törvónyjavaslat  fog  felolvastattii. 

Jdmhhr    Pál  Jefftfzo:   <  olvassa  a  törvényjavaslatot. 

Elnök :  Elfogadja  a  t,  ház  a  harmadszor  felolvasott  tör- 
vényjavaslatot? ( Elfogadjuk  !i  El  van  foga<lva.  Tárgyalás  végett 
a  főrendekhez  Mihályi  Péter  jegyző  fogja  átvinni. 

Széli   Kálmán  JcgifzS  (olv^assa  a  jegyzőkönyri    kivonatokat,) 

Elnök:  A  törvényjavaslat  a  jegyzőkönyvi  kivonat  mellett 
átktíldetik. 

Pauhr  Timtlur  mdláít-  ém  kazakhiUíai  miniszter:  Simonyi  EmÖ 
ur  a  következő  kérdést  intézte  hozzám : 

^Mi  módon  járt  el  a  kormány  a  székesfehérvári  püspök 
ellen,  ki,  daczára  annak,  hogy  a  mnlt  évi  augusztus  H-én  kelt- 
királyi  leirat  folytán  kiadott  kormányrendelet  által  egyenesen 
eltiltatott  volna:  úgynevezett  csalhatatlanságí  dogmát  püspöki 
megyéjében  ünnepélyesen  kihirdette? 

Mi  eredményt  vár  a  kormány  az  általa  netán  e  részben 
tett  intézkedésektől? 

Igaz-e,  hogy  a  fentemiitetten  kivül  más  magyarországi 
püspökök  is  kihirdették  volna  egyházmegyéikben  a  csalhatat- 
lansági dogmát,  vagy  azt  megyéjükbeli  papokkal  közölték  s  az 
iskolákban  taníttatni  elrendelték  ? 

Ha  igaz,  kik  ezen  püspökök  és  mi  módon  szándékozik  a 
kormán}^  irányukban  a  királyi  jognak  tiszteletben  tartását  s  a 
kormány  rendeleteinek  érvényt  szerezni? 

Hogy  és  miként  járt  el  a  kormány  a  székesfehérvári  püs- 
pök ügyében,  az  ama  válaszomból  kitűnik,  melyet  Schvarí 
Gyula  képviselő  urnák  adtam.  Mily  eredményt  vár  a  kormány 
intézkedéseitől?  Azt  az  eredményt  várja  közvetlenül,  hogj*  a 
nevezett  püspök  ur  a  törvények  és  törvényes  rendeletek  iránt 
ezentúl  tartozó  tisztelettel  fog  viseltetni,  közvetve  pedig,  hogy 
a  törvények  tekintélybe  fentartassék  és  megóvassék.  Arról,  hogy 
más  magyarurszági  püspökök  a  székesfehérvári  püspök  után  a 
csalatkozhat atlansági  dogmát  egyházmegyéikben  kihirdették  volna: 
arról  eddigelé  tudomásom  nincsen.  Egyáltalában  sajnálattal  tapasz- 
talható, hog3*  ezen  fontos  és  más  hason  természetű  kérdé- 
sökbeu  igen  gyakran  téves  hirek  terjesztetnek,  p.  o.  azon  hír, 
hogy    a   mag3*arországi    püspökök    kouferencziára   készülnek   a 
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többi  püspökükkel  majd  Velsbeu.  majd  Lmczbeu,  majd  Salz- 
burgban az  oktatás  iráut  történt  általános  intézkedésekröK  uta- 
sításokról stb.,  a  melyek  az  izgatottságot  nevelik,  a  bizalmatlan- 
ságnak magvait  elhintik  és  ez  által  a  tárgyias,  pártatlan  felfo- 
gásnak lehetőségét  nehezítik* 

A  királyi  placetumnak^  a  kiráí^'i  tetszvt^nyjognak,  a  mint  már 
más  alkalommal  kijelenteni  szerencsém  volt:  az  a  czélja,  hogy 
a  korona  jogaival,  az  orazág  törvényeivel  ellenkező  rendeletek 
vagy  azok  ily  természetű  záradékainak  kötelező  erejű  kihirde- 
tése, illetőleg  végrehajtása  és  foganatosítása  megakadál^^oztassék, 
A  korona  ezen  jogát  feutartani,  azt  a  haza  és  a  magyar  egyház 
érdekében  gyakorolni,  ö  felsége  kormányának  hivatása,  azontúl 
a  hitbeli  meggyőződésnek  korlátot  szabni  szándékában  nincsen, 
tekintettel  az  államhatalomnak  jogkörére,  és  a  lelkiismereti 
szabadságra,  azánkékában  nem  íehet.  Ha  azonban  valaki  által 
olj^  tettek  követtetnek  el,  melyek  az  ország  törvényeivel  össze- 
titköznek»  akkor  a  törvénynek  szentségét  és  tekintélyét  fentar- 
tani  mindenkor  kötelességének  fogja  ismerni.  (Helyeslés  jobb- 
felöL) 

Si/fKtHf/l  hrtw :  T.  képviselőház !  A  miniszter  nv  válaszára 
egy  pár  észrevételt  leszek  bátor  tennie  megjegyezvén  mindenekelőtt, 
hogy  különösnek  tartom  a  miniszter  urnák  abbeli  panaszát, 
hogy  az  interpellácziók  vele  nem  közöltettek  ós  mégis  valami 
véletlen  folytán  mindkét  interpelláczió  kezénél  volt  és  azokat 
fel  is  olvasta;  tudomása  tehát  volt  róla  és  ennélfogva,  havaiami 
technikus  hiba  történt  volna  is  a  jegyző  hivatalban  vagy  az 
irodában,  az  nem  szolgálhatott  akadályul  arra,  hogy  előbb  nem 
felelhetett  volna.  (Fölkiáltások  jobbfelöl:  Hisz  felelt!) 

Ha  Prileszky  képviselő  ur  hallotta  azt,  mit  a  miniszter  ur 
mondott,  nem  mondhatná,  hogy  ez  nem  a  dologra  tartozik. 
Egyébiránt,  ha  Prileszky  ur  magamra  hagy :  higyje  el.  igen  jól 
fogom  tudni,  hogy  miről  és  miként  kell  beszélnem. 

A  mi  magát  a  kérrlést  illeti,  t.  ház,  kell  hogy  elÖre  bocsás- 
sam azt^  hogy  azon  remediumokra,  melyekre  mi  törvényeink 
és  a  szokásos  gyakorlatok  szerint  hivatkozunk  és  melyek  gya- 
korlatba lételét  a  kormánytól  kívánjuk,  nem  volna  szükség, 
hogy  ha  nálunk  különösen  a  katholika  vallás  viszonyai  az  állam 
viszonyaival  annyira  egy  be  fűzve  nem  volnának. 

Legtöbb     más     államban     mindezen     kérdéseket    a    teljes 
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vallásszabadság  megoldhatja^  raegoldhatja  azokat  nálunk  is;  de 
mintán  náhink  teljes  vallásszabadság  meg  mncs,  kénytelenek 
vag>uuk  hivatkozni  a  törvényekre  és  a  törvényes   gyakorlatra, 

A  miniszter  ur  a  fehérvári  püspöknek  egyenesen  a  király 
és  a  kormány  rendelete  ellenében  történt  fellépésére  nézve,  a 
mtiltban  követett  gyakorlatra  hivatkozva,  azt  válaszolja,  hogy 
azt  követte  a  kormány  a  jelen  esetben  is»  midőn  az  előzmé- 
nyekkel egyezőleg  öt  ad  andiendnm  verbnm  regium  meghitta  és 
a  király  nevében  a  miniszterelnök  által  megdorgálta. 

Voltak  ily  előzmények,  de  tudtomra  voltak  oly  előzmények 
is,  melyek  itt  meg  nem  állottak^  hanem  melyek  a  püspöktől  ad 
audieudiim  verbum  regiunmál  azt  kívánták^  hogy  vegye  viasza 
a  kihirdetett  bullát,  és  midőn  a  püíspök  ezt  megtagadta,  püspök- 
ségétől elmozdít  tátott  és  egy  barátkoloatorba  tétetett,  A  kor- 
mány azonban  jelen  esetben  eddig  nem  ment;  hanem,  a  miat 
a  miniszter  ur  mondja,  azon  eredményt  várja,  hogy  azon  püs- 
pök, ki  most  csintalankodott^  jövőre  jól  fogja  magát  vi-s^^i^^ 
azt  várja,  hogy  a  törvények  tekintélye  fen  fog  tartatni. 

Méltóztassanak  megengedni :  a  törvények  tekintélye  ily 
módon  fentartatni  nem  fog.  iHelyeslés.) 

A  kormány  augusztus  íKén  egy  királyi  leiratot  esaközolt 
ki,  mely  egyenesen  betiltja  a  vatikáni  zsinat  rendeleteinek 
közzétételét  s  figyelmezteti  a  püspököket  arra,  hogy  a  nlacetum 
regiumot  fenn  ki  vauja  tartani.  Ezen  királyi  leirattal  kapcsolat- 
ban a  kormány  egy  rendeletet  bocsátott  ki,  melyben  a  királyi 
leiratnak  és  a  placetumnak  tiszteletben  tartására  utasítja  a 
püspöküket. 

Daczára  ennek,  a  fehérvári  püspök  egyenesen  az  ellenke- 
zőt cselekedte  és  a  kormány  azt  mondja:  most  megdorgálta At, 
ezáltal  fentartottuk  a  törvény  tekintélyét,  pedig  as  én  felfogá- 
som szerint  a  törvény  tekintélye  egészen  más. 

De  mi  volt  a  kormány  eljárása,  midőn  a  kihirdetés  meg- 
történt? A  kormány  tétlenségben  maradt,  és  pedig  hónapokig, 
még  a  verbum  regiumot  sem  vette  használatba,  hanem  várt 
mindaddig,  mig  a  hosszas  habozása  által  felbátorodott  többi 
magyar  püspök  is,  tán  egynek  kivételével  az  uj  dogmát  — 
nincs  az  én  interpellácziómban  azon  szók  „híveinknek**,  hanem 
az  ^egyházmegyében**  —  kihirdettünk  és  az  uj  Tannak  tSLXíiti 
elrendelték. 
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Ha  a  miniázter  timak  nincs  erről  tudomása  :  én  sajnálom, 
^ekem  vau,  és  miután  itt  a  váczi  megyében  vagyunk,  felolvasom 
a  vác2Í  püspök  körlevelét,  mel^^et  a  megyebeli  papsághoz  szét- 
küldött (olvas.) 

rirriilan»s. 

Deereta  aynodi  vecumenicae  Vaticanae,  quae  uisTuuta  in 
űrbe  pnbliaatione  omnes  fideles  abligant,  iu  advoluto  transpoiio, 
ut  DD.  eurati  eorundem  in  institntione  piiblica  et  privata  usum 
facere  queaut.  Vaeii  10.  Julii.  1871.  Antonius  Josephus  Eppus. 

Es  ha  ez  nem  a  hívekhez  van  küldve  és  kihirdetve  min* 
denesetre,  pro  publica  et  privata  institutione  van  küldve  az 
illető  lelkészekhez  és  igy  ezt  jobban  életbeléptetni  nem  tudom, 
hog^'aii  lehetne. 

Az  tehát,  hogy  a  kormány  föl  fog  ügyelni  arra^  ^^SY 
jövőre  oly  lépés  ne  tétessék,  mely  ezt  a  hívekkel  mintegy  elfo- 
gadtassa, megfelelÖleg  niár  a  püspök  által  megtétetett,  mert  itt 
egyenesen  ki  van  mondva:  ,,Í3istituta  in  űrbe  publicatione 
omnes  fideles  obligant**^  tehát  ez  minden  hivekre  kivetöleg  hir- 
dettetett ki. 

Most,  t.  ház,  vegyük  fel  a  kórdóst  higgadtan^  a  lumt  van. 
Mi  történt?  A  katholikus  vallás  évszázadok,  majdnem  két  évez- 
red óta  fennáll  és  bizonyos  tanokat  hirdetett^  melyeket  az  ezen 
vallást  követő  hivek  elfogadtak  és   elismertek* 

A  múlt  évben  Rómában  egy  püspöki  gyülekezet,  úgyne- 
vezett synodus  tartatott,  melyben  elhatároznak  egy  uj  tant, 
mely  uj  tant  egészen  más  alapokra  fekteti  ezen  vallást.  Mert 
eddig  ezen  vallás  az  embereken  kivül  nesi  ismert  más  lényt, 
mint  az  istent.  Az  isten  és  ember  közt  nem  állott  eddig  senki. 
Most.  azonban  felállitanak  bizonyos  félisteneket,  bizonyos  oly 
lényeket,  melyek  tökéletesebbek  mint  az  ember.  Ez  oly  elem 
a  vallásban,  mely  egészen  uj.  Azonban  ennek  fejtegetésébe  itt 
bocsátkozni,  természetesen  helye  nincs ;  hanem  következése 
ennek  az  volt,  hogy  a  kath.  vallás  hívei  közül  voltak  sokan, 
kik  e  tant  elismerték,  voltak  igen  nagy  számmal,  kik  nem 
ismerték  el.  Azok  közt,  kik  nem  ismerték  el,  voltak  a  magyar 
püspökök,  kivéve  egyet,  volt  a  magyar  király  ós  volt  a  magyar 
kormán}'.  Hogy  a  magyar  püspökök  ellene  voltak,  azt  tudjuk 
mindnyájan  a  vatikáni  synodus  gyűléseiből ;  tudjuk,  hogy  mind- 
nyájan, kivéve  egyet,  ellene  szavaztak:  tehát  ezen  dogma  püs- 
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pdkeink  meggyöaíödése  nem  volt.   Mei-t  ottT   miután   hónapoliig 

kapaczitáltattak^  miután  mellette  minden  lehető  érv  felhozatott 
volna,  mindezek  daczára  saját  véleméuyöker  es  nézetöket 
követve,  meggyözödésök  szerint  tagadólag  szavaztak.  Ez  tehát 
az  ö  meggy Özödésök  nem  volt.  De  nem  volt  ez  meggyőződése 
a  királynak  sem,  mert  különben  aug.  9-én  kelt  királyi  leiratát 
nem  adta  volna  ki;  nem  volt  meggyőződése  a  konnánynak ; 
mert  különben  aug.  10-én  ugyanazon  királjn  leiratot  nem  köröz- 
tette volna  a  püspököknél. 

Már  most,  t.  ház,  a  kérdés  az,  hogyha  itt  valami  túrtént> 
a  mit  a  kormán3\  a  mit  a  király,  a  mit  a  katholikus  híveknek 
mindenesetre  nagj^  és  tekintélyes  része,  mondhatnám,  hasonlít* 
hatlanul  nagyobb  része  azon  katholikusüknak*  kik  gondolkoz- 
nak :  el  nem  fogad,  el  nem  ismer  és  a  kormány  azt  a  törvé- 
nyekre és  a  régi  joggyakorlatra  hivatkozva  eltiltja  és  mégis 
találkoznak^  a  kik  ezen  tilalom  ellenére  eselekesznek.  kérdés 
van-e  a  kormánynak  módjában  a  törvénynek  s  rendeletének 
érvényt  szerezni.  Azt  hiszem,  igenis  van.  Voltak  már  máskor 
is  oly  eseteink^  mikor  a  főpapok  nem  engedelmeskedtek.  Tud- 
juk a  történelemből,  hogy  a  főpapok  nem  mindig  oly  bárány 
szelidségüek.  ij>int  a  szentirás  szavai  szerint  is  és  hivatásuknál 
fogva  lenniök  kellene.  Mit  mondanak  a  mi  törvényeink?  Az 
1B07  — 8-iki  törvényczikk  azt  mondja: 

,,Qui<:unf]ne  contra  statua  Regni  polam  et  aperte  ^erít; 
Becre  laque  hnjuscemodi  temerario  abusu  violare  de  caetero 
praesumpserit  (prout  hactemus  per  plerosque  potentens  fieri  9oh- 
ttmi  erat)  talis  su  fuerit  Praelatns  —  különös,  hogy  a  törvény 
itt  mindjárt  ráteszi  ujját  a  praelatusra.  —  'Nagy  derültség.)  aut 
altéra  Persona  Ecclesiastica  :  in  amissione  Praelaturae,  vei  alte- 
rius  dignitatis,  et  benficii  sivero  Baro  vei  Nobilis:  in  amissione 
universornm  bonoriim  snonim,  et  jnricum  suorum  possessionanun 
con\'iueatur  eo  facto  et  perpetiius  Regiae  Majestatis,  ac  Begni 
infidelis  et  exul  habeatiur. 

§*  1^ 

Et  talium  Praelaturas,  beneficia  seu  dignitates  vei  jura 
possessoniaria,  Regia  Majestetas,  eui  maluerit,  liberam  donondí 
et  conferendi  habeat  facultatem. 

Továbbá  —  nem  akarom  untatni  a  t.  házat  hosszas  fel- 
olvasásokkal —  a  2-ik  §,  azt  mondja^    hogyha  pedig   ö  felsége 
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nem  adomáuj^ozná,  akkor  a  vármegye  az  alispán  vezetése  alatt 
népfelkelést  rendezvén,  annak  jószágait  vegye  el,  melyek  aztán 
közprédává  válnak.  (Derültség.  Fölkiáltások  :  Jó  lesz!  A>gyük 
el!)  Törvény  tehát  van,  mely  a  főpapok  büntetóaét  elrendeli, 
E  törvény  1507-faen  kelt  ugyan,  de  1647-ben  még  pedig  két 
helyen,  t,  i.  az  V.  és  XIV.  t.-czikkben  újra  megerősíttetett, 

Törvén^^  tehát  van.  Már  most.  t.  ház,  én  a  kormány  állá- 
sát e  tekintetben  ugj*  fogom  fel :  a  magyar  törvények  szerint  a 
magyar  király  az  egyháznak  föpatronusa,  íökegynra.  Ezen 
fökeg;yairi  jog  szerint  vannak  jogai,  de  vannak  kötelességei  is: 
ugy  ezen  jogait,  mint  kötelességeit  alkotmányos  kormányforma 
szerint  egy  miniszter  ellenjegyzése  és  felelőssége  mellett  gyako- 
rolja. E  szerint  tehát  minden  visszaélés  és  minden  mulasztás  e 
joggyakorlatot  illetőleg  felelősséggel  jár,  s  azon  rörvénj'  alá 
e?ik,  mely  a  miniszteri  felelősséget  elrendeli, 

A  királynak^  mint  fökegyiimak  kötelessége  az  1700  —  91. 
XXHI*  t.-czikk  szerint:  „Majestas  sacratissima,  ut  supremus 
ecclesiaum  patrónus,  ecclesias  Dei  in  suis  juribus  conservabit 
et  fimdationes  cujuscunqiie  nominis  ad  mentem  fnnriatorium 
administrari  faciet.** 

E  szerint  a  királynak  mint  íokegyumak  kötelessége  az 
egyház  bármiféle  alapit ván^^ait  az  alapítók  intézkedése  és  azok 
intencziója  szerint  kezeltetni  és  az  általuk  kijelölt  czélokra  for- 
díttatni. Kérdem,  t.  ház,  ha  vájjon  a  kath.  egyház  alapitványai 
szólhatnak-e  oly  hitre,  mely  csak  a  múlt  évben  keletkezett? 
Szólhatnak-e  oly  bitre,  mely  olj^  tanokat  állit  fel,  milyenek  a 
keresztény  vallások  egyikében  sem  léteznek,  mely  az  ember  és 
isten  közt  közóplényeket  állit  fel?  Ilyenek  eddig  semmitéle 
keresztény  vallásban  nem,  hanem  igenis  a  régi  pogány  vallá- 
sokból ismeretesek. 

Ez,  t  ház.  nem  lehetett  azok  intencziója^  kik  a  magyar 
egyház  alapitványait  tették.  Ez  alapítványokat  tehát  az  előbbi 
híveknek,  azon  kath.  hiveknek,  kik  a  régi  vallás  mellett  meg- 
maradtak ;  megtartani  a  királynak,  mint  az  egyház  fökegyurá- 
nak  kötelessége.  Mintán  tehát  a  kormány  e  részben  az  egész 
eljárás  által  sem  a  kath.  vallás  híveinek  érdekeit^  sem  a  királyi 
rendeleteknek,  sem  a  királyi  jogoknak,  sem  a  kormánynak,  s^ni 
a  törvénynek,  sem  általában  az  államnak  tekintélyét  fönn  nem 
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tartotta,  én  a  miniszter  ur  válaszával  megelégedve  nem  lehetek, 
(Helj^eslés  a  baloldalon.) 

Azon  eljárás^  u  ház,  melyet  a  fehérvári  püspök  irányában 
követett,  megvallom,  hogy  többet  ne  mondjak,  a  kormánynak 
tehetetlenségét  mutatja  ki  inkább,  s  megmntatja  azt,  hogy  kép- 
telen a  magyar  állam  tekintélyét,  a  törvények  méltóságát  fon- 
tartam,  annálfogva  én  ezen  kérdés  tárgyalását  kívánom, 
(Helyeslés  a  baloldalon.) 

Elnök:  Tndomásnl  veszi  a  t,  ház  a  miniszter  ur  leleletét? 
(Tüdomásnl !  Nem !)  Méltóztassanak  azok,  kik  tudomásai  veszik 
íelállani.  (Megtörténik.)  A  többség  tudomásul  veszi.  (Ellenmon* 
dás.  Fölkiáltások:  Ellenpróba!)  Méltóztassanak  azok,  kik  nem 
veszik  tudomásul,  felállani.  i Megtörténik.  A  jegjf'zök  Össze- 
számitják  a  szavazókat.) 

A  feleletet  tudomásul  veszi  66  szavazat,  nem  veszi  tudo- 
másul 55  szavazat.  E  szerint  helyesen  mondtam  ki  a  többséget. 

Ftítnif  Ii^tván :  T.  ház  \  Pauler  miniszter  ur  ma  tartott' 
beszédének  kezdetén  oly  nyilvánitást  tett,  melyet  a  házban 
hallgatással  mellőzni  nem  szabad.  0  azt  monda,  hogy  az  inte^ 
pellámók  mind  ez  ideig  vele  hivatalosan  nem  voltak    közölve, 

Ez  engem  megdöbbentett  először  azért,  mert  igy  minden 
interpellácziora  a  feleletet  ad  graecas  calendas  lehet  elodázni, 
másodszor  azért,  mert  itt  hivat«,los  kötelesség  mulasztása  tör- 
tént, a  mi  felett,  mikor  ez  itt  a  házban  nyilvánossá  lesz,  rasz- 
szalást  kimondani  kötelességünk.  Hogj*  ezt  tehessük,  azon  kér- 
dést mtéztem  a  ház  t.  elnökéhez,  miért  történt  e  hiba?  és  ha  hibi 
történt,  ki  által  történt?  (Nevetés.  Pauler  Tivadar  szólani  akar./ 

Elnök:  Hozzám  lévén  intézve  az  interpelláczió,  köteles 
vag3^ok  én  válaszolni.  Tökéletesen  igaza  van  a  miniszter  urnák, 
ha  azt  állitja,  hogy  forma  szerint,  jegyzőkönyvi  kivonat  mellett, 
boríték  alatt  nem  küldettek  be  hozzá  az  interpellácziók :  de 
mindjárt  másnap  küldetett  meg  neki  a  hiteles  másolat  Széli 
Kálmán  jegyző  aláirásáva),  az  illető  irodatisztet  pedig,  ki  ft 
forma  hibát  elkövette  :  már  is  megfeddettem, 

Csa'nnttmij  Lajos :  Kötelességemnek  tartom  pár  szóval  nvi- 
latkozni,  miután  én  voltam  bátor  kérdést  intézni,  a  melyre  m* 
a  felelet  rögtön  megadatott  az  által,  hogy  a  miniszter  az  inter- 
pellácziókra  felelt.  Ezt  illetőleg  nekem  semmi  észrevételem  nem 
volna,  annyival  kevésbbé,  mert  a  miniszter  ur  által  adott  felelet 
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nagy  részével  tökéletesen  ki  lettem  elégítve,  és  ezt  a  magam 
részéről  hajlandó  lettem  volna  tudomásul  venni :  a  másik  részre 
nézve  ugyan  nem. 

Engedelmet  kérek,  hogy  két  észrevételt  tehessek.  A  minisz- 
ter, ugy  látszik,  hogy  az  interpeliácziókra  adandó  válaszával 
készen  volt  régen,  mit  bizonyitott  az,  hogy  minden  akták  kéznél 
voltak,  és  hogy  mindenre  részletesen  megfelelt.  így  lévén  az 
én  felfogásom  szerint  a  dolog ;  én  azt  egy  kissé  különös  eljá- 
rásnak tartom,  hogy  az  interpeliácziókra,  melyekre  a  válasz 
zsebében  van,  egyik  napról  a  másikra  halasztatik  annak  elmon- 
dása, mintha  váratnék  az  alkalom,  hogy  ne  kelljen  nyilatkozni, 
hogj^  elmúljék  azon  néhány  nap,  a  meddig  még  együtt  leszünk, 
ugy,  hogy^  ha  nem  bolygattatik  a  tárgy,  későbben  kényelmesebb 
lesz  választ  adni. 

Azok  után.  a  mit  láttam  és  hallottam,  ezeket  vagyok  kény- 
telen feltenni,  a  mit  pedig  egyátalán  nem  tarthatok  rendén  levő 
eljárásnak. 

Másik  észrevételem  az,  hogy  —  már  bocsánatot  kérek  a 
miniszter  lu'lól,  —  hanem  igen  sajátságos  felfogása  lehet  arról, 
hogy  miről  van  tudomása,  miről  s  mikor  lehet  tudomása  vala- 
miről s  mikor  nem?  Ha  kijelenti,  hogy  az  interpellácziókról 
tulajdonképen  nem  is  nyert  forma  szerint  tudomást,  ha  ki- 
jelentig hogy  a  püspökük  eljárásáról,  kivéve  a  székesfehérvárit, 
nincs  tudomása,  s  az  elsőre  nézve  .saját  maga  bebizonyitja. 
hogy  azokról  nem  csak  volt  tudomása,  hanem  minden  akta 
kezei  közt  van,  a  másikra  nézve  fölvilágositja  Simonyi  ErnÖ, 
fölolvasván  a  váczi  püspök  körlevelét,  ez  azt  bizonyitja,  hogy 
hogy  nekünk  többieknek,  s  alkalmasint  mindnyájunknak  arról, 
hogy  mikor  van  valamii*Öl  tudomásunk,  pozitív  tudomásunk  van. 
mig  a  miniszter  urnák,  a  mikor  tudomása  van  valamiről,  arról 
relatív  és  alkalmi  tudomása  van.  (Balfelől  derültség.) 

T,  ház!  En  legkevésbbé  sem  akarom  ez  alkalmat,  melyet 
egy  egyszerű  kérdés  föltevése  által  nyertem,  arra  fölhasználni, 
hogy  ez  ügyre  kiterjeszkedjem ;  de,  ha  a  ház  megengedi,  mégis 
egy  észrevételt  vagyok  bátor  tenni.  (Halljuk  íj 

Én  egy  adott  kérdésre  nézve,  egy  adott  helyzetben  mindig 
akczeptálom  azon  helyzetnek  fegyvereit,  azon  bűnös,  vétkes. 
vagj'  nem  helyes  ténynek  megtorlására,  ismétlésének  megaka- 
dáij^ozására  azon  fegyvernek  hatály  ősit  ásat  mindig  helyesnek  és 


H02 

kívánatosnak  tartom  :  ennt^lfogva  én  részemről  nemcsak  óhajtom, 
de  mf'g  is  várom  azt,  liogy  miután  a  kormány  a  fehérvári 
püspök  irányában  a  megidéztetést  és  a  királyi  szó  meghallga- 
tását tartotta  azon  fegyvernek,  a  melynél  tovább  ezen  bűnös 
püspök  irányában  nem  akart  menni,  mondom,  akkor  én 
részemről  megvárhatónak,  sőt  megkövetelhetönek  tartom,  hogy 
azon  szónak,  azon  feddő  királyi  szónak  tekintélyét  fentartsa, 
'Balfelől  helyeslés;  mert  különben  nevetségessé  teszi  azt  az 
egész  ország  előtt.  í  Élénk  helyeslés.)  Én  nem  tartom  helyesnek, 
hogy  mi  ezen  fegyvert  gyengitsük,  ha  már  egyszer  foganatba 
vettük,  sőt  kivánom,  hogy  azon  fegyver  éles  legj'en  a  kormány 
kezében,  és  ha  merne  valaki  az  ellen  cselekedni,  legyen  az 
bárki  is,  akkor  a  kormány  e  fegyvert  éreztesse  vele,  különben 
az  egész  ország  előtt  nevetségessé  teszi  a  koronát  és  a  király 
személyét.  (Élénk  helyeslés.) 

Khűik:  A  vita  tehát  be  van  fejezve,  a  ház  tudomásul  vette 
a  választ  és  tárgyalásra  nem  tűzte. 


TV.  KKSZ. 

Az  1872-ik  évi  vallás  és  közoktatási  tárcza  költségvetése 
1971.  deczember  hó  20-án. 

1.  Intercalaris  jövedelmek  és  alapitványok  kérdése. 

Uojf'mann  Pál:  T.  ház!  a  vallás-  és  közoktatásügyi  budget 
e  házban  mindannyiszor,  valahányszor  előfordult:  különös 
figyelemmel  beható  tárgyalás  alá  vétetett,  és  e  beható  tárgya- 
lásnál azon  igen  megnyugtató  tapasztalást  szereztük,  hogy  a 
háznak  mindkét  oldala  áthatva  azon  közügynek  fontosságától, 
mely  e  tárczával  összefügg,  vetélkedik  egymással  ezen  közügy- 
nek elömozditásánál. 

Egyefcértöleg  történt  az  előbbi  évek  költségvetéseinek  tár- 
gyalásánál, hogy  vetélkedve  szavazták  meg  azon  költségvetése- 
ket, melyek  ezen  czélra  nézve  szükségeseknek  látszottak. 

Megszavazta  ezt  oly  készséggel  a  háznak  t.  ellenzéke,  mint 
ezen  oldal. 

Viszont  előfordult  többször  azon  eset,  hogy  hasonló  néze- 
tek nyilvánultak  e  háznak  mindkét  oldaláról,  egyetértőleg  fejez- 
ték ki  nézeteiket;  és  megforditva  szintén  oly  gyakran  történt, 
hogy  ép  oly  egyetértőleg  nyilatkoztatta  ki  a  ház  mindkét  oldala 
elégedetlenségét  egyes  kérdésekre  nézve  az  illető  tárcza  vezetője 
eljárásának  egyes  részleteire  nézve.  Ezen  jelenség  igen  termé- 
szetes. 

Kn  n3'iltan  kijelentem,  hogy  a  közügyek  azon  részének 
vezetésével,  melyek  e  tárczához  tartoznak:  nem  vagyok  meg- 
elégedve, nem  mindenekelőtt  azért,  mert  tétlenséget  látok  e 
téren ;  nem  vagyok  megelégedve  azért :  mert  azon  férfiú  részé- 
ről, ki  e  tárczát  vezeti,  az    önbizalom    hiányát    látom,    bizalom 


híaDyt  maga  a  haladás  ügyében  és  e  bizalom  hiányból  sgárma^u 
ingadozást  és  hubozáiit,  ott  a  hol  erélyes  és  szilárd  munkálko* 
dásra  vohia  szükség. 

Indokolom  állításomat :  a  tétlenség  vádját  hivatkozással 
azon  bizottságokra,  mel3*eket  a  ház  kiküldött  oly  ügyek  meg- 
vizsgálására, melyek  a  budgettel  összefüggnek,  ily  bizottságok: 
a  vallás  és  tanulmányi  alap  megvizsgálására  kiküldött  bizottság, 
az  egyetemi  alap  megvizsgálására  kiküldött  bizottság. 

Ezen  bizottságok,  daczára  annak,  hogy  már  több  mint  egy^ 
éve  ki  vannak  küldve:  semmi  eredményt  nem  mutathatnak  eló: 
azt  fogják  talán  mondani,  —  és  talán  azt  mondja  a  miniszter 
ur  is  —  hogy  ez  az  illető  bizottságok  hibája*  miért  nem  dol- 
goznak. Ha  csakngj^an  ez  fogna  mondatni  mentségéül  annak 
akkor  előre  kijelentem,  hogy  nagyon  furcsa  azon  fogalom,  mely 
e  mentséget  felhozná  a  parlamentalis  kormány  kötelességének 
teljesítéséről. 

A  parlamentális  kormány  kötelessége  az  initiátiva,  köteles 
szakadatlan  initiátivát  folytatni  a  parlament  működésére  nézve. 
Hivatkozom  a  t.  ház  egyéb  bizottmányainak  munkálataira' 
nem-e  szakadatlanul  az  illető  szakminiszternek  közvetlen  initiá- 
tivája  folytán  működtek  a  bizottságok?  és  lehetséges-e,  hogj' 
egy  magára  hag3^ott  bizottság  a  miniszter  nélkül  a  kormány,  e 
szakminiszfer  initiátivája  nélkül  valamit  tehessen? 

Azt  mondotta  a  t.  miniszter  ur :  az  országházban  van  egy 
nagy  terem,  az  tele  van  aktákkah  menjen  oda  a  bizottság  és 
kutassa.  Megvallom  nekem  más  nézetem  van:  és  ez  az,  hog\^ 
midőn  a  ház  egy  bizottságot  küld  ki.  a  kormány  kötelessége 
összegyűjteni  az  adatokat,  melyek  szükségesek ;  köteles  azokat 
előterjeszteni  és  a  mi  fő:  köteles  előbb  maga  véleményét  ki- 
jelenteni, így  tett  a  ház  más  esetben.  E  tekintetben  hivatko- 
zom az  év  elején  kiküldött  25-ös  bizottságra,  mely  a  törvény- 
székek székhelyeinek  és  számának  meghatározásával  bízatott 
meg.  Nem-e  szakadatlan  a  kormány  initiátiváját  láttuk  ott;  sÖt 
nem-e  ug3'anazt  gyakorolták,  a  mit  minden  más  bizottság, 
hogy  ha  a  miniszter  nem  jelent  meg»  tárgyalásaikat  nem  foly- 
tatták. 

En  részemről  e  mentséget  nem  fogadom  el.  hogj*  a  bizott- 
ságok vhltak  okai.  Nézetem  szerint  a  bizottság  oly  apparátus, 
mely  a  miniszter  nélkül  nem  mozoghat;  nézetem  szerint  a  par- 
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lamentális  kormánynak  az  a  kötelessége^  hogy  inicziáljoü ;  uem 
^edig,  hogy  magára  hagyja  a  bízottságot  és  igj-  az  egy  év  óta 
kiküldött  bizottság  minden  eredmény  nélkül  leg3'en.  Ily  eljárás 
után  azt  fogják  nem  sokára  mondani,  hogy  a  ház  által  kikül- 
dött bizottságok  nem  mozdítják  elő  egj^  ügy  elintézését,  hanem 
félretételét  eszközlik. 

Mondám  továbbá,  t.  ház,  hogy  tétlenséget  vetek  a  minisz- 
Jter  nr  szemére ;  de  vetek  eg^-eneeen  tétlenséget  ott  is,  a  hol  a 
liáz  részéről  a  tevékenység  egj-enesen  kötelességévé  tétetett. 
Ilj^  eset,  t.  ház,  az  interkaláris  jövedelmek  iránt  beterjesztendő 
törvényjavaslat  A  ház  ezt  határozatilag  meghagyta  a  miniszter 
Urnák;  söt  mi  több,  a  házban  interpelláltatván,  maga  a  t. 
miniszter  nr  megigérte.  hogy  e  költségvetés  tárgyalása  előtt  a 
törvénj'^javaálatot  be  fogja  terjeszteni,  és  ime  csak  a  pénz- 
ügyi bizottság  jelentéséből  vcíízünk  tudomást  a  kö vetkezőkről. 
[(Olvas,) 

7, Végül  elöterjeszté  a  miniszter  azt,  hogy  a  főpapok  inter- 
baláris  jövedelmidnek  hováforditása  iránti  törvéuyjavasiathoz 
znegkivántató  előmunkálatok  oly  stádiumban  vannak ,  hogy 
«2t  még  a  jelen  ülésszak  alatt  a  tisztelt  ház  elé  fogja  terjeszt- 
ietni.** 

Tehát  ismét  egyszeni  ígéret,  szemben  a  képviselőház  hatá- 
rozatával ég  szemben  a  t.  miniszter  nr  saját  ki  jelentésé  vei, 
inidőn  épen  az  általam  hozzá  intézett  kérdésre  megígérte,  hogy 
[még  ezen  költségvetés  tárgyalása  elÖtt  a  ház  elé  fogja  terjesz- 
|teni.  Én  valóban  nem  vag3^ok  képes  belátni,  minő  okból  igé- 
l-uyehetik  ezen  egyszerű  törvényjavaslatra  oly  sok  idő :  hacsak 
>^  nem  mondatnék,  a  mit  egyszer  hallottam,  hogy  a  pénzügy- 
'miniszter  urnái  van  ez  a  dolog.  Nem  tehetem  fel ;  mert  a  pénz- 
lügjTniniszternek  a  dologhoz  más  köze  uincs,  mint  hogy  jelen- 
tését megtegye;  nem  hiszem,  hogy  ott  akadott  volna  fenn. 

Három  tette  volt  még  a  t.  miniszter  urnák  és  most  köz^ 
vétlenül  ezen  három  tettére  vonatkozólag  akarom  nézetemet 
relmondani.  (Halljuk  !>  Egyik  tette  a  székesfehérvári  püspökkel 
tfizemben  követett  eljárás :  a  középiskolákra  nézve  kiadott  uj 
tanrend  é^  harmadszor  a  községi  tanrend. 

Egész  nyíltan  fejezem  ki  azon  nézetemet,  hogy  e  három 
tettével  nemcsak  megelégedve  nem  vagyok ;  de  azokat  egészen 
telytelenitem,  (Halljuk! » 


IID6 


A  mi  az  elsőt  illeti:  (Halijuk  Ii  a  t,  Bimiszter  njcir  rsAU 
képviselőházban  történt  iuterpellácziu  figyelmeztette  arra,  a  mi 
a  székesfehérvári  püspök  részéről  történt.  A  miniszter  ur  ast 
felelte,  hogy  azokról  nincs  tudomása  akkor:  mikor  az  ország- 
lian  mindenkinek  tudomása  volt  arról,  a  házban  több  képvi 
felhozta  és  a  hírlapok  irtak  róla. 

Megvallom  egész  őszinteséggel,   nagyon  csodálatosimk  tar- 
tó ui*  hogy  a  t.  miniszter  ur  nem    tudott    arról,  a  mit  az  egétfsl 
ország  tudott ;  nézetem  szerint  a  minisísternek  kötelessége  tado- í 
mást  szerezni  arról^  mi  az  országban    történik  s  kivált  arról,    aj 
mi  nem  titkosan,  hanem  nyilvánosan  történt.  Végre  a  miniszter] 
ur  közvetlenül  azelőtt,  hogy  a  parlament  jelen  ülésszaka  Össze* 
ült,  a  legutolsó    pillanatban    határozta    el  magát^  illetőleg  az  6 
előterjesztésére    a    kormány    egy    tettre    t,    i.    hogy,  a  székea-J 
fehérvári    püspököt    ad    audiendum    verbem   regium   maga    elé] 
idézte. 

En^  t.  ház,  egész  nyiltan  fogom  erre  nézve  nézetemet  el- 
mondani. Mindenekelőtt  nagyon  sajnálom^  hogy  a  t,  miniszteri 
nrnak  nem  jutott  eszébe  más,  mint  ezen  eszköz  felhaazu&iása: 
ezen  eszköz  nem  szerencsés,  nem  szép  emlékek  vannak  össx^ 
kötve  ezen  eszmével.  Én  azonban  ebből  okot  meríteni  nem ' 
akarok ;  hanem  azt  jegyzem  meg,  hogy  esen  eszköz,  daczára 
annak,  hogy  nem  szeretem,  hogy  parlamentáhs  kormányzat 
mellett  ilyesmi  történik,  ezen  esetben  nem  volt  exelazertíeii 
alkalmazva,  Nem  egy  egyénnek  eljárásáról  volt  iit  szó;  tit 
rendszeres  az  ország  iiatárain  kivül  levő  hatalomnak  kombináli 
táraadásáról  volt  szó.   iHelyeslés,) 

Ily  támadással  szemközt  egy  egyént  elővenni  és  a  renct- 
szerest  támadást  nem  rendszeres  támadással  visszavemi;  nem 
volt  helyes  eljárás.  Itt  az  állam  érdekei  támadtattak  meg,  esfiii 
érdekeket  az  által  kell  vala  megvédeni^  hogy  vissza  kellett 
volna  foglalni  azon  tért,  meljTŐl  leszór ittattuuk.  Igaz,  hogy  a 
közvélemény  ezen  esemény  megtörténte  után,  rögti)n  elhallga- 
tott, elnémultak  a  közvélemény  hirnökei  és  szószólói  a  lapok, 
tiszteletből  a  fejedelem  irányában.  En  óhajtom,  hogy  bár  Uj 
hatása  volna  a  fejedelmi  szónak  azok  irányában  is,  a  kik  ellen 
a  íejedelmi  szó  felszólalt ;  de  a  történetből  azt  tudom,  ho^y  a 
közhathlom  iránti  tisztelet  igenis  nagy ;  de  csak  addig,  mig  a 
közhatalom  az  u  érdekében    gyakoroltatik,  addig  a  loyalitis,  a 
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fejedelmek  iránti  hódolat  igen  nagy^  míg  ezen  hatalom  egyene- 
sen az  Ő  szolgálatában  átl ;  de  azon  pillanatban,  midőn  a  háta- 
om  ezf  nem  teszi :  ezen  tisztelet  is  el  szokott  múlni.  Óhajtom 
tehát,  t.  ház,  hogy  azon  részről  is,  melyet  a  fejedelmi  szó  ille- 
tett: szintngy  hódolatteljesen    és    tisztelettel    fogadtassák^    mint 

[>k  részéről,  a  kiknek  elégtételt  akartak  ezzel  szolgáltatni, 
^  De,  t,  ház,  mint  mondám,  nem  tarthatom  ezt  alkalmatos 
eszköznek  rendszeres  támadásra  és  habár  tisztelettel  viseltetem 
is  a  fejedelmi  szó  iránt;  de  azt  tartom,  hogy  azon  pillanatban 
senki  sem  viseltetett  tisztelettel  azon  miniszter  irányában,  ki 
akkor,  midőn  tettre,  munkára  volt  szükség,  midőn  magának 
kellett  volna  elöállani :  azon  pillanatban  a  fejedelmi  köpeny 
láta  mögé  állott.  Azt  hiszem,  t.  ház,  ezen  eljárás  tiszteletet 
gerjeszteni  képes  nem  volt.  iHelyeslés  balról.)  Ezeknél  fogva, 
u  ház,  a  miniszter  első  tettét  csak  sajnálom  és  óhajtottam  volna, 
la  elmaradt  volna. 

Körmend}/  Sándor:  T.  képviselőház!  Ha  a  vallás*  és  köz- 
oktatásügyi költségvetéshez,  daczára  a  már  elmondottaknak,  én 
is  hozzászólok :  teszem  ezt  azért,  mert  ugy  vagyok  meggyőződve, 
logy  ezen  egész  nemzeti  jövőnket,  méhében  hordozó  nagy  ügy- 
nek nemcsak  részletei  fontosak  :  de  átalános  politikája  is  méltó 
legalább  a  ház  figyelnére, 

A  miniszter  nr  folyó  évi  költségvetését  kezünkbe  véve, 
átjuk,  hogy  ö  vallás-  és  közoktatást  miniszter.  Vájjon  higj*- 
^ünk-e  szemeinknek?  Hát  van  Magyarországnak  vallásügyi 
minisztere?  Papíron,  a  mint  látszik.  Ha  van:  mi  volna  az  ö 
felső  kötelessége?  a  vallás  és  lólekísmereti  szabadságra  vonat- 
&EÓ  törvényt  megalkotni,  még  pedig  alkotni  minden  „ibis, 
^xedibis,  peribis**  nélkül,  i  Helyeslés  szélső  balfelöl.)  A  közvéle- 
ímény  minden  téren  hangosan  felszólalt  már  ez  irányban  ;  élőt* 
tem  is  többen  kárhoztatták  a  vaüásüg;^^  minisztériumot,  nem 
mondom  a  jelenlegi  minisztert,  de  a  minisztériumot  átalában  — , 
Jiogy  ezen  törvény  még  mindig  késik. 

Hiszen  vallás,  lélekismeret!  teljes  szabadság  nélkül,  lehet-e 
szabad  gondolkozás?  lehet-e  szó  radikális,  szabadelvű  törvények 
és  intézményekről,  lehet-e  szó  szabad  egyházról  szabad  államban? 
Ha  van  vallásügyi  miniszter  Magyarországban :  ugyan 
kérem  mondja  meg,  hogyan  történhetett  az.  hogy  azon  absnrd 
tan,  mely  az  ember  legbensőbb    meggyőződését    támadja    meg, 


mely  megtámadja  az  ember  alkotmáni'os  jogérzetét,  hogj  ezen 
tau,  L  i.  a  pápa  földi  istenué  dekretáltatásának  tana.  dai-sára 
azon  fegyvernek,  melylyel  a  vaJlásügyi  minisztérium  Magyar- 
országban  rendelkezik  s  a  mivel  neki  rendelkezni  t  örvény  szabta 
kötelessége.  kihirdetteteU :  hogy  az  mindjárt  első  forrásában 
Jefckelfalusyban  el  nem  fojtatott. 

EUő  rést  e  tekintetben  ngy  látszik  maga  a  miniszter  ur 
nyitotta,  hogy  szét  áradjon  e  tan  Magyarország  egész  népessé- 
gére, liOg3'  e  jezsuita  tan  megmérgezze  a  közérmlet^t,  a  köíp 
véleményt^  a  nép  gondolkozását:  holott  századok  óta  ngyis 
számos  szerencsétlenségünk  van  már.  És  ba  van  vallásügyi 
miniszter  és  ha  ennek  kell  még  lennie^  hát  miért  van  épen  a 
közoktatás  ügyével  együtt^  egy  hüvelyben?  Mert  hit  és  rndo- 
mán3%  vallás  és  közoktatás  transcendentális  és  reális  világ: 
ugyan  hogyan  férhetnek  meg  oly  békésen  kivált  egymásban  éi 
nem  eg^^más  mellett?  Hasson  oda  a  miniszter  ur,  hogy  ez  ellen* 
tét  és  e  logikai  absurdum  szüntettessék  meg.  Ha  már,  mondom, 
kell  még  vallásügyi  miniszternek  lennie :  adja  át  infaiáját  a 
belügyminiszternek,  neki  arra  talán  nagyobb  szüksége  van,  6 
azt  saját  körében  jobban  haszTiáihatja.  (Helyeslés  a  szélsőbal- 
felöl.)  Oktatásügy  és  jezsiiitismiis  nem  férnek  meg  egymással. 
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2.  Fí'lekezt^tek  állami  segélyezést'. 

Patruhfuttj  (fttgclfj  :  A  rendkívüli  szükségletek  első  rovatália 
egyházi  czélokra  mindössze  valami  300;0(Xl  forint  van  előirányozva. 
Én  nagj'on  sajnálom^  hogy  azok  után,  a  mik  már  a  ház  szelle- 
mében itt  tavaly  is  kimondattak :  hogy  a  törvényhozás  egyáta- 
Iában  a  vallás  dolgaiba  nem  akar  beleelegyedni,  s  ezen  tételt 
itt  találom,  L>hajtottam  volna  inkább,  hogy  ezen  tétel  helyett 
az  erdélyi  múzeum  tavalya  e  tekintetben   kért   istápolása  álljon,  j 

Nem  azért,  mintha  én  a  vallásnak  fontosságát  az  állam- 
életben  ei  nem  ismerném:  kivánnám  én  ennek  törlését,  T.  házi] 
az  emberi  élet  végzetes  pillanatában,  a  hol  a  tudás  nem  istá- 
polja többé  az  embert:  mindig  kell  a  vallásnak  szerepelnie; j 
de  az  államférfiú  a  vallást  egyátalában  figj^elmen  kívül  nem 
hagyhatja,  hanem  arra  különös  figj  elemmel  kell  lennie,  hogy  a 
vallásnak  tételei  az  államéletnek  gyökerét  meg   ne  rontsák.  DeJ 


mert  más  joga,  más  kötelezettsége  az  államnak  a  veillásokhoz 
nincsen. 

Még  mielőtt  beíejezuém  ezen  néhány  szót,  a  melyeket  szük- 
ségeseknek tartottam  elmondani :  kiilönösem  Hotfmann  Pál  t.  kép- 
viselőtársam tegnap  tartott  beszédének  modorára  akarok  meg- 
jegyzést tenni.  (Halljuk !)  Ö  bizalmatlansággal  vádolja  a  t. 
miniszter  nrat  önmagához  azon  magas  feladatok  irányában, 
melyek  reá  hár&mlanak.  Ea  ismeri  azon  feladat  nagyságát  tel- 
jesen? —  mi  meg  sem  tudjnk  bírálni  még  ma,  liogy  azóta, 
mióta  Eötvös  József  báró  porai  közülünk  elvitettek,  hogy  a 
mit  ö  elhintett,  tulajdonkép  minő  fejlődési  stádiumban  vannak: 
és  mégis  bírálatot  akarank  mondani  a  legújabb  ídök  állapota 
felöl ! 

Uraim!  ez  nem  lehet!  gondoljanak  vissza  arra,  hogy  a 
göröngyös  főidbe  a  midőn  a  magot  elhintjük:  a  mag  életesem 
látszik,  és    mégis    idomulta vtil  magas  és  virágzó  erdő  lesz  belőle. 

Én  ellenkező  nézetben  vagyok,  én  igenis  nem  bizalmatlan- 
ságot önmagához :  hanem  azt  látom,  hogy  valamint  a  körülte- 
kintő óvatos  orvos,  mielőtt  az  emberi  testnek  szerinte  is  vala- 
mely beteg  részét,  mely  annak  veszedelmét  hoznád  levágja: 
addig  sokszor  kell  körültekintenie,  hogy  mindazon  feltételek, 
melyek  közt  az  operácziót  végeznie  kell:  jelen  vannak-e;  bár- 
milyen nehezek  e  körülmények,  különösen  hazai  viszonyainknál 
fogva:  én  hiszem,  hogy  azon  bizalmatlanságnak  nevezett  vára- 
kozás a  helyzet  ismeretéből  és  a  bátorság  azon  neméből  fejlik 
ki,  mely  az  öntndatos  és  óvatos  államférfit  jellemzi.  És  én  hiszem, 
hogy  annak,  a  ki  ezen  várakozás  alatt  tanulmányoz,  midőn  az 
operácziót  meg  kellend  tennie:  nem  fog  reszketni  keze.  ^Zaj) 
Ez  meggyőződésem!  És  ez  a  hit  dolga!  (Derültség. j 


'd.  Vallásszabadság  és  katli.  aiitoiHiitiía. 

Intnijí  Dúnhl:  T.  ház!  az  átalános  vitának,  véleményem 
"érint,  czélja :  a  tárgynak  magasabb  szempontról  való  meg- 
birálása,  és  azért  abba  csak  azon  részletek  veendők  fel,  melyek 
az  ily  átalános  bírálatból  vont  tételek  megvilágítására,  a  hozó ' 
Ítéletek  indokolására  szükségesek.  A  mi  azon  túl  megy,  a  rész- 
letes vitára  tartozik.  Én  ezen  határok  közt  kívánok  maradni, 
f  Halljuk!) 


Ha  ily  magasabb  szempontról  tekiutem  a  vallis-  és  kSt- 
oktatási  minisztérium  működését,  ha  iránya  és  szelleme  után 
bírálom  meg:  azt  találom^  liogy  annak  fö  jellemvonása  a  saabad- 
elvüség  hiánya  és  az  erélytelensóg.  S  ezen  hiányok,  ngy  a 
vallást,  mint  a  közoktatás  .szakában  egy i ráüt  nyilatkoznak,  A 
szabaflelvüség  hiánya,  igaz,  nem  kizárólagos  tulajdona  a  t, 
miniszter  urnák;  sajátja  az  az  összes  minisztériumnak,  s  ha  ezt 
valaki  a  t,  miniszter  ur  védelmére  akarná  felhozni :  én  az  összes 
minisztérium  elieu  vádként  említem.  Egj^ik  képviselőtársam 
tegnapelőtti  beszédében  azt  mondta^  hog}'  a  templom,  helyeseb- 
ben a  sekrestye  az  iskolát  nyomja. 

Én  azt  találom,  hogy  a  közös  és  nem  közoaugyes  tárczák 
a  vallás-  és  közoktatásügyi  minisztériumra  nehezednek  ónsűly- 
lyal ;    nehezednek    anyagi,    és    nehezednek  szellemi  tekintetben- 

A  második  országgyűlés  immár  vége  felé  közeledik :  — 
ötödik  éve,  hogy  a  minisztérium  átvette  az  ügyek  vezetését: 
azóta  törvényeket  törvényekre  alkotíunk,  többet,  mint  őseink 
némelykor  egy  század  lefolyása  alatt,  de  egyet,  azt,  melyet  más 
felszabadult  nemzetek  mindjárt,  a  felszabadulás  után  az  alkot- 
mány-oklevélbe, sarkalatos  törvényei  közé  igtattak,  a  vallás- 
szabadság gyakorlatáról  szóló  törvényt  még  mai  napig  sem 
alkottuk  meg.  A  magyar  ember  szabadon  vallhatja  a  r.  katb. 
egyház  tanait,  követheti  a  helvét,  az  ágostai  bitieteleket.  lehet 
unitárius,  tartozhatik  a  gör,  keleti  és  a  gör.  egyesült  egyházhoz, 
járhat  szabadon  a  zsinagógába ;  de  ha  lelki  szükségeinek  ezen 
egyházak  egyike  sem  felel  meg :  saját  hitét,  saját  honában  sza- 
badon nem  gyakorolhatja-  Pedig  a  személyes  szabadságon  kivül 
a  vallásszabadság  az  embernek  legbecsesebb,  legszentebb  kin^ 
c-seihez  tartozik,  s  ország.  —  a  melyben  a  vallásszabadság  biz- 
tositva  nincs,  —  a  polgárosodás  lén3^eges  kellékeiben  szűkölködik. 
És  nincs  behozva  a  polgári  házasság  sem,  a  vallásszabadságnak 
eme  szükséges  korolláriuma,  követelménye.  A  magyar  haza  pol- 
gárai szabadon  köthetnek  frigyet  akár  az  antipodok  hazájából 
származó  kereszténj^  növel;  de  saját  hazájokban  született,  velők 
talán  eg3'  fíídél  alatt  élö  izraelita  nővel  házasságra  nem  léphet- 
nek ;  pedig  B  mely  ország  polgárai  között  a  vallás  tekintetében 
különbséget  tesz:  az  a  XIX.  század  szmvonalára  még  nem 
emelkedett.   Es  miért  e  mulasztás,  mi  ennek  oka  ? 

A   sokszori    sürgetés    titán    a    két  évvel  ezelőtt,  benynjtoir 
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■  törvényjavaslat    végt^e    valahára    az    osztályokhoz    utasittatoti 

■  utasíttatott  a  többség  tiltal,  mert  találkoznak    a  jobboldalon    ig 
^    szabadéi™  fértiak,  kik  az  ügjmek  szükségességét  végro  valahára 

elismerték;  de  utasíttatott  a  közoktatási  miniszter    és  az  összes 

■  minisztérium  ellenzése  daczára  —  a  szavazásnál  valamennji 
miniszter  ülve  maradt.  Soha  nem  irigj'eltem  uraim  önöktől  a 
karszékeket,  de  legkevésbbé  azon  szavazás  alkalmával,  midőn 
önöket  a  karszékekhez  tapadva  láttam,  (Klénk  helyeslés  bal- 
felőL) 

S  hogy  a  polgári  házasság  hiánya  nem  csupán  elméleti 
szempontból  sérelem,  hanem  a  gyakorlatban  is  az:  fel  volt 
emlitve  a  minap  egy  határozati  javaslat  benyttjtása  alkalmával 
Horn  Ede  t,  képviselu társunk  által,  a  ki  panaszosan  megemlé- 
kezett arról,  hogy  izraelita  polgártársaink,  mídÖn  keresztény. 
—  és  megfordítva,  keresztény  polgártársaink,  midőn  izraelita 
növel  egybekelnek :  ezen  házasság  az  igazságügy jniniszteriiim 
nyilatkozata  szerint  ~  bár  külföldön  köttetett  is  —  e  hazában 
törvényesnek  el  nem  ismertetik  és  az  ily  házasságból  származó 
gyermekek  törvénytelenek, 

A  mi  a  vallás  szabad  g^^akorlatáról  szóló  törvény  nem  lété- 
nek következményeit  illeti:  szabadjon  hivatkoznom  egy  —  szin- 
tén azt  gondolom  átalánosan  tudvalevő  —  tényre.  Mindnyájan 
tudjuk  ugyanis,  hogy  létezik  e  hazában  egy  felekezet,  mely  a 
bevett  felekezetekhez  nem  tartozik  még:  az  úgynevezett  ^naza- 
rénusok'' felekezete. 

Én  nem  tartózkodom  kijelenteni,  hogy  ezen  felekezetnek 
azon  tanában,  miszerint  a  fegyver  viselését,  a  fegyver  haszná- 
latát még  védelemre  sem  engedi  meg  híveinek  :  nem  osztozom^ 
nem  pártolom,  mert  valamint  kárhoztatom  azt,  ki  a  fegyver 
mások  megtámadására  —  legyenek  azok  egyesek,  vag}"  nemze- 
tek —  használja:  ugy  viszont  a  fegyvernek  liasználata  az 
önvédelemre  az  önfentartás  jogából  következik.  És  azért  egy- 
átalán  nem  akadok  fenn  azon,  hogy  polgári  hatóságaink  a 
nazarénttsoknak  e  hittételét  nem  veszik  figyelembe,  mert  pol- 
gári kötelességek  teljesítése  alól  vaÜHíJt  meggyőzödéi  ürügye 
alatt  nem  lehet  kibúvni!  De,  midőn  eziránt  egyenesen  kimon- 
dottam véleményemet,  egyúttal  kell.  hogy  kijelentsem,  miazerÍM 
aeon  eljárást,  melyet  némely  egyházi  és  bírói  hatóságok  is  ezen 
felekezet    irányában    követtek  és    követnek  talán  még  most  is  ; 
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azoD  eljárást*  mely  szerint  a  csecsemőket  a  szülök  karjai  köscül 
pandúrok  által  kiragadtatják,  hogy  azokat  erogzakkal  a  templom- 
ban megke^reszteltessék :  ezen  eljárást,  mondom,  a  középkorba 
való  barbár  eljárásnak  tartom.  (Élénk  felkiáltások:  Üg3"  van!!)J 
És  hogy  ez  nemcsak  ezelőtt  5—6  esztendővel  a  Tisza  alsó  vidé- 
kén történt,  hanem  türtéut  a  miilt  esztendőben  is:  arról  egy 
folyamodáanak  elolvasása  győzött  meg.  Tavaly  olvastam  a 
balatonvidéki  nazarénusok  folyamodását,  melyet  egyik  képviselő- 
társam —  ha  jól  emlékszem  Kerkapoly  Mór  —  nem  tudom  a 
házhoz,  vagy  a  vallás-  és  közoktatási  minisztériumhoz  benj'uj- 
tott,  melyben  hasonló  sérelmek  ellen  panaszkodnak ;  —  éa  csak 
e  napokban  olvastatott  a  kérvényi  bizottság  előadója  által  egy 
kérvénye  a  nazaréniisoknak,  melyben  az  egyházi  adó,  az  úgy- 
nevezett „párbér"  fizetése  ellen  tesznek  panaszt. 

így  tehát,  uraim  !  nemcsak  elméleti  érteke  vaa  a  vallás- 
szabadsági,  valamint  a  polgári  házasságról  szóló  torvéia3nek. 
hanem  azt  a  gyakorlat  is  szükségessé,  sürgetössé  teszi !  és  hogy 
nemcsak  a  vallásszabadságról  szóló  torvény  iránt  nem  mutatnak 
unok,  uraim  !  rokonszenvet,  hanem  hogy  az  egyházi  és  vallási 
térnek  egyéb  részében  is  kevés  bizonyságát  adják  szabadelvt- 
ségöknek  és  adja  különösen  a  i.  miniszter  ur,  azt  azon  eljárás  ' 
mutatja,  mel^'et  a  kath*  auronomia  tárgyában  elfoglalt. 

Kn,  uraim!   azt   tartom,    hogyha   a   kath.    egyház    szabad 
demokratikus  alapon  szervezkedik,    abból    nemcsak    az    ^^gyhás 
kormányzatára,  nemcsak  a  népnevelés  és  átalában  a  közoktatás 
előmozdítására  várhatunk  üdvös   g^'ümulcsöket ;    hanem    várha- 
tunk az  egyházi,  a  papi  fegyelem  heljTeállitása  tekintetéből  is, 
éa  várhatunk  az  egyházi  javaknak   igazságosabb,    méltányosabb 
elosztása    és    kezelésére   nézve.    Sokáig    időztem,    tovább    mint 
szerettem  volna,  Nyugot-Európában.    Volt  alkalmam  megismer- 
kedni  a    nemzeteknek    nemcsak    küiéletével,    hanem    a  nép  éa 
egyes  osztályok  erkölcseiveL  szokásaival  ia,  éa  mondhatom,  fáj- 
dalmas lélekkel  kell  mondanom,  hogy  én  lazább  erkölcsű  kath,  ] 
klértist,  mint  a  magyart,  sehol  sem    találtam.    És    e   vád    nem- 1 
usak  a  plébánia  lakóit  illeti,  de  illeti  némely  rezidencziák  urait  j 
is.  És  mit  várhatunk  akkor   a   nép   erkölcsiségének    emelésére^] 
midőn  azok,  kik  az  ember  erkölcsi    életének    fejlesztésért-    "-'  - 
nak  hivatva^  rossz  példát  mutatnak. 

Várhatjuk,  mondom,    az   autonómiának    demokratikus  ala* 
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pon  való  szervezésétől  azt  is,  hogy  az  egyliÉizi  javak  igazságo- 
sabb elosztása  és  helyesebb  kezelése  fog  bekövetkezni.  A  magyar 
kath.  papságnál;  csak  az  aiigol  egyház  főpapjai  gazdagabbak 
taláű.  Egy  franczia  püspöknek  évi  fizetése  16,000  frank,  tíOOO 
forint  ezüstben.  Az  érsek  20,001}  frankot  kap,  a  mi  8000  ezüst 
forintot  tesz.  A  magyar  főpapok  berezegi  vagyonnal  rendelkez- 
nek, és  hogy  nem  mindig  azon  czélokra  tbrdirják  ezen  dús 
vagyont,  melyre  azt  nekik  az  adományozók  által  adatott^  szük- 
ségtelen bizonyítanom.  Hasonló  közönyt  a  szabadelv asógnek, 
hasonló  hiányát  tannsitotta  a  t,  miniszter  nr,  mint  ezt  már  töb- 
ben elöltem  felemii  tették,  azon  bizottság  munkálatai  irányában, 
melyek  tigy  az  egyházi  alapok,  mint.  az  egyetemi  alap  meg- 
vizsgálására küldettek  ki.  És  miért  e  közöny?  miért  e  mulasz- 
tások ?  kéníezem. 

Vannak,  kik  ultramontán  tendeneziával  vádolják  a  minisz- 
ter urat  és  talán  az  összes  miniszterinmot,  én  nem.  A  mi  önö- 
ket, uraim,  a  mi  önt,  t.  miniszter  iir.  ily  kevéssé  szabadelvű 
eljárásra  birja,  az  a  papoktól  való  félelem,  timor  Domini  Reve- 
rendi  et  Reverendissimi.  De  nem  az  egyházi  szónoktól,  nem  a 
vallás  hirdetőitől  félnek  önök,  hanem  a  dúsgazdag  javadalmak 
birtokosaitól ;  nem  a  paptól,  a  kortesvezértöl :  (A  szélső  bal- 
felöl: Ugy  van!)  nem  a  misénél  zengedező  csengetyü,  hanem  a 
választási  alkalommal  használt  kolomp  az  önök  félelme-  (ügy 
van!  A  szélső  balfelöl  derültség.) 

És  itt  legyen  szabad  a  folyó  évben  felmerült  és  a  kath. 
egyháznak  az  államot  érintő  kérdésre  elmondani  nézeteméi, 
értem  a  plácetumot.  A  plácetum  régi  törvényes  gj^akorlat 
szerint  fönnáli,  kötelező  törvény,  és  igy  annak  végrehajtása  a 
kormány  kötelessége,  I)e  maga  a  tet^zvényjog  csak  gyakorla- 
ton alapulván,  az  az  ellen  vétő  büntetése  is  csak  a  szokáson 
alapul.  Én  annálfogva  a  kormány  eljárását  a  szerint  helyeslem, 
a  mint  ezen  fönnálló  szokást  a  fönforgott  esetekben  alkalmazta 
vagy  nem:  mert  valamint  azt  kívánom,  hogy  a  törvónjTiek 
még  a  pap  is  meghajoljon,  ugy  másrészt  azt  óhajtom,  hogy  a 
pap  is  csak  törvénynek  hajoljon  meg.  Jövőre  nézve  egyébiránt 
nem  tartózkodom  kimondani^  hogy  én  a  tetszvényjog  föntartá- 
aát  nem  óhajtom.  A  praeventiv  czenzura  a  szabadsággal  meg 
nem  egyeztethető. 

Én  vallásszabadságot  akarok,   szabad    egyházat    a'  szabad 
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állambati.  Nekem  praeveiitiv  czenzurá  nem  kell.  Nekem  rep* 
ressziv  törvén^^ek  kellenek  azok  ellen,  a  kik  az  állam  törvi^* 
nyeit,  a  kik  a  polgai'i  társaság  törvényét  nem  tisztelik.  (A 
szélső  balfelöl  helyeslés.)  Más  országok  is^  a  melyek  azelőtt  a 
tetszvényjogot  gyakorolták,  lemondtak  arroL  így  lemondoU 
arról  Olaszország  is.  De  midőn  azt  tévé.  egyúttal  gondoskodott 
arról  is,  bogy  a  papok  az  állam  törvényeinek  engedelmeskedni 
tartozzanak.  Olaszországban  voltam,  midőn  nem  egy  pap.  * 
közöttük  nem  egy  püspök  a  börtönben  lakolt  azért,  mert  ax 
ország  törvényeit  tiszteletben  tartani  vonakodott. 

Ha  tehát  szabadságot  kívánok  a  papok  számára  is  Magyar* 
országon,  egyúttal  kívánom  azt,  hogy  az  ország  kormánya  gon- 
doskodjék, hogy  ők  e  szabadsággal  az  állam  /'rl^^í^-^i  í-i1*i. 
vÍ3Sza  ne  élhessenek. 

Igyekeztem  bebizonyítani,  t.  ház,  felállított  tételeimet,  azt. 
hogj'  azon  iráii}'.  azon  szellem,  mely  a  vallás-  és  közoktatási 
miniszteri  iiraban  uralkodik,  nem  a  szabad  el  vliség  iránya,  ég  hoín 
a  végrehajtás  bátortalan  és   erélytelen. 

Köszönöm  a  t.  háznak  becses  figyelmét,  meiylyel  gyatló 
beszédemet  meghallgatni  méltóztatott ;  a  t.  miniszter  ur  pedig 
engedje  meg,  hogy  arra  kérjem,  miszerint  jövőre  nézve  politi- 
kájába több  szabadelvüséget  önteni,  s  a  végrehajtásban  nagyobb 
erélyt  tanúsítani  méltóztassék    (Helyeslés  a  szélsőbalon.! 

Pauler  Tivadar  raUáfí'  h  közök  tatás  ügyi  minisziet' :  Irányi 
képviselő  ur  hangoztatta  a  vallásszabadság  törvényének  meg- 
hozatalát- Engedje  meg  a  t.  képviselő  ur*  hogy  habár  mi  nem 
bírunk  törvénynj^el,  habár  mi  a  vallásszabadságnak  elven  g-ba 
és  betűkbe  öntve  nem  mutathatjuk  fel,  ezen  haza  lakóinak 
józan  értelme  és  minden  vakbuzgóságtól  ment  türelme  a2  élet- 
ben pótolta  és  pótolja  azt,  a  minek  holt  betűjét  a  világ  előtt 
föl  nem  mutathatjuk,  (Helyeslés  jobbfelöl.) 

Most  legyen  szabad  még  Hoftmann  Pál  képviselő  urnák 
néhány  észrevételére  felelnem. 

Az  is  volt  mondva,  hogy  egy  alkalommal  azt  állitottam 
volna,  hogy  miszerint  nincs  hivatalos  tudomásom  arról,  hogy  a 
kihirdetés  a  székesfehérvári  megj^ében  megtörtént  volna.  Mél- 
tóztassék elolvasni,  én  igen  jól  emlékszem  arra,  hogy  mit  mon- 
dottam. Azt  mondtam:  arról,  hog}-  a  kihirdetés  az  or^izág  több 
megyéjében  megtörtént  volna,  nincs  hivatalos  tudomásom. 
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As6  interkalarékról  adott  ígéretre  is  emlékeztet  a  t.  kép- 
viselő ur^  emlékeztet  arra,  hogy  a  ház  határozatánál  fogva 
kötelességem  ez  iránt  törvényt  betei'jeszteni.  Én  ugy  hisz»?m, 
t.  ház,  de  nem  merem  egész  bizonyossággal  áUitanij  mert  akkor 
a  háznak  tagja  nem  voltam,  hogy  midőn  Ludvigb  képvaseh-i  ur 
az  interkalarék  és  az  in ter kaláris  jövedelmek  iránt  határozatot 
iuditványozottj  akkor  boldogult  elődöm  Eötvös  József  báró 
megígérte^  hogy  ez  iránt  törvényjavaslatot  fog  betérj esateni* 
lígy'  rémlik  előttem,  hog^^  nincs  a  háznak  e  részben  határozata, 

volt  igéreie  boldogult  elődöm  Eötvös  József  bárótól,  s  ezen 
igeret  folytán  nem  hozatot  határozat.  Megkérdeztetvén  a  kép- 
viselő ur  által :  szándékozom-e  a  bndget  tárgyalása  előtt  ezen 
törvényjavaslatot  a  ház  asztalára  letenni,  június  6-án  —  és  erre 
mér  jól  emlékszem,  méltóztassék  a  naplót  megnézni  —  azt 
mondám,  az  interkalarék  ós  interkalária  jövedelmekről  szóló 
törvényjavaslatot  az  országgyűlés  elé  terjeszteni  t.  pénzügy- 
miniszter kollegámmal  egyetértöleg  szándékozom.  Időt  nem 
határozhattam  meg,  nem  határozhattam  azért,  mert  a  beterjesztés 
nemcsak  tőlem  függ  és  a  mihez  kollegáim  hozzájárulása  szükséges, 
arról  bizonyos  Ígéretet  tenni  nem  mertem,  de  nem  is  tettem. 
Azt  méltóztatott  mondani,  hogy  az  interkalarékról  szóló 
törvényjavaslatot  röviden  el  lehet  végezni.  Igaz  röviden  lelieb 
végezni;    de  méltóztassék  csak    azon   beszédeket   átolvasni, 

ilyet  e  tárgyban  boldogult  elődöm  tartott,  méltóztassék  annak 
végszavaira  figyelni,  hol  azt  mondja:  nagy  pénzjövedelemrul 
itt  szó  sincs,  hanem  ez  elvi  fontosságú  kérdés.  Méltóztassanak 
caak  azt  az  egyet  tekintetbe  venni,  hogy  itt,  szükségkép  szóba 
kerül  a  görög  szertartású  katholikiis  püspökségnek  iuterkalá- 
réja^  mely  eddig  a  megyebeli  Özvegyek  és  árvák  alapjához 
csatoltatott,  szóba  kerül  az  országnak  a  társországok  iránti 
viszonya,  mert  ahhoz  képest,  a  mint  az  interkaláré  kincstári 
vagy  pedig  mint  most  történik,  vallásalapi  jövedelemnek  tekin- 
tetik, a  rendelkezés  vagy  a  horvát-tót,  vagy  a  közös  ország- 
gyűlést illeti. 

Nem  oly  könnyű  tehát,  minőnek  az  első  pillanatra  lát- 
szik,  ezen    kérdésnek    megoldása;     több    oldalról    megfontolást. 

ígvitatást  igényel.  Annyira  vagyunk  azonban,    hogy  e  javas- 
közelebb  a  minisztertanács   elé    kerül    s    valószínűleg    rövid 
idő  múlva  a  ház  elé  leaz  terjesztve. 
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Ha  a  t.  képviselő  ur  figyelmet  fordított  volna  nemcsak 
azon  liárom  tárgyra,  melyeket  kiemelt,  hanem  másra  is,  talán 
talált  volna  többet,  mi  Ítéletét  irányomban  szelídíthette   volna. 

Megemlékezhetett  volna  a  műegyetem  szervezéséről,  az 
országos  képzőművészeti  tanács  életbeléptetéséről,  az  országos 
rajztanodának  felállításáról ;  megemlékezhetett  volna  azon  öt 
tanári  képezdéről,  meg  azon  két  reáltanodáról,  melyek  az  idén 
felállíttattak. 

Nem  azért  mondom  ezeket,  mintha  ezzel  azt  akarnám 
bebizonyítani,  hogj^  sok  történt.  Érzem,  t.  ház,  hogy  nem  tör- 
tént annyi,  amennyit  az  ország  szükségei  megkívántak.  De  azt 
is  érzem,  hogy  akaratom  és  törekvésem  a  legjobb  volt,  és  ha 
nem  sikerillt  mindazt  létesíteni,  mit  magam  óhajtottam,  nem- 
csak önmagamat  okozhatom,  hanem  nagyrészt  a  viszonyokat,  a 
körülményeket  és  a  le  nem  győzhető  akadályok  sokaságát. 

Egyátalában  akármit  vesztettem  el  azon  utamban,  melyet 
nem  szivem  vágya,  hanem  uram,  királyom  rendelete  folytán 
tettem,  akármit  vesztertem  el,  nem  vesztettem  el  azon  öntuda- 
tot, hogy  valamint  azelőtt,  ugy  most  is  kötelességemnek  pon- 
tos és  lelkiismeretes  teljesítését  életem  fő  feladványául  tekin- 
tem:  Élénk  hosszas  éljenzés),  nem  vesztettem  el  annak  öntu- 
datát, hogy  én  soha  mellék(?zélzatot  nem  tartottam  szem  előtt, 
hanem  az  ügy  szentségét  szolgáltam:  szolgáltam  mint  tanár, 
szolgálom  mint  miniszter,  szolgálom  tehetségemhez  képest; 
nem  vesztettem  el  az  igazság  és  méltányosság  érzületét  még 
azok  iránt  sem,  kik  irányomban  arról  végkép  megfeledkezni 
látszanak.  (Hosszasan  tartó  élénk  éljenzés.  Hosszasan  tartó 
mozgás.) 


V.  KÉSZ. 

Az  1869 — 72-iki  orsBággyOlósen  vallási  ós  egyházi  ügy- 
ben beadott  interpellácziók  ós  inditványok. 

1.  Jiirka  Vazul  interpellácziója  1869.  július  6-án  a  görögkatliolíkiisok- 
nak  tömeges  áttérése  miatt  a  görögkeleti  egyházba. 

Jurka  Vazul :  Tisztelt  ház !  A  t.  vallás-  és  közoktatásügyi 
miniszter  úrhoz  rövid  interpellácziót  vagyok  bátor  intézni  egy 
vallási  ügyben,  mely  kevéssel  ez  előtt  számos  görögkeleti  hiv- 
nek  lelki  nyugalmát  izgatottságba  hozta  és  kellemetlen  súrló- 
dásokat okozott. 

Hiteles  magántudósitásokból  értesültem,  hogy  a  mármaros- 
szigeti  g.  k.  egyházközség  többségét  képező  román  ajkú  hivek 
múlt  hó  13-án  tömegesen  s  testületileg  kijelentették  orosz  lel- 
készük előtt,  miszerint  ők  a  g.  k.  egyház  kebeléből  a  görög- 
keleti n.  e.  vallásra  szándékoznak  áttérni^  és  ezen  szándékukat 
egy  120  családfő  aláirásával  ellátott  jelentésükben  a  munkácsi 
püspök  ő  méltóságának  is  tudomására  juttatták. 

Ugy  a  tett  jelentés  szövegéből,  mint  a  helyi  viszonj^ok 
tökéletes  ösmeretével  bátran  állithatom,  t.  ház,  hogy  ezen  szo- 
katlan tömeges  hitváltoztatás  nem  vallási  meggyőződésből,  ha- 
nem az  elviselhetlenné  vált  visszaélésekből  származik,  melyeknek 
a  szigeti  román  ajkú  hivek  a  munkácsi  g.  orosz  egyházhatóság 
részéről  ki  vannak  téve. 

Ezeknek  felderítésére  bátor  leszek  az  események  vázlatát 
előadni.  Felállíttatván  ugyanis  1867-ben  a  szamosujvári  püs- 
pökség, a  munkácsi  egyházmegyéhez  tartozott  összes  román 
ajkú  hitközségek  az  uj  egyházhatóság  alá  rendeltettek,  három 
hitközség  kivételével,  melyek  közt  van  a  szigeti  is,  daczára 
annak,    hogy    ennek    minden    tekintetben    túlnyomó    többsége 
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román  ajkú  liivekböl  áll,  és  mint  ilyennek  az  illető  püspöksé- 
gek közt  18B7-beu  N. -Váradon  létrejött  kölcsönös  egyezmény  alap- 
ján,  a  szamosujvári  püspöki  liátóságlioz  kellett  volna  csatoltatni. 

Hogy  mily  bánásmódban  részesültek  ezek  a  munkácsi 
hatóság  alatt,  nem  kívánom  bővebben  fejtegetni,  legyen  elég 
azon  körülmény  felemlitése.  hogy  a  szigeti  g.  egyházban  az 
Isten  igéje  a  többség  előtt  ismeretlen  orosz  nyelven  hirdettetik, 
és  ugyanezen  elven  történik  az  egyházi  oktatás  is. 

Ezen  sérelem  orvoslása  és  az  érvényesen  létrejött  egj^esség 
végrehajtása  szüntelenül  kérelmeztetett  1867-töl  kezdve  minden 
egyházi  és  világi  hatóság  előtt  kezdve  a  trón  zsámolyától;  de 
ugy  ott,  mint  az  időközben  létrejött  magyar  kormánynál  tett 
lépések  még  eddig  eredményre  nem  vezettek,  döntő  határozat 
bennök  nem  hozatott,  bár  ugy  vagyok  meggyőződve,  t.  ház,  hogy 
a  kormánynak  egyetlen  szavába  került  volna,  ezek  lelki  nyugal- 
mának helyi'eállitása  s  a  káros  vallási  versengések  megszüntetése. 

Tett  lépéseik  sikertelenségében  kényszerültek  tehát  a  már- 
marosszigeti  g»  k.  egyház  román  ajkú  hivei  ezen  végső  menek- 
vési  módhoz  folyamodni^  ós  hitelveiket  feláldozni,  hogy  meg- 
meneküljenek egy  jogtalanul  gyakorolt  egyházhatóságtól  s 
annak  mostoha  bánásmódjátóL 

Ennek   következtében    a   következő    interpellácziót    bátor- 
kodom a  t.  vallás-  és    közoktatásügyi   miniszterhez   intézni  (ol- 
vassa): Abbeli  hiteles  értesülés    folytán,    miszerint  a  mármaros- 
szigeti  gör.  kath.  egyház    többséget    tevő    román  ajkú    hívek  a__ 
mnlt  hó    13-án    lelkészük    előtt   testületileg    kijelenték    áttérésig 
szándékukat    a   g.    kath,    egyház    kebeléből    a    g.    keleti    nem- 
egyesült vallásra  s  e  szándékukat  számos  aláírással  ellátott  jelen- h 
tésökben  a  munkácsi  püspöknek  is  tudomására  juttatták;  ■ 

j^tekintve,  hogy  e  törvényes  áttérés  nem  épen  vallási  meg- 
győződés változásából,  hanem  külső  jogtalan  sérelmekből  szár- 
mazik, melyek  a  világi  kormány  által  elhárithatók,  azonban, 
elhárittatásuk  hasztalan  kérelmeztetett;^ 

„tekintve,    hogy  e  nyilvánított    áttérés   által,   több    ezerrej 
menő  hivek  vallási  izgatottsága    nemhogy   megszűnnék,   hanem 
még  fokozódni  fog,  holott  sem  az  állam,  sem  kormánya  érdeké- 
ben  nem    állhat,    hogy    legloyalisabb    népének    ezrei   szűntél 
vallási  versengésnek  és  zavargásnak  legyenek  kitéve  :** 

„tekintve  végül,    bogy  a  vallási    szabadság   és    tolerán< 
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ellenkezik  hz,  hogy  számos  jogtalan  visszaélés  ellené  ben 
csak  vallásuk  megváltoztatásával  találjanak  menekiu/^"<t  bátor 
vAgyok  a  következő  kérdéseket  tenni  :^ 

^1.  van-e  tudomása  a  t.  vallás-  és  közoktatásügyi  mmiszter 
nrnak  a  mármarosszigeti  gör.  kath.  egyház  román  ajkú  lüveinek 
múlt  hó  13-án  törvényesen  kijelentett  áttéréái  ázáudékáról  a 
gör,  keleti  nemegyesíüt  vallásra?" 

„2.  bir-e  tudomással  arról t  hogy  a  vallási  áttérést  kőzve t- 
lül  külső  és  elhárítható  indokok  idézték  elö  ?** 

^3.  ha  ebekről  tudomással  bir  s  a  mennyiben  még  nem 
késő,  szánd ékozik-e  a  fent  t.  miniszter  ur  e  jogos  indokok 
iránt  kellő  lépéseket  tenni,  vagy  egyátalában  mi  a  szándéka  a 
tárgyban  y^ 

Elnök:  Közöltetni  fog  a  miniszter  uiraL 

Ezen  interpelláczióra  válasz  nem  adatott. 

2,  Bohory    inilitváiiya    pii^ípkiik    foiNMidi    tagsága    iniiit    1HÖ9,    évi 

uöveinhrr  15. 

Bolmrij  Károbj:  1\  ház!  A  képviselőháznak  illemszabálya 
az,  hogy  a  ki  valamely  államhivatalra  kineveztetik,  az  a  kép- 
viselőségről lemondottnak  tekintetik.  A  lapok  nem  régiben^ 
nevezetesen  a  kormánylap  közölte  főtisztelendő  képviselőtársunk 
Horváth  Mihálynak  iribuniczi  püspökké  kin  evezte  téaét,  A  tri- 
bumczi  püspökség  ugyan  nem  hivatal,  <  Derül tsóg)  hanem  méltóság, 
ly  méltóság,  a  mely ly el  összekötve  vagyon  a  főrendi  háznak 
lága.  Ugyanazon  egyén  a  főrendi  háznak  tagja  nem  lehet, 
(ügy  van!  balfelőh  Zaj/) 

JíorváŰi   Míltnhj  :  Halljuk  a  törvényt! 

Bahorif  Kfinthj :  Midőn  tehát  Horváth  Miháoy  képviselő- 
társunk a  tribuniczi  püspöki  méltóságot  elfogadta,  akkor  tényleg 
a  képviselőségről  lemondottnak  tekintendő*  (Felkiáltás  jobb- 
löl:  Nem  áll!)  En  ugyan  püspöki  székének,  hol  volt,  hol  nem 
It,  székhelyét  nem  tudom  megnevezni,  •  Derültség)  hanem 
ennek  következtében  szükségesnek  tartom,  miután  igen  meg- 
lepett mostani  föllépése,  ugy,  mint  képviselőnek,  fölszóütani  az 
elnökséget,  méltóztassék  e  tekintetben,  nevezetesen  az  illető 
választókeiületnek  központi  választmányát  uj  választás  eszköz- 
lése végett  megkeresni.  (Nagy  zaj.  Balról  helyeslés.) 
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Elnök:  Gondolom,  a  t.  ház  igen  rossznéven  venné  elnöké- 
nek, ha  ily  dolgokban  maga  önkényüleg  határozna.  íUgj'vauI- 
Ha  a  t.  képviselő  ur  e  tárgyban  indítványt,  vagy  határozatot 
kivan  javaslatba  hozni,  az  szabadságában  áll  és  ezt  a  ház  maga 
rendjén  fogja  tárgyalni.   (Altalános  helyeslés) 

hobnnj  Károly  :  Legközelebbi  alkalommal.  (Derültség.) 

Mihmufy  ISfy.K  novemh'i'  IG-dn. 

Bohorif  Knrolij :  T.  ház !  A  t  háznak  tegnapi  parancsa  foly- 
tán minden  további  indokolás  nélkül.  Írásban  foglalva,  beadom 
indítványomat,  és  minthog3'  a  házszabályok  120.  §-a  azt  mondja, 
hogy  a  ház  az  előterjesztéseknek  „miként  és  mikor  leendő  fel- 
vételéről és  tárgyalásuk  módjáról  azonnal  vagy  máskor  hatá- 
rozhat ."^  (Felkiáltás  jobbfelől :  Tehát  máskor!)  a  kérdés  az,  vájjon 
egyik  tagja  őzen  t.  háznak  jogosan  és  helj'esen  gyakorolja-e 
tagsági  jogát  y  Inditváuyom  fölvételére  és  tárgyalására  nézve  a 
napot   mielőbb  kit  űzetni    kérem.    (Helyeslés    a  szélsőbaloldalon.) 

Szé'll  Kálmán  (fölnlni.^sa  Bohoríj  Károly  inditványát) :  ^Mondja 
ki  a  ház  határozatílag : 

„1.  Azon  illemszabál3\  miszerint  követeltetík,  hogy  a  kor- 
mánj'  kinevezéséből  lnvatall»a  lépett  képviselő  letegj'e  maudi- 
tumát  és  magát  iij  választás  alá  bocsássa,  kiterjed  mindazon  mél- 
tóságokra is.  melyhez  a  főrendiház  tagsági  joga  van  kötve." 

jy2.  Ennélfogva  tríbuníczi  püspökké  neveztetett  képviselG 
Horváth  Mihály  az  elnökség  által  figyelmeztessék." 

Klnöl: :  Ki  fog  nyomatni,  a  tagok  között  ki  fog  osztatni. 
és  midőn  a  t.  ház  parancsolja,  napirendre  fog  kitüzetní. 

Ezen  az  országg}- ülésen  nem  rárgj'altatott. 

)t.  ílajtéiiyi  Dezső  iiitt^rpelláczíója  a  kalocsai  jezsnita-zái'da  ügyében 

18(}9.  decz.  1. 

M'tifhényl  l)f'Z.<íl:  A  ki  elfogulatlanul  végig  tekint  e  nemzet 
történetén,  t.  ház,  be  kell  ismernie,  hogy  sokban  és  sokszor 
bámulatos  előrelátás,  /-s  másokat  messze  háta  mögött  hagyó 
szabadelvű  szellem  lengi  ár  őseink  intézkedéseit.  így,  hogy  csak 
egj'et  említsek,  az.  a  mit  a  szabadelvű  párt  a  kontinensen  ugy, 
mint  a  .szigetországban  egyaránt  zászlajára  tüz:  a  bírák  válasz- 
tásának joga,  nf^künk  legnagyobb  részben  már  emlékezetet 
haladó    idő    óta    törvényes   gyakorlat    által    biztosított  százados 
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tulajdoinmk  és  egész  ez  év  —  ha  jól  emlékezem  —  július  10-ig 
nyugodtak  lehettünk  a  felett,  hogy  legalább  e  miatt  ujabb  küz- 
delmeknek nem  lesz  kitéve  sokat  faggatott  hazánk.  Hasonlóal 
vágjunk  egy  má^  dologgal,  iuterpelláczióm  tulajdonképeui  tár- 
gyával. Moat,  midőn  a  Visztula  partjain  történt  ismeretes  zárdai 
esetekt  ho^ijy  x\gy  szóljak,  a  tuzkárosult  szomszéd  példájaként 
intenek  bennünket,  hogy  tegyünk  meg  mindent,  mi  által  elhárit- 
"hatimk  hazánkról  hasonló  ( sapásokat,  nem  mondhatjuk  ugyan^ 
iogy  e  részben  meg  van  téve  minden,  mert  még  sokat^  hitem 
szerint  nagyon  sokat  kell  tenni,  de  mondhatjuk  igenie,  hogy 
megsemmisitése  az  első,  tehát  a  legnehezebb,  mert  e  nemzet 
törvényhozói  már  1741-ben  kérelmezték  és  10  évvel  később^  az 
17Bl-iki  X-ik  törvényczikkben  csakugyan  sikerült  e  kérelmüknek 
érvényt  szerezni,  hogy  t.  i.  a  sötétség  és  a  papi  uralom  leg- 
erősebb támasza  a  jezsuita-rend,  Magyarország  területén  oszlat- 
tassék  íeh  Azért  azt  hiszem,  hog}*  önök,  a  túlsó  oldal  férfiai, 
kik  égre-íöldre  a  reform  barátjainak  mondják  magukat  (Föl- 
kiáltások a  jobboldalon  :  ügy  vaul,<  most,  midőn  szeretem  hinni, 
hogy  a  papi  uralom  megszüntetése,  illetőleg  a  reformok  előes- 
téjén állunk,  csak  helyeselni  fogják,  ha  kérdést  intézek  a  vallás 
és  közoktatási  miniszter  úrhoz  az  iránt:  vájjon  mi  gátolta,  vagy 
gátolja  a  kultuszminisztert,  hogj^  nem  hajtja  végre  a  kalocsai 
jezsuiták  ellenében  ezen  általam  emiitett  1761-iki  t.-czikket? 
(Elénk  helyeslés,)  Bátor  vagyok  interpellácziómat  írásban  is  beadni. 

(Olvassa :  i  „Miután  a  jezsuitáknak  Kalonsáu  köztudomásúlag 
zárdájuk  van.  kérdem :  mi  gátolja  a  kultuszminiszter  urat,  hogj^ 
mem  foganatosította  ellenökben  az  1751-iki  X.  t-czikket,  mely 
AZ  érintett  rend  feloszlatását  világosan  elrendeli  ?*^ 

Eint'ik:  Méltóztassanak  az  interpellácziót  meghallgatni,  jegyző 
nr  szíves  lesz  azt  felolvasni. 

Míháhfi  Pétrr  ityi/zít:  (Felolvassa  újra  az  interpellácziót,) 

Elnök:  Az  interpelláüzió    közöltetni  fog  a  miniszter  úrral. 


4    Ht^lty  iiit4M|it*lhu/.ii»ja  a  róiiiiii    kériléHlifii   1870,  okt.  2!*, 

Hélfij  líjnácz :  A  mulr  alkalommal  Simonyi  Ernő  t,  barátom 

tény ( elén  volt  sajnálkozását  kifejezni  a  fölött,  hogy  a  miniszter- 

[ elnök  VLT  nem  volt  jelen  a  házbau,  En  ma  sokkal  keliemeilenebh 

lliel3"zetben  vagyok,  föl  óhajtván  szólani  egy  igen  fontos  külügyi 
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kérdésben,  meg  nem  illhatom.  hogy  sajuálkozaiomat.  tajdalmamat 
ne  fejezzem  ki  a  fölött,  hogy  a  magyar  külügyi  miniszter  vélet- 
lenül nincs  jelen  a  házban,  —  de  meg  a  hazában  sem.  Reménylem, 
hogy  útban  van  valahol,  s  majd  nemsokára  megérkezik.  E  remény 
fejében  bátor  vagyok  a  miniszterelnök  tirhoz  egy  interpelláeziót  i 
intézni,  a  melyet  a  ház  szabályok  értelme  szerint  caak  igen 
röviden  fogok  indokolni.  1\  ház!  Azon  nagy  és  véres  események 
közepett,  melyeknek  néhány  hó  óta  Eur/ipa  megdöbbent,  de  tétlen 
nézője,  fölmerült^  talán  némi  kárpótlásul  egy  igen  örvendete« 
esemény  is,  mely  végerejében  amazoknál  talán  nem  sokkal  cse- 
kélyebb horderejűnek  fog  mutatkozni. 

Tudjuk,  hogy  a  volt  pápai  állam  a  hajdani  világráro§ 
Rómával  együtt,  az  olasz  királyságba  bekebeleztetett,  illetőleg 
átalános  népszavazat  utján  ahhoz  Önként  csatlakozott. 

Oly  fontos  és  örvendetes  esemény  ez  uraim,  melyet  hall- 
gatá<>sal  mellőznímk  nem  szabad.  Örvendetes  esemény  ez  először 
eredeténél  fogva.  Minek  köszönhetik  az  olaszok  Rómát?  Köszön- 
hetik a  franczia  caesarismus  vagjús  absolutismuíi  megtöretésének* 
és  a  köztársaság  kikiál tatásának,  Az  utolsó  hirek  folytán,  fáj- 
dalom !  igen  valószínű,  hogy  a  köztársaság  eg}- előre  el  fog  bukni, 
de  mint  minden  jónak  a  világon,  meg  vau  azon  csodálatos  tulaj- 
dona, hogy  bármily  r('»vid  ideig  él  is,  megtermi  üdvös  gyümöl- 
cseit, ugy  ez  esetben  is^  a  történet  kénytelen  lesz  följegyezni, 
hogy  a  franczia  köztársaság  rövid  életével  is  használt,  alkalmat 
szolgáltatván  arra,  hogy  századimknak  egy  nagy  müve,  az  olasz 
egység  befejeztetett. 

Es  ezen    mü    befejezése,    uraim,   nem   csupán    Olaszország 
diadala,  diadala  ez  egyrészről  az  átalános  rzivilizácziónak.  mely 
épen  a    papi    uralomban    leié    mindig    legmakacsabb    akadályát, 
ellenségét^  diadala  azon  szent  elvnek,  mely  minálunk  49-ben  oly  ^ 
égbekiáltóan  megsértetett,  azon  elvnek  t.  i.,  mely  minden  nem- ' 
zetnek  elidegenitheden  joga,    saját   sorsa  felett    szabadon,  saját ' 
kénye-kedve  szerint  rendelkezhetni ;    diadala  ez  tehát  az  összea  i 
emberiségnek.  Minekünk  pedig  magyaroknak  inkább,  mint  bárki 
másnak  okunk  van  ürülni  azon^  hogy  az  olasz  nemzet,  melyhez 
egy  közös  múlt  keserű    emlékei  és  a   kölcsönös    rokonszenvnek 
kötelékei  fűznek  azon  ozélt,  mely  felé  századokon  át  tántorithat- 
lannl  törekedett,  elérte,  s  szabadj  önálló  független  nemzetié  vált, 

Szükségesnek  vélem  tehát,    hogy  a  ház.    a  haza  megtudja. 
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minő  álláspontot    foglal    el  a   magyar    kormány    ez  igen  fontos 
esemény  nyel  szemben,  E  végből  bátor  vagj'ok  egy  interpelláczió 
intézni  a  miniszterelnök  úrhoz,  melyet  a  ház  engedelmével  ime 
felolvasok. 

Interpelldczió  *t  mlnhztt'r  utitoz,  htmlju  Hel/y  hjnácz. 
Tett-e  a  kormány  valami  lépést  azon  eseménynyel  szemben, 
raelymM  fogva  Róma  és  területe,  népségének  majdnem  egyhangú 
szavazata  folytán,  az  olasz  királysággal  egyesült? 

Elismerte-e  már  vagy  sem,  ^zen  egyesülést? 

S  ha  elismerte,  minő  intézkedést  telt,  vagy  szándékozik 
t^nni,  a  római  nagykövetet  illetőleg  V 

Elnük:  Közöltetni  fog  a  miniszter  úrral,  í Helyeslés.) 

Andrássy  Gyula  gróf  miniszterelnök  1870.  november  hó 
22-én  válaszolt. 

AndnhAy  Gyula  tjróf  minhzhrdnők  :  Helfy  képviselő  Rómáraj 
illetőleg  az  olasz  kormány  és  a  pápa  közti  viszonyra  vonat- 
kozólag intézett  hozzám  interpellácziót.  Minthogy  azonban  a 
tárgyalások  a  pápa  és  az  olasz  kormány  közt  most  folynak,  a 
nem  tekinthetők  sem  egy,  sem  más  tekintetben  bevégzetteknek, 
e  kérdést  sem  oly  sürgősnek  nem  tartom,  som  oly  stádiumban 
levőnek  nem  ismerem,  melyre  nézve  a  diskusszió  szükséges  vagy 
csak  czélirányos  is  volna.   (Helyeslés.; 

Helfy  IfjHficz:  Az  igen  tisztelt  kormány-elnök  válasza  esak 
arra  mutat,  hogy  mennyire  sajnos  az,  hogy  a  miniszterelnök  ur 
oly  ritkán  szerencsélteti  üléseinket  becses  jelenlétével^  iZaj, 
Halljuk!)  mert,  ha  jelen  lett  volna  a  miniszterelnök  ur,  midőn 
Y  ínterpellácziómat  indokoltam,  mindenesetre  megértette  volna, 
miszerint  az  adott  válaszszal  semraikép  sem  birok  megelégedni, 
Én  azon  indokolásban  elmond tami  miszerint  az  interpelláczió 
tételében  nem  fektetek  annyi  snlyt  a  kérdésnek  politikai  olda- 
lára»  de  igenis  fektetek  súlyt  annak  közraüvelödési  oldalára. 

Én  azt  nagyon  értem,  midőn  a  miniszterelnök  ur  azon 
óvakodásra  appellál,  melj^lyel  élnie  kell  minden  parlamentális 
kormánynak,  midőn  nemzetközi  kérdések  forognak  fenn,  és 
külösen  fen  forognak  az  első  stádiumban. 

De  először  meg^j  egy  zeni.  hogy  ez  nem  oly  természetű  kér- 
dés, melytől  a  miniszterelnök  urnák  félnie  kellene,  hogy  valami 
yba  keveredik*  Bizon^^os  lehet  abban,  hogy  a  pápa  schweitzi 
tátonái    nem    fognak    ránk  támadni,    hogy    ha  mi  szabadon  én 


nyilcan  kin^-ilatkoatatjuk  :  miiiö  érzettel  TÍteltetüiik  mi  az  olaíz 
nemzet  irányában,  és  ezen  eáeménjiiyel  szemben. 

Másodszor,  bátorkodom  megjegyezni,  miszerint  nem  hason- 
lítható össze  ezen  kérdés,  a  mit  Simouyi  barátunk  megpendített, 
és  a  melyre  a  válasz  az  volt,  hogy :  mindkét  kérdés  az  elsti 
stádiumban  lévén,  nem  lehet  arra  válaszolni.  Ez  már  a  második 
stádiumban  van. 

Az  első  stádium  az,  hogy  Kóma  közszavazás  utján  Olasz- 
országhoz csatlakozott.  Ez  fait  aecompli ;  erre  vonatkozott 
interpelláczióm  első  kérdése,  azaz  azuii  kérdés,  mit  tett  a  magyar 
kormány  ezen  befejezett  ténynyel  szemben:  és  különösen 
elismeri-e  azt,  vagy  sem? 

Azután  következik  a  második  stádium,  mely  hihetőleg 
sokáig  fog  tartani,  t,  i,  minő  viszony  fog  most  beáJlani  a  pápa 
és  az  olasz  kormány  között  V  Azt  azután  értem,  hogy  ez  oly 
kérdés,  a  melyre  a  miniszterelnök  ur  mai  napig  nem  találhatja 
helyesnek  válaszolni :  de  az  első  kérdésre  igen. 

Én  azt  hiszem,  hogj^  a  magyar  képviselő  testületnek,  mely 
a  népképviselet  elvének  alapján  nyugszik,  nem  szabad  elmulasz- 
tani ezen  alkalmat,  hogy  örömét  nyilvánitsa  a  felett,  mely  a 
közmii velödésnek  egyik  fö  diadala  (Élénk  tetszés  a  baloldalon.? 
és  századunk  egyik  legnagyobb  eseménye.  £n  szívből  sajnálom, 
hogy  a  t.  miniszterelnök  ur,  midőn  ezen  választ  adta,  még  csak 
nem  is  méltatott  arra,  hogy  a  nemzet  rokonszenvét  kifejezze 
az  ülasz  nemzet  irányában  és  különösen  ezen  eseménynyel 
szemben.   (Klénk  helyeslés  a  baloldalon.) 

Meg  nem  állhatom,  hog}*  némikép  ne  ismételjem  Simnoyi 
barátomnak  azon,  hogy  a  miniszterelnök  urnák  válaszában  a 
legszomorúbb,  a  legszomoritóbb  rész  az,  a  mely  bennünket  a 
delegác'zióhoz  utasít,  nyiltau  kimondván  a  miniszterelnök  ur, 
hogy  :  határozat  csak  a  delegácziót  illeti,  (Ellenmoudáa  jobbról.) 

Nem  akarok  most  abba  bocsátkozni,  hogy  elhatározzam, 
üli  illeti  a  delegácziór,  vagy  mi  nem.  Föl  kell  róla  tennem  ter- 
mészetesen, bog}^  a  szülő  sokkal  jobban  ismeri  édes  magzatjá- 
nak természetét,  mint  egy  idegen  ember,  és  ón  a  delegácziók 
számára  idegen  maradok  teljes  életemben.  De  igenis  szabad  leaz 
bebocsátkozni  egy  czikkbe.  melyet  a  ház  többsége  alkotott,  és 
ez  a  tíT-iki  egyezmény  Xll-ik  t.-rzikkének  H.-dik  §-ában  van: 
hogy  a  birodalom  diplomácziai  képviselete  a  külföld  iráuyábanj 
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mindkét  fél  minisztériumával  egyetértőleg  és  azok  beleeg^-ezése 
mellett,  a  közös  külügyminiszter  teendői  közé  tartozik. 

Már  most,  ha  a  monarchia  ezen  felének,  mint  önök  ezt 
nevezni  szokták,  minisztériuma  kell  hogy  befolyással  birjon  a 
külügyekre,  természetes,  hogy  ha  alkotmányos  akar  lenni  és  a 
képviselet  összhangul atának  akar  megfelelni  a  minisztérium, 
szükséges,  hogy  a  képviselő  testület  előbb  nyilatkozzék ;  más- 
kép a  minisztérium  nem  tudhatja,  mi  irányban  folyjon  be  a 
külügyekre? 

Szükségesnek  van  ez  elismerve  a  világ  minden  parlament- 
jében, de  annál  szükségesebb  ez  minálunk,  hol  a  képviselőház 
oly  minimumra  szorittatott  össze.  Kp  azért  szükséges,  hogy  a 
magyar  képviselőház  nyil-atkoztassa  ki  kellő  időben  a  maga 
véleményét.  Ezeknél  fogva  —  nem  akarván  a  t.  ház  tüi-elmét 
tovább  fárasztani,  —  annál  is  inkább,  minthogy  ez,  szerintem, 
nem  pártkérdés,  s  azt  hiszem,  ez  különösen  oly  kérdés,  melyben 
azon  delicatessenél  fogva,  melylyel  parlament  viseltetni  szokott 
nemzetközi  tárgyak  iránt,  mindnyájan  egyformán  vagyunk  érde- 
kelve :  kérem  a  t.  házat,  ne  vegye  tudomásul  a  miniszterelnök 
ur  egyszerű  száraz  válaszát,  hanem  vagy  tűzze  ki  tárgyalásra, 
'Ellenmondás  jobbról.)  a  házszabályok  szerint  a  ház  mind  a 
miniszter  válaszát,  mind  a  hozzá  intézett  kérdést  tudomásul 
veszi-e,  vagy  külön  leendő  tárgyalására  időt  lüz  ki.  En  tehát 
nagyon  kérem  a  t.  házat,  méltóztassék  ennek  tárgyalására  külön 
időt  tűzni  ki.  Ugy  hiszem,  a  tárgy  elég  fontos  arra,  hogy  a 
miniszterelnök  ur,  vagy  a  minisztérium  e  tekintetben  a  ház 
hangulatát  megtudja. 

Elnök:  A  szabályok  értelmében  csak  az  a  kérdés  teendő 
fel:  tudomásul  veszi-e  a  miniszterelnök  nyilatkozatát,  vagy  sem  ? 

A  kik  tudomásul  veszik,  méltóztassanak  felállani.  (Megtör- 
ténik )  A  többség  tudomásul  veszi. 

5.  Hoffniauii-  Pál  int^^rpelláczíója  az  iuterkaláris  jöveilelniek  üg}éb<'u 

1871.  április  3-áu. 

Hojfnmnn  IVd:  A  t.  ház  engedelmével  két  kérdést  óhajtok 
az  igen  tisztelt  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  úrhoz  intézni. 
Az  egyik  kérdés  vonatkozik  e  háznak  még  múlt  1870.  évi  feb- 
ruár 15-én  125.  ülésében  1348.  sz.  a.  hozott   határozatára,   ille- 
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régibb  idüben  néhai  Ludvigh  János  képviselő  által  a  raegürülr 
katUolikus  püspüki  javadalmak  jövedelmei  tárgyában  benynjtott 
határozati  javaslatot  mellőzött ;  határozván  t,  i.,  hogy  pzeü 
javaslatnak  tárgy alisát  azon  idűre  halasztja  el,  a  midőn  az 
akkori  vallás-  és  közoktatásügyi  miniiízter  által  az  interkaiáriíí 
jövedelmek  iránt  kilátásba  helyezett  törvényjavaslat  benyujtarni 
és  tirgyaltatni  fog. 

Azonban  e  törvényjavaslat  datízára  annak,  hogy  még  múlt 
évi  februái'ban  lett  annak  benyújtása  megígérve,  még  mind- 
eddig sem  lőn  a  ház  elé  terjesztve  és  igy  most  bátor  vagyok 
kérdezni  a  t,  közoktatási  miniszter  nrat:  szándékozik-e  ezen 
törvényjavaslatot  legalább  az  1872.  évi  költségvetés  tárgvalása 
előtt  benyújtani. 

Másik  kérdésem  vonatkozik  t.  ház  a  magasabb  katüoukuá 
egyházi  javak  adományozására,  illetőleg  az  ezen  javak  adomá- 
nyozása körüli  eljárásra.  Köztudomású  dolog,  hogy  a  magasabb 
katliolikus  egyházi  javadalmak,  —  jelesül  a  püspök,  kivétel 
nélkül  —  ö  felsége  által  adomány oztatnak^  azaz  betöltetnek: 
királyi  kinevezés  áltah 

Hazai  jogunk  ezen  királyi  nevezések  hatályáról  a  közön* 
séges  egyházjogtól  eltéröleg  intézkedik,  a  mennyiben  t.  i.  a 
százados  joggyakorlat  szerint  a  király  által  kinevezett  egyén, 
még  mielőtt  a  pápa  által  megerősittetett  volna,  tehát  már  egy- 
maga a  királj^  neve  és  erejénél  fogva  az  összes  püspöki  jogo- 
kat megszerzi,  egyedüli  kivételével  az  úgynevezett  rendi  jogok- 
nak ipotestas  ordinis)  ;  tehát  még  nem  csak  a  politikai  és  tisz- 
teletig hanem  a  javadalmak  élvezési  és  a  kormánj^ogokat 
(potestas  jurisdictionis)  is.   (Paczolay  közbeszól:  Ez  nem  áll! 

Miután  a  t.  képviselő  ur  ál  Utasomat,  noha  annak  tartalsiii 
valóban  köztudomású,  kétségbevonja :  ime  felolvasom  azt,  mit 
e  tárgyról  —  nem  én  magam  egyházjogi  munkámban  irtAin: 
hanem  egy  ultramontánnak  tartott  magyar  szerző,  még  pedig 
tankönyvben  ir:  ,, Hazánkban  azelőtt  (az  1855-diki  augusztusi 
konkordátumot  érti*  szokássá  válfc,  hogy  a  királytól  kinevezett 
püspök  a  pápai  megerősítés  kinyerése  előtt  is  nemcsak  püspöki 
öltön^n  viselt  és  az  országgyűlésre  meghivatott,  nemcsak  válasz- 
tott püspöknek  nevezte  magát,  és  mind  az  egyházi  javadalmak 
adományozására,  mind  egyébre  nézve    teljes    főpapi   hatóságg 
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lét.  hanem  még  a  püspökség  jövedelmét  is  húzta;  ez  utóbbi 
azonban  a  konkordátum  27*  cEÍkke  által    meg    van    szüntetve " 

Kétségtelen  dolog  tehát,  hogy  hazai  jogunk  szerint  a  püs- 
pökké kinevezett  egyénnek  ahhoz,  hogy  a  püspökség  tiszteleti, 
joghatósági  és  politikai  jogosítványaival  éljen:  a  pápai  meg- 
erÖsitésre  szüksége  nincs,  és  hogy  csak  az  ausztriai  konkordá- 
tum 27.  artikulusa  rendel  ellenkezőt. 

Jövök  már  most  interpelláczióm  velejére.  Én,  t.  ház,  azon 
prakszisból^  mely  alkotmányunk  visszaállitasa  óta  a  püspöki 
kinevezések  körül  íblytaitatik  :  nem  bírom  tisztán  kivenni^  váj- 
jon hazai  jogunknak  kétségtelen  szabálya  megtartatik-e,  avagy 
a  konkordátum  gyakoroltatik-e? 

Ez  okból  következő  interpelláfíziót  intézem  a  t.  vallás- 
ügyi miniszter  úrhoz : 

Parcsfiicíi  Sdndoí*  jetféjzS  (olvassa  a  Hottmann  Pál  interpel- 
láczióját.1 

Interpelláczió 

a  i'iilith-  én  közoktuUhiiijyi  míniszfrr  ttrkuz. 

^Á  h'pviselül)4z  JS7(K  M  f*éruih'  }')-én  tartútt  1?L  üUséhm 
'*1348.  sz.  a.    következő  határozatára   vonatkozólag: 

.,A  ház  Ludvigh  János  képviselő  által  beadott  határozati 
javaslatnak  tárgyalását  azon  időre  halasztja*  midőn  a  kultusz- 
miniszter által  az  mterkaláris  jövedelmek  iránt  a  házban  tett 
nyilatkozat  szerint  benyújtandó  törvényjavaslat  tárgyaltatni  fog 

Kérdem  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  urat: 

Szándékozik-e  az  érintett  tárgyban  törvényjavaslatot,  még 
pedig  az  l>s72.  évi  költségvetésnek  tárgyalását  megelőzőleg 
benyiytani  ? 

IrarskiitirH  GijüiUjf/  ietjffZo  (olvassa  Hollmann  Pál  második 
int-erpelláczióját/í 

Interpelláczió 

n   vad*} A-  én  közoktttkimhjyi  miniszter  urhuz, 

Tekintve,  hogy  a  kalholikus  püspökségek  adományozását 
tárgy azó  királyi  nevezések  (nominationes  regiae)  és  a  felelős 
miniszter  ellenjegyzése  mellett  történnek,  tehát  az  e  tárgyban 
fennálló  hazai  jognak  minden  tekintetben  kell.  hogy  megfelel- 
jenek ;    tekintve    továbbá,    hogy    századokon    át  szakadatlanul 


dívott  joggyakorlat  nzerixtt  a«on  nevezés  f^'maga.  a^az  a  pápti 
megerősítés  hozzájárulása  előtt  is  mái'  leljogomtjaa  kíuevezeliet. 
nemcsak  püspöki  czimmel  élni,  hanem  az  úgynevezett  rendi 
jogoknak  (poteatas  ordinis)  kivételével  az  összes  püspöki  jogo- 
kat is  gyakorolni  és  élvezni ;  tekintve  végre,  liogy  az  ntébbi 
években  történt  püspöknevezések  körüli  tapasztalat  nem  mutatja 
egész  határozottsággal :  vájjon  a  hazai  jog  emlirett  követelmé- 
nyeinek, vagy  pedig  a  Magyarországra  néyíve  érvénytelen  185o*ki 
ausztriai  konkordátum  27,  artikulusának  felel-e  meg  az  eljárási' 
kérdem  a  vallás-  és  közoktutáaügjá  miniszter  urat; 

L  meghivatik-e  a  püspökké  kinevezett  azonnal  az  orsizág- 
gyiilésre,  azaz  ennek   föreiuli  házába  ? 

2.  a  kinevezéstűi  fogva  élvezi-e  a  kinevezett  a  püspöki 
javadalmat? 

3.  azonnal  átszokta-e  venni  a  kinevezett  az  ő  megyéjének 
kormáíiyát,  t,  i,  még  a  pápai  megerösités  előtt? 

Elnök:  Közöltetni  fog  a  kultuszminiszterrel. 

Az  akkori  vallás  és  közoktatási  miniszter,  Patiler  Tivadar^ 
1871,  június  hó  6-án  a  következő  választ  adta  ezen  inter- 
pelláczióra* 

T.  ház !  Hoftniann  Pál  Sopronmegye  Nagy-Marton  kerületi 
országcs  képviselő  következő  kérdéseket  intézte  hozzám  : 

,,1.  Meghivatik-e  a  püspökké  kinevezett  azonnal  az  ország- 
gyűlésre, azaz  ennek  főrendiházába? 

;,2.  a  kinevezéstől  fogva  élvezi-e  a  kinevezett  a  püspöki 
javadalmat? 

»,3.  azonnal  át  szokta-e  venni  a  kinevezett  az  u  megyéje* 
nek  kormányát^  t.  i.  még  a  pápai  megerösités    elött?    Továbbá 

., miután  a  ház  Ludvígh  Jáuos  képviselő  által  beadott 
határozati  javaslatnak  tárgj^alását  azon  időre  halasztotta,  midőn 
a  kultuszminiszter  által  az  interkalárís  jövedelmek  iránt  a  hal- 
ban tett  njnlatkozat  szerint  benyújtandó  törvényjavaslat  tár- 
gyaltatui  fog. 

Kérdem  a  vallás-  és  közoktatási   miniszter  urat: 

szándékozik-e  az  érintett  tárgyban  törvéiiyjavaslatot,  még 
pedig  az  1872-ik  évi  költségvetésnek  tárgyalását  megelőzőleg 
benyujtaiű  ? 

Ezen  kérdésekre  válaszolom :  A  magyar  közjognak  azon 
elve,    miszerint  a    püspök,    mihelyt    ő    felsége    által   püspökké 
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kineveztetik,  a  főrendiházba  meghívandó,  jelen  is  érvényben 
levőnek  ismertetik  el.  Eléggé  biisonyitja  ezt  aaon  körülmény, 
hogy  az  iigyne vezeti  czimzetes,  vagy  választott  püspökök,  kik 
Rómában  soha  meg  nem  erősíttetnek,  söt  az  ottani  felfogás 
szerint  püspököknek  el  sem  iamertetnek,  azonnal  kinevezés  ntán 
a  felsőházba  meghivatnak,  ott  székkel  és  szavazattal  biruak.  A 
mi  a  meg^'és  püspököket  illeti,  a  regalásokat  vagy  meghívó- 
leveleket a  belügyminiszter  szokta  kiadni.  Szereztem  azonban 
magamnak  meggyőződést  arróL  hogy  a  megerÖsités  előtt  is 
megkapják  azokat,  es  pedig  mihelyt  kineveztetésük  a  belügy- 
miniszter tndomására  jut.  így  különösen  Samas^a  József  szepesi 
püspök^  ámbár  még  jelenleg  sincs  praekonizálva,  meghivó  leve- 
lét; megkapta  mnlt  hó  április  21-én,  a  mi  mutatja,  hogy  a  püs- 
pökök megerősitésök  előtt  is  meg  szoktak  hivatni  a  felsőházba. 
A  második  kérdés  az:  vájjon  kineveztetésöktől  fogva  élve- 
zik a  püspökök  javadalmaikat?  A  régi  szokás  és  gyakorlat  az: 
tartotta,  hogy  az  ö  felsége  által  kinevezett  püspök  beigtatása 
napjától  a  királyi  udvari  kamaránál  az  úgynevezett  kameralis 
installátió  húzza  a  jövedelmeket,  és  igy  sem  a  kinevezés,  sem 
a  praekonisatió;  sem  a  püspöki  beigtatás  napjától,  hanem  azou 
naptól  kezdve  húzza  a  jövedelinekot,  melyen  a  királyi  udvari 
kamara  előtt  iustalláltatott-  Ez  IS4S  előtt  és  után  is  gyakorlat- 
■  ban  volt.  Megszűnnék  azonban  az  udvari  kamara  előtti  instal- 
^Klitió,  nem  volt  már  bizonyos  határozott  normális  nap,  melytől 
Viogva  jövedelmeiket  húzták  volna,  és  1855-től  kezdve  a  prae- 
^  konisátió  napja  volt  irányadó.  Ez  azonban  legújabb  időben  meg- 
szűnt, és  az  újonnan  kinevezett  pécsi^  szepesi  és  szombathelyi 
püspökök  jövedelmeit  folyamodványuk  folytán  ö  felsége  kiue- 
veztetésők  napjától  tette  folyóvá;  ezen  naptól  kezdve  tehát  húzzák 
jövedelmeiket,  és  igy  a  föltett  kérdésre  igennel  válaszolhatok. 
A  mi  a  harmadik  kérdést  illeti,  hogy  vájjon  át  szokták  e 
venni  megj^éjök  kormányát  a  pápai  megerősitós  ,elött,  tudva 
van,  hogy  az  úgynevezett  rendhatalmi  jogokat  —  jura  ordinis 
—  a  püspökök  megerősitésök  előtt  nem  gyakorolhatják.  A  jog- 
hatósági körre  nézve  régi  gyakorlata  az  volt  az  országnak, 
l^ogy  ^  püspök  bizonyos  jurisdiktionalis  tényeket  gyakorolhat 
megerősítése  előtt  is,  igy  plébánosokat  nevezhet,  püspöki  öltöny- 
ben járhat,  zsinatokban  részt  vehet,  szavazhat,  stb.  A  mi  már 
e  gyakorlatot  illeti,  ha  valamelyik  püspök  ezen  jogainak  gyakor- 
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latába  iizoniial  kinoveztetése  után  lépni  óhajtana:  az  a  kormány 
részt*röl  legkisebb  nehézségre  sem  találna.  Rendszerint  azon- 
ban a  j)üspökök  azon  időre  szokták  halasztani  megj'éjök  kor- 
mányának átvételét,  midiin  ünnepélj'es  beigtatásuk  megtörtént. 
A  kormány  részérül  azonban,  ismételve  mondom,  nem  forogna 
tenn  akadály,  hogy  azon  jogukat  előbb  is  gyakorolják. 

A  mi  az  interkaiaris  kérdésekre  vonatkozó  kérdést  illeti, 
röviden  í'eleler».on  az,  hogy  egyet értöleg  t.  kollegámmal  a  pénz- 
ügyminiszterrel ily  Törvén\' javaslatot  benyújtani  szándékozom. 
(Helyi\slés.) 

íhul'imnin  IVtl :  Az  utóbbi  kérdésre  adott  feleletre  vonat- 
kozólag teljes  megelégedésemet  nyilvánitom. 

A  mi  azonban  az  első  kérdésre  adott  feleletet  illeti,  kény- 
itden  vagyok  killrinbséger  tenni  az  egyes  pontokra  nézve.  Az 
olsö  és  má>odik  kérdésre  adott  felelettel  teljesen  meg  vag}'ok 
i'iégedve,  mert  azon  meggyőződést  szereztem,  hogj'  hazánk  tör- 
vt'uvfi   szigorúan  megtartatnak. 

A  harmadikra  nézve  csak  kis  kikötéssel  jelenthetem  ki 
meii;nyugvásoraav.  ps  »-z  az.  hogy  én  szintén  nem  óhajtom,  hogy 
.1  kormány  a  kontlikrust,  mel\'  netán  az  ország  kebelében  elö- 
álliiatna,  a  maga  ré.széről  élesitse  :  de  másrészről  óhajtomazt,  hogy 
ii  kormány  hazai  közjogunkaT  minden  körülmények  közt  fentartsa. 

Nézetem  szerini  az  0  Felsége  a  magyar  király  által  kine- 
vt-zí.'U  püspök  azon  jogot,  hogy  a  pápai  megerősítés  előtt  a 
ji.»g]iaTÓsá;í  egy  rész''*;  gyakorolha.ssa :  nemesak  mint  a  kineve- 
zett egyeli  jogiii,  iianeni  mint  az  országét  is  gyakorolja.  Ennél- 
ingva  iiz.  hogy  a  kinevezett  püspökök  élnek-e,  vagy  sem  ezen 
joggal  ?  nem  ^aját  jo-aiknak  gyakorlása,  hanem  az  ország 
jogainak  is.  és  én  erre  irányzóm  megjegj'zésemet ;  mert-  óhaj- 
"•■m.  hoLiy  ép  azo]i  id<'"i)pn.  midőn  az  egyház  és  állam  jogai 
szemk<»zT  iiilanak.  mint  nn)st  :  az  állani  jogai  erélyesen  tentar- 
:ass;uiak.  Kn  r«'>zemröl  óhajranám,  miszerint  a  kormány,  mely 
az  i.»  Felsége  iii'al  kinevezett  püspökökre  befolyást  gy^akorol- 
hat.  O'la  iparkndj»''k.  miszerint  hazai  törvényeink  megtartassa- 
nak Eiénk  helyeslés  s  no  t/dük  függjön,  akarnak-e  ezen  jogok- 
Wi\  Mui.  vagy  nem  :  ha  nem  a  kik  a  fejedelem  által  kinevez- 
■e*iuk,  a  jiaza  jogát   tartsák  is   renn.  (Általános  helyeslés.) 

I\hin:\    Tudomásul    veszi  a  iiáz  a  miniszter    ur   válaszát? 
liren.     Tudomásul   vét»'Tetr. 
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i\.  Körmendy  Sándor  interpellácziója  a  reverzálísok  ügyében 
1871.  márczins  9-éii. 

Könnendy  Sándor:  T.  képviselőház  !  Régóta  érezzük,  érzi 
a  haza  egy  teljes,  minden  klausulák  nélküli  vallási  törvénynek 
szükségességét  és  annak  hiányát.  Tudjuk,  hogy  már  1848.  előtt 
a  legfontosabb  viták  egyikét  éppen  e  tárgy  képezte  s  azóta  is 
gyakran  ismét  és  ismét  megújult  a  közhangulat  ez  irányban. 
Nem  ritkán  történtek  felszólalások  e  szempontból  ezen  kép- 
visel (iházban  is.  Természetes  is  t.  ház ;  mert  ha  a  polgári  házas- 
ság szándékoltatik:  kell,  hogy  annak  legbiztosabb,  legvalódibb 
alapja  a  lelkiismeret,  a  vallásszabadság,  a  belső  ember  szabad- 
sága megtalálja  a  maga  biztositékait.  (Zaj.) 

Hogy  mennyire  szükséges  ez,  t.  ház,  azt  tanusitják  a 
lapokban  olvasható  olyféle  események.  (Halljuk!)  Hogy  mennyire 
szükség  lenne  t.  ház,  ismétlem,  egy  oly  törvényre  :  azt  látjuk 
azon  botrányos  eseményekből,  melyek  a  lapokban  oly  gyakorta 
jeleztetnek.  Egy  ily  eseményre  vagyok  bátor  ezúttal  a  vallás- 
ügyi miniszternek  figyelmét  felhivni  (Halljuk !)  és  hozzá  egy 
kérdést  intézni,  mel}^  ekként  hangzik.   (Halljuk !  Olvassa.) 

Kérdem  a  vallásügyi  miniszter  urat  : 

Van-e  tudomása  a  miniszter  urnák  arról,  hogy  Somogy 
megyében  levő  Barcs  községben  létező  róm.  kath.  plébánia 
lelkésze,  egy  környékbeli  pusztán.  Gyöngyösön  lakó  ev.  ref. 
vallású  cseléd  Szabó  Istvántól  —  ki  egy  róm.  kath.  nővel  lépett 
házasságra  —  reversalist  vett  születendő  fiainak  a  róm.  kath. 
valiásbani  neveltetésökre  nézve  vonatkozólag. 

Ha  nincs  tudomása  a  fönnebbi  tényről  a  miniszternek  : 
szándékozik-e  mielőbb  szerezni  és  a  fönnebbi  nemcsak  keresz- 
tyénietlenül  intoleráns ;  de  ugy  természeti,  mint  az  1868.  évi 
LITI.  törvényczikkbe  ütköző,  az  érdeklett  vallásfelekezetek 
közötti  testvéries  viszonyt,  a  honpolgári  békét  fölzavarni  czélzó, 
az  ev.  ref.  hitfelekezetüek  egyházát  lealázni  törekvő  eljárást 
megtorolni,  illetőleg  a  megsértett  törvény  tekintélyének  mielőbb 
elégtételt  eszközölni,  s  a  szerzett  elégtételről  a  képviselőház  elé 
értesitést  terjeszteni  ?  Kérem  közöltetni  a  vallásügyi  minisz- 
terrel. 

Elnök:  Közöltetni  fog  az  illető  miniszter  úrral.  (Helyeslés.; 

Válasz  nem  adatott. 
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7.  IráHvi  Dániel  interpellácziója  a  vallás sznUadság  és  a  pol^f 
liázas!$ág  iig>ébeii   1871.  április  3-aii. 

Irányi  Dániel  :  Mint  látjuk,  naprúl  napra  szaporodnak  az 
okok,  melj^eknél  fogva  a  vallásszabadáágrul  szóló  törvényjavas- 
lat minél  előbb  tárgj^alandó.  Méltóztattak  minap  elreudelui, 
hogy  az  illető  törvényjavaslat  az  osztályokhoz  utasittassék  ;  de 
miután  ezen  tíirvényjavasiat  nem  lenne  teljes  anélkül,  hogy  egy' 
úttal  a  polgári  házasság  éá  an3'aköny veknek  polgári  hatóságok 
által  vitele  elrendeltetnék  :  ennélfogva  bátor  vag^^ok  az  éppen 
jelenlevő  igazságügyminiszterhez,  kinek  köréhez  tartozik,  azon 
kérdést  intézni  (olvassa*:  „vájjon  a  polgári  hazasj^ágról  szóló 
törvényjavaslat  elkészíilt-e  és  szándékozik-e  ezt  az  íinnepek  ntáo 
rögtön  benyújtani,  hogy  a  vallásazabadságról  szóló  tíirvéiiy 
javaslattal  együtt  tárgy  altassák.*^  (Helyeslés.) 

Klnök:  Közöltetni  fog  a  miniszter  úrral 

Választ  nem  kapott. 


8.  Ham  Ede  liatározati  javaslata  a  polgári  házasság  behozatala  iráni 
1871.  szepteiiibrr  hti  Ifi-án. 

Horn  Ede\  Nem  tévedek,  ügy  gondolom,  t.  ház,  ha  fel- 
teszem, hogy  t.  képviselőtársaim  figyelmét  nem  kerülte  el  azon 
néhány  év  óta  igen  gyakran  előforduló  eset,  hogy  ha  mag)*ar 
fin  vagy  leány f  midőn  más  vallású  egyénnel  házasságra  akar 
lépni,  kényszerítve  látja  magolt  az  ország  hatarain  átlépni  s  kül- 
földön kelni  egybe. 

Magam  is  jelen  voltam  múlt  kedden  Béí^sben,  miden  a 
városházánál  ilj^  polgári  házasság  köttetett  meg.  A  házaspár 
magj'ar  születésű  volt  és  mindkét  fél  kényszerülve  volt  hét 
hónapig  Bécsben  lakni  csak  azért,  hogy  joga  legyen  Bécíbeo 
egybekelni. 

Szükségtelen  mondanom^  hogy  az  mindenesetre  nagy  kr4ie- 
metlenség;  de  ez  csak  a  legcsekélyebb  oldala  a  bajnak.  A  baj 
sokkal  komolyabb  s  az  abban  áll :  hogy  történt  nem  egyszer. 
miként  külföldi  hatóság  a  magyar  kormányhoz  fordult  ily  ese* 
tfkben,  és  a  magyar  kormány  mindig  azt  felelte  és  feleli,  hogy 
a  fennálló  törvények  szermt  el  nem  ismerheti  a  polgári  házas- 
ságot, és  hogy  ennek  következteben  az  e  módon  magyar  emberek 
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által  külföldön  kötött  kánasÉigBak  nem  lesz  érvénjessége  itthon  : 
máá  szóval:  a  magyar  kormány  ágj^asságnak  nevezi  azon  frigyet, 
melyet  az  egéáz  mi  veit  világban  szentnek  és  t  örvényesnek  el 
fognak  ismerni :  fattyu-gyermekeknek  bélyegzi  azon  ártatlan 
lényeket^  a  kiknek  mas  országokban  épen  a  törvényhatóság  lesz 
a  természetes  védelmezője,  ha  valaki  el  merné  tagadni  ezektől 
a  törvényes  nemzedék  jogait. 

Kézzel  fogható,  t.  ház,  hogy  ezen  eljárás  homlokegyenest 
ellenkezik  a  vallasszaliadsággal  és  polgári  szabadsággal  A  vallás- 
szabadsággal még  a^on  értelemben  is,  mint  az  uálnnk  létezik* 
s  azt  követeli,  hogy  vallásunknak  semmi  megszorító,  semmi 
káros  befolyása  ne  legyen  polgári  cselekvényebikre.  A  polgári 
szabadság  pedig  azr  követeli^  hogy  a  mig  egy  harmadik  személy 
jogosult  érdekeit  meg  nem  sértem :  magánügyeimet  kényem- 
kedvem szerint  intézhej^sem.  f Balfelöl  helyeslés.) 

Nem  szükséges  kimutatni  t.  ház,  hogy  ezen  nyomás,  ezen 
nagy  igazságtalauíiHg.  melyet  a  polgári  házasság  el  nem  ismerése 
által  a  szülék  és  gyermekeken  elkövetnek,  még  súlyosabbakká, 
kárhozatosalíbakká  válnak  az  által,  hogy  ez  sajátképen  oaak 
szüleménye  és  kifolyása  egy  átalánosabb  kor  tévedésének,  azaz 
azon  íinomaliának,  mely  még  a  mai  időben  is  a  papi  befolyás 
hatalmát  kiterjeszti  még  oly  ügyekre  is,  melyek  szorosan  a  tár- 
saság, azaz  a  polgári  hatalom  körébe  tartoznak,  (Balfelöl  helyes- 
lés ^.  Szintúgy  nem  tartom  szükségesnek  hosszasan  kiemelni,  hogy 
szemben  a  napról-napra  vakmerőbben  fellépő  papi  bitorlások- 
kal, sürgősebben  kell,  mint  valaha,  véget  vetni  ezen  anomá- 
liának. íBalfelöl  helyeslés.) 

T,  ház!  Nincs  szándékom,  megvitatni  e  perczben  sem  az 
egyház  és  állam  közti  viszonyt,  sem  a  polgári  és  egyházi  házasság 
közti  különbséget;  de  azt  gondolom,  hogy  elfogulatlan  férfiak 
ellen  mondására  nem  fogok  találni  akkor :  ha  azt  állitom^  hogy 
%*égeT  kell  vetni  valahára  ezen  visszás  állapotnak,  hogy  meg 
kell  szüntetni  azon  helyzetet,  mely  a  midőn  számos  magyar 
polgár  legegyénjebb  érdekét  megsérti^  legbensőbb  cselekményei- 
ben megszorítja,  egyszersmind  megszégyenítő  tanúbizonyságot 
tesz  műveltségünk  és  szabadságunk  mibenlétéről.  Hogy  csak 
egyet  említsek:  Magyarország  .  .  .  (Zaj.)  Magyarország  e  téren 
túlhaladja  magát  még  a  konkordatus  Cislajthania  s  Bajorország 
által,  mely  országok  vakhitüsége  annyi  ideig  gúny  tárgya  volt. 


h:54 

T.  házi  (Halljuk.)  Mindennek  következtében  följogosítva 
érzem  magamat  a  polgári  házasság  behozatalát  az  országgyűlés 
legsürgősebb  teendői  közzé  sorozni,  azaz  azok  közzé,  melyeket 
még  ezen  ülésszak  alatt  meg  kell  oldani  es  ezt  annál  is  inkább. 
mert  ehhez  sem  liosszu  előmunkálat,  sem  hosszú  törvényjavaslat 
nem  kell.  (Helyeslés  balfelől.)  Bátor  vagyok  tehát  a  következő 
határozati  javaslatot  a  t.  ház  szives  figyelmébe  ajánlani.  'Bal- 
felöl:  Halljuk  I  Olvassa  a  határozati  javaslatot.) 

thifámzafi  jnva^hitiik. 

A  kormány  oda  utasittatik,  hogy  még  a  mostani  ülésszak 
alatt  terjesszen  a  képviselőház  elibe  törvényjavaslatot,  mely  a 
polgári  házasság  kizárólagos  érvényességét  kimondja  s  a  házas- 
pár tetszésére  hagyja,  a  polgári  hatóság  előtt  kötött  frigj'et  egy- 
házilag  megáldatni. 

PuUzkif  Fercnrz:  T.  házi  (Halljuk.)  Pozsony  városa  kép- 
viselőjének véleményét  tökéletesen  osztván,  csatlakozom  hatá- 
rozati javaslatához.  (Helyeslés.) 


IV.  RKSZ. 

A  vallásügyre  vonatkozó   főbb    kérvények  s  azok   tár- 
gyalása az  1869/72-iki  országgyűlésen. 

1.  A  „Hiíor"  152  hittörvéuyhü  zsidó   község  kérvénye   az   izraelita 

kougi*esszus  határozataiuak   kényszerítés   utjáu  valé   keresztülvitele 

iránt  tett  intézkedések  megszüntetése  tárgyában. 

H(ilmo!il/  Endre  clöfn/ó  /olvassa  a  262.  sz.  alatti  XIV.  sor- 
jegyzékböl  a  még  olvasatlanul  maradt  93  —  1)7.  sorszám  alatt  a 
„Hitör'^  152  hittörvéiiyü  zsidó  községnek,  a  szatmár- németi 
orthodox  izraelitáknak,  a  pápai  izraelita  hitközségnek,  Paskesz 
és  Gonbó,  az  orthodox-izraeliták  megbizottjainak  kérvényeit  és 
a  ^Hitőr^  150  zsidó  község  emlékiratát  az  izraelita  kongresszus 
határozatainak  kényszerítés  utján  való  keresztülvitelo  iránt  tett 
intézkedések  megszüntetése  tárgyában,  i  A  kérvényi  bizottság 
véleménye  a  következő : 

„Tekintve,  hogy  a  képviselőház  a  vallás  és  lelkiismeret 
szabarlságát  elfogadta^  és  hogj''  az  e  tárgyban  a  minisztérium 
által  már  elkészitett  és  már  közzétett  törvényjavaslat  rövid  idö 
alatt  a  törvényhozás  által  fog  tárgj^ altatni :  tekintve  toviíbbá, 
hogy  a  vallás  és  lelkiismeret-szabadság  elveivel  ellenkezik,  ha 
bármely  vallásfelekezetnek  tagjai  a  többség  hatái'ozata  által  az 
alap  hittörvényeikkel  ellenkező  szervezetet  elfogadni  kénysze- 
ríttetnek ;  tekintve  végre,  hogy  kérvényezők  előadásai  szerint 
az  izraelita  kongresszus  határozatai  a  zsidó  hittörvények  alap- 
tanaival és  a  papok  által  megállapított  alapszervezettel  ellen- 
kezésben állóknak  állíttatnak,  és  igy  e  szerint  az  ezen  kon- 
gresszusi határozatok  alapján  szervezendő  valhls-egyház  dogma- 
tikus zsidó  hittörvények  alapja  az  eddig  Mag3'arországban 
fenállott  vallás-egyháztól  lényegesen  különböző  testületet  képez, 
a  melynek  tagjává  vallás-  és  lelkiismeretszabadság  követelmé- 
nyei szerint  kiki  csak  önkéntes  elhatározás  folytán,    de    sehogy 


'Kííi 


seiü  kt'uy^zerités  által  av&tt&tniii.iK  isi:  a  Kerv< 
ezen  elvekuel  fogva  az  esedezök  kérelmeit  aiéltánylaudókua 
és  panaszaikat  mielőbb  orvoslandókDak  találja;  ennek  alapját 
ezen  kérvényeket  a  vallás-  és  kozoktatávSügyi  miniszter  urhox, 
azon  utasítással  véleményezi  átteendoknek,  hogy  addig  is,  xxág 
a  torfényhozáá  tüzetesebben  intézkedik,  az  izraelita  kongresj^zoi 
határozatainak  végrehajtása  c^éljából  netalán  igényelt  áltami 
hatósági  oltalom  és  segély  elrendelésénél  a  fönebbi  elvekkel 
egyezöleg  járjon  el^  éa  az  e  tárgyban  már  tett  tonebbi  elvek- 
kel ellenkező  intézkedéseket  szüntesse  meg. 

Ihak  Ferencz:  A  mózes- vallást  követük^  ugy  látszik^  itt 
Magyarországban  két  különböző  felekezetre  oszlottak :  az  egyik 
a  másiktóL  a  mint  azt  maguk  állítják^  valóságos  dogmatikus 
kérdésekben  is  különbözik,  Ök  az  iránt,  ngy  tudom^  megkér- 
deztek számos  külföldi  tekintélyes  rabbit,  és  azok  nézete  is  a«, 
hogy  a  két  felekezet  közt  valóságos  dogmahkus  különbííéL; 
létezik. 

Már  ha  a  vallásszabadságot  csakugyan  óhajtjuk,  ha  azi 
elvben  is  kimondtuk:  ha  óhajtva  várjuk  azon  törvényjavaslat 
minélelöbbi  beterjesztését,  melyben  a  vallásszabadságnak  teljes 
mértékben  gyakorol  hatása  bővebben  ki  lesz  fejtve,  melyben  ui 
is  valószinüleg  ki  lesz  mondva,  miszerint  minden  felekezet  egye- 
sülés utján  külön  alkothasson  testületet:  én  nemcsak  helyte- 
lennek, s  károsnak,  de  jogtalannak  is  tartanám,  ha  két  oly 
felekezetet,  mely  egymástól  dogmákra  nézve  is  különbözik,  egy 
egyház,  egy  testület  alá  akarnánk  szorítani,  (Helyeslés.*  Ter- 
mészetes következménye  a  vallásszabadságnak  az^  hogy  akik 
csakugyan  dogmákban  különböznek  egymástól,  kiüön  felekeze- 
teket alkossanak.  íHelyeslés.i  Fordulhatnak  elő  kérdések  :  ala- 
pitványokról  és  felekezeti  egyéb  dolgokról,  ezeket  maguk  közt 
egyezség  utján  elintézhetik,  sőt  hogyha  meg  nem  tudnának 
eg^-ezni,  követhetik  azon  módot,  melyet  az  ó-hitüek  két  nem- 
zetiségi felekezetei  követtek.  Hogy  bíróilag  döntessenek  el  azon 
kérdések,  nekünk  az  ellen  legkisebb  ellenvetésünk  sem  lesz: 
hanem  azon  kérelmök,  hogy  ne  kényszerittessenek,  azt  hiszem  : 
tökéletesen  méltányos.  En  elfogadom  a  bizottság  véleményét 
(Helyeslés.) 

Elnök:  Tehát  méltóztatnak  elfogadni  a  bizottság  vélemé- 
nyét ?  lElfogadjuk  !)   Tehát  elfogadtatik  a  bizottság   véleménye. 


2.  Izraclifák   kí*i'venyi»i  és  annak  tárgyalása  1871.  iiiárexius  líO-án. 


Hajdú  Ifjnfk'z  elSado  (olvassa  a  10.^  IL  ás  12.  sorszámok 
alatt  az  izraelita  kongresszusra  és  enuek  határozataira  vonata 
kőző  kérvényeket :  A  miujtjarhoni  izt'ffdUák  1868/ tJih  évi  egyetemei 
yijtlltM  által  kikiildött  bizotlsáij  kéri,  hoiji/  az  1868/6ÍK  évi  eijyeteme^ 
{zradita  fjyülhj  mint  nz  izradlták  képdselésére  joyositoft  kstilht^ 
uiüh  iQ  törvén  tje s it tesiiék , 

Eunek  ellenében  a  magyar-  es  erdélyorszagi  orthodox 
zsidók  s  az  187ü-ik  évi  alakuló  közgyűlésből  kiküldött  közvetítő 
bizottság  folyamodik.  Logj'  az    1868/61K  evi  kongresszus  bizott- 

I  ságinak  kérvénye,  miví^l  az,  az  összes  izraelitákat  állításuk 
szerint  nem  képviselheti,  s  tartalma  a  zsidó  alaphittörvények- 
kel ellenkezik  —  utasittassék  vissza. 
Végre  ugyanezen  urthodox  izr.  kozvetuö  bízottság  emlék- 
iratban terjeszti  elu  észrevételeit  az  1868/69,  évi  egyetemes  izr. 
gyűlés  bizottságának  kérvényére  s  azon  kongresszus  által  hozót  \ 
határozatokra. 

tA  kérv^ényi  bizuUság  véleményei :  Hogy  miután  az  izraelita 
vallásügy  minden  érdeket  megnyugtató  s  azon  elveknek  is  meg- 
telelő végmegoldást,  melyeket  a  képviselőház  midt  évi  mái^czins 
IlS-án  hozott  határozaraiban  a  vallási  ügyek  körül  követendök- 
uek  kijelölt,  a  vallás  és  lelkiismerei  szabadsága  és  egyenlősége 
iránt  minden  vallásra  kihatólag  hozandó  törvény  alkotása  alkal- 
mával nyerhet,  —  ezen  —  az  izraelita  hitügyet  különböző 
nézetekből  fejtegető  és  felvilágositó  kérvények  a  ház  által  most 
tudomásul  vátetnek  és  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszternek 
azon  czélra  adatnak  ki.  hogy  azokat  tanulmányozza^  s  azon 
esetleg  előterjesztendő  javaslatainál|  melyek  az  izraelita  hittigy 
szf-rvezkedésére  vonatkozandauak  —   figyelembe  vegye. 

Irántji  Danid:  E  kérvényeket  alkalmul  kell  felhasználnom 
an'a.  hogy  figy^elmf^ztessem  a  t.  házat:  mennyire  szükséges,  hogy 
a  vallásszabadságot  biztosító  általános  törvény  mielőbb  hozassék 

Kitüuik  a  szükség  egyéb  tényekből  is.  így  gyakran  olvas- 
suk a  lapokban,  hogy  valamelyik  honfitársunk,  ki  vagy  maga 
izraelita  hitű.  vagy  pedig  izraelita  vallású  nőt  akar  el  venni,  mint 
kei*esztény,  kénytelen  hazáját  elhagyni  és  idegen  országba,  leg- 
közelebb Ausztriába  menni,  hogy  ott  törvényes  házasságot  kössön. 
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.■,;*.)tiásolv    sarkpontját     tisztán    jogi  kérdések  eltínv 
A«'|n'7A'én.  az  ügy    alapjainak    birálata    nem   tariuz- 
.-:  r.í-endöinek  körébe  :    de    meggyőződött    a    bizottság 
=  -i!.;ii'i  arról  is.   hogy    ezen    törvényes    ügynek    véglege> 
halasztliatlan    szükséggé     vált    s  azért  is  a  vallás-  é> 
'  ■  iiiisiiiryi  minisztérium  ideiglenes    intézkedéseit    törvénye> 
....    :"rvényellenf*s  természetének    kitlerítése    cí/.éljábul  hivat a- 
"■<  ;:iM()niást   szerzett    magának  a  bizottság    a    nevezett  niiiii.>z- 
■••yn;m     okmányaibúi,     olvasván     nevezetesen   a  miuisztoiiiini   ez 
.igylien  müködö  kíízegeinek.    u.   ni.  az    erdélyi    tV^kornlány^zék- 
nek  és   Béldj'  (jrvíh'gy  kormánybiztosnak  hivatalos  jelentéseit  é.s 
<i  miniszternek  e  tárgyban  kibocsátott,    rendelet eit.  Ezen  okmá- 
nyokból    a    bizottság    azon    meggyőződést    merítette,     liogy    :i 
miniszter  ideiglenes  intézkedései  nincsenek  összhangzásban  k(-ze- 
geinek   vélenn^nyével  és  hogy  az  eltérés   nincs  ke-llőleg  igazolva, 
—   sör,   bogy  a  miniszter  rendelete  önmagában  is  tartalmaz  ellen- 
mondásokat,  ngy.    hogy  e  téren    njabb    intézkedések     okvetleii 
kikerülhet  lenek. 

Véleményeztetik  ennek  folytán  kimondani,  hogy  e  kér- 
vény a  vallás-  és  közoktjitásügyi  miniszter  urhr)z  azon  utositás- 
sal  adassék  ki.  hogy  az  ügy  végleges  és  törvén \'es  eldönté.-Né* 
mielőbb  eszkr>zr.lje. 

MorsoHt/l  Sffftf/or:  T.  házi  Én  nem  osztozom  a  kérvényi 
bizottság  véloményében,  a  melyet  épen  most  a  kérvényi  bizott-ág 
t.  előadója  felolvasott.  Nézetem  szerint,  —  a  mint  különben  a 
bizottság  véleményében  is  mondatik,  —  itt  egyes  konkrét  jogi 
természetű  kérdésekről  van  szó.  és  azon  általánosan  elismert 
elvhez  képest,  miszerint  a  képviselőház  ily  egyes  jogi  termé- 
szetű konkrét  kérdések  érdemleges  birálatába  semmi  kr.rill- 
mények  között,  sem  bocsátkozhatik  :  a  ké-rvényben  tárta Imazorr 
tÁrgy  érdemleges  vitatkozásába  nem  bocsátkozom.  Kn  nt-m 
tartom  lielyesnek  azt  sem,  hogy  a  kérvényi  bizottság  azon 
második  kérdésnek  megvizsgálásába  bocsátkozott,  melyet  az 
egyik  fél  kérvényében  elénk  vetett,  t.  i.  azon  kérrlést  :  vaijoi. 
az  ügyben  már  létező  miniszteri  rendelet  törvényes  volt-e  vag\ 
nem?  Jelesen  az  1868  :  JX.  t.-cz.  \K  i^-ával  ellenkezik-e  vagy 
nem?  Nézetem  szerint  azon  kérdésnek  megbirálása  vagy  eldCoi- 
tése,  vájjon  a  kormány  eljárása  törvényes-e  vagy  nem  ?  nem 
tartozik  a  képviselőház  elé,  és  azt  hiszem,  egyet  fognak  velen; 


f?neni,  hogy  e  kérdések  eldöntésáre  törvényeink  értelmében  i 
főrendi  has  tagjaiból  alakítandó  bíróság  van  hivatva.  Bánk 
nézve  tehát  e  kérdés,  ha  csak  vád  alá  helyezésről  vagy  bixal- 
matlant^ági  szavazatról  nincsen  szó,  a  mi  jelen  esetben,  —  nem 
nidom  ugyan  mikép  gondolkodnak  képviselőtársaim,  —  meg- 
lehet, hogy  lesznek  olyanok,  kik  a  vád  alá  helyez^sj^  óliajtanák, 
de  az  a  jelen  esetben  fizikai  lehetetlenség. 

Tehát  én,  ezen  kérdési  vitatását  egyszerűen  meddő  vitának 
tartom  és  azt,  hogy  egy  közigazgatási  utón  kibocsátott  rende- 
letet a  képviselőház^  a  törvényhozás,  egyszerűen  meg  nem 
ísemmisithet,  az  világos. 

Ezeknél  fogva  én  azt  tartom^  hogy  itt  a  képviseluház  nem 
Tehet  egyebet,  mint  ragaszkodni  azon  eljáráshoz,  melyet  az 
ilyen  és  hasonnemü  ügyekben  követett :  egyszerűen  kimondani^ 
hogy  a  jogi  kérdések  vizsgálásába  nem  bocsátkozik,  mindenki- 
nek szabadságában  állván  jogsérelmeit  törvényes  biróságnál 
kereshetni,  s  ezért  a  felek  rendes  törvényes  utón  intéztessék  el 
ezen  ügyet,  a  kérvények  peflig  visszavételéig  irattárba  tétetnek. 

Azon  esetben  azonban,  ha  ezen  nézetem  nem  fogadtatnék 
e),  akkor  kénytelen  volnék  ajánlani  a  t.  háznak,  hogj^  a  kér- 
vényi  bizottság  véleményét  némi  módosítással  fogadja  el. 

Az  esetre  tehát,  t.  ház,  ha  ezen  határozati  javaslatom  nem 
lugddtatnék  el  hogy  ha  a  képviselőház,  nem  tudom,  mi  okból 
szükségesnek  tartaná,  hogy  a  kormány  közigazgatási  nton 
ujabban  intézkedjék  ez  ügyben :  akkor  meg  kell  vallanom*  a 
kérvéuyi  bizottság  véleményét,  indokolásét  olyan  alakban,  mint 
az  plénk  van  terjesztve,  magamévá  nem  tehetem. 


! 


Módositvány 

«i  hérrényi  bizoftságnak  a  „ííz,  háromságról^  czimzttf  brassói  beltárm 
g,  k.  egyház  ügífében  byelenteti  véUményhez, 
Tekintve,  hogy  az»  ezen  egyházközség  tagjai  közt  fen- 
forgó  viszály  elintézésére  vonatkozó  miniszteri  rendelet  önmagi- 
ban  ellenmondásokat  foglal,  s  igy  ujabb  intézkedés  szükségesaé 
áll  fenn.  Itt  bátor  vagyok  megjegyezni,  noha  nem  tartom  szük- 
ségesnek az  ujabb  intézkedést,  a  mi  álláspontunknál  fogva  a 
nélkül  hogy  érdemleges  tárgyalásba  bocsátkoznánk,  csak  azt  az 
egy  indokot  fogadhatom  el,  hogy  ellenmondást  foglal  magában 
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A  miniassterl  rendelet.  Jöjjön  tehát  létre  egy  rendelet*  mely  az 
egyik  vagy  másik  irányban  határozottan  fog  haladni,  és  nem 
fog  ellenmondást  tartalmazni,  —  Azért  nekem  az  indokolásba 
18  csak  azt  keli  felvennem,  a  mit  mi  konstatálhatunk*  (Olvassa 
tovább  módosítványát,}  Tehát  „mondja  ki  a  ház:  a  kérvények 
mellékleteikkel  együtt  kiadatnak  a  kultuszminiszternek  azon 
hozzáadással,  hogy  az  ezen  egyházközség  tagjai  közt  fennforgó 
viszályt  ujabban  az  egyházalapítás  és  az  alapító  levelek  értel- 
mében intézze  el,  fen  tartatván  az  ezen  intézkedés  által  ki  nem 
elégített  félnek  a  szabadság  netání  jogos  igényeit  a  törvényes 
bíróság  előtt  érvén3'esithetni,** 

Ajánlom  a  t.  ház  figyelmébe ! 

íoacitkrwicis  Győnjij  jetjtjzo  .*  (olvas.sa  Mousonyi  Sándor  l-so 
módosítványát.) 

Hatáxozati  javaslat. 

Miután  a  képviselőház  egy  konkrét  jogi  természetű  kérdés- 
nek bírálatába  nem  hocsátkozhatik,  másrészről  ily  esetben  min- 
denki jogsérelmei  orvoslását  a  törvényes  biróságnál  keresheti^ 
ezen  ügy  is  a  rendes  törvényes  utón  elintézendő.  A  kérvények 
visszavételig  az  irattárba  letétetnek. 

Püuler  Tivadar  közoktatási  miniszter:  T,  ház!  A  kérvény i 
bizottság  a  benyújtott  folyamodások  tanulmányozása  folytán 
azon  meggyőződésre  jutott,  a  mint  hallottuk,  hogy  az  egész  ügy 
éa  vita,  jogi  kérdések  eltérő  értelmezéséből  ered^  és  hogy  ennél- 
fogva ezen  kérdések  bírálata  éa  ezen  ügy  eldöntése  e  ház 
körébe  nem  tartozik.  Meggyőződött  továbbá  arról  is^  hogy  ezen 
igen  szövevényes  kérdésnek  eldöntése  szükséges,  és  hogy  arra 
nézve  ujabb  iütézkedések  elkerülbetlenek, 

T.  ház!  Azon  körülmény,  hogy  ezen  kérdés  80  éven  tul 
yiazályoknak,  súrlódásoknak  kútfejét  képezi,  hogy  mindkét  fél 
okmányokra,  felsőbb  rendeletekre  és  gyakorlatra  hivatkozik, 
hogy  e  vitályos  kérdés  nem  lülönbözö  hitfelekezeteknek,  nem 
különböző  egyházmegyéknek  tagjai,  hanem  ugyanazon  egy  dío- 
cesia  tagjai  között  forog  fenn,  és  ez  által  a  püspökök  intéz- 
kedéseit is  Adamovicstól  kezdve  egész  a  legújabb  időig  érinti : 
mindez  bizonyságául  szolgál  annak,  hogy  ez  az  ügy  igen  szöve- 
vényes, bonyolódott. 

A   kérvényi  bizottság  ezen  ügyet  a  kultuszminiszterhez  uta- 


.   .,-...      -  .      ^  .   .-: :   -..'.áL  iz:E.bai-  oly  érvírléssel  él,  a  mely 
.     -    r  >-     :::  -  .    s    :.:  :^:ri.    :.ri::i>g   irányadó    utasítást  is 

-  -'.   :    -.    ...    -.  ;        r-.   a  iii:.'  -rr  .  ^p-ri.    Mocsonyi  képviselő  nr 
-i     T         >  :..-i-í:-    z.  .'.-i^  A  :    bizottság  ugyanis  azt  mondja. 

.   „'  :.:>   -     : :  —  :z.'rz.<^.  ir<^i  --Uenmondásokat  tartalmai- 

,-.-:     ..  í:;      :í:^    ---rr.rk    kize^-rin-ek    véleményeitől    és    azzal 
-->..a!-_2ít»     -   :..:.  --L-!-:     á  ri:  kellőleg  igazolva    nincs.  Azon 

.;.:-->'.--   -..     -  i2  - --r     .i.t-fzkrri esek  igazolva  nincsenek**  valaki 

■:.     :.■   -     r-.Lí- :..-..  :.  IV  mintegy  irány  szabatik  ki  a  kul- 

•  /.-^ií:.  -z'  .\--k  >.     .v.re  L^zve.   —   T.   házi  Ha  azon  meggyő- 

-»   ■•..   :.--  -   z-.-.'Lak  >:-: :gy  ezen   kérdés    eldöntése   nem 

".•   z.ri  .'"■  ítáK-y  :::t^-  ári.y-ká"    :s  szeretném    kerülni   annak. 

.    L"'  i.-a'i.  -Z  '"  ■•.•öSitrtS  á  lÁss-^k  a  minisztériumnak  arra  nézve. 
2.    :..:.;.-    ríi.yba:.    ;   L'-^í-i-k  az  "ehát  el.    és  ennélfogva  ezen 

.     :    Á   .:-•    -zei.  -^rvr'.-:^*-   :.iel';...zendönek  tekintem. 

A   :..:   M     -y.vi    Kr;  vi-elö  ur  es    társainak   módositvánját 
.'   ;.  A   l.áz    .-.    iLiriiszr-ritimra    bizva.    —    mert    ha  ai 

.  -.r  z':*L-k  ■  ^.  •.r*'<>'^k  á:  :i  törvényszékhez,  akkor  e  tekin- 
r*  -í.  :..:y.  .-:.  ■  va: ':■:  :"iszi.'iaiá>:  roiüsieges  ~  ha,  mondom,  as 
jv  ^.  k  >>/::::::. :-zt-^r:;ii.hoz  tétetnék  át:  mert.  először:  a  kér- 
-'  •  •: .  r-sz--  ■.rinile^  i-im-^- kupáivá  látom,  midőn  t.  i.  az  mon- 
í-  • ;  k .   . .  ú  _'  y  ,^   V :  s  2  á  ly  -  igy  a  n  aZ'. » u  egy  házközség  tagjai  közt  folyik. 

-  ...'.:'  p-- iii:.  a  ki  az  ira't'kar  hahár  nem  is  mélyebben  tantd- 
:.  .'^;.;.  ■  z*  ..    ;-     -ak  r'K'''lag  ^-lolvasta.  azon  meggyőződést  szerei- 

•'•te  i::>t:;á!.  ík.  l.'gv    -p-^-u    eg\ike  a  viszályos  kérdéseknek  ai, 
i.ogy  ii  :■  máii'k    ;Lvai:azou  egyházközség  tagjai    közé   tar- 
zí.dk— .  1:1  '!y  ii   szenr-hárr«m:?ág  templomot  birtokának  tekinti. 
■'(így  [p."'iiir  ii^m ':' 

Azoi*i*'I  ii  azon  kirtj^^Z'^s.  hogy  ez  ügy  az  alapító  értelmé- 
éi. 'lüiir-<-'''k  *-[  :  iia  oiy  értelemben  vétetik,  hogy  az  usns  egy 

•  \y  .i^ssz  i  :>!i-:4  t'»ly»>  iigyben  egyáltalában  ne  vétessék  tekín- 
:'h-.  íikknr  'Z  iiasonlúlaíií  némi  megszorítást  tartalmaz,    sőt  az 

L'iíár:i  n-'zv'  is.  a  meuiiyibeu  a  kérvén}ri  bizottság  véleményé- 
ben »'q\  áhrtlá'i.aii  TViliatalniiizratik  a  miniszter,  hogy    az  ügynek 

•  irví-ijy'S  'l.ion^^'s'-t  kezelje,  nincs  megmondva,  mi  nton.  Még 
rJíban  i<,  lií'ixy  a  kTtzií^az^^atás  uTJa  a  jogitól  kontradistingual- 
MMk:  '.iy  vaiiiini  rejlik,  a  mi  a  miniszter  intézkedéseinek  sza- 
■/riíl   inozi^áNíí;    korláiozza. 

Ei:]i»MÍM;;va  kéiV'Sf'm  az  volna:  méltóztassék  a  t.  házakér- 
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vényi  bizottság  véleményét  iigy,  a  mint  annak  utolsó  szavai 
szövegezve  vannak,  elfogadni,  az  indokolást  azonban  mellőzvén, 
csnpáa  azt  mondani,  hogy  miután  jogi  kérdések  forognak  fenn, 
melyek  konkrét  megbirálása  a  ház  körébe  nem  tartozik,  miután 
ezen  szövevényes  ügy  eldöntése  szükséges,  de  ujabb  intézke- 
dések is  a  folyamodás  és  mellékleteiben  felhozott  körülmények- 
nél fogva  kikerülhetlenek :  utasíttatik  a  kultuszminiszter,  hogy 
mint  a  kérvényi  bizottság  mondja,  az  ügy  törvényes  és  végle- 
ges eldöntését  mielőbb  eszközölje.  Ez  alázatos  véleményem. 
(Elénk  helyeslés.; 

A  ház  végre  hosszabb  vita  után  a  vallás-  és  közoktatás- 
ügyi miniszter  inditványát  fogadta  el. 

4.  IN'stme^e  kérvénye  a  iiazaréuiisok  üg}'ébeii  a  vallásszabadság  és 
polgári  házasság  behozatala  iránt. 

KlnöL' :  Pest-Pilis  és  Solt  törvényesen  egyesült  megyék 
közönsége  előadván,  miként  a  Krisztus  követök,  vagyis  a  naza- 
rénusok kasztja  napról-napra  szaporodik,  kéri,  hogy  a  vallás- 
szabadság s  a  polgári  házasság  beliozatala  iránti  törvényjavaslatok 
mielőbb  tárgyaltassanak.    (Zajos  helyeslés.) 

ín/nt/i  Dániel:  Nem  tehetem,  hogy  e  kérvény  alkalmából 
ismétf'lve  föl  ne  kérjem  a  t.  házat,  hogy  azon  törvényjavaslatot, 
melyet  boldogult  kultusz  és  közoktatási  miniszter,  Eötvös  Józset 
báró  még  3  év  olőtt  beadott,  valahára  az  osztályokhoz  utasítani 
mélti')ztassanak.  miután  mindezen,  mind  más  fölmerülő  nehézsé- 
geken csak  is  a  vallásszabadságról  szóló  törvényalkotása  által 
lehet  segíteni. 

Annálfogva  ismétlem:  méltóztassék  a  t.  ház  elhatározni, 
hogy  azon  törvényjavaslatot,  hanem  most  rögtön,  de  legalább 
ünnepek  után  az  osztályok,  s  még  ezen  ülésszak  alatt  a  ház  tár- 
gyalása alá  kerüljön.   (Helyeslés.) 

MnöL- :  Méltóztatnak  talán  abban  megnj^ugodni,  hogy  ezen 
törvényjavaslat  az  osztályokhoz  utasittassék ?  A  napirend  meg- 
álla])ítása  úgyis  a  t.  ház  kezében  van.  (Helyeslés ) 

5.  Dicske  község  kérvénye. 

Tánr.sícs  Mihúhj :  T.  ház !  Nyitramegyébe  kebelezett  Dicske 
község  lakosságának  kérvényét  van  szerencsém  benyújtani. 

Ezen  kérvényben  a  lakosság  igen   terhesnek  mondja  maga 
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részére  a  papibért,  melyet  a  verebélyi  plébánosnak,  kiüek  p&ro* 
chiájához  Dicske  tartozik,  ♦izolgáltatni  köteles. 

A  verebélyi  plébános  ugyanis  a  papibér  czíinén  évenkiii; 
110  pozsonyi  mérő  rozsot  zsákmányol  ki  Dicsk<?  helységtől. 
holott  a  verebélyi  plébánia,  hová  azoufniül  három  község  tanozik^  | 
eléggé  van  dotálva^  mert  van  a  plébánosnak  200  hoM  töWj^, 
ezenkivül  kap  az  államtól  HOO  forintot,  niry.  hogy  jövedelme 
5— B  ezerre  fölmg  évenkint. 

Ez  képezi  a  kérvény  első  részét;  a  másodikban  pedig  szí 
kérik:  méltóztassék  a  képviselőház  a  vallásügy  minisztert  oda 
utasitani,  hogj'  terjeszszen  elö  minél  eltibb  törvényjavaslatot, 
melyben  a  lelkészek  fizetése  méltányos*  igazságos  módon  szs- 
bályoztassék,  nehogy  egyik  alig  élhessen,  a  másik  gazdagságban 
bővelkedjék. 

Kérem  ezen  kérvényt  a  kérvénj'í   bizottsághoz   utasítfatna. 

Klnő/{ :  Oda  fog  utasíttatni. 

Ezen  kérvény  minden  v'v:^  vi/ll^nl  kiadatott  a  \  jll'^-  .'^ 
közoktatási  minisztériumnak. 

Kérvények  érkeztek  még  a  képviselőházhoz  a  vallásszabad- 
ság törvénybe  iktatása  iránt :  Vilonj'a,  Nagj^-Szalonta.  Siklód, 
Egerbegy,  Duna-Pataj,  Szent- Benedek  küzségek,  nagj'károlyi 
48-as  kör,  rozsnyói  lakosok  és  a  kecskeméti  népkör  részéről 
feliratban  kérték  Pécs  és  Had  ház  városok. 

A  vallásszabadság  és  a  hitfelekezetek  egyenlősége  iránt 
kérvénj^eztek :  Nagy-Dém  község,  Biró  Vincze,  Zent  a  vároff, 
Pápa  város,  szathmár-németi-i  baloldali  kör,  pesti  polgári  kíSf. 
és  a  jász-kun   kerületek  feliratban. 

Vallásszabadság  és  jogegyenlőség  iránt:  Komárom  városa,      » 
Torna,     Szabolcs    és    Pestmegyék    feliratban,    Balmaz-üj város,  H 
Szeged  polgárai  kérvénynyel  járultak.  ' 

Polgári  házasság  behozatala  mellett:  Pestmegye  felirKibau 
68  több  pesti  lakos  kérvénynyeL 

Mindezen  kérvények  minden  vita  nélkül^  a  vallás-  és  köz- 
oktatási minisztériumnak  adattak  ki. 


Függelék  az  első  kötethez. 

Országos   izraelita    kongresszus.    —    Katholikus   kongresszus    —    Hodossy 
emlékirata  a  polgári  házasság  ügyében  az  igazságtigyuiiniszterhez. 

Az  országos  izraelita  kongresszns. 

Báró  Eötvös  József  vallás-  és  közoktatási  miniszter  a  zsidó 
emanczipáczió  teljes  keresztülvitele  ügyében,  a  hitfelekezeti  és 
iskola  ügyek  szervezése  végett  1868.  tebr.  16-ára  bizalmi  ter- 
liakat  liivott  meg,  hogy  egy  kongresszus  egybohivása  tárgyában 
a  meghivottakkal  közösen  értekezzék. 

Ez  értekezlet  eredményéül  azután  1808.  július  30-án  kel- 
tezett királyi  leirat  alapján  a  miniszter  augusztus  5-én  az  ösz- 
szes  főispánokhoz  rendeletet  menesztett  azon  meghagyással,  hogy 
a  kongresszusi  képviselők  választása  ügyében  intézkedjék,  még 
}>edig  minden  egyes  megyében  a  zsidó  lakosok  számarányához 
képest  választassanak  a  képviselők. 

Bftró  hofröi<  József'  a  220  tagból  állott  zsidó  kongresszust  IS6S, 
f/eczemher  hó  lí-én  a  pesti  niegijeháznhan  a  következő  beszéddel 
nyitotta  meg: 

Eötvös  József  háró,  vdllás-  és  közoktatásügyi  miniszter :  Tisz- 
telt egyetemes  közgyűlés!  Midőn  ő  felségének  legmagasabb 
elhatározása  folytán  a  kormány  által  e  hó  10-ikére  egybehivott 
izraelita  hitfelekezeti  közgyűlést  megnyitom,  egyszersmind  szi- 
vesen  köszöntöm  az  összejött  képviselő  urakat,  s  örömmel 
üdvözlöm  ez  egész  tanácskozó  testületet,  melyben  most  legelő- 
ször gyűltek  egybe  Magyarország  izraelita  vallású  polgárainak 
választott  képviselői,  hogy  mint  önálló  és  szabad  vallásos  tár- 
sulat, egyházi  és  iskolai  ügyeiket  önmaguk  szervezzék  és  ren- 
dezzék.   fElénk  éljenzés.) 

Önöknek,  uraim,  jutott  azon  szép  feladat,  már  e  legelső 
alkalommal  bebizonyitani,  hogy  az  ország  izraelita  polgárai  saját 
ügyeiket  helyesen  és  egj'szersmind  az  ország  állami  s  társa- 
dalmi viszonyainak  megfelelőleg  rendezni  ép  ugy  képesek,  mint 
a  hazában  létező  bármily  más  egyházak  és  vallásos    társulatok. 
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Az  18<'i7.  XVII-dik  törvényczikk  az  izraelita  lakosokat  az 
ország  keresztéuy  lakosaival  egyenjogú  polgárokká  tette  a  pol- 
gári és  politikai  jogok  gyakorlatában:  e  kongresszus  feladata 
oszkíizíihii.  hogy  a  hazában  léiezö  izraelita  hitíelekezet,  mint 
vallásos  társulat  is.  épen  oly  szabad,  önálló  és  anionom  tes- 
tüU'tet  ki'pí-zzen,  iiűnt  a  keresztény  autonóm  egyházak.  tEléuk 
hely«*slés. 

K  niiigasztos  czél  kétségen  kivül  csak  nagy  akadálj'ok 
leküzdésével  érhet «")  el,  inelyek^a  a  kezdet  nehézségei,  a  jelen- 
legi állapot  rondozetlensége.  és  a  minden  uj  reudezkedés  iránt. 
kel<Mkezni  szokott  előítéletek  és  félelmek  még  növelnek.  De 
bizalommal  várom,  hogy  önök  szakismerete  és  eszélyessége  fel- 
találandja  a  megoldásnak  legalkalmasabb  módozatait:  és  telje- 
sen hiszem,  hogy  az  akadál3'okat  le  fogja  győzni  ügyszeretetük, 
kitartásuk,  tapintatosságuk  és  azon  szívósság,  melylyel  izrael fiai 
hagyományos  létükhöz  ragaszkodnak.  (Klénk  tetszés.)  Mert  lehet- 
niük önök  között  eltérő  nézetek  a  zsidó  testületek  külső  szervt'- 
zetére  nézvo :  lehet,  hogy  vannak,  kik  a  vallásos  szertartásokról 
eltérően,  talán  épen  ellen t/ítesen  gondolkoznak,  de  nem  hiszem. 
hogy  legyen  valaki  e  gyülekezetben,  ki  minrlnyájukkal  egj'enlö 
hévvel  n«:-  óhajtaná  az  izraelita  hitfelekezetnek  fenmaradását  és 
biztosítását,  ki  ne  óhajtaná,  hogy  az  izraeliták  ne  csak  mint 
egyének,  hanem  összesített  erővel  mozdíthassák  elő  a  közös 
haza  érdekeit.  'Zajos  tetszésnyilatkozalok.  Lelkesült  felkiáltá- 
sok:  Kljén  a  hazai)  Ez  pedig  ugy  eszközölhető  legbíztosabbau. 
ha  az  izraelita  polgárok  összesége  jelen  szétszórtságából  rende- 
zett  vallásos  testületté  szervezi    magát,  s  erőit  egj-esiti. 

Miután  pedig  önkormányzatot  az  állam  bármely  vallástár- 
sulatnak csak  azon  feltétel  alatt  engedhet: 

ha  biztosítást  nyer  az  iránt,  hogy  az  illető  vallásos  lár- 
sídat  rmmagáL  kormányozni  s  kebelében  a  kellő  rendet  fent-ar- 
tani  kéj)es.  és  hogy  a  kormány  a  szükséges  fö-felügj'eletet 
nehézség  nélkül  gyakorolhassa  : 

enuélfugva  elkerülhetetlenül  szükséges,  hogj'  ha  izraelita 
polgártársaink  (aiállólag  akarnak  egyházi  ügj'eikben  intézkedni. 
mindenek  előtt  az  egyes  hitkíizségek  szervezetét  állapítsák  meg  : 
azuián  állítsanak  a  hitközségek  fölé  —  ezek  önhatóságáuak 
tiszteletben  tartása  mellett  —  oly  hatóságokat,  melyek  az  egyes 
községek  és  iskolák  felett  őrkinlnek.  és  a  melj*ekkel    az    állam- 
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kormány  is  a  fö-felügyelet  gyakorlásában  érintkezve,  ne  kény- 
telenittessók  közvetlenül  avatkozni  a  vallástársulat  belügyeibe. 
(Zajos  helyeslés./ 

Az  egyházi  ügyekre  nézve  azonban  meg  kell  jegyeznem, 
hog}'  e  kongresszus  a  kormány  által  csupán  az  izraelita  vallás- 
testületek külső  szervezetének  és  hatáskörének  megállapítására, 
és  a  közoktatás  rendezésére  hivatván  össze,  a  hitelvek  és  val- 
lástanok tanácskozásainak  tárgyát  nem  képezik.  (Zajos  tetszés- 
nyilatkozatok. Hosszan  tartó  éljenzés.) 

Különösen  igényli  a  hitközségek  és  egyházi  hatóságok  ren- 
dezését a  közoktatás  érdeke  is. 

Az  1868-dik  évi  38.  t.-cz.  III.  fejezete  minden  a  hazában 
létező  hitfelekezetnek  bizonyos  feltételek  alatt  megengedi,  hog}- 
nyilvános  népoktatási  tanintézeteket  és  tanitó-képezdéket  állit- 
sauak  s  azok  felett  önmaguk  rendelkezzenek.  A  törvény  kellé- 
kelnek megfelelő  közoktatási  tanintézetek  felállítása  nemcsak 
több  anyagi  és  szellemi  erőt  kivan,  mint  mennyivel  a  legtöbb 
izraelita  hitközség  jelen  rendezetlen  állapotában  és  magáraha- 
gj'ottságában  bir.  hanem  mind  a  törvény  által  a  felekezet  szá- 
mára engedett  jognak,  mind  az  állami  felüg3'eletnek  gyakorol- 
hatásáért  szükséges  rendezett  iskolai  hatóságokat  állítani.  (Elénk 
helyeslés.  \ 

Ezek  szerint  a  jelen    kongresszus    főbb    teendői    lesznek  : 

1-ször,  az  egyes  hitközségek  külső  szervezetének  s  a  szük- 
séges felsőbb  egj'házi  hatóságok  szervezetének  és  hatáskörének 
megállapítása  ; 

*2-szor,  az  izraelita  iskolák  és  iskolai  hatóságok  rendezése ; 

3-szor,  az  izraelitákat  közösen  illető  egyházi  és  iskolai  alapnak 
kezelési  s  illetőleg  ellenőrzési  módjának  megállapítása;  végre 

4-szer,  a  jövendőben  tartandó  kongresszusok  szervezetének, 
hatáskörének  meghatározása,  és  az  összejövetelükre  szükséges 
választási  szabályzatnak,  valamint  a  házi  és  ügyrendnek  me'g- 
alkotása. 

Ez  első  kongresszus  összejövetelére  a  dolog  természeténél 
fogva  kénytelen  volt  a  kormány  rendelet  alakjában  adni  ki  a 
legtágasabb  alapokra  fektetett  ideiglenes  választási  szabály okut. 
Azonban  nem  mulasztotta  el  e  szabályzat  megállapítása  előtt  az 
ország  különböző  részeiből  e  czélra  egybehívott  bizalmi  férfiak- 
nak véleményét  meghallgatni. 
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Hasonlólag  nem  várhatta  meg,  hogy  mag:a  az  egyeTemef 
közgyiilés  készítse  el  házi  és  íigyrendjét,  mert  hisz  az  ügyrend 
alapján  kell  a  közgyűlésnek  megalakulnia  és  tanácskozá^^ait  elkez- 
denie. Ezért  gondoskodni  kellett  egy  ideiglenes  házi  és  ögy- 
rendröl,  melyet  ezennel  átadok  azon  kijelentéssel,  hogy  ez  íé 
csak  a  jelen  kongi^essziis  t-ar tárnára  leend  érrényes. 

Kgy^ersmind  a  tanácskozásoknál  leendő  figyelembe  rétit 
végett  át  fogom  adni  a  közgyűlés  elnökségének  mindazon  mun- 
kálatokat, melyeket  az  ezen  ügyben  általam  felhívott  izraelita 
bizalmi  férfiak  hozzám  benyújtottak.  lEljenzés.) 

Az  állam  tért  nyit  önök  előtt,  hogy  összes  hitfelekezeíi 
ügyei kbf^n  is  teljesen  önmaguk  rendelkezzenek,  s  midőn  önökre 
bízza,  hogy  önkormányzatuknak  szervezetét  is  saját  elveik  és 
ibelátásuk  szerint  önmaguk  állapítsák  meg,  ez  által  oly  szabad- 
iságot ad^  minőt  más  államokban  nem  élveztek  hit^orsosaik.  (Zajos 
'éljenzés,) 

Bizton  reménylem,  hogy  azon  hatás  által,  melyet  a  sza- 
badság minden  nemes  emberi  törekvések  sikerére  mindig  gj^a- 
korol,  gj'Ors  fejlődésnek  fognak  indulni  mind  intézményeik, 
mind  összes  szellemi  életük,  i  Tetszés.)  Es  mert  a  szabadság  áldá- 
sait bizonyosan  fokozott  mértékben  érzik  azok,  kik  majd  két 
ezredéven  át  az  elnyomatái^  nyomorait  tűrték,  meg  vagyok  gyíi* 
zödve,  hogy  épen  e  szabadság  a  legerősebb  kötelék  leend  i  lel- 
kesült tetszésnyilatkozatok),  mely  a  hon  izraelita  polgárait  min- 
den viszonyok  közt  azon  hazához  köti^  melynek  alkotmánya 
nekik  e  szabadságot  biztosítja.  <Szüuni  nem  akaró  lelkes  éljen- 
zés és  taps.  Zajos  felkiáltások :  Éljen  a  haza !) 

Es  ezzel  az  egyetemi  közgyűlés  tanácskozásait  megnyítx>t* 
taknak  nyilváüitom.  f Hosszan  tartó  éljenzés.) 

Eötvös  József  báró  viharos  éljenzés  között  eltávozik.  R 
lander  Leo  korelnök  elfoglalja  az  elnöki  széket* 

-1  kongresszus  1S69,  fthrmr  23'ikáig  tartntí  és  ezen  idő  alati 
előkészített  és  elfogadott  egy  hitközségi  szervezetet,  iskolák  m 
iskolai  hatóságok  rendezését  magában  foglaló  szabályzatot  s 
végre  egy  a  jövő  kongresszust  szabályozó  választási  eljárást.  A 
hitközségi  szervezetet  és  a  kongresszusi  választásokat  szabályozó 
stádiumokat  itt  alább  közöljük; 
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Hitközségi    szervezett 
U  Helyi  és  jarái^község. 


L  §.  Az  egy  helyben  lakó  izraelitáknak  eg5^eaülete  a  czél- 
ból,  hogy  vallásbeli  szükségleteiket  a  megkívántató  egyházi  taii- 
és  jótékonysági  intézetek,  valamint  a  szükséges  hivatalszemélyek 
áhal  kielégítsék,  —   képezi  az  izraelita  kitközség, 

2.  §,  Minden  izraelita  hitközségnek  következő  intézetekkel 
és  hivatalszemélyzettel,  —  úgymint :  rabbin átusi  hivatal,  sakter, 
berendezett  imaház,  fürdő,  temető,  és  az  iskolai  szabályzat  hatá- 
rozatainak megfelelő  tanintézettel  kell  birnía. 

3.  §.  Az  egy  helyben  lakó  izraeliták,  akár  képeztek  eddig 
hitközséget,  akár  nem,  hiáűyzó  intézmén^^eik  tekintetében  vagy 
egy  más  fennálló  teljes  hitközséghez  csatlakozni,  vagy  több  hely- 
ség izraelita  lakosaival  egy  ily  község  alakítására  egj^esulni  tar 
toznak.  —  Az  egy  helyben  lakó  izraeliták  azonban  semmi  szin 
alatt  különböző  hitközséghez  nem  tartozhatnak  :  azt^  hogy  mely 
hitközséghez  csatlakozzanak,  együttesen  magok  közt  szavazat- 
többséggel döntik  eL 

4.  §,  Mind  az  első  §-ban  meghatározott  helyiközségek, 
mind  a  több  helységbeliek  egyesülése  által  keletkező  járásköz- 
ségek a  megfelelő  testületi  jogokkal  felruházott,  autonóm  és 
egymástól  független  testületeket  képeznek* 

5.  §.  Minden  izraelita  köteles  magát  vagy  lakhelyének 
izraelita  hitközségbe,  vagy  —  a  mennyiben  ott  hitközség  nem 
léteznék  —  azon  izraelita  hitközségbe  kebeleztetni,  melyhez 
a  helységbeli  többi  izraeliták  tartoznak.  Ha  kivüle  lakhelyén 
más  izraelita  lakos  nincsen,  iigy  annak  elhatározása^  melyik 
szomszédktizségbe  legyen  bekebelezendő*  szabadságra  bizatik.  — 
A  bekebelezést  állandó  letelepedéstől  számitandó  három  hó  alatt 
tartozik  eszközölni  és  az  ez  iránti  kérelem  a  község  részéről 
meg  nem  tagadható. 

0.  §.  Egy  és  ugyanazon  helységben  csak  egy  izraelita  hit- 
község állhat  fenn. 

k7.  g.  A  jelen  szabályzat    életbelépésekor    tényleg   fennálló 
testületi  jogokkal  felruházott  járásközségek  továbbra  is  jogilag 
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íVnnállóiialv  elismertetnek :  mindazonáltal  az  ezen  szabályzat 
2.  5{-ában  meghatározott  kellékeknek  megfelelni  tartoznak.  — 
A  mennyiben  pedig,  egyes  községek  nj  helyi  vagy^  járásközsé- 
gek alakitása  végett  ily  járásközségtöl  elszakadni  szándékozná- 
nak,, ez,  valamint  a  fennálló  járásközségek  eddig  határainak 
bárminő  megváltoztatása  is  csak  ugy  engedtetik  meg,  ha  e  vál- 
tozás a  létező  járásközség  fennállását  nem  veszélyezteti.  —  Az 
ilLetö  községek  az  átalakulás  módozatai  iránt  egymással  szaba- 
don megállapodhatnak,  s  hol  ez  békés  utón  nem  sikerül,  ott  az 
egyházkerületi  biróság  ítélete  dönt. 

8.  g.  A  járásközség  ingatlan  vagyonára  az  annak  köteléké- 
ből kilépő  község.  —  a  menn^'iben  ez  iránt  szerződés  nem 
létezik,  —   igényt  nem  tarthat. 

0.  §,  A  járásközséggé  egyesült,  vagj-  helyn  községhez  csat- 
lakozott egyes  községek,  csak  a  közös  intézetek  és  hivatal- 
személyzet fentartására  szükséges  járulékok  fizetésére  kötelez- 
hetők. Az  ebbeli  viszonyok  tüzetesebb  megállapítása,  valamint 
a  közös  intézetek  kezelése  s  a  közös  hivatal-személyek  válasz- 
tására gyakorlandó  befolyás  meghatározása,  az  illető  községek 
szabad  egyezkedésének  hagyat ik  fenn. 

10.  §.  Ha  valamely  helyi  községben  a  tagok  egyrésze  a 
lelkiismereti  szabadságnak  ezen  szabályzat  által  biztosított  jogá- 
val élni  óhajtván,  maga  számára  az  eddig  szokásban  lévőtől 
eltérő  istentiszteleti  intézkedést  kivan  életbe  léptetni,  ugy  az 
feljogosittatik  saját  költségén  a)  külön  imaházat  berendezni, 
b)  saktert  és  c)  dájant,  illetőleg  hitszónokot  alkalmazni.  Ily 
intézkedés  által  azonban  sem  a  hitközség  közigazgatásának,  sem 
a  község  rabbinatusi  hivatalának  egysége  csorbát  nem  szenved- 
het :  sőt  azon  hitközségi  tagok,  kik  e  külön  intézményeket 
sajátjukból  fentartják,  továbbra  is  ép  ugy  kötelesek  a  községi 
költségek  fedezéséhez  közvetlen  ós  közvetett  illetményekkel 
járulni,  mint  azelőtt. 

Azon  esetre  —  ha  a  különváló  rósz  az  összes  választóké- 
pes községi  tagok  egy  negyedét  képezi,  —  köteles  a  hitközség 
a  ki'itönválóknak  imaházuk  fentartásához  s  külön  hivatalnokaik 
fizetéséhez  évi  segélylyel  járulni,  mely  segélyösszeg  azon.  a  köz- 
ségi költségvetésből  kitűnő  arány  szerint  mérendő  ki.  mely 
szerint  a  különváló  tagok  a  hitközség  imaházához  és  megfeleld 
hivatalszemélyzetéhez  járulnak. 
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Ha  azonban  az  eddigi  szokástól  eltérő  kultuszintézmények 
életbeléptetését  az  összes  választóképes  községi  tagok  tele 
kivánja,  ugy  azok  a  hitközség  másik  felével  egyenjoguakuak 
tekintendők,  és  az  uj  intézményekre  forditandú  költségek  egé- 
szen a  hitközségi  pénztárból  ledezendők. 

A  különválni  szándékozó  rész  külön  istentiszteleti  intézke- 
dések életbeléptetése  iránti  óhaját  mindenesetre  6  hóval  meg- 
valósitásuk  előtt,  a  hitközségnek  tudomására  hozni  tartozik. 

2.  HitkSzségi  ta^ok. 

11.  S.  A  hitközségi  kötelékbe  való  felvételért  semminemű 
felvételi  vagy  bekebeleztetési  dij  nem  jár. 

12.  S-  Minden  hitközségi  tag  egyaránt  fel  van  jogositva, 
az  illető  hitközségi  szabályzat  határozatai  szerint  a  hitközségi 
intézményeket  használni,  s  a  zsinagógában  szo  kásos  jogokat 
gyakorolni. 

13.  s{.  Minden  hitközség,  szükségleteinek  fedezése  végett, 
adókópes  tagjaira  közvetlen  és  közvetett  illetéket  róhat,  de  a 
rendes  községi  költségvetés  összszüksógletónek  egy  ötöd  része 
tközvetlen  járulékok  által  fedezendő. 

14.  §.  Az  egyházi  hivatalszemélyek,  tanítók  ós  más  fize- 
téses községi  hivatalnokok,  a  község  tagjainak  tekintendők,  a 
közvetlen  illetékek  fizetése  alól  azonban  felmentvék.  A  hitköz- 
ségi képviseletnek  szabadságában  áll,  más  tagokat  is  kivétel- 
képen és  időlegesen  a  közvetlen  járulékok  fizetése  alól  fel- 
menteni. 

15.  §.  A  hitközségnek  minden  nagykorú  férfi  tagja,  mely 
a  hitközségi  szükséglet  fedezéséhez  legalább  évenkinti  két  fo- 
rintnyi illetraénynyel  járul,  a  választások  alkalmával  szavazat- 
képességgel bir,  ha  az  utóbb  múlt  évi  járulékkal  hátralékban 
nincsen. 

Kivétetnek ; 

ff)  a  bünvádilag  elitéltek,  ha  a  büntetés  kiállása  óta  öt  év 
még  le  nem  folyt ; 

h)    kik  bűnvádi  vizsgálat  alatt  állanak; 

ci  vagyonbukottak,  mig  a  csőd  megszüntetve  nincsen  ; 

<l)  gyámi  hatalom  alatt  állók  : 

e)  kik   községi  vagyon   kezelése     körüli  szómtételre  utasi- 
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tatváü,  a  községi  haf  ároxat  szabta  zárhatáridötdl  s^dunitandó  egy 
hó  alatt  ebbeli  köteieKettségöbiiek  meg^  nem  feleltek. 

16.  §,  Míöden  választó  egyszersmind  választható  b. 


:t  Hitközségi  igaz^-atiis. 

17*  §.  Az  izraelita  hitközség  igazgatása  s  képviselete  a 
községi  képviselet  és  elöljáróság  által  történik,  melyek  az  összes 
választóképes  községi  tagok  által  választatnak,  és  hivatalaikat 
díjtalanul  látják  eL 

18.  §.  A  képviselőség  tagjainak  számát,  minden  községnek 
külön  szabályzata  határozza  meg.  Százötvennél  több  ta^btil 
nem  állhat, 

19.  §.  Az  elöijarusag  egy  elnök,  pénztárnok  és  megtelelő 
számn  tagokból  áll  —  E  tagok  száma^  a  választás  módja,  s  i 
hivataloskodás  tartamára  nézve  minden  községnek  fennálló  vagy 
alkotandó  külön-szabályzata  irányadó. 

20.  §.  A  képviselők  választásának  napja  a  lielyenként  szo- 
kásos   módon  —  de    legalább    14    nappal     a    választás    elutt  -^ 
kellő  nyilvánossággal  közhírré  teend*' 

21.  §.  A  képviselők  választása  szavazau  jegyekkel  történik.' 
melj^ekre  minden  választó  annyi  választható  tag  nevét  írja,  ü 
hány  képviselő  tag  választandó.  A  választás  körül  a  szavazatok 
viszonylagos  többsége  határoz,  —  szavazategyenlőség  esetébeii 
pedig  az  eldöntés  sorshiizás  által  történik.  —  A  választás  vez^ 
tése  és  az  eredmény  kideritésére,  a  községi  ktilön-szabálvza 
határozata  szerinti  bizottság  alakítandó. 

22.  §.  A  választás  befejezésével  a  kiküldött  bizottság  elnöke^ 
a  választottak  neveit  azonnal  kihirdeti :  lm  a  választottak  egyike 
vagy  másika  a  választást  el  nem    fogadója,  annak  helyébe  meg- 
választottnak   tekintetik    az,    ki  a  szavazatszedés    eredményénél 
fogva  viszonylag  legtöbb  szavazatot  nyert. 

23.  §.  A  képviselők  hái'om  évre  választatnak. 

24.  §.  A  választott  képviselőség  a  választott  elöljáróság 
együtt  képezi  a  közgyűlést.  A  közgyűlésekben  az  elöljáró 
elnök  elnököl, 

25.  §.  Közgyűlés  évenkint  legalább  eg}'s«er  tartandó: 
azonkivül  rendkívüli  esetekben  akkor,  ha  ezt  a  községi  elöljá- 
róság szükségesnek  találja,  vagy  a  képviselők  harmad  része 


az  elöijáróságtói  indokolt  írásbeli  beadványnyal  kivánja.  —  A 
közgyűlést  az  elöljárósági  elnök  szokásos  közhírré  tétel  vagy 
meghivój egyek  raeilett  hívja  össze,  mely  alkalommal  egyszers- 
mind a  tárgyalandó  kérdések  is  megjelölenduk, 

26.  §.  Érvényes  közgyűlési  határozatok  hozatalára  az  elnö- 
kön kivül  legalább  két  elöliárósági  tagnak  s  a  képviselők  felé- 
nek jelenléte  szükséges  ;  ha  a  képviselők  elegendő  számmal  meg 
nem  jelentek,  az  elnök  megfelelő  idő  mnlva  uj  közgyűlést  hí 
egybe,  mely  mindenesetre  határozatképes,  mi  hasonlag  közhírré 
teendő,  vagy  a  meghívó  jegyekre  világosan  feljegyzendö, 

27.  §,  A  közgyűlés  tárgyalásai  nyilvánosak. 
29.  §.  A  közgyűlés  hatásköréhez  tartozik  : 

1)  az  összes  tiszteletbeli  s  fizetéses  községi  hivatalnokok. 
ugy  a  hitközségbelí  tanintézetekben  alkalmazandó  tanítók  ós 
tanítónők  választása,  —  A  községi  rabbi  vagy  községi  hitszó- 
nok választásánál  azonban  a  közgyűlés  határozata  az  összes 
választóképes  községi  tagok  szavazata  alá  bocsátandó  oly  módon, 
hogy  mindenki  szavazati  jegyére  csak  ^igen"-t  vagy  7,nem"-et 
írhat;  az  eredményt  a  szavazatok  kétharmada  dönti  el. 

2)  A  kerületi  képviselők  választása  (59.  §.) 

3)  A  községi  hivatal-^  tan-  és  szolgaszemélyzet  fizetésének 
meghatározása. 

4)  Tőkék  kamatositása,  vagy  ingatlanok  ós  egyéb  haszon- 
élvezeti joguk,  mint  például  a  hiiskrajczár  sat.  bérbe,  illetőleg 
haszonbérbe  adása  körüli  intézkedés. 

6)  A  községi  vagyonállapot  változtatására,  mint  ingatla- 
nok szerzése  vag}'  eladására  vonatkozó  határozathozatal. 

6)  Az  évenkint  az  elöljáróság  által  elkészítendő  s  előter- 
jesztendő községi  költségvetés  fölötti  tanácskozás  és  határozat- 
hozatal, valamint  intézkedés  az  iránt*  hogy  a  költség  a  községi 
tagok  közvetlen  és  közvetett  járnlékaiból  s  egyéb  bevételek 
utján  mikép  fedeztessék. 

7)  Netání  kölcsönfelvétel,  és  a  visszafizetési  módozatok, 
megállapítása. 

8)  Bizottság  választása  a  közvetlen  járulékoknak  az  eg^^es 
községi  tagokra  leendő  kivetése  czéljából. 

E  bizottság  az  összes  választóképes  hitkíizségi  tagok  sorá- 
ból, —  a  különböző  vagyonállapotúak  és  foglalkozásúakra  való 
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tekinreitel  —  oh  in«'»don  alakitaiiclu,  hogj'  abba  több  képviáelö, 
mint  egyéb  hitközségi  tag  be  nem  választathat ik.  —  A  bizott- 
:iií*^  eljárási  mi'xljára  s  hatáskörére  nézve,  az  egyes  községek 
külön  szabályzata  irányadó. 

M  Bizottság  választása  az  évi  számadások  megvizsgálására. 
melynek  jelentése  alapján  az  elöljáróság  irányában  felmentő 
vagy  egyéb  határozatot  hoz,  és  intézkedik,  hogy  a  hátralék- 
követelések  '^gy  év  alatt  szükség  esetében  közigazgatási  végre- 
hajtás ni j áll  behajtassanak. 

10  Községi  külön  szabályzat  alkotása,  illetőleg  módosítása 
a  helyi  viszonyok  rekintethevételével,  mely  azonban  sem  az 
állanitörvényekkel,  sem  az  t^zen  általános  szervezési  szabálj^zat- 
ban  foglalt  határozatokkal  ellentétben  nem  állhat.  Ily  községi 
külön  szabályzat  alkotása  vagj'  koronkénti  módosítása  végett 
külön  közgyűlés  hivand<)  egybe,  s  érvényes  határozathozatalra, 
a  képviselők  háromnegyedének  jelenléte,  s  a  jelenlevők  két- 
harmad szavazattöbbséi^e  szükséges.  Mind  az  eredeti  községi 
szabályzat,  mind  annak  koronkénti  módosítványai  egy-egj'  hite- 
les példányban  tudomásvétol  és  a  kerületi  levéltárba  leendő  el- 
helyezés vétheti   a  kerületi  képviselethez  átküldendök. 

2i>.  ií.  Minden  közgyűlésről  rendes  jegyzőkönyv  vezetendő 
és  az  elnök  és  jegyző  által  aláírandó.  Jegyzőkönyvi  kivonatokat 
minden  községi  tag  nyerhet. 

30.  S-  --^z  elöljáróság  képviseli  a  hitközséget  a  hatóságok 
és  harmadik  .személyekkel  szemben,  aláírja  a  község  nevében 
kiállitoit  okiratokat,  végrehajtja  a  képviselőség  határozatait, 
örkr)dik  a  leltárilag  folyton  nyilván  tartandó  községi  vagyon 
épségben  tartása  felett,  gondoskodik  a  közvetlen  s  közvetett 
járulékok  és  egyéb  jövedelmek  beszedéséről,  ellenőrzi  a  pénz- 
tár kezelését  és  utalványozza  a  megállapított  költégvetés  és  a 
közgyűlés  határozatai  alapján  a  pénztárnok  által  teljesítendő 
fizetéseket. 

31.  g.  Az  elöljáróság  fogadja  fel  és  bocsátja  el  a  községi 
szolgákat. 

32.  ií.  Az  elöljáróság  őrködik  a  fölött,  hogj'  a  községi  hiva- 
talnokok k»)telezettségt»iket  utasításaikhoz  képest  pontosan  tel- 
jesítsék és  tapasztalt  rendhag3'ások  esetében  ezek  iránt  a  köz- 
gyülé.snek  jelentést  tesz. 

:]'•).    ^.    Az    elöljáróság    őrködik    a    községi     kezelés    alá 


hí»l3'ezett  alapítványok  és  hagyományok  rendeltetésszerű  liova- 
forditása  fölött. 

3-1.  S-  Az  elöljáróság  hivatalos  eljárásáért  ezen  általános 
szervezési  s  a  külön  községi  szabályzat  értelmében  a  közgyű- 
lésnek felelős. 

30.  g.  A  pénztárnok  az  összes  községi  bevételeket  a  községi 
pénztár  számára  átveszi,  a  kiadásokat  —  a  mint  azok  utalvá- 
nyoztattak  —  eszközli  s  a  pénztár  pontos  kezelésére  nézve  köz- 
vetlenül az  elöljáróságnak  felelős. 

3G.  §.  Az  elöljáróság  hivatalos  teendőit  elöljárósági  ülések- 
ben végzi,  melyeket  az  elnök  a  szükséghez  képest  hiv  össze,  s 
melyekről  rendes  jegyzőkönyv  vezetendő. 

37.  §.  Az  elöljáróság  minden  igazgatási  év  végén  a  köz- 
gyűlés elé  az  összes  bevételek  és  kiadásoknál  teljes  kimutatást 
ugy  eljíírásáról  jelentést  tenni  tartozik.  A  kr)zgyülés  az  előter- 
jt-sztést  átvizsgálás  és  jóváhagyás  után  a  községi  tagoknak  kellő- 
képen tudomására  hozandja. 

38.  g.  A  hitközségi  tanintézetek  tekintetében  minden  hitköz- 
ség köteles  az  államtörvényeknek  és  az  iskolai  szaaályzatban 
foglalt  határozatoknak  megfelelni  és  tanintézetei  vezén3'lete  s 
ellenőrzése  ezéljából  közgyűlésileg  egy  szakértőkből  álló  iskolai 
bizottsáíxot  választani. 


4.  Hitközségi  hivatalnokok. 

39.  §.  Minden  helyi-  s  járásközségnek  fenhagyatik  azon 
szokásos  joga,  hogy  rabbiját  szabadon  választhatja  s  hogy  ezzel 
ugy  alkalmaztatásának  tartamára,  mint  meghatározott  fizetése 
és  egyéb  dijai  s  járandóságaira  nézve  szerződésre  léphet. 

40.  §.  A  jelenleg  hivataloskodó  rabbik  alkalmaztatása  ott, 
hol  ez  iránt  szerződés  nem  létezik,  élethossziglaninak  tekintendő, 
ugy,  hogy  a  rabbi  csak  az  egyházkerületi  biróság  Ítélete  folytán 
(GH.  55.)  mozdítható  el  hivatalától. 

41.  §.  Egyéb  kölcsönös  jogok  és  kötelességek  tekintetében 
hasonlag  szabadságában  áll  a  hitközségnek  rabbijával  megálla- 
podásra lépni  s  erre  vonatkozólag  szabályzatot  alkotni,  mely 
azonban  a  következő  határozatokkal  ellenmondásban  nem  állhat. 

42.  §.  Minden  rabbi  fel  van  jogosítva  s  egyszersmnid 
kötelezve : 


//■■  A  iiyilv:nu»s  ist^-iii  tiszteletei  ritiiíiÜH  és  lithuririai  tekiii- 
u-ti.'.ii  vezetni  s  arra  íelü^yelni.  ugy  a  községi  zsiiia^í'-gai  reiiíi- 
tartiis  szerint   öt   ilietö  liivatiil(»s  leemlöket  ellátni. 

/'    "reniplouii  s  alkalmi  szónoklatokat  tartani. 

ri  Ku")i'<>rdul(''  alka,!onnnal  az  elöljár«'»s;iggal  e^yetértüi*^í 
]-oii«ikiviili  isttmi  lisziej.-iet  ívndezni  s  annak  szertar:;tsi  rendjer 
mt'gállapitani. 

'/:  Az  iskolai  szaliiilyzat  értelmében  az  ifjúság  liitokratj!- 
>ára  téliigve.'hii,  vagy  azt  személyesen  teljesíteni. 

r  A  talmud  taijidmáiiyc>zására  tí»i-ekvö  s  kelIö  előismeret- 
tel .'Hát ott    ifjakat  o  tantíirgyoaii  tovább  oktatni. 

/  Egyesek  vagy  a  iiitkíizségi  ebpljáróság  által  hozzá  inté- 
zett Vidlí'isbeli  kérdésekre  leleletet  adni.  Az  elöljáróság  kiváua- 
t.-n-a  a  loleb-t  Írásban  és  in«lokoltan  is  kiadandó. 

'/  Az  egybjízi  hivatalnokok  T-s  saktorek  eljárása,  valamint 
az  égyh/ízi  s  rituális  intéznithiyidv  szab i'dy szerű  kezelése  fölöti 
örk(uini.  az  ezeknél  iniikridö  személyzetnek  a  szükséges  utasí- 
tási d^at  ani.  netái.i  tiirvényellennsségek  elháritása  végett  inté:i- 
kedni.  vagy  ily  intézkedéseket  az  eb'íljáróság  által  eszközöltetJiL 
és  tapasztalt  képtelrnst-g.  engedetlenség,  vagy  hanyagság  eseté- 
ben a  hitk«)zségi  elölj;iróság  előtt,  az  illető  hivatalnok  vagy 
szolga  ellen,  a  könilményekli«'Z  kt'pest.  a  fegyelmi  eljárás  folya- 
matba tételét.  rellfmgesztéséM.  vagy  elmozdítást  indítványba  hozni. 

A  liiikr»zségí  elölj;ir(>ság  ily  esetben  kííteles  az  ügyet  vagy 
a  rabbi  által  tett  indítvány  szerint  elintézni,  vagy  pedig  netái. 
szándék" »lt  (dtérö  intézkedés  iránt  nnigát  a  rabbival  érintke- 
zésbe tenni. 

h)  <>ti,  hol  sziíkásos.  a  lénn;illó  határozatok  értelmében 
^Chover^   ♦•s  ..Ibavnu"    oklrvelekt^t  ki/dlitani. 

/  A  kr>zsi'-g  kebeb'ben  elötbr«iuló  esketéseket.  házassági 
íelb(uitá>»t  ''s  ^elialieza-  szertartást  végezni,  vagy  saját  felelős- 
sége mellett  más  álral  végeztetni  és  az  ez  utóbbi  liivatalos  cse- 
lekniényekln'z  megkívántat  ó  idnök()ket  ott.  hol  rabbinátusi 
ülnökök  '.  l>ajaníin  állandóan  alkalmazva  nincsenek,  ese irö l-ese trf- 
választani. 

jf  A  szt'iletési.  fsketési  s  halálozási  anyakönj^ veket  vezetni. 
megőrizni,  s  az  azzal  r»sszekötí'itt  hivatalos  teendőket  teljesíteni 
ft  iv.euuyiben  a  liitkíizségb'-n  az  anyakönyvek  vezetése  iránt 
niÁ5  iv.lézkedés  fenn   in-m  állana. 
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43.  §.  A  rabbi  hivatalköre  csak  saját  hitközségére  ter- 
jed ki. 

44.  ií.  A  községnek  külfelé  való  képviselésére  a  rabbi  csak 
akkor  van  jogositva.  ha  erre  nézve  ot  a  hitközség  különösen 
felhatalmazza. 

45.  §.  Minden  rabbi  köteles  a  hitközséggel  folytatott  leve- 
lezése, valamint  a  42.  §.  i  i  pontjában  elősorolt  hivatalos  cselek- 
mények és  általa  kiállitott  hivatalos  okmányokról  rendes  eljárási 
jegyzökönyvet  vezetni. 

4tí.  §.  Mindennemű  hivatalos  eljárásában  a  rabbi  nemcsak 
a  vallás  és  ország  törvényeit,  hanem  a  megfelelő  hitközségi 
szabályokat  is  figyelemben  tartani  köteles. 

47.  í5.  Ily  szabályok  megállapitása  ott.  hol  ez  idő  szerint 
nem  létf^zuek,  valamint  azoknak  koronkénti  módositása,  csak  a 
hitkr)zség  és  rabbi  közötti  egyetértés  esetében  történhetik. 

48.  S-  A  valamely  hitközségben  fennálló  egyházi  intéz- 
ményeket egyoldalulag  sem  a  hitközség,  sem  a  rabbi  meg  nem 
változtathatja.  Ha  ily  változtatás  a  rabbi  részéről  szándékolta- 
tik, ugy  ez  indokolt  inditványát  a  közgyűlés  elé  terjeszteni 
köteles,  mely  azt  vagy  egyszerűen  elfogadhatja,  vagy  elvet- 
heti, vagy  pedig  a  rabbival  történt  előzetes  megállapodáshoz 
képest,  módositva  határozatba  foglalhatja. 

Ha  il}'  változtatást  a  hitközség  kezdeményez,  ugy  a  köz- 
g3'űlés  határozathozatal  előtt  a  rabbit  indokolt  Írásbeli  vélemé- 
nyének előterjesztésére  felszólitja.  A  rabbi  köteles  vélemén,yét 
az  emiitett  módon  legfelebb  hat  hét  alatt  előterjeszteni:  a 
mennyiben  ezt  elmulasztaná,  hallgatása  beleegyezésnek  tekin- 
tendő s  a  közgyűlésnek  jogában  áll  a  szóban  forgó  kérdésre 
nézve  végérvényes  határozatot  hozni.  Ha  a  rabbi  véleménye 
megtagadó,  akkor  a  közgyűlés  a  rabbit  az  űgyfölötti  szóbeli 
tanácskozás  és  az  ellentétes  nézetek  lehető  köz  veti  tése  végett  a 
közgyűlésben  leendő  személyes  megjelenésre  hivja  meg,  mely 
meghívásnak  a  rabbi  megfelelni  tartozik.  Ha  a  rabbi  a  szemé- 
lyes megjelenést  megtagadja,  vagy  ha  a  közvetitós  nem  sikerűit, 
a  közgyűlés  határozatot  hozhat.  A  rabbi  véleményéével  ellen- 
kező határozat  érvényességéhez  a  képviselők  kétharmadának 
jelenléte  s  a  jelenlevők  háromnegyedének  beleegyezése,  s  ezen- 
kívül a  választóképes    községi    tagoknak  a  28.  §    l.  pontjában 


köríUirc  módoiii  jóváhagyása  szükséges.  A  választóképes  hit- 
köz<«'gi  ragoknak  e  ezélbél  való  ogybehivása  legalább  két  hét- 
tel gyülésezésük  napja  előtt  a  tárgy  megnevezése  melleit  esz- 
ki'ziendí"). 

■í\l  §.  A  liiiküzségi  elöljáróság  vag\'  közgyűlés  tanács- 
kozásaiban való  személyes  rész-vételre  a  rabbi  mindannyiszor 
k<''i«-U:'S,  ele  csakis  akkor  van  í'eljogosir.va,  ha  ezekhez  ktilönöst^u 
nieghivaiik. 

5t).  S.  Ha  a  rabbi  valamely  személj'ét  érdeklü,  vagy  más 
fontos  tárgy  szóbeli  elnterjesztt'se  végett  rendkivüli  közgyűlés 
egy  belli  vásár  kivan  ja,  ebbeli  óhaját  az  elöljárósággal  Írásban 
közli,  mely  utóbbi  a  k«')zgyülést  az  ügy  sürgősségének  meg- 
l'eU'lö  időben  egybehivni  tarrozik.  A  közgyűlés  a  rabbi  meg- 
hallgatása mán  a  rabbi  jelenlétében,  vagy,  a  mennyiben  azt  8 
közgyűlésnek  legaláiíb  3  tagja  kívánja,  annak  az  ülésből  tör- 
tént eltávozása  urán  tanácskozik. 

51.  ?:.  rg3'  az  elöljáróságnak,  mint  a  közgyűlésnek  joga  s 
k("»iolességp  í»  rabbit  —  ha  ennek  ré.széről.  a  községi  elöljáróság 
előzetes  >zól»eii  iigyelmeztetés(»  urán  is.  hivatalos  kötelességé- 
nek íblytatMtr  elhaiiyagolásár  vagy  ismételt  megszegését,  avagy 
joglvöi'»'nek  tullépés(''t  tapasztalja.  —  Írásbeli  nyilatkozatra,  fei- 
világositás  aíliisára.  vagy  eljárásának  igazolására  illó  módon  lel- 
hivni.  niely  l*elhivc;st<')l  számiranfló  négy  hét  alatt  a  rabbi 
nyilatkozni  tarr(»zik.  Ha  ezt  a  rabbi  megtagadja,  vagy  ha  az 
adntt  nyila'. Ivoza* 01  a  k(<zgyülés  kielégítőnek  nem  találja,  —  upy 
a  íélliiviis  azon  megintessél  ismétleuclő,  hogy  a  közgjúilés  az 
ügyet  eserleg  az  egyházkerületi  bíróság  elé  terjesztcndi.  A 
viszályos  ü.L\vii»'k  n  hir('sá.g  elé  terjesztése  azonban  csak  akkor 
történhetik,  lia  a  la'nbí  a  megintés  naj)jától  számított  két  hó 
leíi>iy;i<a  a'.M'. í  a  k.'Zgy ülést,  kielégitő  nyilatkozatot  nem  adott. 
va'^v  az  ügy  küliuib'-u  ki  nem  egyenlittetett. 

5'J.   >;.    Hii<úui('»ul    t'og    a    rabbi    a    hitközségi    igazgatással 

szemben  eljárni,  ha  ez  hivatalos  vagj'' személyes  jogain  sérelmet 

követ  el. 

63.  >:•  -"^    rabbi    és    hitkr>zség    köz(')td    per    esetében   amaz 

hivatalos  mük("l.'\^ét   miii'iaíKlig  folytatja,  s  rendes  fizetését,  ugy 

mint  egyéb  járandí'»ságair  élvezi,  míg  az  egyházkerületi  biróság 

az  ügvet  itéletil(»g  el   nem  dönrütte. 
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54.  S.  A  rendes  per-utra  ugy  a  község,  mint  a  rabbi  csak 
erőszakoskodás  esetében  léphet. 

55.  í?.  A  hitközség  és  többi  fizetéses  hivatalnokai  közötti 
viszonynak  szabályozása  a  hitközség  külön  szabályzatának,  és 
a  megfelelő  eljárási  utasitásoknak  hagyatik  fenn. 


5.  Epyházkrríilet. 

5íl.  §.  Az  összes  magyar  és  erdélyhoni  helyi  és  járásközsé- 
gek az  A  )  alatti  függelék  szerint  18  egyházkerületre  osztatnak  fel. 

57.  S-  A  kerületben  levő  összes  hitközségeket  közös  ügyeik 
tekintetében  a  kerületi  képviselet  és  elöljáróság  képviseli. 

5'S.  íí.  A  kerületi  képviseletbe  minden  helyi  és  járásközség, 
mely  10>-nál  kevesebb  választóképes  tagból  áll.  ogy-egy  kép- 
viselőt választ.  Nagj^obb  helyi  és  járásközségek  minden  száz 
választóképes  tag  után  egy  képviselőt  választanak.  Az  ötvenet 
meghaladó  törtszámok  száz  gyanánt  vétetnek. 

59.  5^.  Minden  kerületi  képviselet  kebeléből  egy  elnököt, 
egy  elnökhelyettest  s  kilencz  előljárósági  tagot  választ,  kik 
közül  egyik  mint   pénztárnok,  egyik  pániig  mini  jegj'zö  működik. 

GO.  S-  ÍJgy  a-  kerületi  képviselők,  mint  az  elnök  s  községi 
elöljáróság  tagjai  3  évre  választatnak  s  hivatalaikat  díjtalanul 
látják  ol. 

i)l.  >::.  A  kerületi  kt'-pviselet  hatásköréhez  tarrozik: 

ft)  tanácskozás  s  határozathozatal  az  országos  elnökség 
(00.  §./  utján  közlött  kormány-rendeletek  s  leiratok,  a  kerület 
egyes  h^'lyi  és  járásközségeinek  beadványai  s  egyéb  a  kerületi 
községeket  ilU^tő  ügyekben,  a  mennyiben  ezek  az  autonóm- 
községek  i'iiet«'kesség<-hez  n^m  tartoznak  : 

}n  a  kerületi  összes  tan-  és  ji^^tékonj'sági  intézetek  vezény- 
lete és  feiügyeiése  : 

c,  mindennemű  illetékességi  köréhez  tartozó  folyamodva 
nyok  s  beailványok  átvétele  s  elintézése: 

d)  az  irodai  .szükséglet  s  a  kerületi  elnök  utazási  átalánj'ára 
vonatkozó  évenkinti  kíiltség vetésnek  megállapitása  s  ennek  egy 
alakitandó  bizc)ttság  általi  kivetése  a  kerület  egyes  községeire. 
Az  egyes  kerületi  képviselők  utazási  kíUrségeinek  megtéritése 
iránt   minden  község  önmaga  intézkeilik  ; 


ugy  a  kerfllft- 
eléje  terjesített 
e  végből  alaki- 


iu  a  kerületbeli  községefc  éa  hivatalnokát!! 
Víeli  egyik  s  másik  község  között  telmerüU  si 
peres  ügyek  elintézése  s  Ítélettel  eldöütése  az 
tandú  egyházkerületi  bíróság  által.  (66.  §* 

62,  g.  A  kerületi  képviselet  rendazermt  egyszer  uj  -z- 
éveaikint,  és  pedig  ezen  szabályzat  életbelépte  után  legf*iii>ííur 
ott,  hol  a  kerület  legnagj^obb  izraelita  hitközsége  létezik*  ~ 
Jövőre  a  képviselőség  mindenkor  előre  határozza  el  legközelebbi 
ülésének  helyét. 

63.  §,  A  kerületi  elöljáróság  gondoskodik  a  képviselet 
határozatainak  végrehajtásáról,  elhatározza  a  rendkívüli  gyűlé- 
sek egybehivását.  és  képviseli  a  kerületet  harmadik  személyek- 
kel szemben.  A  kerületi  képviselet  nevében  kiállirandó  okmá* 
nyokat  az  elnök  vagy  helyettese  s  a  jegyző  írják  ala, 

64,  §.  A  kerületi  elnök  veszi  át  a  Petiten  székelő  izraelita 
országos  elnöki  iroda  utján  hozzá  érkező  kormányrendeleteket 
s  a  kerületi  képviselethez  intézett  irományokat,  melyeket  vagy 
szétküld,  vagy  maga  elintéz,  vagy  a  kerületi  képviselet  elé 
terjeszt. 

65,  §.  A   kerületi   elnök   hivatalos    eljárásáért^    valamint  a^ 
kerületi  levéltár  kezeléséért  a  kerületi  képviseletnek  felelős, 

66.  §.  Az  egyházkerületi  bíróság  következőkép  alakitiatik : 
a  kerületi  képviselet  évenkinti  ülésében  '24  képviselő  tag  sors- 
húzás utján  választatik,  kik  közül  az  első  kisorsolt  12  tag  az 
év  első  felében,  a  másik  12  tag  pedig  az  év  másik  felében  mintJ 
bírák  működnek.  A  kerületi  képviselet  a  birák  mindkét  osztályá- 
nak számára  saját  kebeléből  még  a  sorshúzás  előtt  egy-egy 
elnököt  s  elnökhelyettest  választ,  kik  mindnyájan  a  kerületi 
elöljáróság  kezeibe  azonnal  fogadást  tesznek. 

Előforduló  per  esetében  mindenik  fél  jogában  áll,  a  bírák  ' 
közül  hármat  kijelölni,  kik  a  fenforgó  esetben  nem  biráskod- 
hatnak.  A  többi  hat  az  elnök  vagy  helyettesével  képezi  az] 
egyházkerületi  bíróságot*  Ha  egyik  vagy  másik  bírósági  tag  aj 
per  által  érdekelve  van,  ugy  helyébe  a  másik  osztályból  sors-j 
Imzás  utján  helyettes  választandó. 

67.  §.  Az    egyházkerületi    bíróság    a    peres    ügyeket  rend- 
szerint  ott    s   akkor   tárgyalja   s    intézi  el,  hol  s  mikor  épen  a^ 
kerületi  képviselet  összegyűl, 

A  bíróság  mindazonáltal  a  peres  felek  folyamodására  ezeal 


mi 


I 
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időn  kívül  is  a  bírósági  elnök  lakhelyére  öaszehivathaük  és 
müköiihetik,  mely  esetben  a  pervesztes  fél  a  felmerült  utazási 
s  egyéb  költségeket  viselni  taiiozik* 

68.  §.  Az  egyház  kerületi  biróság  tárgyalásai  nyilvánosak  ; 
Ítéletei  teljes  jogerővel  birnak  s  ellenük  felfol3"amoflásnak  helye 
nincsen. 

().   Országos  oliHik8ég. 

69.  §,  A    18    kerületi  elnök  együttesen  képezi  az  izraelita 
országos  elnökséget,  mely  az  izraelita  országos  egyetemes  gyűlés 

határozatai  végrehajtásának  egyedüli  testületi  országos  közege, 
mely  azonban  sem  az  egyes  községek,  sem  az  egj^házkerületek 
ügyei  fölött  önálló  intézkedési  joggal  nem  bir. 

70.  §.  Az  országos  elnökség  g^^ül helye  Pest. 

71.  §.  Az  országos  elnökség  hatásköréhez  következő  tár- 
gyak tartoznak: 

a)  az  izraelita  országos  iskolai  alap  kezelésének  ellenőrzése 
az  erre  nézve  megállapított  szabályzat  értelmében,  és  jelentés- 
tétel ez  iránt  az  izraelita  országos  egyetemes  gyűléshez; 

b)  a  rendszerint  háromévenként,  vagy  szükség  esetében 
tartandó  rendkívüli  országos  ep;yetemes  gyűlés  egybeliivása, 
mely  utóbbihoz  azonban  legalább  tiz  kerületi  képviselet  bele- 
egyezése kívántatik; 

r)  közös  költségen  felállított,  teatartott,  vagy  segél^-ezett 
izraelita  országos  tan-  és  jótékonysági  intézetek  fölötti  felügye- 
let, az  ez  iránt  megállapított  szabál3^ok,  vagy  az  egyetemes 
gyűlés  egyes  határozatai  értelmében  ; 

il\  a  magyar-  és  erdélyhoni  izraelitákat  közösen  érdeklő 
indítványok  tárgyalása,  ezeknek  az  egyház-kerületekj  vagy  az 
egyBtemBs  gyűlés  ele  terjesztése  czéljából ; 

*')  az  egyetemes  gyűlés  határozatainak  végrehajtása,  a 
mennyiben  ez  az  egyes  egyház-kerületek  illetékességének  fen- 
tartva  nincsen. 

72.  §.  Az  országos  elnökség  saját  kebeléből  évenkint  az 
országos  elnöki  iroda  elnökéül  egy  tagot  választ,  kinek  állandóan 
Pesten  kell  laknia.  —  Ez  átveszi  a  kormányrendeleteket  és  az 
elnökséghez  intézett  egyéb  iratokat,  s  gondoskodik  azoknak  a 
kerületi  elnökségekhez  való  szétküldése  és  közléséről. 

73.  s^.    Az    országos     elnökség     saját     kebeléből     hasonlag 


i'vf^ukint  ogy  rlin'.kö:  és  egy  eliií»ki  helyettest  választ.  Az  elnök, 
vagy  —  akadiílyoztatá.sa  esetében  —  helyettese  hivja  össze  az 
oi'szágos  elnríkséf;i  üléseket,  és  elnököl  azokban. 

74.  S-  Az  országos  elnökség  rendszerint  minden  évben  két- 
sz(-r  gyűl  tisszf-,  de  szükség  esetében,  vagj*  a  mennyiben  azt 
legalább  har  ktTületi  elnök  kívánja,  rendkivüli  üléseket  is 
tarthat. 

75.  §.  Krvény«'s  határozatok  hozatalához  legalább  tiz  kerü- 
leti elníík  jelenhWe  szükséges.  A  határozatok  általános  szótöbb- 
ségg^'l  hozatnak,  s  különvélemények  jegyzőkönyvbe  igtathatók. 

7H.  §.  Az  országos  elnííkség  az  elnöki  iroda  költségvetését 
jóváhagyás  végen  az  eg3'eteme.s  gyűlés  elé  terjeszteni  tartozik. 
melynek  jóváhagyása  nélkül  kiadásokat  nem  tehet. 

77.  §.  Az  országos  t:*lnöki  iroda  költségei  az  izraelita  orszá- 
gos iskí^lai  alapból  feiieztetnek.  és  az  egyetemes  gj'ülés  által 
megszavazan'h'i  országos  krdtség vetésbe  felveendők. 

7x.  ^.  Az  országos  elnökség  hivatalos  eljárásáért  az  izraelita 
*^S.^'^^*^^^*'^  gyűlésnek  í'elelüs. 

7.  E{ry<»t(»iiios  jcytílés. 

7Ví.  S-  Az  izraelita  egj-etemes  gyűlés  az  összes  magyar*  é.s 
erdélyhoni  iziaelitáknak  a  választási  szabálj'zat  határozataihoz 
képest  .^zabádon  választott   .  .  .  képviselőjéből  álló  gyűlése. 

S(>.  jj.  Az  egyetemes  gyűlés  Pesten  ül  össze,  s  a  megálla- 
pított ház-  és  ügyrend  szerint  tanácskozik  és  határoz. 

81.  S-  Az  e<:yet«-m«*s  gyűlés  hatásköréhez  következő  tárg}*ak 
tartoznak : 

<()  az  izraelita  országos  iskolai  alap  kezelésének  ellen- 
őrzése : 

/>)  az  izraelita  országos  iskolai  alap  jövedelmei  hovafordi* 
tásának  meghatározása,  és  egyes  kerületek  vagj'  községek  szá- 
mára az  iskolai  alapból  nynjtandó  segély  engedélyezése  ; 

r)  az  egyetemes  gyűlés  és  országos  elnökség  költségeinek 
megállapitása  az  ez  által  előterjesztett  költségvetés  alapján  : 

</;  az  országos  elnökség  működéséről  szóló  jelentés  átvétele, 
számadásainak  megviz.sgálása.  s  az  országos  elnökség  számára 
feloldó  határozat  hozatala  : 

r)  az  izraelita  országos  tan-  és  jótékony.sági  intézetek  álla- 


potáról  szóló  jelentés  átvétele  s  az  ez  irányban  szükséges  hatá- 
rozatok hozatala: 

f)  az  országos  elnökség,  vagy  egyes  gyűlési  tagok  előter- 
jesztése s  indit  ványai,  ng}'  egyes  községek  és  személyek 
folyamodványai  fölötti  tanácskozás  és  határozathozatal,  a  meny- 
nyiben ezek  izraelita  hitfelekezeti  ügyekre  vonatkoznak,  de  az 
egyes  autonóm  hitközségek  és  egyházkerületek  illetékességéhez 
nem  tartoznak  ; 

(])  az  izraelita  községszervezési  iskolai  s  választási  szabály- 
zatok netáni  módositása. 

82.  i}.  Az  egyetemes  gyűlés  illetékességi  köréből  az  izraelita 
vallást  és  szertartásokat  illető  tárgyak  ki  vannak  zárva. 

A  választási  szabályok  kidolgozásával  megbizott  bizottság 
javaslata  következő  alakban  terjesztetett  az  egyetemes  gyűlés  elé: 

Entwurf  eines  Wahlstatutes 

fnr  iUe  Landesh-omfresse  der  israelithrhen   Bevölkenmg   Unf/fons  und 

Sirbenhüniení^. 

g  1.  Die  Wahlen  für  die  Laudeskongresse  der  israelitischen 
Bevölkerung  Ungarns  und  Siebenbürgens  werden  gemiiss  den 
Vorsehriften  dieses  Statutes  vorgenommen. 

§.  2.  Der  Landeskongress  besteht  aus . .  .  Mitgliedern,  welche 
sammtlich  gleiches  Stimmrecht  besitzen,  und  die  gesetzlichen 
Vertreter  der  gesammten  israelitischen  Bevölkerung  Ungarns 
und  Siebenbürgens  sind. 

§  3.  Die  Wahl  der  Mitglieder  des  Landeskongresses  ist 
eine  indirekté  durch  Wahlmanner. 

Behufs  Vornahme  der  Wahlen  wird  die  gesammte  israeli- 
tische  Bevölkerung  Ungarns  und  Siebenbürgens  in  .  .  .  Wahl- 
bezirke  eingetheilt. 

Diese  Eintheilung  der  Gemeinden  in  Wahlbezirke  und  die 
Bestimmung  der  Anzahl  der  Wahlmanner,  welche  auf  die  zu 
einem  und  demselben  Wahlbezirke  gehörenden  Gemeinden  ent- 
fallt,  ist  im  Anhange  dieses  Statutes  enthalten. 

§  4.  Wáhler  ist  jeder  Israelite  mánnlichen  Geschlechtes, 
welcher  in  einem  Orte  des  Landes  das  Heimatsrecht  geniest, 

a)  ohne  Rücksicht  auf  weitere  Qualiíikation,  wenn  der- 
selbe  in  einer   israelitischen   Kultusgemeinde   des  Landes  ange- 

61* 


!»B4 


stellter  Kal*bmer,  Prediger,  Rabbiiiaisassessor  oder  Notar;' 
ötienilicheii  Schiilen  tuiigirender  Lehrer;  Doctor  eiiier  üniver- 
sitRtsfacattiit ;  öt^eutlicher  Beamrer;  Professor,  Arzt,  Advokat, 
diplomirter  lugeuieur  oder  Mitglied  der  imgarischen  Akadeniie 
der  W  Í8seiischaíY/en  ist; 

h)  wenii  derselbe  grosíyabrig  ist.  an  direkten  Staatssteneru 
nioht  wemger  als  zusammeu  zwei  Gulden  jührlieb  bezahlt,  und 
einer  israelitisoheii  Kiiltnsgememde  des  Laudes  als  Mít^lied 
angehört  Als  Mitglieder  einer  Knltiisgemeinde  sind  in  fiezug 
auf  das  Wahlrecht  zu  betrachten :  diejenigeu,  weluhe  in  den 
Ver  bánd  der  (Temeiiide  mitteUt  liikorporatiou  átifgenommea  siiid, 
iiiid  die  grossjahrigen  legitimen  Söhne  der  in  die  Gemeiude- 
bücher  eiügetrageneii  Gémei ndemitgiieder 

Die  im  Absatze  u)  erwabnieu  Wáhler  úb*»n  ihr  aetives 
Wahlreoht  in  jener  Kultusgemeinde  aiis,  iu  derén  Spreagel  sie 
ilii'eu  Wohnsitz  babén;  die  im  Absatze  b)  erwalinten  Wahler 
hingegen  in  jenor  Kultusgemeinde,  weloher  sie  als  Mitgiied 
angehören. 

§  5.  Von  der  Ausiibuug  des  Wablreehtes  sind  auágesohioáS€»ii : 

<f|  r*iejenigen,  welche    nnter    vaterlicher    Gewalt*    geríeht*  | 
licher  Vorraundschaft  oder  Kuratel  steben: 

h)  diejeiiigea^  vvelohe  im  lauteuden  Jahre  ein  regelmassige 
Unterstützung  aus  öfíentlichen  Wahltbatigkeitsanstaltea  geuossen  | 
habén  ;  wobíii  jedocli  Befreiung  vom  Schulgelde  niciit  «U  dlfent'- 
liche  Unterstützung  betrachiet  wird: 

c)  notorische  Bettler: 

(I)  Kridatare,  iusolnnge  der  Koukurs  nicht  angehoben  isfTl 

e)  diejenigen,  welche  wegen  eines  gemeinen  Verbrecheas 
gerichtlich  vernrtheilt  wurden,  insolange  nicht  ein  Jahr  nach 
Ablauf  ihrer  Strafzeit  verstrichen  ist. 

§  6.  Sobald  die  Vorstande  der  Gemeinden  ^^eitens  d*^s 
Distriktsvorstandes  die  Autibrderung  zur  Vomahme  der  Waitlro 
erhaltexi,  sind  dieselben  verpflichtet,  langstens  biimett  14  Tageu 
ein  vollstündiges  Verzeichnissgammtlieher  WahlerinderGemeíiide 
nnter  eigener  Verantwortnng  antertigen  zn  lassen,  welches  in 
awei  Exemplaren  ausgestellt,  und  vom  Vorsteher  tind  Nofar  oder  ^ 
derén  Stellvertreter  unterschrieben  wird. 

§  7,  Sofőrt  nach  Anfertigung  dieses  Verz 
Gemeinde-Vorstand  verpllichtet,  eiue  Bekanmma    i   :  ;^  n  i 
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und  dieselbe  sowohl  mittelst  Yerlesiing  im  Bethause.  als  mittelst 
MaueraDsehlage  zii  veröflentlicheB.    Diesc-  Kundmachimg  hat  zu 

erit haltén  : 

n  Die  Auzeige,  dass  die  Liste  der  Wahler  diirch  8  Tagé 
welohe  genau  zu  bezeichnen  shid,  an  der  Ausseuwand  des  üemeinde- 
baiises  affichirt  aein  wird. 

fe)  Die  Angabe  der  Lokalítat,  Ín  weleherdie  Wahlleituiigs- 
Kommission  ihre  Sitziiűgfiu  iialteu  wird. 

t'.  líen  Tag,  an  welchen  die  Wahl  der  Wahlmanner  vor- 
geuorameti  werden  solb 

f/)  l)en  Tag  und  den  Ort,  an  welchem  die  Wahl  des  Koii- 
gress  Deputinen  flir  den  betreffenden  Wahlbezirk  vorgenom- 
men  wird, 

^  8.  Die  durch  den  Gemeinde-Vorütand  angefertigte  Wáhlei*- 
liste  ist  durcL  die  8  Tagé,  welohe  in  der  mittelst  §  7  vorge- 
fichriebenen  Kiindmachimg  bezeirhuet  sind,  an  der  Aussenwand 
des  iTemeindehauses  sc>  anzuheften,  dass  sie  von  Jedermann 
leicht  gelesen  werden  kann. 

Waljrend  dieser  8  Tagé  ist  eine  Plenarversammhing  der 
Gemeinde  abzuhalten.  ín  welcher  eine  ans  5,  raiUeUt  absolnter 
Stimmenmehrheit  gewíihlten  Mitgliedern  bestehende  Wahl- 
leitungs-Kommiíision  und  eine  ans  9  ebenso  gewíihlten  Mitglie- 
dern bestehende  Verifikationskommission  V>estellt  wird. 

§  II.  Die  Mirglieder  der  Wahlleiiungs-Kömmission  habén 
in  der  Plenar-Versaramlung,  in  welcher  sie  gewHhlt  werden*  zn 
Hiindeu  des   V'orsitzenden  folgendes  Gelöbniss  abznlegen : 

^Ich  N.  N>  gelobe  auf  meiii  Ehrenwort,  das.s  irh  alles  das- 
jenige  ohne  Parteilichkeít  und  gewissenhaft  erfüUen  werde,  wae 
mir  als  einem  Mitgliede  der  Wahlleitungs-Konimission  dieser 
Gemeinde  obliegen  wird.^ 

§.  10.  Die  Wahlleilungskommission  ist  verptiíchfcet.  nach 
Ablanf  der  im  g  H  bestimmten  achttagigen  Frist,  dnrch  weitere 
b  Tage^  in  welche  Sabath  und  jlidiííche  Festtage  nicht  einzn- 
rechnen  sind,  taglich  Sitzung  zu  haltén,  und  die  gegen  die 
Wíthlerlisie  einlautenden  Heklamationen  entgegenzunehmen. 

§  11.  Wahrend  dieser  acht  Tagé  ist  Jedermann  bereeh- 
tJgt.  die  Berechtignng  der  Wahlerliate,  sowohl  durch  Rtreiúhnug 
in  dieselbe  autgenommeuer  nicht  wahlberechtigter  Personen, 
als  dnrch  nachtragliehe  Eintragung  in  dieselbe  nicht  aufgenom- 
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tur'uer  \s  aniür-i  t-i  htigter  Persoueu  zu  verlaug>'U.  i/jr^r>  \  t-iitiíjgi 
Í3t  bei  der  WahíleitiuiLís-Komraission    miindlich  oder  schrií'tlich 
onziibringen. 

Nacli  Ablaut  cier  im  g  9  acgegebeneu  Frist  köinieu  Hekla- 
matiouen  gegen  die  Wíihlerliste  nicht  melír  aiigenommea  werdeii, 

§  12.  Die  Wahlleitungs-Kommission  hat  sammtliehe  gegen 
íiie  Wiiklerliste  emlaufeiiden  Keklamationen  zu  prüfen  und  die 
ihr  durcb  den  ÍTemeiude-VorstaDd  übergebeue  Walilerliste  richrig 
zu  stöllen, 

Die  WaliUeitiiügs-Koimnissiouistverptiichtet,  ihre  Sitzimgeu 
taglich  so  lange  fortziisetzen,  bis  sie  sammtliciie  Reklamationen 
erledigt^  und  eine  riehtiggestellte  Wühlerliáte  verfertigt  hat 
welche  mit  der  Unterschrift  von  mindastens  3  Mitgliederu  der 
Wahlleituügs-Kommissioii  zu  versében  ist, 

§   13.  Sanimtliehe  Öitzungen   der  Wahlleíuings-Kommisd< 
aind  öíientlich, 

Besehhisiífahig  ist  dio  Kommisaion  io  Auwesenheit  vou 
mind  est ens  3  Mitglied*?rn. 

§  14.  Sobald  die  Wahl-Kommission  die  riehtiggestellte 
Wáhlerliate  angefertigt  hat,  wird  dieselbe  eine  öflentliehe  Sitzung 
anberaumen,  zn  welcher  sammtliehe  WS-hler  mittelst  einer  Kimd- 
machnng,  die  wenigstens  3  Tagé  íriiher  mittelst  Manerauschlages 
und  Verküudigunoj  im  Bethauate  zu  verölfentliehen  ist,  einzube- 
rnfen  sind. 

Bei  dieser  ülí'entliehen  Sitzuug  werden  die  Wabier  niittelsi 
AuslosuDg  in  so  viele  möglichst  gleiche  Sektionen  gptIjHÍ1t  a!< 
die  Gremeinde  Wahlmanner  zu  w^hlen  hat. 

Die  Auslosung  geschieht  in  der  Weise,  dass  bei  Verieisimg 
des  Nameus  eines  jeden  in  die  riehtiggestellte  Wahlerliste  ein- 
getragenen  Wahlers  ein  Kommíssionsmit^lied  einen  mit  der 
Nummer  der  betretfenden  Sektion  versehenen  Zettel  aus  der 
Urne  zieht.  In  die  Urne  sind  so  viele  Zettel  zu  legén*  als  Wáhler 
in  der  richtiggestelUen  Wahlerliste  verzeichnet  sind. 

In  Gemeinden,  welche  aus  den  israelitischen  Bewohnern 
juehrerer  Ortschaften  bestében,  können  in  dem  Falle,  wenn  in 
einem  Orte  so  viele  Wahler  \vohnen»  dass  diselben  eine  eigene 
Sektion  bilden  können,  diese  ohne  Auslosung  einer  Sektion  fúr 
8Íoh  zngewiesen  werden. 

Die  in    der    Plenar-Versammlung    der    ftesammt-tiemeinde 


'  Bezirksgemeinde)  erwahlte  Wahlleituiigs-Kommission  hat  jedocli 
aiich  iu  diesen  Orten  nnd  Sektionen  ausschliesslich  jené  Funk- 
tioiien  zu  versehen,  welche  in  diesem  Statute  der  Wahlleitungs- 
Kommission  zugewiesf^n  sind. 

§.  15.  l)ie  Plenar-Versammlung,  in  welcher  die  Walilleitungs- 
Kommission  bestellt  wird,  hat  in  dem  Falle,  als  wegen  der  grossen 
Zahl  der  Wahler  und  Wáhler-Sektionen  5  Personen  zur  Vor- 
nahme  des  Skrutiniums  nicht  genügen  soUten,  die  ertbrderliche 
Anzahl  von  Hilfspersonen  zu  bestellen.  welche  jedoch  ausschliess- 
lich bei  dem  Wahlakte  selbst  und  bei  dem  Skrutinium,  nicht 
aber  bei  der  Richtigstellung  der  Wahlerliste  iungir*^n. 

Dieselben  werden  gleichfalls  mii  absoluter  Stimmenmelii'- 
heit  gewiihlt,  nnd  habén  das  im  §  9  vorgeschriebene  Gelöbniss 
abzulegen. 

§  16.  Die  Wahl  der  Wahlmanner  erfolgt  in  silmmtlichen 
zu  einer  Distriktsgemeinde  gehörenden  Gemeinden  an  einem 
und  demselben  Tagé,  welcher  von  der  Distriktsreprasentanz  be- 
stimmt  wird. 

Der  Distrikts-Vorstand  hat  diesen  Beschluss,  sowie  denje- 
nigen  über  Ort  und  Tag  der  Wahl  des  Kongress-Deputirten 
fiir  den  Wahlbezirk,  —  gleichzeitig  mit  der  Aufforderung  zur 
Antertigung  der  Wiihlerlisten  siimmtlichen  öemeinde-Vorstan- 
den  brieflich  mitzutheilen. 

§  17.  Die  Wahlleitungskommission  hat  die  Stunde  und 
die  Localitat,  in  welcher,  so  wie  nöthigenfalls  die  Reihenfolge 
der  Sektionen,  nach  welcher  die  Wahl  der  Wahlmanner  vorge- 
nommen  werden  soll,  zu  bestimmen  und  mindestens  8  Tagé  vor 
dem  bestimmten  Wahltage  mittelst  Maueranschlages  und  Ver- 
kündiguug  in  den  Bethiiusern  kundzumachen. 

§  18.  Jede  Wahler-Sektion  wahlt  einen  Wahlmann. 

§  19.  Die  Wahl  erfolgt  in  geheimer  Abstimmung  mittelst 
Stimmzettel,  welche  die  Wahler  persönlich  der  Wahlleitungs-, 
resp.  Scrutiniums-Kommission  übergeben,  und  welche,  sobald  die 
Abstimmung  einer  Section  geschlossen  ist,  als  zur  Vornahme 
des  öcrutiniums  mit  dem  Siegel  dreier  Konimissionsmitglieder 
verschlossen  aufbewahrt  werden. 

.    §  20.  Falls    die  Abstimmung   und  das  Scrutinium  an  dem 
durch   die    Distrikts-Keprasentanz    bestimmten    Wahltage   nicht 


beeinlígt  werűeu  kíjiiiJTB^S^ÜBSSÍB^í^Treii  unmittélbar  dl 
folgenden  Tagén  bis  zur  gfinzliclieu  Beendigwug  fortzusetzen. 

§  21,  Sowohl  die  Abgabe  der  StimmKettel.  als  aach  das 
Scriitinium  eHbigen  in  Orteutlieher  Wablerversamralung. 

§  22.  Zum  Wahlmaune  gewahlr  ist  derjenige.  der  die 
ab§olufe  Majoritiit  der  für  eiiie  Seetiou  abgegebenen  .Stiiiim^n 
erhalten  hat. 

Hat  bei  eiiier  8ecti<»u  niemand  die  absolure  Majontai  er- 
halten. so  hat  die  betreffende  Section  sotbrt  nach  Beendigimg 
des  Scrutiniums  eine  neuerliche  Abatimmung  vorzunehmt*n»  bei 
welcher  die  eiigere  Wahl  uur  zwiáchen  jenen  zvvei  Personen 
srattfindet,  weiehe  bei  der  ersten  Abstimmimg  die  grösste  rela- 
tíve Majoritat  erhalten  habeu.  Wer  von  beiden  bei  der  zweitea 
Abstimmnng  die  grössere  Sliramenzahl  erhalt,  ist  zum  Wahl- 
manne  gewühlt. 

§  23.  Wtthlbar  zum  Wahlmanne  ist  jedennann,  der  gemUsíi 
§§  4  nnfi  5  dieses  Statutes  auf  das  aktíve  Wahlrecht  An- 
sprueh  hat, 

§  24,  Die  Wahlleiiimgs-.  resp.  Scrutin-Kommission  hat  über 
ihre  Sitznnge^ii  aowohl»  als  über  den  ganzen  Wahlakt  Protokolle 
zu  führen,  welche  von  mindestens  3  Mitgliedern  der  Kominission 
nnterfertigt  werdeii, 

§  25.  Nach  Beendignng  des  Scrutiniums  hat  die  Walillei- 
tungs-Kommission  ihre  Protokolle  nebst  der  Liste  der  gewahlten 
Wahimanner  und  der  sektionsweise  geordneten  Stimmzettel  dem 
Gemeindevorataude  zu  übergeben. 

§  26.  Der  Öemeiudevorstand  veranlasst  die  Kundmaclinng 
des  Waldergebnisses  mittelst  Verlesung  im  Bethause  und  Maner* 
ansi'hlages. 

§  27.  Jeder  Wahler  ist  berechliget,  binneu  8  Tagén  nach 
dieser  Kundmachuug  seine  Beschwerden  gegen  die  Giltigkeit 
der  Wahl  einer.  mehrerer  oder  aller  Sektionen  in  der  Kanzlei 
der  ÍTpmeinde  mündlieh  oder  schriftlifh  anzubringen.  Nach 
Ablauf  dieser  Fri.st  künneu  Besí-hwerden  gegen  die  ÍTiltigkeit 
der  Wahlen  nicht  mehr  angenommen  werden. 

§  28.  Die  lant  §  8  gewahlte  Verificationskommussion  halt 
nach  Ablauf  dieser  achttiicjigeu  Frist  eine  öffentliche  Sitznng, 
in  welcher  dieselbe  die  Protokolle  und  Operate  der  Wahllei- 
tungsknmmisííiou.    so  wie  die  eingelaufenen    Beschwerden  einer 
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geuauen  Prüfuug  unterzieht.   und  di©  Wahl  eines  jeden  einzeU 

nen  Wahlmamies  für  giltíg  oder  ungiltig  erklart. 

§  2ii.  Vor  Begiim  ihrer  Arbeit  nnd  sofőrt  uac-h  EröttDung 
der  öfientliehen  Sitziiug  legeu  die  Mítglieder  der  Verificatioiig- 
kommission  zu  Handen  des  áltesten  auwesendeu  Gremeindemit* 
gliedes  foígeudes  tíelöbnisa  ab : 

„Icli  N.  N.  gelobe  auf  mein  Ehrenwort,  dass  ich  mein 
ürtheil  über  die  Gikigkeit  der  in  dieser  Üemeinde  vorgenom- 
ménen  W  ah  len  der  Wahltniinner  iiach  bestém  Wissen  und 
Gewissen,  ohne  jí^de  Parteilic likéit,  abgeben  werde.'* 

§  30.  Kein  Konimissionsraiiglied  kaun  theilnelimen  an  der 
Benrtheitiing  der  Giltigkeit  der  Wahl  jener  Section,  welche  ihn 
aelbst  oder  eine  Person  gewahlt  hat,  mit  der  er  in  aut-  oder 
absteigender  Linie,  oder  in  der  Seitenlinie  bis  znm  zweiten 
örade,  verwandt  oder  verseli wágert  ist. 

§  31.  Beschlussíahig  ist  die  Verificationskommissiou  in 
Anwesenheii  von  fünf  Mitgliedem,  und  ge^en  ihre  Entsohei- 
dung,  mögé  durch  diese  die  Wahl  für  giltig  oder  ungiltig 
erklart  werden,  ist  keine  wie  immer  geartete  Berufung  oder 
Beschwerde  zulassig. 

§  32,  Hat  die  Veriticatíonskommiösion  die  Waíil  irgend 
einer  Section  für  nngültig  erklart,  so  orduet  dieselbe  zugleich 
die  Vornahme  einer  Neuwahi  für  die  betrettendf^  Section  an, 

Orf,  nnd  Zeit  der  Neuwahl  sind  8  Tagé  frtiher  in  dersel- 
ben  Weise  kiindzumachen,  wie  dies  für  die  erste  Wahl  in  die- 
sem  Statiite  vorgeschriében  ist. 

§  33.  Bei  der  Nenwahl  fungirt  dieselbe  Wahlleitiings- 
Kommission,  welche  für  die  erstt*  Wahl  bestellt  war,  und  ist 
bei  der  Neuwahl  ganz  so  vorzugehen,  wie  bei  der  er&ten   Wahl. 

§  34.  Die  Veriíicatioiiskommission  ertheilt  deujenigen 
Wahlmannern,  derén  Wahl  sie  für  gültig  erklart  hat^  Certifikate, 
welche  denseiben  bei  der  Wahl  des  Kongress-Deputirten  znm 
Nachweise  der  Identitat  ihrer  Person  dienen. 

§  35,  Nach  ganzlicher  Beeudigimg  des  Wahlaktes  in  der 
Gemeinde  sendet  der  (iemeiude-Vorstand  die  nrsprüngliche 
Wahlerliste,  die  auf  die  Kichtigsteltung  der  Wahlerliste  beztig- 
lichen  Protokolie  der  Wahlleiuingskommission^  das  über  den 
Wahlakt  aufgeuommene  Protokoll   dercéiben,    sowie  die  Proto- 
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kolle  (ler  Veriricatiouskommissioii,  uiul  <.lie  nüthigenfalls  recti- 
tic-irte  Liste  der  Walilmaiiner  dem  Distrikts-Vorstande  ein. 

S  30.  Der  Distriktsvorstaiid  stellt  die  Liste  der  Wahlmán- 
uer  tiir  jerlon  Wahlbezirk  zusammeii.  versieht  dieselbe  mit  dem 
Amtssiogel  und  den  ünterschritten  dreier  seiiier  Mitglieder, 
welche  t'iir  die  Richtigkeit  der  Liste  verantwortlich  sind. 

S  37.  Die  Distrikts-Repriisentanz  bestellt  in  derselben 
tíitzung.  in  welcher  sie  für  jeden -Wahlbezirk  den  Tag,  an  wel- 
ehem  die  Walil  der  \Vahlmanner,  sowie  den  Tag  und  den  Ort. 
an  welchem  die  Wahl  des  Kongress-Deputirten  stattíinden  soll, 
bestimmt.  —  tar  jedeu  Wahlbezirk  des  Gemeinde-Distriktes  je 
eine  Serutin-Kommission,  bestehend  aus  drei  Mirgliedern  und 
zwei  Ersatzmiinnern,  von  welclien  tiinf  Personen  einer  Prases, 
einer  Prásesstellvertreter,  eiuer  Schrifrtuhrer  und  einer  Schrift- 
í uhrerst  el  l vertreter  ist. 

S  38.  Der  Distrikts-Vorstand  übergibt  die  authentische 
Liste  der  Wahlmünner  der  Scrntinkommission  des  betrelfenden 
Wahlbezirkes. 

§  39.  Die  Wahl  der  Kongress-Deputirten  erfolgt  in  sammt- 
licheii  zn  einem  Gemeiude-Distrikte  gehörigen  Wahlbezirken  an 
einem  und  dem.st-lben  Tagé,  jedoch  spatestens  30  Tagé  vor 
EröHnung  des  Ivongresses. 

v?  40.  Der  Príises  oder  dessen  Stellvertreter  erötinet  die 
Wahlversammhmg  an  dem  bestimmten  Wahlorte  um  9  Uhr 
Vormiitags. 

\'or  Beginu  des  Wahlaktes  legén  die  Mitglieder  der  Skru- 
tin-Kommission  zu  Handen  des  áltesten  anwesenden  Wahlman- 
nes  folgendes  (ielöbniss  ab  : 

^Ic'h  N.  N.  gelobe  auf  mein  Ehrenwort.  dass  ich  alles  das- 
jenige,  was  bezüglich  der  bevorstehenden  Wahl  eines  israeli- 
tischen  Kongress-Deputirten  meines  Amtes  sein  wird,  ohne  jede 
Parteilichkeit,  treu  und  gewissenhaft  ertullen  werde." 

§  41.  Die  Wahlmünner  wahlen  den  Kongressdepiitirten  in 
geheimer  Abstimmung,  mittelst  persönlicher  Uebergabe  der 
Stimmzettel  mit  absoluter  Stimmenmehrlieit.  Jede  andere  Ab- 
stimmungsweise  ist  ausgeschlossen. 

Kein  Wahlmann  kann  mehr  als  eine  einzige  Sektion  ver- 
treten,  und  mehr  als  eine  Stimme  abgeben. 
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íj  -12.  Die  Skrutin-Kommissiou  nimmt  die  Abstimmung  vor 
auf  Grundlage  des  ihr  von  dem  J)istrikt8-Vorstande  übergebe- 
nen  aiitheutisclien  Verzeichnisses  der  Wahlmanner.  Personen, 
derén  Namen  in  diesem  Verzeichnisse  niclit  enthalten  sind, 
können  zur  Abstimmung  in  keinem  Falle  und  unter  keinem 
Vorwande  zugelassen  werden. 

Die  Wahlmanner  legitimiren  sich  bei  der  Abstimmung 
mittelst  der  von  (len  Verifikationskommissionen  empfangenen 
Certifikate. 

§  -43.  Die  Abstimmung  wird  am  Wahltage  um  12  Uhr 
Mittags  geschlossen.  Nach  dieser  Stunde  darf  kein  Stimmzettel 
mehr  angenommen  werden. 

Sofőrt  nach  geschlossener  Abstimmung  nimmt  die  Scrutin- 
Kommission  die  öÖentliche  Zahlung  der  Stimmen  und  die  Ver- 
kündigung  des  Wahlresultates  vor. 

§  44.  Sollte  bei  dem  ersten  Wahlgange  Niemand  die 
absolute  Mehrheit  sammtlicher  abgegebenen  Stimmen  erhalten 
habén,  so  ist  eine  engere  Wahl  zwischen  denjenigen  beiden 
Kandidaten  vorzunehmen,  welche  die  relativ  grösste  Stimmen- 
zahl  erhalten. 

Die  Abstimmung  bei  dieser  engeren  Wahl  ist  in  derselben 
Weise  vorzunehmen,  wie  l>ei  dem  ersten  Wahlgange.  Sie  wird 
am  Wahltage  um  3  Uhr  Nachmittags  begonnen  und  um  6  Uhr 
Nachmittags  geschlossen.  Nach  6  Uhr  Nachmittags  darf  kein 
Stimmzettel  mehr  angenommen  werden. 

Derjenige  der  beiden  Kandidaten,  welcher  bei  der  zweiten 
Abstimmung  die  grössere  Stimmenzahl  erhalten  hat,  ist  der 
gewáhlte  Kongressdeputirte  des  Wahlbezirkes. 

§  45.  Sofőrt,  nach  Schluss  der  zweiten  Abstimmung,  ha^t 
die  Scrutin-Kommission  die  Stimmenzahlung  öffentlich  vorzu- 
nehmen und  das  Wahlresultat  zu  verkiindigen. 

5í  46.  Ueber  den  ganzen  Wahlakt  wird  durch  die  Scrutin- 
Kommission  ein  genaues  Protokoll  geführt,  welches  nocli  in 
der  Wahlversammlung  geschlossen,  in  zwei  gleichlautenden 
Exemplaren  ausgefertiget,  und  von  den  fungirenden  Mitgliedern 
der  Serutin-Kommission  unterfertigt  wird. 

Das  eine  Exemplar  des  Protokollos  wird  dem  gewahlten 
Kongressdeputirten  übergeben,  das  andere,  nebst  den  mittelst 
der  Siegel  der  Mitglieder  der  Serutin-Kommission  verschlossenen 
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Stimmzetteln,    dem    Distriktsvorstantle    zur    Aufbewalirnng    \m 
Distriktsarchive  übermíttelt. 

§  47.  Die  Pester  B.eligioasgemeiiide.  welche  .   .  .  Kongress- 
deputirte  zii  wnhleu  hat*  \^drd  iii  .  .  .  Wahlbezirke  in  der  Wí*i?íe 
getheilt.  dass  die  ....  Wahlmanner  dieser  Gemeinde  in 
Sectionen  getheilt   werden. 

Zii  fiiesem  Zwecke  wird  der  Vorstand  der  Pester  Religions- 
gemeinde  sotorL  nachdem  derselbe  die  Liste  der  Wahlmáaner 
gemáss  4i§  22— B3  diesea  Statutes  festgestellt  hat,  eine  öffent- 
liche  Sitzurig  aiiberatimeu,  nud  Orfc  mid  Zeit  derselbf'ii  min- 
destens  drei  Tagé  früher  mittelst  Verküudigung  im  Bethaiis*> 
nnd  Maueranschlages  ktmdmaohen. 

§  48,  Die  Eintheilung  der  Wahlmtinner  íler  Sektioueu 
erfolgt  mittelst  Aiislosiing,  welche  in  dieser  ötíentlichen  Sitzung 
vorgeiiomiiien  wird. 

Die  Auslosiing  geachieht  m  der  Weise.  dass  in  eine  üme 
.  ,  ,  Zettel  gelegt  werden,  von  denen  .  .  .  mit  der  Nummer 
1  .  ,  .  .  .  mit  der  Nummer  2  ....  .  mit  der  Nummer    . 
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bezeichuet  sind.  —  Es  wird  sodaiin  (iie  Nameusliste  der  Wahl- 
miinner  verleseii.  und  naeh  Verlesung  eines  jeden  Namens  dnrch 
ein  Vorstandsmitglied  ein  Zettel  aus  der  l'rne  gezogen  ;  jeder 
Wahlmanij  wird  nuu  derjenigen  Sektion  zngetheilt,  mit  derén 
Nummer  der  nach  ^'erle8Ilng  seines  Namens  gezogene  Zettel 
versehen  íst. 

g    4í>,    Jede    Sektion    bildet    fiXr    sich    einen    besonderes 
Wahlbezix^k.  nnd  wahlt  far  sich  je  einen  Kongressdeputirten. 

§  50.  Wahler  zum  Kongressdeputirten  ist  Jedermauu,  der 
gemass  §§  4  nod  5  dieses  8tatutes  auf  daa  aetive  Wahlrecht 
Anspnit'h  hat,  soferu  er  ungarisch  oder  deutsch  spricht  und 
schreibt, 

JS  51,  Wer  passives  Wahlrecht  hat,  kann  in  jedem  Wabl* 
bezirke  des  Landes  zum  Kongressdeputirten  ge wahlt  werden, 
doch  darf  Niemand  mehr  als  einen  Wahlbezirk  aní'  dem  Koü- 
gresse  vert  réten. 

§  52.  Dem  gewRhlten  Kongressdepntirten  dient  das  ihm 
behándigte  Protokoll  zur  Legitimation, 

Ueber   die    tíiltigkeit    der    W'ahl    des    Kongreasdeputirten 


I 


i»T:í 


I 

I 

I 
I 

k 
i 


entseheidet  der  Kougreiss  nach  áen  in  seiner  Geschaftsorduung 
HUthaltenen  diestalligen  Beátiminungeu* 

5f  53.  l)ie  Mitglieder  des  Kongresses  küuuen  weder  abbé* 
nifeii  werdeUj  iioch  siiid  dieiíelbeu  an  Istniknouen  ihrer  Wabler 
oder  Gemeinden'  gebunden, 

Das  Mandat  eioes  Koügresadeputirteu  ist  drei  Jaiire  gil- 
tig^  vou  ileni  Tagé  der  Eröffniing  jeuer  Kougre3:í3es3Íou  gerech- 
net,  welche  die  erste  nach  der  stattgefundeneu  Wahí  abge- 
Iton  wird, 

g  54.  Kassirt  der  Koiigress  die  W'ahI  eiiies  Kongressdeptt- 
tirten,  oder  tritt  aus  anderen  Grundén  eiue  A'akanz  ein,  so 
ordnet  der  Koiigress  im  Wege  des  betreffendea  Distriktsvor- 
stand es  die  Xeuwahl  an. 

Dm  Mandat  solcher  im  Laiite  der  Ím  §  5H  bestimmten 
dreijabrigeu  Periode  nachtrágüch  gewahlten  Kongressdeputirreu 
erlischt  glfiichfalla  mit  Ablauf  dieser  dreijahrigen  Periode. 

§  55.  Weder  die  Urwjihler  noch  die  Wahlmanner  düríen 
zu  irgeud  einem  Waitlakte  mit  Stöc^kfm  odíT  Waííen  welcher 
Art  immí*r  erácheiuen. 

§  56,  Für  die  Aiifrechthaltnng  der  llnhe  und  Ordnnng  bei 
der  Wahl  der  Wahlmíinner  sowobL  als  bei  derjenigen  iler  Kon- 
gresádepntirieu,  habén  die  Prasidenten  der  fiingirenden  Scrutio-. 
reapektive  Wahlleitiiügskommiasion,  Sorge  zu  tragen,  und  sind 
berechtigt.  zu  diesem  Behufe  nöthigenfalls  das  Einschreiten  ^ler 
Behörden  and  der  bewatt'aeten  Maciit  in  Aii5*pnioh  zn  nehmen. 

§  B7.  Die  Mitglieder  der  Wahlleitungis-t  Verifikations-  und 
Scrutin-Kotnmissicmen,  sowie  die  Genieindevorstande.  steheu  bei 
allén  ibrer  mittelst  dieses  Statutes  ihnen  übertragenen  Fonk- 
tionen  miter  dem  Sciiiitze  der  Staalsgesetze,  und  wird  jené,  ilmeu 
zngefugte  Verletznng  im  stratgerichtlicbeii   Wege  geahndet. 

§  oS.  Die  Koslen,  welche  mit  der  Konskription  der  UrwÜh- 
ler,  der  RicUtigstellnng  der  Wahlerliste  und  Wahl  der  Wahl- 
manner  vérbunden  sind,  sowie  auch  die  etwaigen  Kosten  der 
zur  Wahl  der  Kongressdepntirten  entsendeten  Wahlmituner, 
trágt  die  (jremeiod©,  in  welcher  die  betrettenden  Walilmauner 
geNvahlt  wurden- 

Jede  Religionsgemeinde  bestimmt  selbst^  ob  Kosten,  und 
welche  Kosten  den  Wahlfuuktionaren  und  deu  Wahlmannern 
ersetzt  werden  sollen  :  und  isr  dicsér  Bhsi  hlnss  tur    ihre   Wahl- 
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--.r--L    getragen.     uud    zwar     trügt 
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'^  -    ■  l:  Weise  der  Einberufung  der  israeli 

I-  _. .        .-    .L  iem  Orgauisationsstatute  i)esti] 

i- -J:  _  ,-.,;.rin£r  dit^ses  Statutes  ist  den    Yors 

■'■;  ^  -  ;>  :.;>ertragen.  Diese  habén  über  die 

?♦  _  .^:  Brstimrauugen  dieses  Sratutes  zu  v 

■  .ijT^t^Jiíi^i^    Organen    etwa    verlangtei 
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Mi  ufón  az  ortliodox  ffh-hzrffieh  a  kongresszus  által  alkotott 
szabályzatokat  nem  fogadták  el  s  a  képsiselöház  is  1880.  már- 
cziiis  10-én  kimondotta,  hogy  azok  nem  kötelezők,  a  miniszter 
indíttatva  érezte  magár  az  orthodoxoknak  is  megengedni  külön 
autonóm  hitközséget  alkotni  s  azt  a  következő  rendelettel  sza- 
bályozta : 

A  vallás  és  közoktatási  ni.  k.  iníuíszteriiek  1871.  év  iioveiiibep  15-én 

2«915.  sz.  a. 

(ÍZ  ö.^szrs  fön'éHijhdfiWufol'hoz  inti' zc fi  remleleff  az  izruditd  hiNigif 
."izervezé^c  tániijálmn. 

U  csász.  és  aj)Ost.  kir.  Felségének  folyó  évi  október  hó 
22-én  Schönbrunnban  kelr  legfelsőbb  elhatározásával  legkegyel- 
mesebben felhatalmazást  nyertem  —  egyetértöleg  a  miniszteri 
tanácscsal   ~   a  következő  intézkedés  megtételére. 

Az  1^70.  évi  márczius  hó  18-án  hozott  és  a  vármegye 
közönsége  olöít  eléggé  ismeretes  országgyűlési  határozatban 
foglalt  elvek  szerint  az  1868— í>.  évi  izraelita  kongresszusi  sza- 
bályzatok és  határozatok  értelmében  való  szervezése  keresztül- 
vitelénél kényszerrendszabályok  alkalmazása  ki  lévén  zárva, 
azoknak  el  vagy  el  nem  fogadása  az  izraelita  honpolgárok 
vallási  és  lelkiismereti  megg3*őzödésén  alapuló  szabad  akaratára 
hagyatott. 

Az  1871.  évi  márczius  30-án  hozott  országgyűlési  hatá- 
rozattal pedig  —  a  fennebbi  elvek  fentartása  mellett  —  a 
minisztérium  felhivatott,  hogy  a  kongresszusi,  valamint  az  ortho- 
dox  izraelita  párt  részéről  a  képviselőház  elé  terjesztetett  és  az 
izraelita  liitügyet  különböző  nézetekből  fejtegető  kérvényeket 
tanulmányozza  s  esetleg  az  izraelita  hitügy  szervezkedésére  vonat- 
kozó intézkedéseinél  figyelembe  vegye. 

Ily  kr»rülméuyek  közt,  miután  az  orthodox  izraeliták  érde- 
keit képviselő  „Hitőr-egylet*'  részéről  előleges  bejelentés  után 
egybehivott  gyülekezetben  közakarattal  készitett  és  tényleg 
jelentékenj-  számú  hitközségek  által  elfogadott  szervező  alap- 
szabályzat a  minisztériumnak  be  lett  mutatva  és  az  közigazgatási 
és  államfelügyeleti  jog  szempontjából  kifogás  alá  nem  esik ;  az 
abban  hivatolt  vallási  tanok  és  szabvánj'oknak  pedig,  —    mint 
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kizój'ólag  a  lelkiismereu  meggyőződésen  nyugvó  hittételeknek 
bírálatába  a  minisztérium  nem  boesárkozhatik:  a  szervezkedhet  j 
tés  az  emiitett  és  7-  alatti  idezárt  alapszabályzat  ért^lmébenJ 
azoknak^  kik  azt  elfogadni  akarják,  ezennel  megengedtetik  ésl 
pedig  a  nélkül,  hogy  e  tekintetben  az  illető  izraelita  hitköz-] 
gégéknek  előleges  engedélyre  szükségük  lenne. 

Miről  a  vármegye  közönsége  miheztartás  és  további  köz*] 
lés  végett  oly  megjegyzéssel  tudósittatik,  hogy  a  kormány 
az  emiitett  alapszabályzat  szerint  szervezett  hitközségek  közfej 
ideiglenes  közvetítő  közegül  azon  hét  tagból  álló  s  Budapesten  1 
székelő  bizottság  szolgálhat,  melynek  tagjai  a  fennebb  nevezett] 
gyülekezet  által  ily  czélból  választattak  meg, 

Budán,  1871.  évi  november  hó   15-én. 


Ür,  Paulcr  TitHularA 


Melléklet  a  108.  számhoz. 


Szervező  alH])szali;ilyzat. 

Mfiffifar-  éfi  Érdél  t/örsziitj  anfonont  hitförirnyhii  zshU  híifelekezefe 

sz<im(im, 

ELáÖ  SZAKASZ. 

A  hU/dekezet 

1-  §■ 

Magyar-    és    Erdélyország  luttörvényhü    (orthodox)    zsiaoT 
—  Askenazim  és  Szefardim,  —  kik    hajdan    óta    a    Schulchau* 
Anichba  igtatott  hittörvények  alapján  állanak,  önálló  autonóm 
hítfelekezetté  alakulnak  meg. 


2.  §. 

A  Sühulchan-Anichba  igtatott  hittörvények  éa  szabványok 
—  az  askenaz  és  szefárd  vallásgyakoriatok  egyenlő  jogosultsá- 
gának épen  hagyásával  —  megcsonkithatlan  zsinórmértékül  szol- 
gálnak a  hitfelekezet  és  a  hitközségek  minden  vallási,  hitgya- 
korlati és  szertartási  ügyeire  nézve. 


a.  8. 

Az  eg.yes  hitközség  csatlakozása  Magyar-  és  Erdélyország 
autonóm  hittörvényhü  zsidó  hítfelekezetéhez  ezen  szervező  alap- 
szabályzat elfogadása  által  eszközöltetik.  Azon  zsidó  egyedek 
vagy  csoportok  csatlakozása,  melyek  nem  alakulnak  önálló  kerü- 
leti hitközségekké,  az  által  történik :  hogy  magukat  egy  auto- 
nóm hittörvényhü  zsidó  hitközségbe,  illetőleg  rabinátusi  kerületbe 
fölvétetik. 

A  kilépés  Magyar-  és  Erdélyország  autonóm  hittörvényhü 
zsidó  hitfelekezete  kebeléből  egy  olyan  hitközségi  szabályzat 
elfogadása  vagy  határozathozatala  lesz  nj-ilvánvalóvá,  mely  a 
jelen  szervező  alapszabályzat  pontozatainak  egyikével  ellen- 
kezik. 

MÁS()J)1K  SZAKASZ. 
A  Intközmj. 

4.  §. 

Az  autonóm  hittörvényhü  zsidó  hitközség  az  egyének  önkén- 
tes egyesülése  által  alakul  testületté  a  végre,  hogy  mindazon 
intézményeket  létrehozza  és  fentartsa,  —  továbbá  mindazon 
tisztviselőket  szerződtesse  és  dijazza,  melyekre  a  Schulchan- 
Aruchba  igtatott  hittörvények  értelmében  szüksége  van. 

5.  §. 

Minden  ily  hitközség  autonóm,  egymástól  független  testü- 
letet képez,  önállóan  késziti  el  helyi  viszonyainak  megfelelő  hit- 
községi szabályzatait  s  ezek  alapján  alakul  meg. 

0.  §. 

Ezen  hitközségeknek  a  jelen  szervező  alapszabályzat  el- 
fogadásától számítandó  legfölebb  három  hó  lejártáig  el  kell 
kószitniök  helyi  szabályzataikat^  melyeknek  sem  a  Schulchan- 
Aruch,  sem  a  jelen  szervező  alapszabályzat,  sem  az  állami  tör- 
vények határozványaival    ellenkezniök    nem    szabad.  Az  olj^'an 
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liitközségi  elüljáró  vagy  bármely  más  tisztviselő,  —  ki  a  hit- 
község intézményeinek  vagy  szokásainak  a  Schulcban-Aruch- 
chal  össze  nem  egyeztethető  megváltoztatását  inditvánj^ozza  nyil- 
vánosan, ez  által  rögtön  elveszti  hivatalát. 


Egyestík  vagy  töredékek,  —  netaláni  kilépésük  a  hitköz- 
ség kebeléből  meg  levén  engedve,  —  tartoznak  a  hitközség 
által  kilépésük  időpontjáig  harmadik  személyek  irányában  el- 
vállalt kötelezettségeknek  azontúl  is  megfelelni ;  kivévén,  ha 
kilépésüket  kielégitő  érvekkel  indokolni  képesek.  A  kilépő 
egyének  vagy  töredékek  által  felhozott  indokok  kielégitó-  vagj- 
ki  nem  elégitő  volta  fUíítt  a  választott  biróság  határoz  f  11— 19  §§.! 

8.  íí. 

Már  fenuáll('>  hitközségek  eddigi  jogviszonyai  a  hitközségi 
tagiakhoz  vagy  tisztviselőkhöz  és  viszont,  a  jelen  szervező-alap- 
szabályzat elfogadása  által  nem  változnak;  feltéve,  hogy  a 
magyar-  és  erdélyországi  autonóm  hittörvénj-hü  zsidó  hitfele- 
kezethez való  csatlakozás  által,  érvényességét  az  utóbbiak  is 
elismerték. 


Egyestík,  töredékek,  ngy  mint  egész  községek  szabadon 
alakulhatnak.  Mag^'ar-  és  Erdélyország  területén,  kerületi 
hitközségekké  és  pedig  politikai  territoriális  beosztásra  való 
tekintet  nélkül.  Közös  hitközségi  és  iskolai  érdekeiknek  és 
viszonyaiknak  megtelelő  szabályzataikat  önállóan  készitik  el  s 
ezek  alapján  alakulnak  meg.  Az  egyesülésük  alapjául  szolgáló 
szabályzatnak  azonban  szintén  nem  szabad  ellenkeznie  sem  a 
Schulchan-Aruch,  som  a  jelen  szervező  alapszabályzat,  sem  az 
állami  törvények  határozványaival. 
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HAiniADIK  SZAKASZ. 

.1  (  -n  rrtt-[\t((/iíicha    (iizent    ef/ylef)    í'^'    múíi    k'izárólag   zsidó   czéiokni 
fninálló  vuíjif  alahulandó  f'(fi/leteh\ 

10.  s. 

A  Chevra-Kadischa  és  más  kizárólag  zsidó  czélokra  feun- 
itUó  vagy  alakulandó  egyletek  szabályzatai  azon  rájuk  szárma- 
zót" liagyományos  szokások  értelmében  állapitandók  meg,  melyek 
w  Seliulchan-Aruchba  igtatott  hittörvényekkel  nem  ellenkeznek. 
A  í.'hevra-Kadischa,  nemkülünbeu  más  kizárólag  zsidó  czélokra 
rennálló  vagy  alakulandó  egyletek  autonóm  testületeket  képez- 
i:«'k.  melyek  a  hitközségektől  függetlenek. 


XEOVEDJK    SZAKASZ, 
^•l  váJaíiztott  hirósng. 

11.  S. 

A  hitközségek  kebelében  vagy  közcitt  netán  felmerülő  hit- 
:v«  zs'-'gi  viszályok,  választott  bíróságok  által  döntetnek  el  vég- 
'■^.^hj5^i.i^  melyek  csakis  az  autonóm  hittörvény  hü  zsidóhitfelekezet 
Tagjai  k<'»zül  és  a  Schulchan-Aruch  idevágó  szabványai  szerint 
vála^ztandók  és  állitandók  össze.  (12.,   14.  1().  §§.) 

12.  S. 

Az  oly  hitközségi  viszályoknál,  melyek  kizárólag  közigaz- 
-a:á>i  vagy  pénzüg^'i  természetűek,  mindenik  vitázó  fél  két-két 
vüági  ragot  választ  biróvá,  kik  aztán  együtt  egy  rabbit  válasz- 
taiiak  magukhoz  elnökül.  A  választott  biróság  egyszerű  szava- 
zat:'ji.)bsé^^gel  dímt. 

13.  §. 

K  választott  biróság  ítélete  jogérvényessé  lesz,  ha  az  Ítélet 
kihirdetésétől  .számítandó  nyolcz  nap  alatt,  a  vitázó  felek  egyike 
SHin  jelenti  be  az  elnöknél  a  fölebbezést. 
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14.  §. 

A  tblebbezési  választott  bíróságba  mindenik  vitázó  tel 
egy-egy  rabbit  és  világi  tagot  választ  biróvá,  kik  azntán  egj'ütt 
♦=»gy  rabbit  választanak  magukhoz  elnökül.  A  fölebbezési  válasz- 
tott bíróság  világi  tagjai  csak  votnm  informativummal  birnak. 
A  fölebbezési  választott  bíróság  rabbi  tagjai  egyszerű  szavazat- 
többséggel döntenek. 

15.  §. 

Ha  valamely  választott  biróság  tagjai  a  választandó  elnökre 
nézve  meg  nem  egyezhetnének:  iigy  az  általuk  e  tisztségre  ki- 
jelölt egyéniségek  között  a  sors  határoz. 

16.  S- 

Vallási  ügyek  vagy  szokások  miatt  fenforgó  viszályoknál 
e  vitázó  telek  a  bíróságot  a  14.  §-ban  körülírt  módon  választ- 
ják meg.  Pjzen  választott  biróság  rabbi  tagjai  egj^szerü  szava- 
zattöbbséggel döntenek ;  —  világi  tagjai  csak  votum  informa- 
tivummal birnak.  Ezen  választott  biróság  ítélete  ellen  fölebbe- 
zésnek  nincs  helye. 

17.  S. 

Ha  azonban  —  vallási  ügyek  vagy  szokások  miatt  fen- 
forgó viszályoknál  —  a  választott  biróság  elnöke  sors  utján 
választatott:  csak  az  egyhangúlag  hozott  ítélet  jogérvényes.  De 
ha  az  itélethozásnál  ily  egyhangúság  nem  jöhetne  létre,  a  külön 
véleményű  választott  bírónak  jogában  áll,  10  hazai  elismert 
hittörvényhü  zsidó  rabbi  tekintély  javaslatba  hozása.  A  másik 
két  választott  birónak  azok  közül  egj^et  meg  kell  nevezniük. 
kinek  a  vitás  kérdés  itélethozás  előtt,  véleményadás  végett  elé- 
terjesztendö.  A  fenn  körülirt  módon  megnevezett  rabbitekintély 
írásban  adott  véleménye,  a  választott  bíráknak  végérvényes  itélet- 
hozás előtt  döntő  zsinórmórtékül  szolgáljon. 

18.  §. 

Ha  a  vitázó  felek  bármelyike  uj  éi-velési  mozzanatokat 
képes  felhozni,  jogában  áll  :  a    vitás  ügyet,  habár    a    választott 
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bíróság  már  egy  izben  végérvényes  Ítéletet  hozott  is  fölötte, 
ugj^anannak  a  választott  bíróságnak  újólagos  megvizsgálás,  ille- 
tőleg itélethozás  végett  elébe  terjeszteni. 


19.  §. 


Az  egyik  vitázó  fél  felszólításától  számítandó  legfölebb 
15  napi  határidő  lefolyásáig,  az  ellenfél  köteles,  a  választott 
bíróságba  általa  választandó  tagokat  megnevezni. 


ÖTÖDIK  SZAKASZ. 
Az  okfdtásról. 

20.  8- 

A  világi  tantárgyakbani  oktatásra  nézve  Magyar-  és  Erdély- 
ország autonóm  hittörvényhü  zsidó  hitközségei,  az  érvénj'ben 
levő  országos  iskol$ii  törvényeket  tekintik  mérvadóknak. 


Az  ifjúság  oktatására  nézve  a  héber  tantárgyakban,  első 
sorban  az  illető  szüléknek  kell  gondoskodniok.  Az  a  kötelesség 
ellenben  a  hitközségeket  illeti,  hogy  fizetésképtelen  gyermekek- 
nek a  22.  §-ban  meghatározott  héber  tantárgyakbani  oktatásá- 
ról gondoskodjanak.  Oly  hitközségekben,  melyekben  közös  héber- 
vag}'  confessíonális  hitközségi  oskolák  állanak  fenn :  az  egyes 
hitközségi  tagoknak  szintúgy,  mint  egyes  csoportoknak,  mégis 
szabadságukban  áll,  hogy  gyermekeik  oktatásáról  a  héber  tan- 
tárgj'akban  magán  utón  gondoskodjanak.  A  hitközségi  tagok 
azonban  mindenesetre  kötelesek,  a  rajok,  fizetésképtelen  gyerme- 
kek oktatása  czéljából,  az  autonómia  követelményei  szerint  ki- 
vetett járulékok  viselésére.  Olyan  hitközségi  tagokra,  kik  gyer- 
mekeiket magán  utón  taníttatják,  nem  szabad  a  fizetésképtelen 
gyermekek  oktatása  czéljából  nagyobb  hányadot  kivetni,  mint 
azon  hitközségi  tagokra,  kiknek  nincsenek  tanköteles  gyer- 
mekeik. 
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'22.  §. 

A  világi  tantárgyak  báni  oktatás  az  állami  oskolatanács 
főfelügyelete  és  a  hitközségek  által  szabadon  választandó  tan- 
ügyi bizottság  közvetlen  felügyelete  alatt  áll.  A  héber  rai-tár- 
gyakbani  oktatás  ellenben  a  hitközségi  tanodákban,  a  hitköz- 
ség által  választ aníló  s  e  czélnak  megfelelő  tanügj'i  bizottság 
kizárólagos  felügj^elete  alatt  van.  melynek  élén  a  rabbi  áll. 
Ezen  bizottság  rendelkt^zik  egyszersmind  a  tananyag  mennyi- 
sége fölött  a  mikra,  misna  és  talmudból,  —  nemkülönl.»en  a 
zsidó  hitgyakorlati  ('léthez  szükséges  rituálék  ismeretére  nézve, 

A  szerződtetni  kívánó  tanítók  kötelesek  ugy  paedagogiai 
tudományos  képzettségükről,  mint  vallás-erkölcsi  életpályájuk- 
ról hiteles  bizonyítványokat  előmutatni  és  pedig  az  utóbbiakar 
egy  hittörvényhü  zsidó  körökben  elismert  rabbi  és  egy  hitköz- 
ségi előljáró  aláírásával  ellátva. 

A  tanítók  hivatalos  működése  és  vallás-erkölcsi  magavise- 
lete miatt  netán  fenforgó  viszályok  esetében  is  szintúgy,  mint 
a  hitközség  más  hel viszályaira  nézve  a  11  — U).  §§-ban  körülirt 
választott  bíróság  határoz  végérvén\'esen. 


HATODIK  íSZAKASZ. 

A  nihbi. 

24.  i;. 

A  rabbi  feladata  a  következőkben  áll: 

a)  A  hittörvények  tanítása-  és  magyarázatában,  vallásügyi 
kétkedéseknek  a  Sehulchan-Aruch  értelmében  való  megolilásá- 
ban,  nyilvános  hitszónoklatok  tartásában. 

b)  Esküvők,  elválások  és  chalizoth  végrehajtásában. 

c)  Az  ellenőrzésére  bízott  hitközségi,  vallási  és  vallá.sg3'a- 
korlati  intézmények,  állatmetszők  (sochtim),  és  hasonló  hitköz- 
ségi hivatalnokok  fölötti  felügyeletben. 
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A  rabbi  meghatározásai  csak  ug}-  t^rvény»^sek.  ha  a  Schnl- 
•haii-Aru(;h  szabványain  alapuhiak 

Csak  oly  egyénekei:  szabad  rabbik  gyanáni  sz^-rzö-iieini. 
kik  három,  hiilörvéu3^hü  zsidókörökben  elismert  rabbitól  a  rab- 
binál nsi   tisztség  gyakorlására  oklevelet  kaptak. 

Azon  rabbik,  kik  a  jelen  szervező-alapszabályzat  létrí>- 
liv>zásítkor  már  hivatalos  működésben  voltak,  nem  köteles-ek  a 
•^♦i.  S-ban  felállitott  köv^telmén^'eknek  eleget   tenni. 


HKTKDIIv  SZAKASZ. 
Az  uni/'fL'öntfcr/:. 

Mindenik  hitközség  kötoles  gonrloskodni  réda,  hogy  kebe- 
léi m-h  HZ  országban  szokásos  nyelvek  valamelyikén  és  az  ide 
vfinarkozó  országos  törvények    sz'^rint,    anyakönj-v  vezettessék. 

Az  anyakönyv  behozaraláért  a  hitkíizség^  hel3'os  vezet ('sn- 
-^rt  peflio;  az  Hzzel  m«»gl.)izott  k<>zeg  felelős. 


A  katholikus  kongresszus. 

A  magyann-szági  karliolikus  autonómia  megalkotása  tár- 
g3'ábaii  megindult  első  mozgalomnak,  —  melyet  Horváth  Mihály, 
lS4s-iki  vallás-  és  közoknatási  miniszter  indított  meg  ;  s  melyről 
e  munka  I.  fejezel  ('ben  már  megemlékeztünk,  a  szabadságharcz 
kitörése  véget   vetett. 

A  második  ilynemű  mozgalom  18G5-bon  indult  meg  hazánk- 
ban, ugyanis,  az  absolutismus  i'leje  alatt  a  magyar  püspöki  kar 
l.Sí»o-l.>en  az  autonómia,  ezen  „korszerű  és  üdvös'^  eszme  ügyé- 
íien  tanácskozott  és  megvalósítása  érdekében  legalázatosabb 
Tolyamodványr  inr»'Zftt  ö  Felségéhez,  melyben  a  kath.  alapok 
kiadatását  kéri  egy  vegyes  bizottság  kezelésébe:  indokolják 
kérelmüket  azon  körülménynyel,  hogy  az  állami  nehézkes  keze- 
lés   mellett  ez    alapok  jr- vedel  mezősége  folyton  csökken.* 

Mivelhogy  pedig  ezen  kérvényük  elintézetlen  maradt. 
l>S<W;-l)an.  a  primási  szék  üresedése  alatt,  megújították  kérel- 
müket. Bartakovi(rs.  egri  érsek,  személyesen  nyiijtotta  át  a  püs- 
pöki kar  tolyamorlványát  o  Felségének.  —  Ezen  lépésük  hasoii- 
lag  eredmény  nélkül  maradt. 

Sokkal  .szerencsésebbek  voltak  Erdély  katholikusai.  Erdély- 
ben az  18(.)r)-l)an  megindult  autonómiai  mozgalom  nemcsak 
eredményre  vezetett,  hanem  alkalmul  is  szolgált  a  magyaror- 
szági autonómiai  szervezkedés  megindítására. 

Az  absolutismus  kor.szakában  az  erdélyi  autonómia  iXgye 
szünetelt :  a  kath.  alapok  pedig  kincstári  kezelés    alá   kerültek. 

l'SOivban  azonban  összehívatván  Kolozsvárra  az  erdélyi 
országgyűlés,  ennek  kath.  tagjai  megkérték  Fogarassy  Mihályt. 

■  AscliL'iibrier.  kath.  i'^3-liiiz  jiiitoiioiiiiájáról  *í2.  1. 
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erdélyi  püspököt,  hogy  az  ősök  példáját  követve,  ez  alkalom- 
ból hívná  össze  a  kath.  statusgyülést,  mit  a  püspök  meg  is  tett. 

E  gyűlés  elhatározta,  hogy  ö  cs.  és  kir.  apostoli  Felségé- 
hez az  autonómiának  teljes  visszaállítása  végett  felirat  intéztessék. 

Feliratában  a  kath.  status  kifejtette  az  erdélyi  kath.  auto- 
nómia keletkezését,  történeti  fejlődését  és  törvényes  jogosult- 
ságát ;  elpanaszolta,  hogy  a  kath.  vagyon  a  kormány  kezelése 
alatt  csökken,  kath.  alapítványok  —  rendeltetésük  ellenére  — 
más  vallásuaknak  adományoztattak. 

Ezen  felterjesztést  siker  koronázta ;  1867.  szept.  12-én  81í6. 
sz.  a.  kelt  átiratában  értesítette  b.  Eötvös  miniszter  az  erdélyi 
püspököt,  hogy  ő  Felsége  ugyanazon  évi  aug.  19-én  kelt  leg- 
magasabb elhatározásával  megengedte,  hogy  az  erdélyi  főkor- 
mányszék mellett  fennállott  catholica  eommissio  megszűnt ettes- 
sék  és  az  eddig  ennek  hatáskörébe  tartozott  ügyek  az  erdélyi 
rom.  kath.  statusnak,  az  18UH.  január  10-én  Kolozsvárott  tar- 
tott közgyűlésének  jegyzökönyvében  körülírt  szerkezetű  gyűlés- 
nek és  az  annak  kebeléből  választandó  bizottságnak  befolyásával 
kezeltessenek  és  intéztessenek  el. 

Az  erdélyi  autonómiai  mozgalom  Magyarországra  sem 
maradt  hatás  nélkül.  Az  erdélyi  1860.  évi  petitiót  h.  Kötrih 
Józsf'f'  mhihzft'r  nehirmiJ:  ni  eleijen  pártolta  a  Velsétj  előtt ,  hanem  ezen 
alkalomból  egy  annak  idején  nagy  feltűnést  keltő  levelet  inté- 
zett az  or.szág  prímásához,  melyben  Erdélj'  analógiájára  klcánn- 
fo^nak  tulúljd,  ho(/y  Muífifffrorszái/  viUUjl  kath olikusa inak  is  az  iakolai, 
nft/i/oni  ('>i  e(/f/éb  egi/házf  h'rdések-  s  iujnekhen  hizom/Oíi  hejolifás  adun' 
>v7.'  s  felhívja  a  primást,  hogy  az  autonómia  létesítésére  tegye 
meg  a  kezdeményező  lépéseket.  Ettől  —  a  katholikus  hívek 
befő  lírásától  —  függ  véleménye  szerint  a  katholikus  eg3^ház 
állása  és  jövője  az  országban :  ennek  hiányából  magyarázza  1. 
a  közszellem  s  összetartás  hiányát  a  katholikusoknál ;  2.  a  kath. 
iskola-ügy  hátramaradását,  és  3.  a  mindinkább  tovább  terjedő 
vallási  közömbösséget. 

A  prímás  a  levélre  adott  válaszában  magasztalólag  szól 
ugy  az  erdélyi  katholikusok  vallási  buzgóságáról,  mert  az  auto- 
nómiát kérelmezték,  mint  a  magyar  kormány  lovagias  készsé- 
géről, méltánj'osságáról  s  igazságszeretetéről,  mert  ama  kér- 
vényt melegen  pártolta  ;  kijelenti,  hogy  az  amúgy  is  szándékba 
vett  tanácskozást  az  autonómia  ügyében  az  országgyűlés  ülése- 
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zése  idején  az  éivlek<»ltekkel  mejc;  í'ogja  tartani  s  annál  komo- 
lyabb liatározottsá^gal  mozdít  ja  elö  a  sikeres  megoldást,  mint!-; 
inkább  méltányolja  a  miniszter  támogatását. 

Mint  Eötvösh()z  intézett  válaszában  kijelentette  a  prímás. 
az  autonómia  ügyét  isiw.  október  havában  Budán  tartott  koi;- 
ferencziákban  bírható  tamicskozás  tárgyává  tették  a  püspökük 
s  már  ISfvS.  tebruáriusban  kí'izölre  az  Tdök  Tann-ja  a  püspöki 
tervezetet  az  autonómia  szervezéséről.  Mint  ug\'anakkor  a  Pesti 
Hirn')k  jel«^uLette.  e  i^rv^zet  nem  tekintetPTt  végb^gesnek. 
hanem  véleményadási'ii.  kia'latoti  tf>])b  tekint^lj'es  kat.h.  férfiii- 
nak,  mely  vélemények  tüzetes  t<'kintetl.»e  vételével  átdolgozva. 
az  ugyanazon  évi  okt(')brTÍ   vegyes  konferenezia  elé   került. 

Minthogy  e  i^'rvezeí  és  az  autonómia  országos  kongresszus 
által  ]n(»gáilapítr>tt  szervezet  között  lényeges  külömbözetek  van- 
nak, fzeknek  télrünr»*L*vsén  szükség*\snek  véljük,  nem  ugyan  a 
részletekig  kit.'rjei.h'ljr.o;,  ii.in»-ni  esak  annyi l)an,  a  mennyi lien  az 
alapgou'i ólatokban  eltérés  jélcntkr-zik. 

1.  A  püsp(')ki  tervezet  az  autonomikus  testületek  hatás- 
körét nem  terjeszti  ki  u  személyi  kinevezési  ügyekre :  a  püspök 
stb.  nevezésben  t.-hát  rtur«.)nonna  mellért  is  mi  változás  sem 
állott  vohia  \p'  s  ily  hatásk«'»rt  a  tekintélyes  világiak,  kiknek 
véleménnyé  ki  leiv   kérve,  sem  kivántak. 

2.  A  tervezet  sz«'rint  3  ve.ííyes  egyliáztanács  létesít és'^ 
vét.etett  szándé'kba:  1.  egyházközségi.  2.  egyházmegyei  és  3. 
országos  t'öegyházi  tanáéi,  az  espereskerületi  tanácsnak  egyéb 
teendője  nem  lévén,  minr  az  egyházmeg^'ei  tanácsba  a  tagokat 
választani:  ^^  K«>í  vös  taná«'sáni  az  esper^^skerületi  tanács  is 
hatáskr>nol  ruháztat  ott  fel  az  egyházi  vagyon  és  iskola  tekin- 
tetében, 

i\.  Míg  az  ;iTU(Mioniiai  szervezö-gyülés  az  önkormányzati 
testületek  összes  fokozatai i)an  gyűléseket  és  mint  ezeknek  végre- 
hajtó köze:;eit,  tanácsokat  állapít  meg,  addig  a  püspöki  tervezet 
esak  t.máesokat  ismer,  egyedül  az  országos  föegyháztauács 
állandé)  képviseletére  állítja  fel  az  annak  kebeléből  kiküldeuá*. 
s  általa  szervezenilö  egyházi  (-s  tanügyi  bizottmányt. 

A  [űispt)ki  kar  ineg  nnm  elégedett  azzal,  hog}'  eredeti  ter- 
vezetét <*gyes  kiváló  kath.  férJiakkal  köz«»lte  és  azok  nézeteinek 
iigyelembe  vételével  át-Iol^ozta.  hanem  czélszeríinok  találta  az 
országgyűlés    kath.    tagjai    közül    tanáí.jskozmánj't    hívni    egybe. 


és  a  feuiiforgó  kérdésben  bölcs  nézeteiket  és  támogatásukat 
kikérni,  mielőtt  a  tervezet  ö  Felsége  elé  terjesztetnék. 

E  tiinácskozmánij   IHOO.  október   í-én  tarfrifott  mofj. 

Az  elnöklő  primás  előadván  az  összejövetel  czélját.  grót 
Apponyi  György  indítványba  hozta,  hogy  a  püspöki  elai^oratuiü 
felolvastassék  és  szakaszonként  tárg3'alá3  alá  véressék. 

Deák  Ferencz  azonban  egészen  más  fordulatot  adott  a  dol- 
gok menetének  következ(">  felszólalásával  :  „A  kath.  autonómia 
az  egész  kath.  egyházat  illeti.  A  római  kath.  egj-ház  pedig  a 
római  kath.  vallást  követő  egyhiiziak  es  világiak  összessége. 
Ezen  összességnpk  van  joga  az  autonómiát  megállapítani  s  annak 
jogait  gyakorolni;  ma  miután  az  egész  összességében  nem  telje- 
sítheti, képviselet  által  kell  gyakorolnia.  A  kath.  egyház  ezen 
összf'sségének  túlnyumólag  nagyobb  részt  kétségtelenül  a  vihí- 
giak  teszik.  Nem  kívánhatjuk  ug3'an,  hogy  az  r>sszes  egyházat 
illető  ügyek  vezetésében  az  egyházi  rend  csupán  csak  szám- 
aránya szerint  bírjon  befolyással,  de  azon  kívánat,  hogy  mindéi: 
ily  ügyeknél  a  képv^iseletben  a  világiak  legyenek  tiilnyomólai;' 
képviselve,  méltányos  és  igazságos  és  ezt  az  pszuK't  maga  a 
mélyen  tisztelt  püspöki  kar  is  követte  javaslatában.^ 

„Mi,  kik  o  tariácskozmányon  együtt  vagyunk,  csak  véle- 
ményt mondhatunk,  de  nem  vagyunk  jogosítva  magunkat  a 
kath.  egyház  képviselőinek  tekinteni,  s  annak  nevében  határo- 
zó lag  felszólalni." 

„Hogy  azon  vád  ne  emeltethessék,  hog}'  az  autonómiát 
nem  az  összes  róm.  kath.  egyház  állapította  meg  szabadon 
választott  képviselői  által,  —  vélemén^^em,  s  ha  szabad  úgy 
szólanom,  tanácsom  a  teendőkre  s  azok  sorozatára  nézve  n 
következő  :  A  mélyen  tisztelt  püspöki  kar,  mely  magas  egyházi 
állásánál  fogva  hivatva  van  a  kezdemény ezé.^^re,  most  egyelőre 
ne  bocsátkozzék  a  javaslatban  a  kath.  egyház  szervezésébf-. 
hanem  csak  azon  szabályok  megállapítására  szorítkozzék,  melyek 
szerint  a  róm  kath.  vallást  követő  eg^'házi  és  világi  honpol- 
gárok meghatározott  számú  képviselőket  válasszanak." 

„De  ezen  szám  úgy  áliapíttassék  meg,  liogy  a  túlnyomó 
mennyiség  a  világiakat  illesse.  Ezen  választási  szabályoknak 
ő  Felsége  által  lett  megerősítése  után  megválasztandó  lesz  a 
szabályokban  körülírt  módon  az  első  gyülekezet.  E  gyülekezet 
azonban    az    autonómia   szervezésébe    szintén    ne    bocsátkozzék, 


mert  az  szorosan  véve  az  összes  rom.  kath.  egyház  teljes  kép- 
viseletének nem  tekintethetik,  minthogy  némileg  oktroyált 
szabályok  alapján  leend  megválasztva,  a  mi  az  első  kezdetnél 
máskép  nem  is  Történhetett,  —  hanem  e  gyülekezet  dolgozzon 
ki  egy  rendszeres  választási  módot,  mely  szerint  azután  a  róm. 
kath.  egyház  (isszosst'gének  újabb  gj'ülekezete  lesz  megvá- 
ldsztand(>. 

Ez  a  másodszor  választott  gyülekezet  fogja  a  magyar  auto- 
nóm róm.  kath.  ejü:yházat,  teljesen  képviselni,  —  ez  fogja  az 
autonómiának  szervezetét,  kezelését,  az  egyháztanácsnak  felál- 
lítását és  hatáskörét,  szóval  az  autonómiának  minden  részleteit 
megállapítani,  kivéve  azonban  vallásunk  dogmáit,  az  isteni  szol- 
gálatot, az  egyházi  személyek  fegyelmét  és  a  papság  nevelését, 
melyek  az  egyház  világi  tagjainak  liatá^köréhez  nem  fognak 
■ariozni.  Hiszem,    hogy    ih'    módon    sok    bizalmatlanságnak, 

kórsí'^onek  és  gyanakodásnak  eleje  vétetvén,  az  egyház  világi 
v'S  papi  ta«xjainak  őszinte  közreműködése  által  az  óhajtott  czélt 
inkább  Hlérherjük." 

I)eák  FíMenrz  ezt^u  in«iítvány hoz  hozzászólott.  Perczel  Mór, 
]it'ly»'sh'-S('i  i'tíjezví'-n  ki,  i-supán  még  azt  kívánván,  hogj'  az  auto- 
nómia intézkedési  lárgyaiból  ne  záratnának  ki  a  dogmák  s  azon 
►^gyéb  ügyek  sem,  mf^lyekei  Deák  Ferencz,  mint  nem  a  világi 
aut'innmia  alá  tartozond''»kat   sorolt  elö. 

Erre  a  primás  kijeh^nti.  hogy  Perczel  Mór  ez  indítványá- 
hoz semmikép  srm  járulhat  hozzá  a  püspöki  kar:  a  püspökük 
mindrnt  mei^t'dietnek.  csak  azt  nem,  liogy  megszűnjenek  kath. 
püspökök  lenni,  s  indííványozá.  hogy  Deák  véleménye  minden 
T'»vái)bi  vita  nélkül  határozattá  emeltessék.  A  primás  ez  indit- 
váuya  egyhangúlag  el  toir  adtat  ott,  mire  a  tanácskozmány  véget 
►'vr.^-  ])eákiiak  a  véleménye,  melynek  <*  vegyes  tanácskozmány- 
i)an  kiíejez«'st  adott  s  mely  egyhangúlag  el  lön  fogadva,  lénye- 
gileg m'-rregyt^zett  ii.  Eötvös  József  felfogásával,  ki  a  prímáshoz 
int.ézett  levtdében  '-zekét  irja:  „Miután  az  1848.  törvénj-  min- 
'Im  az  íirszágban  felvett  vallások  között  a  viszonyosság  és  jog- 
egyenlőség elvét  állította  fel,  bizonyosan  csak  méltányosnak 
mondható  a  katholikusoknak  azon  követelése,  liogy  valamint 
más  felekezeteké,    ugy  az  ö    egyházuknak    autonómiája   is   tör- 

'  lieiiício  is<;s.  ír.  2J1.  i. 


vény  által  biztosíttassék.  —  Ha  azonban  önmagunkat  ámítani 
nem  akarjuk,  be  kell  vallanunk,  hogy  ezen~követelósnek  telje- 
sítése bármennyire  méltányosnak  s  törvényeinkkel  megeg^-ezo- 
nek  tartsuk  azt,  a  dolgok  jelen  helyzetében  —  r(')rvén\'hozá- 
sunktól  nem  várható. 

^Jelen  viszonyaink  között,  midőn  az  egyházi  vagyont  és 
nevelést  érdeklő  tárgyakra  az  egyházi  renden  kivül  a  vallás 
követőinek  semmi  befolyásuk  nincs,  az  egyháznak  az  államtól 
való  függetlensége,  sokaknak  nézete  szerint,  gyakorlatilag  nem 
e  hon  katholikusainak  szabadságát,  hanem  az  egyházi  rendnek 
korlátlan  hatalmát  vonná  maga  után." 

„S  ha  azon  szellemet  tekintjük,  mely  a  jelen  pillanatban 
Európaszerte  vallási  kérdéseknél  uralkodik,  s  még  Belgiumban 
is  a  klerikális  befolyás  korlátozását  tűzte  ki  czéljának,  ha  azokra 
vetjük  figjelmünket,  mik  a  Lajtán  tul  történnek  s  tagadhatat- 
lanul hazánkra  is  befolyást  gyakorolnak  s  visszaemlékezünk  azr»n 
módra,  melyen  vallási  kérdéseink  a  törvényhozás  által  hazánk- 
ban tárgyaltattak,  a  legkisebb  valószínűség  sem  létezik  arra, 
hogy  törvényhozásunk  a  kath.  egyház  autonómiáját  ilv  értí^- 
lemben  megállapítani  fogná,  sőt  biztosan  előre  mondhatjuk, 
hogy  minrlen  ezen  irányban  czélba  vett  lépés  épen  e  hon  katho- 
likusai  között  találna  legfőbb  ellenzésre. 

„Bizon3'osuak  tartom,  hogy  a  kath.  egyház  autonómiájának 
törvény  általi  biztosítása  csak  ugy  várható  törvénj'hozásunktól, 
ha  az  nem  az  egyházi  rend,  hanem  a  katholikusok  összessége 
által  követeltetik,  s  azon  befolyás,  melyet  a  katholikusok  neve- 
lési 8  egyházi  vagyon  ügyeire  a  kormány  gyakorolt,  a  kath. 
polgárok  kezébe  tétetik  le.  És  ezért  a  legfontosabbnak,  mitől 
minden  törekvéseink  sikere  függ.  tartom  azt,  hogy  azon  testü- 
let, mely  a  katholikusok  nevében  nyilatkozik,  alakítása  által 
azon  ellenvetésnek  még  ürügyét  is  eltávolítsa,  hogy  az  (^sak  az 
egyházi  rendnek,  s  nem  az  összes  katholikusoknak  érdekeit  kép- 
viseli. 

A  fent  leirt  tanácskozmánynak  megfelelőleg  alkotta  meg 
a  püspöki  kar  a  választási  szabálj'okat  az  előkészítő  kath.  gyűlés 
számára.  Ezen  szabál5''ok  főpontjai  a  következők: 

1.  Az  előkészítő  kath.  gyűlésnek  feladata  leend  rendszeres 
választási  módot  kidolgozni,  mely  szerint  a  r.  k.  egyház  egye- 
temének szervező  gyülekezete    egybehívassék.    Tagjai    lesznek : 


az  ország  katb.  püspökei,  a  p&nuouhalmi    főapát  és  az  egyliáz- 
megyi^kkéiit  megválasztott  kath.  papi  és  világi  küldöttek. 

3.  Minden  egyházi  megyéből  egy  papi  küldött  jö  a  gyű- 
lésre, a  világi  katb,  követek  pedig  egj^bázmegyék  szerint  külön- 
bözö  számban,  összosen   103-an  választatnak. 

3.  Választói  képességgel  bir  minden  nagykorú,  önálló* 
tisztességes  keresetmódu  ker.  katb.  terfiu,  ki  az  egyház  és  iskola 
iránti  tartozását  teljesiti  r  megválasztható  pedig  minden  választó 
ki  a  30  évet  megbaladván,  írni  és  olvasni  tud. 

4.  Az  egybáziak  levél  által  választják  követüketj  —  min- 
den megyebeli  egyházi  férfiú  zárt  levelet  intéz  a  püspökhöz, 
melyben  annak  nevét  kijelöli^  kit  megyei  képviselőül  óhajt. 

5.  A  világi  követek  egyházmegyei  esperesi  kerületek  sze- 
rint vála.sztatnak. 

Az  illető  kerületi  esperes  t.  í*  a  választás  napját  minden 
plébániára  nézve  kitűzvén  és  illetőknek  tudtul  adván,  a  kerület 
plébániáit  bejárja  s  összehiván  a  plébánosok  és  helybeli  k&th. 
rlöljárók  által  eleve  összeirt  és  a  tartandó  választásról  kellőleg 
értesitett  választókat,  ugj-ancsak  a  kuzségbeli  kath.  elöljárók  s 
plébános  közreműködése  mellett  szavazatiöbbséggel  annyi  köve- 
tet jelöltet  ki,  a  hány  azon  egyházmegyére  esik. 

6.  A  választás  vagy  élö  szóval,  vagy  Írásban  történik; 
szavazatát  kiki  személyesen  vagy  élőszóval  jelenti  ki,  vagy  irií- 
ban  adja  be. 

7.  A  kerületeukint  megválasztottak  nevei  jegyzőkönyvbe 
vétetnek,  nieiy  az  esperes,  a  plébános  és  a  közi-emüködött  köz- 
ségbeü  elöljárók  aláírásával  elláttatik  és  az  egyházmegyei  kor- 
mányhoz felterjesztetík. 

8.  Ezen  jegyzőkönyv  és  az  egyháziak  választó  levelei  át- 
adatnak a  püspök  vagy  helyettese  által  két  egyházi  és  B  világi 
tagból  összeállított  bizottmánynak,  mely  ugyancsak  a  püspök 
vagy  helyettesének  elnöklete  alatt  a  leveleket  felbontván  s  a 
jegyzökön3*veket  egybevetvén,  a  szavazatokat  megszámitja  s  az 
eredményt  kihirdeti. 

Ezen,  ö  Felsége  által  1869.  jan,  28-áról  kelt  elhatározissal 
legkegyelmesebben  megerősített  szabályok  alapján  megejtetett  « 
választás  az  elökészitö  kath.  kongresszusra. 

Az  előkészítő  kongresszus  1869-ben  június  24-éii  nyittatott 
meg.  A  gyűlésre  jogosítva  volt  megjelenni    25    íőpap,  24  papi 


I 
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t's  106  világi  k(')vet;  összesen  tehát  152  tagból  kellett  állania  a 
gyűlésnek.  Tényleg  megjelent  a  második  ülésre  14  főpap  — 
két  piisp(>ki  szék  üresedésben  lévén  —  20  papi  és  GB  világi 
k'.ívpt :  összesen  tehát  97.  Számuk  utóbb  (30  — 70-re  apadt  le. 
A  kongresszust  megnyitván  a  primás.  a  következőket  mondotta: 
« Mielőtt  jelen  egy  begyülésünknek  közvetlen  ozéljára  térnék, 
n^fmesak  tisztemhez,  de  benső  ösztönömhöz  képest  is  rokon 
indulattal  üdvözlöm  önöket  egj'  epochalis  eszme  megoldásának 
küszöbén.  —  a  r'zélzott  autonómia  megalkotását  értem  —  mely 
a  kath.  világban  még  eddig  példátlan  intézmény. 

Ha  azt  anyaszentegyházunk  szellemével  s  változhatlan 
elveivel  összhangzásba  tudjuk  hozni,  kétségkívül  nagy  áldást 
ín)znnk  az  egyházra  szintúgy,  mint  a  hazára  s  végtelen  diesö- 
Sf'get  azon  f«'ríiakra.  kik  egyházunk  függetlenségének  s  önkor- 
mányzatának biztositá.sára  felajánlották  buzgó  törekvéseiket. 
Hog3'  azonban  vállalkozásunknak  sikere  legj'en  és  hogy  az  auto- 
nómia nagy  eszméje  megvalósuljon,  a  Mindenható  áldásán  kivül 
kölcsönös  bizalomra  van  szükségünk  Es  e  bizalom  csak  azon 
kölcsönös  mecínyugtató  hitből  fakadhat,  hogy  sem  erőszakolni 
nem  szándékozunk  egymást,  sem  hivatásához  kötött  szerepében 
korlátozni  nem  akarunk  senkit.  A  püspöki  kar  az  egyház  világi 
híveinek  megbízottjait  azon  biztosítással  üdvözli,  hogy  azon 
határokon  belül,  melyeken  tulmenni  hatalmában  nincsen,  velük 
hz  egyház  és  iskola  érdekeire  vonatkozó  munkát,  befolyást,  fel- 
ügyeletet s  elhatái'ozásokat,  a  legnagyobb  készséggel  megosztja, 
viszont  remélve,  hogy  a  világi  hívek  tisztelt  küldöttjei  főpász- 
toraik  nyíltszívű  fogadását  s  az  összes  klérus  által  kendőzetlen 
rokonindulattal  nyújtott  jobbot  hasonló  szeretettel,  bizalommal 
és  nyíltsággal  viszonozzák."  A  beszédet  pedig  végzé  ekképen: 
^Midőn  egyházunk  függetlenségeért  s  önkormányzatáért  küz- 
dünk, midőn  vallásszabadságunkat  biztosítani  ig^'ek.szünk,  csak 
alkotmányos  jogainkat  gyakoroljuk.  S  a  mit  egyházunk  jogos 
érdekéből  biztosítunk  s  a  mit  népünk  vallásos  nevelésére  ten- 
nünk sikerül,  mindannak  gyümölcseit  a  haza  s  a  nemzet  köz- 
vetlenül fogják  aratni.  Azon  édes  megnyugtató  hitben  nyitom 
meg  tehát  ezen  gyűlést,  hogy  mint  ugyanazon  haza,  ugj'anazon 
anyaszentegyház  hű  gyermekei  mint  testvérek  és  férfiak,  a  bizalom 
kölcsönös  nyíltságával,  az  ügyszeretet  szíves  türelmével  s  a  meg- 
oldás   komoly   szándokával  fogunk  Isten  nevében  a  munkához." 


A  gyiilés  elkészítette  saját  tanácskozásainak  folj'amára  a 
rendszabályokat ;  valamint  a  választási  szabályokat,  melj'ek 
szerint  az  autonómiai  szervező  gyűlésre  az  egyházi  és  világi 
képviselők  választamlók  leendenek.  Ezen  választási  szabályok 
szerint  a  püspökön  kívül  az  autonómiai  szervező  kongresszusba 
választandók  voltak:  1.  a  székeskáptalanok  négy  küldöttje:  2. 
a  tanüíJ:ygyel  foglalkozó  5  szerzetesrend  egy-egy  küldöttje : 
3.  a  világi  papságnak  és  a  külön  nem  képviselt  szerzeteseknek 
34  küldöttje;  4.  a  világi  kegyurak  részéről  4  küldött;  5.  az 
egyházmegyék  világi  képviselői  az  egyházmegye  híveinek  szám- 
arányához megállapított  számban,  összesen  132 ;  olykép,  hogj*  a 
gyűlés  tagjainak  -/^-a  világiak,  ^/g-a  pedig    egyháziak  legyenek. 

A  választási  szabályokat  (i  Felsége  megerősítvén,  azok 
alapján  megválasztattak  a  szervező  gyűlésnek  a  tagjai. 

A  kongresszust  1870.  okt.  26-án  nyitotta  meg  Simor  János 
herczegpriniás.  Állott  204  tagból ;  egy  harmad  egyházi ;  két 
harmad  világi.  Kijelöltetvén  mint  körjegyzők:  Hatala  Péter, 
Horánszky  Nándor  és  Balog  Sándor,  két  egyházi  és  4  világi 
tagból  álló  igazoló  bizottság  lett  megválasztva  a  megbizó  leve- 
lek átvizsgálására. 

A  2-ik  ülésen  az  igazoló  bizottság  nyújtotta  be  jelentését, 
melyben,  12H  képviselő  igazoltnak  lett  nyilvánítva. 

A  3-ik  ülésen  világi  elnöknek  meg  lett  választva  Sennyey 
Pál  báró ;  jegyzőkül  pedig  Horánszky  Nándor,  Balogh  Sándor 
és  Pollák  János  ;  a  tanácskozás  szabályainak  elkészítésére  kilencz- 
tagú  bizottság  lett  kiküldve.  Az  autonómiai  szervezet  és  annak 
hatáskörének  megalkotására,  javaslat  készítés  végett  27  tagú 
bizottság  3  p<ktaggal  l^tt  kiküldve. 


Simor  János  herczegprimás  megnyitó  beszéde. 

Elnök".  Igen  tisztelt  gyülekezet!  Istennek  adok  mindenek 
előtt  hálát,  hogy  a  katholikus  egyházra  szintúgy,  mint  hazánkra 
nagy  horderejű  ügyet,  melyben  fáradozunk,  azon  pontig  sze- 
renesésen eljuttatta,  hol  már  feladatunk  gyakorlati  megoldásá- 
hoz :  az  autonómiai  intézmény  szervezéséhez  foghatunk.  S  én 
föpásztori  szeretettei  s  testvéri  indulattal  üdvözlöm  e  gyülekezet 
minden  rendű  nagyérdemű  tagjait,  kiket  egyrészt  a  papság, 
másrészt  a  világi  hivek  millióinak  bizalma  egyházunk  és  val- 
lásunk jogainak  védelme,  biztositása  s  képviselése  végett  ide 
küldött.  A  siker  kezessége  gyanánt  táplálom  azon  édes  hie- 
delmet, söt  meggyőződést,  hogy  a  gyülekezet  összes  tagjait 
ng3'anazon  egy,  nemes  szándék  lelkesiti,  az  t.  i.,  hogy  a  sző- 
nyegen forgó  uj  autonómia  intézményt  ugy  alkossuk,  ugy  szer- 
vezzük, miszerint  a  sorakozás  szükségének  s  előnyeinek  érzetét 
felébresztve,  egyházunk  minden  rendű  tagjait  s  hiveit  szorosan 
fűzzük  egymáshoz; 

hogy  azon  határok  közt,  melyeket  egyházunk  sérthetetlen 
szerkezete  kijelöl,  a  világi  képviselet  az  egyházi  és  iskolai 
ügyek  körében  oly  befolyásban  részesittessék,  mely  azt  jogai- 
nak gyakorlására  s  kötelességeinek  teljesitésére  egyaránt  buzditsa: 

hogy  az  uj  intézmény  egyházunkban  a  belbékességet  ápolja 
3  szilárditsa,  s  az  egyházi  s  világi  tagok  közt  a  kölcsönös 
bizalom  éltetője  legyen,  miszerint  ez  által  hazánk  ősi  katho- 
likus lakossága  minden  irányban  azon  fokra  emelkedjék,  mely 
azt  nemcsak  nagy  többségénél,  de  bátran  állithatjuk,  erkölcsi  s 
szellemi  tekintetben  is  megilleti ; 

hogy  továbbá  a  katholikus  egyház  és  katholikus  nép 
hazánkban  az  autonómiai  intézményben  ujabb  garancziát  birjon. 
mind  vallásszabadságának  biztonságára,  mind  az  egyházi  és 
iskolai  vagyonnak  kezelésére,    mind    egyházi   és   iskolai    önkor- 
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luáiiyziBáuak    íüggetlenségf^re    oly    mérvben^    mely    az    ap{ 
király  legfőbb  véduraságáu  kivül  semmi  más  jogos   baavatkazál 
nem    ismer,    (Elénk   helyeslés.)   mint   aast,    melyet,    mint   állnt 
szükséget,  minden  más  vallásfelekezet   elfogadni    tfia^toKÍk ;    (He 
lyeslés.j 

hogy  végre  az  uj  intézmény  képesekké  tegyen  bennünke 
mind    az    egyház    s    főleg    a    lelki  pásztorkodás    szükségleteifi e| 
megfelelni,    mind    a    katholikiis    ifjúságnak    a    falusi     iskolátí 
kezdve  felfelé  az  egyetemig  oly  nevelést  és  képzést  biztosítani 
mely  Isten  előtt  kedves  legyen,  de  a  világ  szellemi  haladádána 
is   színvonalán    álljon,    (Elénk    helyeslés)    s    hogy    igy    > 
ujabb  katli.  nemzedékben  a  hazának  értelmes,  életrevaló,  i 
hoz  hü^  törvénytisztelő  s  rendületlen  ujabb  támaszt   adhaa^uti 
t Zajos  helj^eslés.) 

E  szem  elöl  aoha  nem  téveszthető  magas  végezel  kétség-J 
kivül  nagy  ügyszeretetet,  testvéri  egyetértést^  rendszeres  eljárii?*t 
s  mindenek  felett  nagy  erőmegfeszitést  fog  minden  oldaloii 
kivánni,  de  bizton  számolunk,  hogy  ö  felsége,  urunk  s 
királyunk  azon  magas  czélhoz,  mely  végett  bennünket 
gyűlni  engedett,  a  javaslatba  hozandó  eszözökket  is  keg^4 
mesén  szentesíteni  fogja. 

Legdrágább,  öröklött  tartozásunknak  isuierjük  azon  dit=5«] 
szerepet,  melyet  a  gondviselés  szt,  István  birodalmában  lak^ 
népek  összetartására,  boldogitására  s  megméntéaére  küzel 
évezred  előtt  adott  az  egyháznak*  minden  tölüuk  kitelhető  erűv# 
megőrizni,  kivált  a  jelen  válságos  korszakban.  (Helyeftléf*.^  Lehe 
tétlen  ugyanis  számba  nem  vennünk  azon  nehéz  állapotokat 
európai  eseményeket,  melyeknek  közbejötte  alait  feladaimilí 
megoldásához  fogunk,  s  melyek  más  nemzetek  soraá?- -  '-  'ie 
hatlan  befolyással  lehetnek, 

S  én    akként    vagj^ok    meggyőződve,    hogy    a    hazAnk 
szervezendő    kath,    autonómia    részint    a    sorakozás         '        ' 

részint  a  közszellem  ébresztése  által,  a  nemzet  kath*.     .  ,     

többségének  erejét  minden  tekiiitetben  gyarapitam,  s  n  haza, 
trón    s    a   szabadság   védelmét    emelni    képes,    u    emelni    fogjl 
^Szűnni  nem  akaró  élénk  helyeslés  és  éljenzéa.i 

Ezzel  a  jelen  gyűlést  megnyitottnak  nyilvájiitom. 


A  kath.  kongresszus  által  kiküldött  27-es  bizottság 

javaslata : 

A  magyarországi  katholikus  és  egyház  önkormányzatának  szervezete. 

(A  huszonhetes  bizottság  szövef/ezésr  szerint.) 

I.  FEJEZET. 

Általános  határozatok. 

1-  §• 

A  magyarországi  s  erdéljű  katholikusok,  egyházi  és  iskolai 
ügyeik  intézésében  az  1848:  XX.  t.-cz.  2.  §.  szerint  őket  meg- 
illető önkormányzatot,  az  eg^^házi  és  világi  hivek  közös  részvé- 
tére s  befolyására  alapitva  szervezik. 

2.  §. 

Ezen  önkormányzat  hatásköre,  az  apostoli  király  egyház- 
fökegyiiri  jogának  épentartása  mellett,  a  személyi  kinevezési 
ügyekben,  a  köznevelés  terén,  a  katholikus  egyházi  s  iskolai 
javak  ós  alapitványok  tekintetében,  s  átalánfogva  a  magyar- 
országi kath.  egyház  világi  vonatkozási!  összes  ügyeiben,  kiterjed 
mindazokra,  mik  szoros  értelemben  vett  hittani,  egyházkormány- 
zási liturgiái  s  egyházfegyelmi  dolgok  körén  kivül,  az  egyházi 
8  világi  hiveket  közösen  érdeklik. 

'.  •     .  .  ^-  ^- 

esetekben,  melyekben  az  apostoli   király  a   magyar- 
egyház érdekeit  a  római  széknél  államkormány- 
"^'^^  képviselteti,   az  egyház    ezen    ügyei    az  illető 
^«tóságokkal    egyetértöleg   lesznek  elintézendök. 
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A  katholikus  egyházi  javadalmasok  birtokában,  illetőleg 
kezelésük  alatt  lévő  összes  javak,  a  vallási,  tanuhnányi  s  egj'éb 
katholikus  alapok,  a  magyarországi  kath.  egyház  tulajdonát 
képezik. 

Az  egyházi  javadalmasok,  ezen  javadalmaknak  őket  meg- 
illető hitbizományszerü  haszonélvezetében  és  birtokában,  a  jelen 
szervezetben  megállapitott  korlátozások  mellett  megmaradnak, 
—  az  államkormány  kezei  közt  levő  katholikus  vallási,  tanul- 
mányi s  egyéb  alapok  azonban  további  kezelés  végett  az  önkor- 
mányzat által  czéljok  szerinti  rendelkezésre  átvétetnek. 

A  magyarországi  katholikus  egyház  ezen  tulajdonának, 
valamint  az  egyes  javadalmak  és  alapitványok  hitbizomán}' szerű 
haszonélvezetének  és  birtokának  illetékmentes  telekkönyvi  kiiga- 
zitás  utjáni  biztosítása,  a  törvényhozás  ez  iránti  rendelkezésének 
kinyerése  után,  az  országos  kath.  gyűlés  által  megállapitandó 
módozatok  szerint  fog  eszközöltetni. 

) 

5.  §. 

Az  önkormányzat  különböző  fokozatain  tanácskozó  s  hatá- 
rozási  joggal  felruházott,  illetőleg  a  végrehajtás  eszközlésére 
rendelt  következő  testületek  s  közegek  szerveztetnek ; 

(c)  Az  országos  katholikus  gyűlés  és  a  melléje  rendelt  végre- 
hajtó közegek. 

h)  Minden  egyházmegyében  az  egyházmegyei  gyűlés  és  az 
egyházmegj^ei  tanács. 

c)  Minden  esperességben  az  esperes-kerületi  tanács. 

//)  Minden  plébániai  hitközségben  az  egyházközségi  gyűlés 
és  tanács. 

6.  §. 

Ezen  önkormányzati  testűletek  és  közegek;  feladataikat  az 
állam  főfelűgyeleti  jogának  épségben  tartása  mellett,  az  állam- 
igazgatási hatóságoktól  függetlenül  teljesitik.  Az  állami  ható- 
ságokkal s  más  felekezetekkel  szemközt  a  katholikusok  eg^'házi 
nevelési  s  vagyoni  érdekeit  képviselik. 
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7.  §. 

Az  egy  házkegy  uri  kötelezettségek  teljesitendök  mindaddig, 
mig  az  illetők  azok  aiói  akár  megváltás,  akár  átruházás  utján 
fel  nem  mentetnek. 

A  kegyúri  jogok  gyakorlására  nézve  azonban  ezentúl  a 
következő  szabályok  alkalmazandók: 

u)  Kegyúri  jogokat  csak  katholikusok  gyakorolhatnak. 

b)  Magánkegyurak  az  üresedésben  jött  plébánosi  javada- 
lomra minden  esetben  kánonilag  kifogástalan  három  egyént 
mutatnak  be  a  püspöknek,  ki  ily  helyeken  a  javadalom  betöl- 
tését ezen  alapon  fogja  az  ide  vonatkozó  szabályok  szerint  esz- 
közölni. (116.  g.) 

<•)  Ott,  hol  a  bemutatást  (praesentát)  jelenleg  a  politikai 
község  vagy  ennek  képviselőtestülete  gyakorolja,  ezen  gyakorlat 
hel3'ébe  átalában,  az  illető  egyházközségi  tanács  által  az  ide 
vonatkozó  szabályok  szerint  a  püspöki  kijelölés  alapján  gyakor- 
landó  választás  lépend.  (116.  §.) 

'/)  Ott,  hol  eddigi  gyakorlat  szerint  a  praesentát  vagy  kije- 
lölést a  hitközség  vagy  szabályszerüleg  szervezett  egyházközségi 
tanács  gyakorolta,  ezentúl  az  egyházközségi  tanács  kánonilag 
kifogástalan  három  egyént  fog  bemutatni  a  püspöknek,  ki  ezek 
közül  egyet  kinevez. 

II.  FEJEZET. 

Az  országros  kath.  S3rülósről  és  igrazgató  tanácsról. 

A)  Az  országún  katholikus  gyűlés. 

s.  §. 

A  magyarországi  kath.  egyházat  átalában  érdeklő  ügyekre 
nézve  legfőbb  önkormányzati  hatóság  az  országos  kat.  gyűlés, 
mely  rendszerint  Pesten  évenkint  egyszer  tartja  üléseit. 


9.  §. 

Ezen  országos  kath.  gyűlésnek  tagjai: 
<*)  A  magyar-  és  erdélyországi    érsekek, 


megyés  püspökök 
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és  a    pannonhalmi   főapát ;    illetőleg  a  koadjutorok,    vagy  szék- 
üresedés  esetében  a  helynökök. 

h)  A  játszói  és  csornai  prépostok,  a  zirczi  apát  ós  a  kegyes- 
rendiek főnöke. 

r)  Az  egyházmegyék  papi  küldöttei,  és  pedig  : 

az  esztergomi  érseki  megyéből  3 

az  eperjesi  püspöki             „  1 

a  veszprémi     ..                    „  2 

a  beszterczebányai  püsp.  megj'éböl  1 

a  nyitrai  püspöki  megyéből  1 

a  pécsi           -,                  «  2 

a  szombathel}^  püsp.    megyéből  1 

a  váczi  püspöki   megyéből  2 

a  munkácsi  püspöki  megyéből  2 

a  fej  ér  vári           ^                 „  1 

a  győri                 „                 „  1 

a  kalocsai  érseki                 ,,  2 
a  nagyváradi  I.  sz.  püsp.  meg3'éből    1 

a  Csanádi  püspöki  megyéből  2 

az  erdélyi        „                 „  1 

az  egri  érseki                   ^  2 

a  rozsnyói  püspöki         „  2 

a  szepesi            ^               ^  1 

a  szathmári       .,               „  1 

a  kassai             .,               ^  1 

a  gyulafehérvári  érseki  megyéből  2 

a  lugosi  püspöki  megj'éből  1 

a  nagyváradi  g.  sz.  püsp.  megyéb.  1 

a  szamosujvári  püspök  megyéből  2 

a  pannonhalmi  főapátságból  1 

(Jsszesen  37 

//)  Az  egyházmegyék  világi  képviselői ;  jelesül : 

az  esztergomi  érseki  megyéből  16 

az  eperjesi  püspöki             ^  3 

a  veszprémi       .,                   „  7 

a  beszterczebányai  püsp    megyéb.  3 

a  nyitrai  püspöki  megyéből  7 

a  pécsi           „                  „  7 


i)í>!' 


a  szombathelyi 

püspöki 

megyéből 

5 

a  váczi 

ri 

r» 

0 

a  munkácsi 

T) 

•7 

7 

a  tej  érvári 

rt 

.7 

•1 

a  győri 

T) 

.. 

<3 

a  kalocsai  érsek 

i 

M 

8 

a  nagyváradi  püspöki 

n 

2 

a  Csanádi 

n 

r> 

10 

az  erdélyi 

7) 

n 

5 

az  egri  érseki 

77 

7 

a  rozsnyói 

n 

n 

3 

a  szepesi 

n 

77 

4 

a  szathmári 

rt 

n 

•2 

a  kassai 

1 

77 

5 

a  gyulafej  érvári 

érseki 

77 

f) 

a  lugosi  püspöki 

^ 

2 

a  nagyváradi  g. 

sz.  püsp.    „ 

2 

a  szamosujvári 

77 

77 

7 

a  pannonhalmi 

főapátságból 

1 

Összesen 

132 

10.  §. 

Az  egyházmegyék  papi  s  világi  képviselői  (9.  §.  c)  és  d) 
pont)  három  évi  időszakra  választatnak  ós  mindenkor  újra 
választhatók.  (68.  §.) 

Ha  valamelyik  választott  tag  időközben  meghal,  vagy  a 
választhatási  képességét  (106.  és  106.  §.  a)  pont)  elveszti,  az 
országos  kath.  gyűlés  uj  választás  rendel. 

11.  S. 


Az  országos  kath.  gyűlés  elnöke  az  ország  herczegprimása ; 
lia  az  esztergomi  érseki  szék  betöltve  nincs,  a  hivatalára  n<'zve 
legidősebb  érsek. 

12.  §. 

Az  ország  herczegprimásának  elnöki  állását  fentartva,  az 
országos  kath.  gyűlés  saját    kebeléből   világi   alelnököt,  s  szűk- 
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séges  számú  egyházi  s  világi  jegyzőket  választ.  A  gyűlés  ügj'- 
viteléröl  s  az  éhez  szükséges  egyének  alkalmazásáról  gondos- 
kodik. Munkálkodásaiban  önmaga  által  készitett  tanácskozási  s 
ügyrenddel  él. 

13.  §. 

A  magyarországi  katholikus  egyházat,  ennek  a  római  székkel 
elintézést  kivánó  világi  vonatkozású  ügyeiben  az  apostoli  király 
előtt,  —  egyéb  külviszonyaira  s  érdekeire  nézve  pedig  az  állam 

és  vallásfelekezetek  irányában,   —   képviseli. 

14.  §. 

Mindazon  kinevezéseknél,  és  magasabb  egyházi  javadalmak 
adományozásánál,  melyekre  nézve  a  kinevezés  jogát  az  apostoli 
király  ekkorig  az  állami  kormányzat  utján  gyakorolta,  az  elő- 
terjesztést ezentúl  az  országos  katholikus  gyűlés  a  szabály sze- 
rüleg  alakított  igazgató  tanács  által  eszközli.  (35.  §.) 

15.  §. 

A  hazai  katholikus  egyház  által  fentartott  különböző  foko- 
zatú s  szakbeli  alsóbb  s  felsőbb  iskolákra  s  világi  növeldékre 
nézve  a  tanrendszert  —  az  állami  törvények  rendeleteinek  figye- 
lemben tartása  mellett  —  megáüapitja.  Ez  iránj^bani  rendelke- 
zései a  vallásoktatásra  és  a  szoros  értelemben  vett  papi  s  zárdai 
egyházi  nevelésre  azonban  ki  nem    terjednek. 

A  tanárok  és  tanitók  állását,  ugj"  kópesitésük  feltételeire 
nézve,  valamint  az  anyagi  ellátás  tekintetében  szabályozza. 

16.  §. 

Magasabb  közművelődési  intézetek  felállitásáról  gondos- 
kodik; s  a  közép  és  alsó  tanodák  fentartását  is  eszközli  ott,  hol 
az  alsóbb  egyházönkormányzati  hatóságok  ereje  e  czélra  elég- 
telen. 

17.  §. 

Mindazon  tanintézetekben,  melyek  nem  kizárólagos  az  egye:^ 
egyházmeg}^^ék,  s  azok  egyházközségei  vagy  egyes  katholikusok 
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ós  testületek,  hanem  a  magyarországi  kath.  egyház  részéről  az 
országos  kath.  gjrülés  által  tartatnak  fenn  vagy  segély eztetnek, 
ez  rendelkezik  az  intézeti  ügyek  kezelése  fölött,  vagy  az  igazgató 
tanács,  vagy  az  illető  egyházmegyei  vagy  esperességi  tanácsok 
által. 

18.  §. 

A  magyarországi  katholikus  egyházi  javaknak  és  alapok- 
nak, valamint  az  összes  kath.  alapitványoknak  helyes  és  czélszerü 
kezeléséről,  részint  közvetlenül  saját  közegei  által,  részint  a  java- 
dalmasok és  kezelők  irányábani  ellenőrség  gyakorlásával  gon- 
doskodik. 

19.  §. 

Rendelkezik  mindazon  jövedelmek  hovaforditá^a  iránt, 
melyek  az  országos  kath.  gyűlés  pénztárába  különböző  források- 
ból befolynak.  E  részben  az  igazgató  tanács  előterjesztése  foly- 
tán az  évi  költségvetést  megállapitja.  (34.  és  36.  §.) 

20.  §. 

Az  országos  kath.  gyűlés  rendelkezése  alatt  álló  pénztárba 
a  következő  rendes  jövedelmek  folynak  : 

'/)  a  kath.  vallási  s  tanulmányi  alapok  jövedelmei ; 

h)  az  üresedésbe  jött,  az  országos  kath.  igazgató  tanács 
kezelése  alá  eső  magasabb  egyházi  javadalmaknak  az  njabb 
kinevezésig  folyó  jövedelmei ; 

e)  a  magasabb  egyházi  javadalmasok  által  befizetendő  évi 
járalék,  mely  a  mostani  javadalmasokra  nézve  velők  egj^etérto- 
leg,  utódaikra  nézve  pedig  a  jövedelmek  aránj^a  szerint  az 
országos  kath.  gyűlés  által  fog  megállapittatni,  és  ő  felsége  az 
apostoli  királyhoz  mint  főkegyurhoz  szabályszerű  szentesités 
végett  felterjesztetni ; 

d)  a  tanitó  rendek  jövedelmeinek  mutatkozó  feleslege. 

21.  s. 

Az  alpapság  anyagi  helyzetének  javitásáról,  a  szegénj'ebb 
sorsú  szerzetes    házak    segélyezéséről    s  a  hivek  egyházi  terhei- 
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séges  számú  egyházi  s  világi  jegyzőket  választ.  A  gyűlés  ügy- 
viteléről s  az  éhez  szükséges  egyének  alkalmazásáról  goudos- 
kodik.  Munkálkodásaiban  önmaga  által  készitett  tanácskozási  s 
ügyrenddel  él. 

13.  §. 

A  magyarországi  katholikus  egyházat,  ennek  a  római  székkel 
elintézést  kivánó  világi  vonatkozású  ügyeiben  az  apostoli  király 
előtt,  —  egyéb  külviszonyaira  s  érdekeire  nézve  pedig  az  állam 
és  vallásfelekezetek  irányában,  —   képviseli. 

14.  §. 

Mindazon  kinevezéseknél,  és  magasabb  egyházi  javadalmak 
adományozásánál,  melyekre  nézve  a  kinevezés  jogát  az  apostoli 
király  ekkorig  az  állami  kormányzat  utján  gyakorolta,  az  elő- 
terjesztést ezentúl  az  országos  katholikus  gyűlés  a  szabálj'sze- 
rüleg  alakított  igazgató  tanács  által  eszközli.  (35.  §.i 

15.  §. 

A  hazai  katholikus  egyház  által  fentartott  különböző  foko- 
zatú s  szakbeli  alsóbb  s  felsőbb  iskolákra  s  világi  növeldékre 
nézve  a  tanrendszert  —  az  állami  törvények  rendeleteinek  figye- 
lemben tartása  mellett  —  megállapitja.  Ez  irán3'bani  rendelke- 
zései a  vallásoktatásra  és  a  szoros  értelemben  vett  papi  s  zárdai 
egyházi  nevelésre  azonban  ki  nem   terjednek. 

A  tanárok  és  tanitók  állását,  ug}'  képesítésük  feltételeire^ 
nézve,  valamint  az  anyagi  ellátás  tekintetében  szabál3'ozza. 

16.  §. 

Magasabb*  közművelődési  intézetek  felállításáról  gondos- 
kodik; s  a  közép  és  alsó  tanodák  fentartását  is  eszközli  ott,  hol 
az  alsóbb  egyházönkormányzati  hatóságok  ereje  e  czt^lra  elég- 
telen. 

17.  §. 

Mindazon  tanintézetekben,  melyek  nem  kizárólagos  az  egy e> 
egyházmegyék,  s  azok  egyházközségei  vagy  egyes  katholikUí5(»k 
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és  testületek,  hanem  a  magyarországi  kath.  egyház  részéről  az 
országos  kath.  gyűlés  által  tartatnak  fenn  vagy  segélyeztetnek, 
ez  rendelkezik  az  intézeti  ügyek  kezelése  fölött^  vagy  az  igazgató 
tanács,  vagy  az  illető  egyházmegyei  vagy  esperességi  tanácsok 
által. 

18.  §. 

A  magyarországi  katholikus  egyházi  javaknak  és  alapok- 
nak, valamint  az  összes  kath.  alapitványoknak  helyes  és  czélszerü 
kezeléséről,  részint  közvetlenül  saját  közegei  által,  részint  a  java- 
dalmasok és  kezelök  irányábani  ellenörség  gj^akorlásával  gon- 
doskodik. 

19.  §. 

Rendelkezik  mindazon  jövedelmek  hovaforditá^a  iránt, 
melyek  az  országos  kath.  gj'ülés  pénztárába  különböző  források- 
ból befolynak.  E  részben  az  igazgató  tanács  előterjesztése  foly- 
tán az  évi  költségvetést  megállapítja.  (34.  és  36.  §.) 

20.  i?. 

Az  országos  kath.  gyűlés  rendelkezése  alatt  álló  pénztárba 
a  következő  rendes  jövedelmek  folynak  : 

'/)  a  kath.  vallási  s  tanulmányi  alapok  jövedelmei ; 

h)  az  üresedésbe  jött,  az  országos  kath.  igazgató  tanács 
kezelése  alá  eső  magasabb  egyházi  javadalmaknak  az  ujabb 
kinevezésig  folyó  jövedelmei ; 

c)  a  magasabb  egyházi  javadalmasok  által  befizetendő  évi 
járalék,  mely  a  mostani  javadalmasokra  nézve  velők  egyetértö- 
leg,  utódaikra  nézve  pedig  a  jövedelmek  aránya  szerint  az 
országos  kath.  gyűlés  által  fog  raegállapittatni,  és  ő  felsége  az 
apostoli  királyhoz  mint  főkegyurhoz  szabályszerű  szentesítés 
végett  felterjesztetni ; 

fi)  a  tanító  rendek  jövedelmeinek  mutatkozó  feleslege. 

'21.  §. 

Az  alpapság  auyagi  helyzetének  javításáról,  a  szegényebb 
sorsú  szerzetes    házak    segélyezéséről    s  a  hivek  egyházi  terhei- 
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nek  szabályozásáról  gondoskodik.  Szükség  esetében  az  egyház- 
községi papi  javaadalmak  változtatását  és  nj  javadalmak  alapi- 
tását  eszközli. 

•22.  §. 

A  mennyiben  a  kath.  köznevelésnek  s  az  egyházi  szolgálat 
ellátásának  szügségletei  a  kath.  egyházi  önkormányzat  rendel- 
kezése alatt  álló  jövedelmi  források  leihasználása  mellett  csak 
a  hivek  adóztatásával  volnának  fedezhetők,  az  országos  kath. 
gyűlés  alapítja  meg  ezen  adóztatásnak  mértékét. 

Felügyel  végrehajtó  közegei  ntján,  hogy  a  magyar  katho- 
likus  egyházi  önkormányzat  különböző  fokozatain,  az  egyház- 
megyei, esperesi  s  egyházközségi  gj^ülések  és  tanácsok,  valamint 
ezek  végrehajtó  közegei  által  az  önkormányzati  szervezet 
szabályai  megtartassanak,  és  azon  intézkedések,  melyeket  az 
országos  kath.  gyűlés,  joghatóságának  határain  belül  hoz  — 
pontosan  végrehajtassanak. 

2i.  §. 

A  fegyelmi  eljárást  rendezi  azon  panaszokra  nézve,  mel^'ek 
a  tanárok,  tanitók,  vagj-  az  önkormánj'zati  tisztviselők  ellen 
hivatali  viszonylataik  keretében  merülnek  fel.  E  mellett  meg- 
állapítja azon  módozatokat,  melj'ek  szerint  a  papok,  köz.ségek. 
önkormányzati  közegek  és  tisztviselők  közt  az  önkormányzat 
körében  felmerült  kérdések  elintézendők. 

25.  S. 

Atalában  kötelező  szabályokat  alkot  mindazokban,  mik  a 
magyarországi  kath.  egyházi  önkormányzat  körébe  tartoznak. 

26.  §. 

Az  önkormányzat  körében  felmerült  sérelmek  és  szabál}'- 
talanságok  orvoslása  iránt  —  feljelentések  és  panaszok  eseteiben, 
intézkedik. 
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27.  §. 

A  magyarországi  kath.  önkormányzat  szervezetében,  ille- 
tékességének a  2.  §-ban  megállapított  határai  között,  az  időn- 
ként szükséges  változtatásokat  eszközli.  Ily  esetekben  azonban 
érvényes  határozat  hozatalára  az  országos  kath.  gyűlésen  meg- 
jelent tagok  két  harmadrészének  megegyezése  szükséges. 

28.  §. 

Az  országos  kath.  gj^ülés  határozatainak  végrehajtását 

a)  az  igazgató  tanács^  és 

b)  az  igazgató  osztályfőnökök  — -  eszközlik,  illetőleg  ellen- 
őrzik. 

B)  Az  igazgató  tanács. 

29.  §. 

Az  igazgató  tanács  élén  az  ország  herczegprimása  áll.  Akkor, 
midőn  az  esztergomi  érseki  szék  betöltve  nincs,  az  elnökség  a 
hivatalra  nézve  legidősebb  érseket  illeti. 

30.  §. 

Az  igazgató  tanácsnak  tagjai : 

a)  kilencz  igazgató  tanácsos,  és  pedig  3  főpapi  s  papi, 
6  világi  állású  tag,  —   továbbá 

h)  három  igazgató  osztályfőnök. 

31.  §. 

Az  igazgató  tanácsosokat  az  országos  kath.  gyűlés  saját 
kebeléből  három  évre  választja.  Ezen  igazgató  tanácsosok  egy 
harmada  a  megválasztatás  rendé  szerint  évenkint  kilép,  de  njra 
megválasztható.  A  kilépés  sorrendje  fölött  az  első  két  évbei. 
sorshúzás  határoz. 

32.  §. 

Az  igazgató  tanács,  saját  világi  alelnökét  az  igazgató 
tanácsosok  sorából  egy  évre  maga  választja. 
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33.  8. 

Az  országos  katholikus  gyűlés  határozatainak  pontos  végre- 
hajtása fölött  őrködik;  s  ennélfogva: 

a)  Felügj^el  az  igazgató  osztályfőnökök  által  saját  felelős- 
ségük mellett  kezelendő  kormányzat  minden  ágazatára. 

//)  Az  igazgató  osztályfőnökök  minden  oly  rendeletét, 
melyet  az  országos  kath.  gyűlés  határozataival,  vagy  határozat 
nem  létében  az  ügy  érdekével  összeütközőnek  tart,  felfüggeszt- 
heti, és  ily  alkalommal  a  halasztást  nem  szenvedő  ügyekben 
saját  felelősségére  intézkedik. 

')  Felmerülő  mulasztások  esetében  azokra  az  osztályfőnökök 
figyelmét  felhivja,  s  őket  a  kellő  intézkedések  megtételére  uta- 
sit'!»lag  is  kötelezi. 

(/)  Őrködik  az  országos  kath.  közpénztár  szigorú  kezel- 
ni e^'^e  fölött. 

34.  §. 

Mindazon  javaslatokat,  melyek  az  egyes  osztálj'fönökök 
által  az  országos  kath.  gyűlés  elé  terjesztés  s  ez  utón  eldöntés 
végett  előkészittetnek,  —  a  mennyiben  azok  előleges  bejelentés 
r'olytán  az  országos  gyűlés  részéről  külön  bizottságokhoz  nem 
utasíttattak  —   tárgyalja,  s  véleményes  jelentésével  kiséri. 

Hasonló  előterjesztéseket  önállóan  is  kezdeményezhet;  de 
]]y  esetben  az  illetri  osztályfőnök  véleménj^ét  mindenkor  kivánja 
s  niellékli. 


A  magiisabb  egyházi  javadalmak  betöltését  akkép  eszközli, 
ji«:)gy  minden  megürült  helyre  három  egyént,  ezek  közül  leendő 
kinevezés  végett,  az  apostoli  királyhoz  felterjeszt,  ugy  azon- 
ban, hogy  : 

'í)  az  érseki  s  püspöki  székek  betöltésénél,  valamint  a 
javadalmas  apátságok  és  prépostságok  adományozásánál  a  püs- 
pöki kart  és  az  illető  egyházmegyei  tanácsot  meghallgatja; 

h)  a  szerzetes  rendek  apátságaira  és  prépostságaira  nézve 
azok  kijelölését  veszi  a  felterjesztés  alapjául; 

(')  a  káptalani  javadalmakra  nézve    a   hármas  kijelölést  az 
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illető  egyházmegyei  tanács  meghallgatása  mellett  az  illető 
megyés  püspökkel,  széküresedés  esetében  a  káptalannal  egyet - 
értöleg  állapítja  meg. 

36.  §. 

Ősszeállitja  az  igazgató  osztályfőnökök  által  előkészített 
költségvetést  s  ezt  saját  véleményes  jelentésével,  valamint  a 
megelőzött  évre  szóló  számadásokat  megállapítás,  illetőleg  meg- 
vizsgálás végett  az  országos  kath.  gyűlés  elé  terjeszti. 


37.  §. 

A  kegyúri  viszonyból  felmerülő  kérdések  esetében,  azok- 
nak a  fennálló  törvények  és  gyakorlat  értelmébení  elintézéséről 
gondoskodik.  Oly  esetekben  pedig,  midőn  akár  valamely  kegyúr, 
akár  valamely  község  részéről  a  kegyúri  terhek  megváltása, 
vagy  a  kegyúri  terheknek  és  jogoknak  egyébkénti  átruházása 
iránt  kezdeményező  bejelentés  történik,  az  igazgató  tanács  a 
maga  kebeléből  megbízottat  nevez  a  végre,  hogy  a  megváltás, 
illetőleg  átruházás  kérdésének  szabályozását,  a  kegyúr  és  község 
közt  az  illető  püspöki  hatóság  befolyásával  létrehozandó  egyes- 
ség  utján  eszközölje. 

38.  §. 

Rendkívüli  esetekben  az  országos  katholíkus  gyűlés  egybe- 
hivása  végett,  annak  elnökségét  felkéri,  mire  a  rendkívüli  gyűlés 
egyhehívásának  hat  hét  alatt  meg  kell  történnie. 


39.  §. 

Az  igazgatótanács  a  folyó  ügyek  elintézése  végett  min- 
den hónapban  ülést  tart.  Rendkívüli  esetekben  az  elnökség  által 
időközben  is  összehívandó. 

•40.  §. 
Érvényes  határozathozatalra  hét  tag  jelenléte  szükséges. 
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41.  §. 

Az  igazgatótanács  tagjai  mindazon  határozatért,  melyhez 
szavazatukkal  járultak,  egyenkint  felelősek.  A  tanácsülés  jegyzö- 
könyvében tehát,  midőn  véleménykülönbségek  forognak  fenn, 
az  egyes  szavazatok  mindenkor  névszerint  kiteendök. 

42.  §. 

Az  igazgatótanács  jegyzökönyvei    az    országos    katholikus 

gyűlésnek  évenkint  bemutatandók. 

C)  hjazgató  oszfáhjfönök, 

43.  §. 

Az  országos  katholikus  gyűlés  hivatalnoki  személyzetének 
élén,  egymástól  elkülönzött  három,  azaz  személyi,  tanügyi  és 
vagyonkezelési  hivatal-osztály    szerint,    állanak    ezen    osztályfők 

főnökei. 

44.  §. 

Az  igazgató  osztályfőnökök    az  igazgatótanács   által  állán- 

^.lóul  neveztetnek  ki. 

Müködésökérfc  megfelelő  évi  fizetést  húznak. 


45.  §. 

Az  igazgatótanácsra  ruházott  teendők  korlátain  belül,  az 
igazgató  osztályfőnökök  önállóan  és  saját  felelősségök  mellett 
eszközlik  az  országos  kath.  gyűlés  határozatainak  végrehajtá- 
sát ;  és  a  központi  közigazgatásnak  megállapitott,  vagy  később 
megállapitandó  hatáskörében  az  ügyeket  szintén  ily  módon 
kezelik. 

46.  §. 

Az  osztályfőnökök,  illető  osztályaik  ügykezelésének  főbb 
mozzanatairól,  és  a  függőben  lévő  fontosabb  kérdések  állásáról 
az  igazgatótanács  mai  üléseiben    előterjesztést   tenni    tartoznak. 
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47.  §. 

Oly  tárgyakban,  melyeknek  az  országos  kath.  gyűlés  általi 
eldöntését  szükségesnek  és  czélszerünek  tartják,  vagy  a  melye- 
ket az  igazgató-tanács  ilyenekül  ismer  fel  —  javaslatokat  készi- 
tenek,  és  azokat  véleményes  jelentés  kíséretében  az  országos 
katholikus  gyűlés  elé  vitel  végett  az  igazgató-tanács  elé  ter- 
jesztik. 

48.  §. 

Azon  felügyeleti  kötelességnél  fogva,  mely  az  összes 
önkormányzati  ügyekre  nézve  első  sorban  az  osztályfőnökök 
által  fog  gyakoroltatni,  feljogosittatnak,  hogy  az  egyházmegj^ei, 
t^speresi,  az  egyházközségi  gyűlések  és  tanácsok  jegyzőkönyveit 
s  ügyiratait  előforduló  esetekben  felkivánhassák,  s  mindezen 
hatóságoktól  ugy  a  személyi  mint  a  tanügyi  s  vagj'onkezelési 
állapotok,  iránt  időnkénti  szabályszerű  kimutatásokat  is  kíván- 
hassanak. (94    S' 

Az  ezek  alapján  felmerülő  szükséghez  képest  vagy  maguk 
intézkednek,  vagy  további  intézkedés  végett  az  igazgató-tanácsi 
rak  előterjesztést  tesznek. 

49.  §. 

Minden  osztályfőnök  elkészíti  saját  osztályának  költség- 
vetését és  ezt  az  igazgató-tanácsnak   bemutatja.  (3i3.  §.) 

50.  §. 

A  számadások  az  egyes  osztályok  által  elkészíttetvén,  a 
vagyonkezelési  osztálynál  összeállittatnak  és  az  igazgató-tanáci 
elé  terjesztendők.  (36.  §.) 

51.  S^ 

Az  első  ízben  kinevezendő  osztályfőnökök  mindenek  előtt 
elkészítik : 

't)   saját  osztályaik    szervezetét,    és    azoknak    egymásközt 
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érintkezésére,  valamint  az  igazgató-tanácscsal  viszonyukra  nézve 
megállapitandó  ügj-rend  iránti  javaslatot; 

//)  a  tisztviselők  kinevezése,  fizetése,  nyugdijazása,  illetőleg 
fegyelmi  utón  történendő  elbocsátására  vonatkozó  szabál3'zat 
tervét;  —  mely  munkálatok  a  megfelelő  költségvetéssel  egj'ütt 
az  igazgató-tanácsnak,  ez  által  viszont,  saját  véleményes  jelen- 
tésével, végleges  megállapitás  végett  az  országos  kath.  gj'^ülés- 
nek  lesznek  felterjesztendők. 


III.  FEJEZET. 
Az  e^yházxnegryókrőL 

52.  §. 

Az  egyházmegyék  önkormányzati  hatóságát  az  egyház- 
megyei   gyűlés    és    az    általa    választott    egyházmegyei    tanács 

képezi. 

53.  5^. 

Mindkét  önkormányzati  hatóságnak  rendes  székhelye  ugj-anaz, 
mely  a  meg3'és  püspöké. 

A)  Az  eíjijJuizmegfjei  gyűlés. 
64.  §. 

Az  egyházmegyei  gyűlésnek  tagjai : 

(t)  a  megyés  püspök,  ki  egyszersmind  az  egyházmegj'ei 
gyűlésnek  rendes  elnöke:  ezen  elnökség  akkor,  midőn  a  püs- 
pöki szék  betöltve  nincs,  a  káptalani  helynököt  illetvén, 

h)  a  székes  káptalanok  valóságos  kanonokjai ; 

c)  a  társaskáptalanok  egy-egy  követe; 

</)  a  föesperesek,  és  minden  esperesi  kerületből  egy  Tés 
pedig  a  tényleg  működő  alesperes  ; 

p)  a  megye  körében  székhely ly el  biró  szerzetes  rendek 
tartományi  főnökei : 

/')  a  birtokos  apátok  «''s  prépostok,  a  mennyiben  szék- 
lielyök  a  meg^'e  területén  van ; 
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(/)  az  esperesi  kerület  papsága  által,  kerületenkint  válasz- 
tott egy-egy  papi  követ   (90.  §.  a)    pont) ; 

//)  a  püspöki  theologiai  intézetnek   egy  küldötte  ; 

i)  az  egyházmegye  területén  lévő  s  az  egyházmegyei  gyűlés 
hatósága  alatt  álló  katholikus  jogakadémiák,  fö-  és  algimnáziu- 
mok, tanitóképezdék  és  kath.  reáliskolák  az  illető  intézet  taná- 
rai által  választott  egy-egy  követe;  —  végre 

k)  az  esperes-kerületekben  az  egyházmegyei  gyűlés  által 
megállapítandó  számban  választandó  világi  képviselők.  (57.  és 
91.  g.  b)  pont.) 

55.  §. 

A  választott  papi  s  világi  képviselők  megbizatása   (54.    § 
n  (f)  h)  i)  k)  pont  3  évre  terjed. 

Ha  ily  választott  tag  időközben  meghal,  vagy  választha- 
tási  képességét  (105.  g.  és  106.  §.  a)  pont)  elvesztené,  az  egy- 
házmegyei gyűlés  iij  választást  rendel. 

5(3.  §. 

Az  egyházmegyei  gyűlés,  saját  kebeléből,  világi  alelnökét 
é.s  jegyzőit  maga  választja.  Tanácskozásaira  s  teendőinek  keze- 
lésére nézve  szabályszerű  ügyrendről  gondoskodik. 

57.  §. 

Az  egyházmegyééi  gyűlés  állapitja  meg,  s  időnként  kiiga- 
zitja  azon  számot,  mely  szerint  az  egyes  kerületekből  az  egy- 
házmegyei gyűlésbe  világi  képviselők  választatnak.  (54.  g. 
k)  pont.) 

Ezen  eljárásnál  azonban: 

(i)  az  összes  világi  képviselők  számának  megállapitása 
akkép  történik,  hogy  az  egyházmegyei  gyűlés  ezen  választott 
világi  tagjainak  száma  mindenkor  két  annyi  legyen,  mint  az 
50.  §.  (( — h)  pontjaiban  elősorolt  papi  tagok  száma ; 

h)  a  világi  képviselők  száma  a  megyebeli  esperesi  kerüle- 
tek között  akkép  osztatik  fel,  hogy  ennek  alapjául  az  esperes- 
kerületekben lakó  kath.  hivek  lélekszám-aránya  szolgáljon  (91. 
§.  b)  pont). 
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58.  g. 


Az  egyházmegyei  gyűlés  választja  az  országos  katholikus 
gyűlésbe  az  egyházmegye  papi  s  világi  képviselőit,  titkos 
szavazattal,  általános    szótöbbséggel  (9.  §.  c)  d)  pont  és  10.  i?.; 


;VJ.  g. 

Az  egyházmegye  tanügyi  viszonyaiból  meritett  tapasztala- 
tok alapján,  az  egyházmegyei  tanács  meghallgatása  folytán,  a 
tanrendszer  ja  vitása  iránt  az   országos  kath.   igazgató-tanácshoz 

telterjesztéseket  tesz. 

60.  §. 

Az  egyházmegye  területén  levő  kath.  középiskolák,  aka- 
démiák, lyczeumok,  gimnáziumok,  tanitóképezdék  és  reáliskolák 
fölött,  az  országos  kath.  gyűlés  által  megállapitott  tanrendszer 
alkalmazásával  (15.  §.)  az  országos  igazgatótanács  felügj'elete 
alatt  intézkedik.  Ezen  intézkedés  azonban  a  hittani  oktatásra  és 
vallásgyakorlatra  ki  nem  terjedhet. 


61.  §. 

A  népnevelés  ügyét  folytonosan  előmozditani  törekszik: 
minélfogva  gondoskodik: 

a)  uj  elemi  iskolák  s  más  népnevelési  intézetek  felállitá- 
sáról.  illetőleg  a  meglevők  netán  szükséges  segélyezéséről; 

/))  a  népnevelők  ellátásának  javitásáról ; 

í',  a  tanítói  pályán  kitűnőbb  érdemeket  szerzett  népnevelök 
jutalmazásáról : 

d^  az  elaggott,  vagy  saját  hibájokon  kivtil  a  tanításra 
alkalmatlanokká  vált  néptanitók.  illetőleg  özvegyeik  és  árváik 
sorsának  biztosításáról. 

Gondoskodik  a  szegényebb  sorsú  plébánosok  és  káplánok- 
nak hivatalos  állásukhoz  illő  ellátásáról,    valamint    a   ssolgáiat- 
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képtelenek  nyugdíjazásáról.  És  a  mennyiben  ez  az  egyház- 
megyei pénztár  erejével  eszközölhető  nem  lenne,  iránta  az 
országos  katholikus  igazgató-tanácsnak  előterjesztéseket  tesz. 


63.  §. 

Int/'zkedik  az  egyházmegyét  illető  mindazon  vagyonnak 
^/s  alapítványnak  kezeléséről  s  illetékes  czélokra  fordításáról,  a 
mely  javak  és  alapítványok  kezelése  iránt  az  alapítók  másként 
nem  rendelkeztek. 

Azon  vagyonokra  s  alapítványokra  nézve  pedig,  melyek 
kezelése  az  alapítók  kifejezett  rendelkezése  szerint  valamely 
még  mindig  létező  egyházi  testületre  vagy  hivatalra  bízatott 
az  alapítók  rendelkezésének  szellemé beni  kezeltetéséről  gon- 
doskodik. 

64.  §. 

A  63.  8-ban  jelölt  vagyonok  és  alapítványok  nyilvántar- 
tását s  ellenőrzését,  valamint  a  rólok  vezetett  számadá.sok  éven- 
kénti megvizsgálását  eszközli.  f80.  §.) 

65.  §. 

A  közvetlen  egyházmegyei  jövedelmek  fölött,  melyek  saját 
pénztárába  folynak  —  rendelkezik;  az  évi  költségvetést  meg- 
állapítja, és  megelőzött  évi  számadásokat  megvizsgáltatja.  (79.  §. 
'f)  pont.) 

66.  §. 

Az  egyházmegyei  pénztár  jövedelmi  forrásait  képezik: 

(I)  az  egyházmegyei  önkormányzati  hatóság  kezelése  alatt 
álló  alapítványok  (63.  §.  első  pont)  jövedelme,  a  mennyiben  ez 
az  alapítványhoz  képest  külön  czélra  nem  fordítandó; 

//)   üresedésben  lévő  kanoiiokí  javadalmak  jövedelme; 

'■)  a  kanonoki  javadalmat  élvezők  részéről  fizetendő  évi 
járulók,  mely  a  20.  §.  c)  pontjában  meghatározott  módozat 
szerint  fog  megáll  api  ttatni : 

//)  a  lelkészi  javadalmaknak  az  egyházmegyei  gyűlés  által 
megállapítandó  járuléka.  E  járulék  a  javadalom  csak  azon  része 

(>4* 
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atán  számíttatik,  mel}'  szintén  az  egyházmegyei  gyűlés  áital 
a  püspöki  hatósággal  eíryetértöleg  megállapítandó  kongruát  túl- 
haladja : 

ej  az  egA'házi  s  iskolai  czélok  tekintetéből  az  országos 
katholikus  gyűlés  által  megállapirott  kulcs  szerint  kivetendő 
egyházmegyei  adó  összegei    22.  §.) 

67.  S. 

Az  eg3'házmegyei  gyűlés  évenkint  egj'szer  tartja  üléseit, 
melyek  napjait  az  elnökkel  egj'etértöleg  maga  határozza  meg. 
Szükség  esetében  az  egyházmegyei  tanács  kivánatára  az  elnökség 
a  gyűlést  rendkívüli  ülés  tartása  végett  egybehívja  jSS.   §.. 


68.  §. 

A  folyó  ügyek  vezetésére  állandó   egyházmegyei    tanácsot 
alakit,  és  ezt  kellő  utasításokkal  ellátja. 


B»  Az  eíjf/hóztftegtjei  tanúca, 

69.  §. 

Az  egyházmegyei  tanácsot  a  megyés  püspök,  illetőleg  a 
káptalani  helynök  és  az  egyházmegyei  gyűlés  által  saját  tagjai 
közül  választott  4  papi  s  H  világi  egyén  képezi. 

70.  §. 

Elijöke  a  megyés  püspök:  s  ha  a  püspöki  szék  betöltve 
nincs,  a  káptalani  helynök.  Világi  alelnökét  saját  kebeléből 
évenkint  maga  választja. 

71.  §. 

Választott  tagjainak  negyedrésze  évenkint  kilép,  de  újra 
megválasztható.  A  kilépés  fölött  első;  második  ós  harmadik 
évben  sorshúzás,  azontúl  pedig  a  kitöltött  négy  évi  időszak 
határoz. 
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72.  §. 

Ezen  egyházmegj'ei  tanács  a  folyó  ügyek  közvetlen  keze- 
lését, s  határozatainak  végrehajtását  szükséghez  képest  általa 
kinevezett  állandó  tisztviselők  által  eszközli. 


73.  g. 

Az  érseki,  illetőleg  püspöki  szék  betöltésénél,  valamint  az 
apáii.  préposti  s  kanonoki  kinevezéseknél  teljesiti  azon  fel- 
adatot, mely  a  34.  g.  tn  és  '•)  pontja  értelmében  az  egyház- 
megyei tanácsot  illeti. 

74.  g. 

Lelkészségek  betöltésénél  a  követett  eljárás  szabálj'szerü- 
sége  fölött  őrködik,  és  ha  azoknál  visszaélés  vagy  rendetlenség 
követtetett  volna  el,  vegyes  vizsgáló-küldöttséget  rendel,  mely- 
nek jelentése  nyomán  a  hitközséget  vagy  annak  egyes  tagjait 
terhelő  körülmények  fölött  az  egyházmegyei  tanács,  a  lelkészt 
illet <ileg  l>edig  a  püspök  határoz.  (117.  Jj-,' 


75.  §. 

Az  egyházmeg3'ébeni  kíizoktatás  állapotáról  évenkint  kime- 
rítő jelentést  terje.szt  az  egyházmegyei  gyűlés  elé,  s  az  e  téren 
szükííégesnek  mutatkozó  javításokat  mind  a  tanrendszerre,  mind 
a  tanodák  ellátására  nézve  indítványozza. 

76.  §. 

Az  egyházmegyei  gyűlés  intézkedése  alatt  álló  köznevelési 
intézetekbe  tanárokat  nevez. 

Kivétetnek  e  tekintetben  a  szerzetes  rendek  tanit ó-inté- 
zetei, továbbá  a  hitoktatói  s  hitelemzői  állomások  át^lában; 
valamint  azon  tanári  állomások  is,  melyekre  a  kinevezés  joga 
alapitványlevelek  által  szabályozva  van.  Ily  tanárok  is  azonban 
tanképességöket  az  orsz.  kath.  gyűlés  által  kiadandó  rendeletek 
szerint  igazolni  tartoznak. 
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87.  §. 

Az  egyházmegyei  tanács  tagjai  mindazon  határozatért,  mely- 
hez szavazatukkal  jái*ultak,  egyenkint  felelősek.  A  tanácsgyülés 
jegyzökönyvében  tehát,  midőn  véleménykülönbségek  forognak 
fenn,  az  egyes  szavazatok  mindenkor  névszerint  kiteendők. 


IV.  FEJEZET. 
Az  esperes-ker&leti  tanácsokról. 

88.  §. 

Minden  esperességben  esperes-kerületi  tanács  alakittatik 
azon  teendők  elvégezésére,  melyek  az  alábbi  §§-al,  vagj*  később 
az  országos  kath.  gyűlés,  illetőleg  az  egyházmegyei  gyűlések 
által  ezen  kerületi  tanácsok  hatáskörébe  utasittatnak. 

Az  esperes-kerületi  tanács  tagjai:  a  kerületben  lévő  min- 
den egyházközségi  tanácsnak  egyházi  s  egj'  világi  alelnöke  és 
minden  egyházközségi  tanácsnak  egy-egy  világi  küldötte.  (114.  §.i 

90.    §. 

Kendes  elnöke  a  kerületi  esperes.  Világi  alelnökét  saját 
kebeléből  évenkint  maga  választja. 

in.  ^. 

Az  esperes-kerületi  tanács  eszközli  az  egyházmegyei  gj'ü- 
lésbe  kiküldendő  papi  s  világi  képviselők  megválasztásét;  mire 
nézve : 

'M  A  papi  képviselő  megválasztása  végett,  az  espereskeru- 
leli  tanács  utasitása  folytán  az  esperes,  választó  gj'ülésre  össze- 
hivja  a  kerületbeli  plébánosokat,  káplánokat  és  egyéb  világi 
s  szerzetes  áldozárokat.  Ezek  titkos  szavazás   utján  a  papi  kép- 
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viselőt  általános  többséggel  megválasztják.  Azok,  kik  szemé- 
lyesen meg  nem  jelenhetnek,  szavazatukat  a  szavazás  napjára, 
a  „választó  gyűlés  szavazatszedö  bizottságához"  czimezve  levél- 
ben is  beküldhetik. 

h)  A  világi  képviselők  választása  végett  az  espereskerü- 
ieti  tanács  az  esperességet  annyi  választó -kerületre  osztja,  a 
hány  világi  képviselő  lesz  küldendő  az  esperesség  részéről,  és 
minden  ily  kerületbe  eső  községek  egyháztanácsai  egy  képvi- 
selőt választanak.  i54.  §.  k),  és  56.  §.  b)  pont.)  A  községek 
egyháztanácsaiban  a  szavazás  eszközlésére  minden  választóke- 
rületbe az  esperességi  tanács  napot  tüz,  s  egyszersmind  a  sza- 
vazatok összeszámítására  bizottságot  nevez,  mely  az  egyház- 
községi tanácsokban  a  szavazásról  felvett  és  hozzá  beküldött 
jegv'zőkönyvek  alapján  a  választás  eredményét  megállapítja. 
(115.  §.) 

Az  előbbi  szakasz  szerint  megválasztott  papi  képviselőnek 
az  esperes  részéről  bemutatott  választási  jegyzőkönyv  alapján, 
—  a  világi  képviselőknek  pedig  a  szavazatok  összeszámítására 
kirendelt  bizottság  jelentése  folytán  —  a  képviselői  igazolvá- 
nyul szolgáló  megbízó  leveleket  az  esperes-kerületi  tanács  szol- 
gáltatja ki. 

Az  espereskerületben  levő  népiskolák  tanügyi  s  javadalmi 
kellő  ellátása  fölött  őrködik,  és  felügyel,  hogy  a  kiadott  szabá- 
Ij'^ok  és  rendeletek  foganatosíttassanak.  A  tapasztalt  hiányokról 
3  felmerülő  szükségekről  az  egyházmegyei  tanácsnak  jelentést 
tesz,  s  ezt  a  körülményekhez  képest  véleményes  javaslattal  is 
kiséri. 

A  tanügyi  s  egyéb  időszaki  kimutatásokat  (i8.  §.)  az 
egyházközségi  tanácsoktól  pontosan  beki vánj a  s  az  egyházmegyei 
tanácshoz  felterjeszti. 

U5.  í<. 

Az  egyházközségi  tanító  megválasztásáról  szóló  s  az  egyház- 
községi tanács  által  bemutatott  jegyzőkönyvet  s  a  megválasztott 
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tanitó  mellékek  okmányait,  ha  a  választás  ellen  kifogás  fenn 
nem  forog,  ennek  megjegyzése  mellett,  az  egyházmegyei  tanács- 
nak megküldi.  Ellenkező  esetben  a  felmerült  kifogás  megálla- 
pitása  mellett  a  választási  jegyzökön^J^''et  vélemén3''e:í  előterjesz- 
tésével kiséri.  (77.  és  119.  ij.i 


06.  5?. 

Az  egyházközségi  javak  és  jövedelmek  heljj'es  és  biztosí- 
tott kezelése  fölött  őrködik.  Az  egyházközségi  számadásokat 
megvizsgáltatja,  a  tapasztalt  hiányokat  kijavíttatja,  s  véleményes 
jelentése  mellett  az  egyházm^^gyei  tanácsnak  további  ellátás 
végett  (Hl.  g.)  felterjeszti. 


i»7.  S- 

A  plébíuiosi  javadalom  bármely  községben  megürülvén,  az 
illető  espereskerületi  tanács  haladéktalanul  gondoskodik  a  plé- 
bániai javadalom  leltározásáról,  a  birtokálladék  biztositásáróK  s 
a  jövedelmek  időközi  kezeltetéséről.  A  lelkészség  betöltése  után 
pedig  a  plébániai  javadalmat  az  uj  plébánosnak  leltár  mellett 
átszolgáltatja. 

Az  egyházközségek, ^plébánosok,  lanitók  és  más  egyház- 
községi tisztviselők  egymáshozi  viszonyaiban  felmerülő  pana- 
szokat, valamint  az  egyházközségi  tanácsok  megalakításának 
érvénye  ellen  benyújtott  feljelentéseket  '102.  §.)  vagy  a  körül- 
ményekhez képest  vegyes  bizottság  által  megvizsgáltatja,  s  a 
V>emutatott  jelentés  folytán  azokra  nézve,  a  mennyiben  az  önkor- 
mányzat körébe  tartoznak,  intézkedik. 


Mint  raásodfolyamodásu  hatóság  határoz  mindazon  fel  folya- 
modások tárgyában,  melyek  az    egyházközségi    tanács    végzései 

s  inií^zkedései  ellen  nyújtatnak  be.         '^  •      . 
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100.  §. 

A  í.>8.  és  99.  §§-ba,  megjelölt  tárgyak  elintézése  alkalmá- 
val, az  illető  községi  egyliáztanács  elnökei  s  küldötte  a  tanács- 
kozásban felvilágosítólag  részt  vehetnek  ugyan,  de  a  határozat- 
hozásában szavazattal  nem  birnak. 


101.  §. 

Az  espereskerületi  tanács  a  hatáskörébe  utasított  ügyek 
gyorsabb  kezelése  végett,  állandó  bizottságot  nevezhet,  s  ennek 
teendőit  meghatározza. 

Ezen  állandó  bizottság  elnöke  az  esperes,  illetőleg  az 
espereskerületi  tanács  világi  alelnöke.  A  bizottság  mind  teen- 
dőire, mind  eljárására  nézve  az  espereskerületi  tanácstól  nyert 
utasitákhoz  alkalmazkodik. 

102.  ií. 

Az  espereskerületi  tanács  rendesen  félévenkint  ülést  tart. 
Rendkívüli  esetben  az  elnök  által  többször  is  összehívható. 

103.  §. 

Érvényes  határozat  hozatalra  legalább  3  egyházi  s  tí  világi 
tag  jelenléte  szükséges. 


V.  FEJEZET. 
Az  eirylsAzkössóirekröl. 

104.   §. 

Minden    plébánia   hivei  külön    egyházközséget    képeznek. 
Az  egyházközség  a  maga  jogait  és  kötelességeit 
a)  az  egyházközségi  gyűlés  — 
h)  az  egyházközsági  tanács  —  által  gyakorolja. 
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A)  Az  cffjfhdzközséíft  gyalh. 
105.  §. 

Az  egyliázközségi  gyűlésnek  tagja  minden  a  községben 
lakó  24  éves  ker.  kath.  férfiú,  ki  az  egyház  és  iskola  iránti 
kötelességét  teljesiti,  ha  nem  áll  valamely  bűnvádi  kereset,  ille- 
tőleg fenyiték  alatt  és  nem  elmebeteg. 

Elnöke,  alelnöke  s  jegyzői  ugyanazok,  kik  az  egj'házköz- 
ségi  tanácsnak  elnökei  s  jegyzői. 

lOf).  §. 

Ezen  gyűlés,  az  egyházközségi  tanácsba  három  évre  tago- 
kat választ.  Mire  nézve  szabályul  szolgál,  hogy : 

'/)  megválasztható    minden  választó,    ha  imi    olvasni  tud; 

/>)  a  választás  közfelkiáltással,  de  ha  tiz  tag  szavazást 
kivánna,  szavazás  utján  viszonylagos  szótöbbséggel  történik ; 
végre 

(•)  a  választás  érvénye  ellen  az  espereskerületi  tanácshoz, 
'08.  §.)  valamely  megválasztott  tag  ellen  azonban  az  egyház- 
községi tanácshoz  (113.  §.)  mindenki  folyamodással  élhet.  Az 
ÍI3'  fol^-amodás  a  választástól  számitott  n^'olcz  nap  alatt  beje- 
lentendő. 

107.  ^. 

Az  évi  költség-vetést  megállapitja. 

Rendkivüli  tehernek  a  község  részéröli  elvállalása  fölött 
mindig  az  egyházközségi  gyűlés  határoz,  mely  e  végből,  felme- 
}*űlö  esetekben  az  egyházközségi  tanács  által  összehivandó. 
'135.  ^.) 

B;  uiz  rfjffházközíiégl  tanács. 

108.  §. 

Az  egj^házközségi  tanácsnak  tagjai : 

")  A  plébánosok,  káplánok  és  a  kath.  elemi  iskolák  ren- 
des tanitói.  Oly  községekben,  hol  háromnál  több  tanitó  van,  a 
három  legrégibb  tanítón  tul,  a  többiek  képviselet  utján  vesznek 
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részt  az  egyházközségi    tanácsban  ugy,  hogy    minden  öt   tanító 
után  titkos  szavazással  választnak  3  évről  3  évre  egy  tagot. 

b)  A  kegyúr  ;  ott  hol  több  kegyúr  van,  az,  kit  ezek  maguk 
közül  választanak. 

c)  Az  egyházközségi  gyűlés  által  választott  egyházközségi 
tanácsosok.  (106.  §.)  Váleiszt  pedig  minden  egyház-község,  mely- 
nek lélekszáma  2000-nél  nem  több,  12  tagot :  2000  lélekszámtól 
4000-ig  20  tagot ;  4000-töl  8000-ig  -40  t. ;  8000-töl  12,000-ig 
60  t. ;  12,000-töl  16,000-ig  80  t. ;  16,000-en  tul  100  tagot.  Min- 
den választás  alkalmával  néhány  póttag  is  választandó.  Ott,  hol 
a  választás  szavazás  utján  történt,  a  megválasztott  rendes  tagok 
után  legtöbb  szavazatot  nyert  egyének  tekintendők  póttagokul. 

109.  §. 

A  fiókegyházak  az  anyaegyházzal  közösen  egy  tanácsot 
alkotnak  és  az  egyházközségi  gyűlés  az  egyházközségi  tanácsba 
a  fiók-egyházból  a  népség  aránya  szerint  választ  tagokat. 

110.  §. 

Az  egyházközségi  tanács  elnöke  a  plébános.  Világi  alel- 
nöke a  kegyúr,  s  a  hol  több  kegyúr  van^  az,  kit  ezek  maguk 
közül  választanak. 

Az  egyházközségi  tanács  a  maga  kebeléből  szintén  választ 
egy  világi  alelnököt,  a  ki  ott,  hol  kegyúri  alelnök  van,  szük- 
ség esetében  ennek  elnöki  helyettese. 

Jegyzőjét  az  egyházközségi  tanács  saját  kebeléből  maga 
választja. 

111.  s. 

Az  egyházközségi  tanács  feladata  azok  jegyzékét,  a  kik  az 
egyházközségi  gyűlésekben  részt  venni  jogositvák,  (105.  §.; 
évenkint  kiigazítani  s  rendben  tartani. 


Az  egyházközségi  tanácstagok  megválasztását  minden  har- 
madik év  vége  előtt  eszközli;  mire  nézve: 
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a)  a  megválasztás  helyét  és  idejét  legalább  14  nappal  előre 
kitűzi  s  ezt  az  egyházközségi  választó  tagok  köztudomására juttatja; 

b)  ugyanakkor  kihirdetteti,  hogy  a  válasstók  jegyzékét 
bizonyos  meghatározott  helyen  7  nap  alatt  mindenki  megte- 
kintheti, s  annak  netán  szükséges  kiigazítása  iránt  az  egyház- 
községi tanácsot  megkeresheti ; 

r\  a  választás  vezetésére,  s  szükség  esetében  a  szavasKatok 
■'•sszeszedésére  f  106.  §.  b)  pont)  bizottságot  nevez,  mely  a  plé- 
i'finos  vagy  a  világi  alelnök  elnöklete  mellett  az  egyházközségi 
gyűlésen   egyszersmind  a  rendre  is  felügyel. 

113.  5í. 

Az  ujonyálasztott  tanácstag  ellen  bejelentett  kifogást  (106. 
c:.  r)  ponti  haladéktalanul  megbirálja,  s  a  mennyiben  azt  ala- 
])osnak  találná,  az  e  miatt  elmozditandó  tanácstag  helyébe  az 
rhö  sorban  álló  póttagot  hívja  meg. 

Póttag  behívásának  van  helye  azon  esetben  is,  ha  vala- 
mely tanácstag  a  három  év  folyama  alatt  meghalna,  vagy 
választási  képességét  elvesztené  (106.  és  106.  §.  a)  pont.) 

114.  §. 

Az  egyliázközségi  tanács  részéről  az  espereskerületi  tanácsba 
küldendő  világi  képviselőt  évről  évre  megválasztja  s  annak 
megbízó  levelet  ad.   (89.  §.) 

115.  §. 

Azon  esperesi  választó  kerület  részéről,  melyhez  a  község 
rartozik,  az  egj'házmegyei  gyűlésbe  küldendő  világi  képviselő 
nit^gválasztásában  (54.  §.  k),  és  91.  §.  b)  pont)  az  egyházköz- 
<:égi  tanács  tagjai  bírnak  szavazattal.  Ezeknek  a  szabályszerűiig 
kitíízött  napon  titkos  szavazás  utjáni  megszavaztatását  az  egy- 
jiázközségi  tanács  eszközli,  s  az  erről  fölvett  jegyzökönyvet, 
—  melybe  világosan  kiteendö.  ki  hány  szavazatot  nyert  —  az 
•'spereskerületi  tanácshoz,  illetőleg  ennek  a  szavazatok  összeszá- 
mítására nevezett  bizottsághoz  beküldi.  (91.  §.  b)  pont). 
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116.  §. 

A  megürült  plébánosi  javadalom  betöltésénél  az  egyház- 
községi tanács  választási  joggal  él.  Mire  nézve : 

(()  a  megyés  püspök  a  7.  §.  b),  illetőleg  c)  pontja  értel- 
mében 3  egyént  kijelölvén,  s  ezek  neveit  az  espereskerületi 
tanácsnak  megküldvén,  ez  a  kijelölési  jegyzéket  az  esperesnek 
szolgáltatja  ki ; 

b)  az  esperes  a  kijelöltek  neveit  az  illető  egyházközség 
tanác's-ülésében  felolvassa,  s  közülök  a  tanács  titkos  szavazás 
utján  általános  szótöbbséggel  az  esperes  jelenlétében  választ; 

*•)  ott  hol  a  7.  §.  d)  pontja  szerint  a  bemutatás  vagy  a 
hármas  kijelölés  az  egyházközségi  tanácsot  illeti,  ez  a  bemuta- 
tandó három  egyént  az  esperes  által  összehivott  tanácsülésben, 
annak  jelenlétében  választja  meg : 

d)  a  választásról  szóló  jegyzőkönyv  az  espereskerületi 
tanárs  utján  a  megyés  püspökhöz  —  megválasztott  uj  lelkész- 
nek egyházi  joghatósággal  leendő  felruházása  illetőleg  a  kine- 
vezés teljesitése  végett  —  felterjesztetik. 

117.  8. 

Ha  a  plébánosi  választásnál  valamely  rendetlenség  vagj' 
visszaélés  történnék,  az  egyházmegyei  tanács  által  kirendelendő 
vegyes  bizottság  (64.  §.)  a  vizsgálatot  mindenkor  nyilvánosan 
magában  a  községben  eszközli.  S  ha  az  ily  módon  felderítendő 
tényállásból,  s  az  azt  követő  fegyelmi  eljárás  utján  (24.  ós  74. 
g.)  az  órdeklett  felek  meghallgatása  s  a  hivatkozott  tanuk  vallo- 
másainak hitelesitóse  folytán  a  megyei  egyháztanács  által  ítéle- 
tileg  kimondatnék,  hogy  a  választás  eredménye  bárminemű 
megvesztegetésnek  vagy  illetéktelen  befolyásnak  tulajdonitandó: 
az  illető  egyházközség  választási  jogának  ezúttali  felfüggesztése 
mellett,  a  kinevezést  a  megyés  püspök,  illetőleg  ennek  helyet- 
tese teljesíti. 

118.  §. 

A  mennyiben  a  választásra  vonatkozó  valamely  panasz 
által  egyházi  személy  is  érdekeltetnék,  erre  nézve  az  ügy,  ille- 
tékes eljárás  végett,  a  püspöki  hatóságnak  adatik  át. 
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Ili),   ií. 

Az  egyházközségi  tanács  választja  a  községbeli  nóptanitó- 
kat,  tanitónöket  és  a  kántortanítót.  Ezen  jogot  azonban  az 
országos  kath.  gyűlés  által  megállapítandó  szabályok  értelmében 
gyakorolja  (15.,  26.  §§.) 

A  választásról  szóló  jegyzőkönyv  az  espereskerületí  tanács 
utján  az  egyházmegyei  tanácshoz  felterjesztetík.  (77.  §.) 

120.  S. 

Felügyel  a  községbelí  tanügy  kezelésére.  A  tanügyre 
vonatkozó  törvények,  ós  egyházkormányzati  iiton  megállapított 
szabályok  pontos  végrehajtásáról  gondoskodik. 

Tapasztalt  hiányok  eseteit,  a  mennyiben  maga  nem  orvo- 
solhatná, további  intézkedés  végett  az  espereskerületi  tanácsnak 
feljelenti. 

121.  S. 

Az  egyházközség  ügyeinek  kezelésére  s  azok  ellátására  fö- 
és  algondnokot,  és  a  mennyiben  szükséges  egyéb  tisztviselőket 
is  választ.  A  pénzkezeléssel  megbízandó  tisztviselők  választásá- 
nál azok  vagyoni  állására  tekintettel  leend.  Ezek  megerősítése, 
állomásuk  elfoglalása  előtt  az  esperes-kerületi  tanácsnál  eszköz- 
lendö. 

A  vagyonkezelést  illetőleg,  az  egyházközségi  tanács  tag- 
jai az  egyházközségi  s  az  egyházmegyei  gyűlésnek  felelősek 
azon  intézkedések  következéseiért,  a  melyekhez  szavazatukkal 
járultak. 

122.  8. 

A  templomi,  iskolai,  plébániai  épületek,  intézetek,  vallási 
jelvények  s  minden  egyéb  egyházközségi  vagyonok  jó  karban 
tartásáról  és  biztosításáról  az  egyházközségi  tanács  gondos- 
kodik. 

123.  ?;. 

Az  egyházközségi,  templomi,  iskolai  s  egyéb   hason6ermé- 

szetü  alapítványok  épsége  fölött  őrködik. 
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Az  ujabb  alapitván3'okat  az  alapítványi  levelek  és  ezek- 
hez tartozó  okmányok  kíséretében  az  espereskerületí  tanács 
utján  az  egyházmegyei  tanácsnak  feljelenti. 

124.  §. 

Az  egyházközség  egyházi,  iskolai  s  egyéb  önkormányzat 
rendes  kiadásainak  fedezésére  szolgálnak: 

a)  a  templomi,  iskolai  s  egyéb  hitközségi  alapítván3^ok 
jövedelmei,  mennyiben  azok  külön  czélra   nem  rendel vék  ; 

h)  az  egyházközségi  ingatlan  vagyon  jövedelmei ; 

c)  a  templomi  s  iskolai  bevételek; 

d)  az  üresedésben  lévő  plébániai  javadalom  időközi  jöve- 
delme, a  mennyiben  az,  fennálló  gyakorlat  szerint  a  helyettes 
lelkészt  nem   illeti ; 

e)  az  egyházmegyei  tanács  által  megállapított  szabályzat 
alapján  kivetendő  egyházközségi  adó. 

125.  §. 

Ha  valamely  nagyobb  építkezés  vagy  más  rendkívüli  teher- 
nek az  egyházközség  részérőli  elvállalása  látszik  szükségesnek, 
az  e  fölötti  határozás  végett,  a  tanács  által  az  egyház-községi 
gyűlés  rendkívüli  ülésbe  összehívandó,  s  a  tárgy  és  költség- 
vetés, kimerítő  indokolással  annak  eléje  terjesztendő  (106.  és 
107.  §§.) 

126.  §. 

Az  egyházmegyei  s  egyházközségi  adó  kivetéséről  és  besze- 
déséről gondoskodik. 

Egyeseknek  a  kivetés  ellen  támasztott  panaszait  megvizs- 
gálja és  elintézi. 

127.  §. 

Az  egyházközségi  költségvetést  elkészíti  s  az  egyházköz- 
ségi gyűlés  elé  terjeszti. 

128.  §. 

Az  egyházközségi  jövedelmekről  és  költsf^gekről  vezetett 
számadásokat  évenkint  megvizsgálja,  s  az  espereskerületi  tanács 
utján  az  egyházmegyei  tanácshoz   felterjeszti. 
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129.  §. 

A  lelkészek  és  tanítók  ellátásához  tartozó  illetméuj^ek 
beszedését  és  rendes  kiszolgáltatását  eszközli.  A  lelkészi  s  taní- 
tói birtokálladék  épségben  tartása  fölött  őrködik. 


130.  S. 

(jrondoskodik  arról,  liogy  az  espereskerületí  tanácstól  vagy 
ezúton  hozzá  érkező  utasítások  és  rendeletek  haladéktalanul  és 
pontosan  végrehajtassanak. 

131.  S. 

A  mennyiben  a  fiókegyházi  ügyek  kezelésének  érdeke 
kívánná,  az  egyházközségi  tanács  a  íiókegyházból  választott 
tagok  közül  egyre  vagy  többre  a  fiókegyházból  végiendő  bizo- 
nyos teendőket  átruházhat,  vagy  a  szükséghez  képest  külőu 
íiókegyházi  tanácsot  alakithat.  Azok  eljárását  azonban  ellen- 
őrizni tartozik. 

132.  §. 

A  fennebbi  1— V.  fejezetben  megállapított  önkormányzati 
testületek  első  megalakulhatása  végett  a  jelen  szervezet  egyes 
í}§-aitól  eltérő  s  illetőleg  azokat  helyettesítő  következő  rendel- 
kezések állapittatnak  meg: 

(í)  Az  54.  S-  f^')  pontjára  nézve:  Az  egyházmegyei  gyűlésbe 
minden  esperes-kerületből  ezen  első  alkalommal  4—4  világi  kép- 
viselő fog  választatni. 

h)  A  111.  és  112.  S5}-ra  nézve:  A  szervezetszerű  egyháE< 
községi  tanácsokba  a  községi  tanácsosok  megválasztása  végett 
ott,  hol  már  korábbi  gyakorlat  alapján  rendesen  működő  egy- 
háztanács van,  a  választók  összeírását  (105.  §.)  valamint  a  112. 
^-ban  az  egyházközségi  tanács  részére  kijelölt  teendőket  as 
végezi,  ott  pedig,  a  hol  jelenleg  még  semminemű  egyházközségi 
tanács  szervezve  nincs  —  következő  eljárás  szerint  fog  a  válasz- 
tás  eszközöltetni : 
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A  plébános  minden  egyházközségben  (104.  és  109.  §§.) 
kellő  módoni  kihirdetés  utján  gyűlésbe  hívja  azokat,  kik  az 
utóbbi  választási  eljárás  alkalmával  az  1860.  okt.  26-én  2034. 
sz.  a.  legfelsőbb  rendelettel  szentesített  választási  módozat  18. 
és  19.  §§.  értelmében  összeirattak. 

A  plébános  elnöklete  alatt  megtartandó  ezen  gyűlés  egy 
bizottságot  választ,  mely  a  választók  jegyzékét  (106.  §.)  hala- 
déktalanul elkészíti,  s  teljesíti  mindazt,  mi  a  112.  §.  szerint  a 
választások  eszközlésére  szükséges. 


A  27-68  bizottság  kisebbségének  javaslata. 

A    rniiyyarországi   rámái   és   görög   egyesült  katholikus  egyház  önkor- 
mányzatának szervezete. 

I.  FEJEZET. 
Általános  határozatok. 

1.  §. 

A  magyarországi  s  erdélyi  katholikusok,  egyházi  és  iskolai 
ügyeik  intézésében  az  1848:  XX.  t.-cz.  2.  §.  szerint  őket  meg- 
illető önkormányzatot,  az  egyházi  s  világi  hivek  közös  részvé- 
tére s  befolyására  alapítva  szervezik. 

2.  §. 

Ezen  ő  felségének  az  apostoli  királynak  mint  a  magyar 
katholikus  egyház  1.  f.  kegyurának  szentesítésével  életbelépendő 
önkormányzat  hatásköre,  a  személyi  kinevezési  ügyekben,  a 
köznevelés  terén,  a  katholikus  egyházi  s  iskolai  javak  és  alapít- 
ványok tekintetében,  s  átalánfogva  a  magyarországi  kath.  egy- 
ház összes  ügyeiben,  kiterjed  mindazokra,  mik  a  szoros  értelem- 
ben vett  hittani,  egy  házkormány  zási,  s  benső  egyházfegyelmi 
dolgok  körén  kívül,  az  egyházi  s  világi  híveket  közösen  érdeklik. 

3.  §. 

Az  apostoli  királyt  megillető  mindazon  legfőbb  kegyúri 
jogokra  nézve,  melyek  a  jelen  szervezetben  megállapitot  önkor- 
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mányzat  hatáskörét  meghaladják,  az  országos  kath.  gyűlés  s 
annak  végrehajtó  közegei  fogják  ezentúl  érvényesíteni  azon 
befolyást,  mely  e  jogok  gyakorlása  körül,  eddigelé  az  ország- 
gyűlést, 3  ö  felségének  felelős  kormányát  megillette. 

A  katholikus  magasabb  egyházi  javadalmasok,  és  javadal- 
mas  szerzetek  birtokában,  illetőleg  kezelésök  alatt  levő  összes 
javak,  a  katholikus  vallási,  tanulmányi  és  egyéb  katholikus 
alapok  a  magyarországi  katholikus  egyház  tulajdonát  képezik, 
és  ehhez  képest,  az  illető  telekkönyvek  illetékmentes  kiigazítása 
eszközlendö. 

A  magasabb  egyházi  javadalmak  jelen  birtokosai,  azon 
javadalmaknak  őket  megillető  haszonélvezetében,  a  fennálló 
korlátozások  közt  éltök  fogytáiglan  meghagyhatnak. 

Az  államkormány  kezei  közt  levő  katholikus  vallási, 
tanulmányi  alapok  további  kezelés  végett,  az  önkormányzat 
rendelkezésére  átvétetnek. 


o.  {í. 

Az  önkormányzat  különböző  fokozatain  tanácskozó  s  hatá- 
rozási  joggal  felruházott,  illetőleg  a  végrehajtás  eszközlésére 
rendelt  következő  testületek  és  közegek  szerveztetnek  : 

u)  Az  országos  katholikus  gyűlés  és  a  melléje  rendek 
végrehajtó  közegek. 

h)  Minden  egj^házmegyében  az  egyházmegyei  gyűlés  és  az 
egyházmegyei  tanács. 

(•)  Minden  esperességben  az  esperes-kerületi  tanács. 

d)  Minden  plébániai  hitközségben  az  egyházközségi  gyűlés 
és  tanács. 

6.  §. 

Ezen  önkormányzati  testületek  és  közegek,  feladataikat  az 
állam  föfelügj'eleti  jogának  épségben  tartása  mellett,  az  állam- 
igazgatási hatóságoktól  függetlenül  teljesitik.  Az  állami  hatósá- 
gokkal s  más  felekezetekkel  szemközt  a  katholikusok  egj'házi, 
nevelési  s  vagyoni  érdekeit  képviselik. 
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II.  FEJEZET. 
Az  országos  kath.  S3rülé0ről  és  igazsató  tanácsról. 

A)  Az  országos  katholikus  gyűlés. 

7.  §. 

A  magyarországi  kath.  egyházat  átalában  érdeklő  ügyekre 
nézve  legfőbb  önkormányzati  hatóság  az  országos  kath.  gj'^ülés, 
melj^  rendszerint  Pesten  évenkinti  egyszer  tartja  üléseit. 


8.  §. 

Ezen  országos  kath.  gyűlésnek  tagjai: 

(i)  A  magyar-  és  erdélyországi  érsekek,  megyés  püspökök 
és  a  pannonhalmi  főapát;  illetőleg  e  koadjiitorok,  vagy  szék- 
üresedés  esetében  a  helynökök. 

b)  A  j aszói  és  csornai  prépostok,  a  zirczi  apát  és  a  kegyes- 
rendiek főnöke. 

'•)  Az  egyházmegyék  papi  küldöttei,  és  pedig  : 


az  esztergomi  érseki  megyéből 

az  eperjesi  püspöki  „ 

a  veszprémi       „  „ 

a  beszterczebánj'^ai  püspöki  megyéből 

a  nyitrai  „  „ 

a  pécsi  ^  „ 

a  szombathelyi  „  „ 

a  váczi  „  „ 

a  munkácsi  „  „ 

a  fejérvári  „  „ 

a  győri  ^  „ 

a  kalolcsai  érseki  megyéből 

a  nagyváradi  1.  sz.  püspöki  megyéből 

a  Csanádi  püspöki  megyéből 

az  erdélyi        „  „ 

az  egri  érseki  „ 

a  rozsnyói  püspöki         „ 

a  szepesi  „  ^ 


3 
1 
2 
1 
1 
2 

1 
2 
2 
1 
1 
2 
1 
2 
1 
2 

9 
1 
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a  szatbmári  püspöki  megyéből  1 

a  kassai  -  .  1 

a  gyulafehérvéri  érseki  megyéből  2 

a  Ingosi  püspöki  megyéből  1 

a  nagyváradi  g.  sz.  püsp.  megyéből  1 

a  szamosajvári  püsp.  megyéből  2 

a  paunouhalmi  főapátságból  1 

Összesen     37 

d}  Az  egyházmegyék  világi  képviselői :  jelesül  : 

az  esztergomi  érseki  megj'éből  16 

az  eperjesi  püspöki             -  3 

a  veszprémi       ,                    •  7 
a  beszterczebányai  püspöki  megyéből        3 

a  nvitrai                            -  -7 

a  pécsi                               -  .7 

a  szombathelyi                .  «               5 

a  váczi                               «  ^0 

a  munkácsi                       -  •               7 

a  fejérvári                         -  „8 

a  győri                             .  ^              f> 

a  kalocsai  érseki  •              8 

a  nagyváradi  püspöki  -               2 

a  Csanádi                .  ^10 

az  erdélyi               ..  ^5 

az  egri  érseki  „               7 

a  rozsnyói              -  „3 

a  szepesi                 ^  •               4 

a  szathmári            ~  ^2 

a  kassai                   ^  .5 

a  gyulafehérvári  érseki  „               t> 

a  lugosi  püspöki  .              2 

a  nagyváradi  g.  sz.  püspöki  .,               2 

a  szamosujvári  püspöki  «               7 

a  pannonhalmi  főapátságból  1 

Összesen       134 
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Az  egyházmegyék  papi  s  világi  képviselői  (8.  §.  c)  és  d) 
pont)  három  évi  időszakra  közvetlen  választás  utján  és  a  vilá- 
giak választókerületenként  választatnak. 

Ha  valamelyik  választott  tag  időközben  meghal,  vagy  a 
választhatási  képességét  (107.  és  108.  §.  a)  pont)  elveszti,  az 
országos  kath.  gyűlés  uj  választást  rendel. 

Az  egyházmegyék  papi  küldöttei  szintúgy  mint  a  világi 
képviselők,  az  illető  egyházmegyei  gyűlés  által  meghatározandó 
utazási  és  ellátási  átalányban  részesülnek  ugj'anazon  egyház- 
megyei pénztárból. 

10.  §. 

V^álasztó  minden  24  éves  római  és  görög  egy  katholikus 
férfiú,  ki  az  egyház  és  iskola  iránti  kötelességét  teljesíti,  ha 
nem  áll  valamely  bűnvádi  kereset,  illetőleg  fenyitók  alatt. 

Választható  minden  választó,  ki  írni  s  olvasni  tud. 

A  szervező  kongresszus  tagjainak  megválasztására  kidol- 
gozott és  ő  felsége  által  helybenhagyott  választási  rendszabá- 
lyok és  ez  alkalomra  megállapított  választókerületek  fognak  az 
az  első  országos  katholikus  gyűlés  egyházi  és  világi  képviselőinek 
megválasztásánál  zsinórmértékül  szolgálni,  melyeknek  feladata 
leend  e  tárgyban  végképen  intézkedni. 


11  §. 

Az  országos  kath.  gyűlés  egyik  elnöke  az  ország  herczeg- 
primása;  ha  az  esztergomi  érseki  szék  betöltve  nincs,  a  hiva- 
talára nézve  legidősebb  érsek. 

12.  §. 

Az  ország  herczegprimásán  kivül  az  országos  kath.  gyűlés 
saját  kebeléből  választ  még  egy  világi  elnököt,  szükséges  számú 
egyházi  s  világi  jegyzőket.  Az  ország  prímása  jelenlétében  az 
elnökség  őt,  ellenkező  esetben  a  világi  elnököt  illeti.  A  gyűlés 
^ügyviteléről  s  az  ehhez  szükséges  egyének   alkalmazásáról  gon- 
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(ioskodik.  Munkálkodásában  önmaga  által  készített  tanácskozási 
s  ügyrenddel  él. 

13.  §. 

Képviseli  az  apostoli  király  előtt  a  magyarországi  katho- 
likus  egyházat,  ennek  a  római  székkel  elintézést  kivánó  ügyei- 
ben, —  egyéb  külviszonyaira  s  érdekeire  nézve  pedig  az  állam 
és  vallásfelekezetek  irányában. 

14.  §. 

A  megyés  püspöki  székek  betöltésénél,  melyekre  nézve  a 
kinevezés  jogát,  az  apostoli  király  ekkorig  az  államkormányzat 
utján  gyakorolta,  a  püspöki  karnak  s  illető  egyházmegyei  gjrü- 
lésnek  meghallgatása  s  az  igazgatótanácsos  véleménj'es  jelentése 
tblytHn,  hármas  kijelölést  terjeszt  ő  felsége  elé. 


A  földesúri  javadalmakkal  szoros  egybefüggésben  volt, 
keg\niri  terheknek,  méltányos  megváltás  alapján  leendő  rende- 
zését, az  illetékes  polgári  törvényhozás  utján  szorgalmazza  s 
az  ily  módon  nyerendő  kiinduláshoz  képest  véglegesen  intéz- 
kedik, az  e  terhekkel  kapcsolatos  kegyúri  viszonyoknak  elke- 
rülhetlenné  vált  szabályozásáról. 

16.  §. 

A  liazai  katholikus  egj^ház  által  fentartott  különböző  foko- 
zatú s  szakbeli  alsóbb  s  felsőbb  iskolákra  nézve  a  tanrendszert 
ugy  az  egj'házi  s  világi  növeldéknek  nevelési  rendszeret,  —  az 
állami  törvények  rendeleteinek  figyelemben  tartása  mellett  megál- 
lapitja:  rendelkezései  azonban  a  vallás  oktatásra  és  a  papi  és  zárdai 
nevelésnek  szorosan  vett  egyházi  tanulmányaira  csak  annyiban 
terjedhetnek  ki,  a  mennyiben  ezt  az  apostoli  király  helyben- 
hagyásával ellátott  egyházi  rendeletek  megtartásának  szükséged 
ellenőrzése  követeli. 

A  tanárok  és  tanítók  állását,  ugy  képesítésük  feltételeire 
nézve,  valamint  az  anyagi  ellátás  tekintetében  szabályozza. 
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Magasabb  közművelődési  intézetek  felállitásáról  gondos- 
kodik ;  s  a  közép  és  alsó  tanodák  fentartását  is  eszközli  ott, 
hol  az  alsóbb    egyház    önkormányzati    hatóságok  erre  e  czélra 

elégtelen. 

18.  §. 

Rendelkezik  saját  közegei,  vagj'  az  illető  egyházmegyei, 
vagy  esperességi  tanácsok  által  az  intézeti  ügyek  kezelése  fölött 
mindazon  tanintézetekben,  és  növeldékben,  melyek  az  országos 
katholikus  gyűlés,  vagy  az  egyes  egyházmegyék  s  azok  egy- 
házi közegei  által  tartatnak  fenn,  vagy  segélyeztetnek. 

Kivételt  e  tekintetben  csak  a  kizárólag  egyes  katholikusok 
és  testületek  költségein,  vagy  magánalapítványok  jövedelmei- 
ből fentartott  oly  tan-  és  nevelőintézetek  képeznek,  a  melyek- 
nél ezen  közvetlen  rendelkezést  az  alapitónak  világosan  kifeje- 
zett akarata  ellenzi.  Ily  intézeteknél  az  országos  katholikus 
gyűlés  rendelkezése  csak  a  felügyelet  s  ellenőrzés  gyakorlására 
szorítkozik. 

19.  §. 

A  magyarországi  katholikus  egyházi  javaknak  (4.  §.)  és 
alapoknak,  valamint  az  összes  kath.  alapítványoknak  helyes  és 
czélszerű  kezeléséről,  vagy  közvetlenül  saját  közegei  által,  vagy 
a  javadalmasok  és  kezelők  irányábani  ellenőrség  gyakorlásával 
gondoskodik. 

20.  §. 

Végkép  intézkedik  a  magasabb  egyházi  javadalmasok  egy- 
házi méltóságának  és  hatáskörének  megfelelő,  ugy  a  javadal- 
mas  tanítórendek  tagjainak  illő  ellátásáról. 

21.  8. 

Kendelkezik  mindazon  jövedelmek  hovaforítása  iránt,  melyek 
az  országos  kath.  gyűlés  pénztárába  különböző  forrásokból  be- 
folynak. E  részben  az  igazgatótanács  előterjesztése  folytán  az 
évi  költségvetést  megállapítja.  (38.  §.) 
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22.  $5. 

Az  országos  kath.  gyűlés  rendelkezése  alatt  álló  pénztárba, 
mindaddig,  míg  a  magasabb  egyházi  javadalmasok  és  javadal- 
mas  szerzetesrendek,  a  kezelésük  alatt  lévő  javak  haszonélve- 
zetében megmaradnak,  a  következő  rendes  jövedelmek  folynak: 

a)  a  kath.  vallási  s  tanulmányi  alapok  jövedelmei: 

h)  az  üresedésbe  jött,  az  országos  kath.  igazgatótanács 
kezelése  alá  eső  magasabb  egyházjavadalmaknak  az  ujabb  kine- 
vezésig folyó  jövedelmei ; 

C)  a  magasabb  egyházi  javad  almasok  által  befizetendő  évi 
járulék,  mely  a  mostani  javadalmasokra  nézve  velük  egyetértő- 
leg,  utódaikra  nézve  pedig  a  jövedelmek  aránya  .szerint  az 
országos  kath.  gyűlés  által  fog  megállapíttatni  és  ö  felsége  az 
apostoli  királ^-hoz  mint  fökegyurhoz  szabályszerű  szentesítés 
végett,  feltf^rjesztetni : 

fii   a  tanító  rendek  jövedelmoinek   mutatkozó  feleslege. 


2B.  §. 

Az  alpapság  anyagi  helyzetének  javításáról,  a  szegényebb 
sorsú  szerzetes  házak  segélyezéséről  s  a  hívek  egyházi  terhei- 
nek szabályozásáról  gondoskodik.  Szűkség  esetében  az  egyház- 
községi papi  javarlalmak  változtatását  és  uj  javadalmak  alapí- 
tását eszk(')zli. 

24.  S. 

A  mennyiben  a  kath.  közn»?velésnek  s  az  egyházi  szolgá- 
lat ellátásának  szükségletei  a  kath.  egyházi  önkormányzat  ren- 
delkezése alatt  álló  jövedelmi  források  felhasználása  mellett  csak 
a  hívek  adóztatásával  volnának  fedezhetők,  az  országos  kath. 
gyűlés  állapítja  meg  ezen  adóztatásnak  mértékét. 


25.  5{. 

Végrehajtó  közegei  által  felügyel,    hogy  a  magyar  katho- 
likus  egyházi  önkormányzat  különböző    fokozatain,    as  egyhái- 
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megyei,  esperes!  s  egyházközségi  gyűlések  és  tanácsok,  valamint 
ezek  végrehajtó  közegei  áltai  az  öukormányzati  szervezet  szabá- 
lyai megtartassanak,  és  azon  intézkedések,  melyeket  az  országo<> 
kath.  gyűlés,  joghatóságának  határain  belül  hoz  —  pontosai, 
végrehaj  tassanak . 

26.  §. 

A  fegyelmi  eljárást  rendezi  azon  panaszokra  nézve,  mel^'ek 
a  tanárok,  tanítók,  vagy  az  önkormányzati  tisztviselők  ellen 
hivatali  viszonylataik  keretében  és  egyáltalában  a  világi  és  egy- 
házi személyeknek  az  önkormányzat  hatáskörében  rájuk  rnhá- 
zott  teendők  teljesítése  körül  felmerülnek. 

27.  §. 

Megállapítja  azon  módozatokat,  melyek  szerint  a  papok, 
tanítók,  községek  és  önkormányzati  tisztviselők  közt  felmerült 
panaszos  kérdések  elintézendők. 

28.  §. 

Egyátalában  kötelező  szabályokat  alkot  mindazokban,  mik 
a  magyarországi  kath.  egyház  önkormányzatának  körébe  tar- 
toznak. —  A  hozzá  benynjtott  kérvények  tárgyában  vagy  köz- 
vetlen határozattal,  vagy  végrehajtó  közegei  által  intézkedik. 

21).  §. 

Mindazokra  nézve,  melyek  a  2.  §.  értelmében  közvetlen 
hatáskörébe  nem  tartoznak,  korlátlan  kérvényezési  joggal  bir. 

30.  §. 

A  magyarországi  kath.  önkormányzat  szervezetében,  ille- 
tékességének a  2.  §-ban  megállapított  határai  között,  az  időnként 
szükséges  változtatásokat  eszkr)zli.  Ily  esetekben  azonban  érvé- 
nyes határozat  hozatalára  az  országos  kath.  gyűlésen  megjelent 
tagok  két  harmadrészének  megegyezése  szükséges. 
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31.  §. 

Az  országos  kath.  gyűlés  határozatainak  végrehajtását: 

a)  az  igazgató  tanács,  és 

h)  az  igazgató  osztályfőnökök,  eszközlik  illetőleg  ellenörxik. 


B)  Az  iijazgató  tanács. 

32.  §. 

Az  igazgató  tanácsnak  tagjai: 

u)  kilencz  igazgató  tanácsos,  és  pedig  3  főpapi  s  papi,  6 
világi  állású  tag,  —  továbbá 

/>)  három  igazgató  osztályfőnök. 

33.  §. 

Az  igazgató  tanácsosokat  az  országos  kath.  gyűlés  saját 
kebeléből  három  évre  választja  Ezen  igazgató  tanácsosok  egy 
harmada  a  megválasztatás  rendé  szerint  évenkint  kilép,  de  újra 
megválasztható.    A    kilépés    sorrendje    fölött    az  első  két  évben 

'íorshuzás  határoz. 

Az  igazgató  tanács  saját  elnökét  az  igazgató  tanácsosok 
sorából  egy  évre  maga  választja. 

Az  igazgató  tanácsosok  az  országos  kath.  gyűlés  által  meg- 
haTarozaiidó  napidíjakban  és  utazási  költségeik  megtéritesében 
részesülnek. 

36.  §. 

Az  országos  katholikus  gyűlés  határozatainak  pontos  végre- 
hajtása fölött  őrködik;  s  ennélfogva: 

tf)  Felügyel  az  igazgató  osztályfőnökök  által  saját  felelőssé- 
gük mellett  kezelendő  kormányzat  minden  ágazatára. 

h)  Az  igazgató  osztályfőnökök  minden  oly  rendeletét,  melyet 
az  országos  kath.  gyűlés  határozataival,  vagy  határozat  nem 
lérélien  az   ügy    érdekével    összeütközőnek    tart.,  felfüggesztheti 
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és  ily  alkalommal    a    halasztást   nem    szenvedő    ügyekben    saját 
felelősségére  intézkedik. 

c)  Felmerülő  mulasztások  esetében  azokra  az  osztályfőnökök 
figyelmét  felhívja,  s  őket  a  kellő  intézkedések  megtételére  uta- 
sitólag  is  kötelezi. 

d)  Őrködik  az  országos  kath.  főpénztár  szigorú  kezeltetése 
fölött. 

36.  §. 

Mindazon  javaslatokat,  melyek  az  egyes  osztályfőnökök 
által  az  országos  kath.  gyűlés  elé  terjesztés  s  ez  utoni  eldöntés 
végett  előkészíttetnek,  —  a  mennyiben  azok  előleges  bejelentés 
folytán  az  országos  gyűlés  részéről  külön  bizottságokhoz  nem 
ntasittattak  —  tárgyalja,  s  véleményes  jelentésével  kiséri. 

Hasonló  előterjesztéseket  önállóan  is  kezdeményezhet ;  de 
ily  esetben  az  illető  osztályfőnök  véleményét  mindenkor  kivánja 
s  mellékli. 

87.  §. 

A  magasabb  egyházi  javadalmak  betöltésénél, 

a)  a  megyés  püspökségek  megüresedése  esetében  vag}'  a 
püspöki  kart,  mint  az  illető  egyházmegyei  gyűlést  ajánlataik 
megtételére  felszólítja,  s  azok  nyilatkozatait  saját  véleményes 
jelentésével  az  országos  kath.  gyűlés  elé  terjeszti ; 

h)  a  javadalmazott  apátságok,  prépostságok  és  kanonoki 
állások  betöltésénél,  az  illető  egyházmegyei  gyűlésnek, 

c)  a  javadalmazott  szerzetes  rendek  apátságainak  prépost- 
ságainak  betöltésénél  pedig  ezek  rendi  gyűlésének  hármas  kije- 
lelósét;  végre: 

(I)  az  egyházi  czímek  adományozásánál  az  illető  megyés 
püspökök  meghallgatása  mellett,  saját  ajánló  véleményét  ter- 
jeszti ő  felsége  elé. 

B8.  §. 

Összeállítja  az  igazgató  osztály  főnökök  által  elkészített  évi 
költségvetést,  és  azt  saját  véleményes  jelentésével,  valamint  a 
megelőzött  évre  szóló  zárszámadásokat  megvizsgáltatás,  illetőleg 
megállapítás  végett  az  országos    katholikus  gyűlés  elé  terjeszti. 
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HU.  §. 

A  3.  ^'hem  megérintett  legfőbb  kegyúri  jogok  gyakorlására 
vituatkozó  minden  intézkedések,  az  illető  osztályfőnök  által  heljr- 
l)enhagyás,  ^^y  ^  mennyiben  azok  az  országos  katholikus  gyűlés 
általi  tárgj'alást  igényelnének,  véleményes  jelentés  végett  u 
igazgató  tanács  elé  terjesztendök. 


■40.  S. 

Rendkivüli  esetekben  az  országos  katholikus  gyűlés  egybe* 
liivása  végett,  annak  elnökségét  felkéri,  mire  a  rendkivüli  gyűlés 
•'gybehivásának  hat  hét  alatt  meg  kell  történnie. 


41.  §. 

Az  igazgató  taná<^s  a  folyó  ügyek  elintézése  végett,  minden 
hónapban  ülést .  tart.  Rendkivüli  esetekben  az  elnökség  által 
időközben  is  összehivandó. 


42.  §. 

Érvényes  határozat  hozatalára  hét  tag  jelenléte  szükséges. 

43.  g. 

Az  igazgató  tanács  tagjai  mindazon  határozatért,  melyhn 
szavazatukkal  járultak,  egyenkint  felelősek.  A  tanácsülés  j^s6- 
könyvébeu  tehát,  midőn  véleménykülönbségek  forognak  fenn. 
iiz  egyes  szavazatok  mindenkor  névszerint  kiteendők. 


44.  §. 

Az  igazgató  tanács   jegyzőkönyvei  az    orsságos  katholikus 
gyűlésnek  évenkint  bemutatandók. 
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C)   Igazgató  oszf ál y főnökök. 

45.  §. 

Az  országos  katholikus  gyűlés  hivatalnoki  személyzetének 
élén.  egymástól  elkülönzött  három,  azaz  személyi,  tanügyi  és 
vagyonkezelési  hivatal-osztály  szerint,  állanak  ezen  osztályok 
főnökei. 

4B.  §. 

Az  igazgató  osztályfőnököket  az  igazgató  tanács  meghall- 
gatásával az  országos  kath.  gyűlés  választja 

Müködésökért  megfelelő  évi  fizetést  húznak.  Hivatalos 
állásuk  állandó. 

47.  §. 

Az  igazgató  tanácsra  ruházott  teendők  korlátain  belül,  az 
igazgató  osztályfőnökök  állandóan  és  saját  felelősségök  mellett 
eszközlik  az  országos  kath.  gyűlés  határozatainak  végrehajtását ; 
és  a  központi  közigazgatásnak  megállapított,  vagy  később  meg- 
állapítandó hatáskörében  az  ügyeket  szintén  ily  módon  kezelik. 

-i8.  §. 

Végképen  határoznak  az  egyházmegyei  tanácsok  által, 
másodfokulag  elintézett  panaszos  ügyekben. 

49.  §. 

Az  osztályfőnökök,  illető  osztályaik  ügykezelésének  több 
mozzanatairól,  és  a  függőben  lévő  fontosabb  kérdések  állásáról 
az  igazgató  tanács  havi  üléseiben  előterjesztést  tenni  tartoznak. 

50.  §. 

Olyan  tárgyakban,  melj^eknek  az  országos  kath.  gyűlés 
általi  eldöntését  szükségesnek  és  czélszerünek  tartják,  vag}*^  a 
melyeket  az  igazgató  tanács  ilyenekül  ismer  fel  —  javaslatokat 
készítenek,  és  azokat  véleményes  jelentés  kíséretében  az  országos 
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katholikiis  gyüiés  ^\é    vitel    végett   az    igazgató    tanács  elé  Ter- 
jesztik. 

51.  $. 

Azon  telügj'eleti  kötelességnél  fogva,  mely  az  összes  önkor- 
mányzati ügj-ekrp  nézve  első  sorban  az  osztályfőnök  által  fog 
g3^akoroltatai  feljogosittatnak,  hogy  az  egyházmegyei,  esperesi. 
az  egyházközségi  gyűlések  és  tanácsok  jegyzőkön}' veit  s  úgj- 
iratait  előforduló  esetekben  fel k ivánhassák,  s  mindezen  ható- 
ságoktól iigy  a  személyi,  mint  a  tanügyi  s  vagyonkezelési  álla- 
potok iránt  időnkénti  szabályszerű  kimutatásokat  is  kívánhassa- 
nak.   96.  S.. 

52.  $. 

Minden  osztályfőnök  elké-szíti  saját  osztályának  költség- 
vetését és  ezt  az  igazgató-tanácsnak  bemutatja.    38.  g. 

53.  §. 

A  zárszámadások  az  egyes  osztályok  által  elkészittetvéu.  a 
vag3''onkezelési  osztály  által  összeállittatnak.  s  az  igazgató*tanárs 

elé  terjesztetnek.  (38.  §.i 

54.  §. 

Az  első  Ízben  megválasztandó  osztályfőnökök  mindeuek 
előtt  elkészítik: 

ft)  saját  osztályaik  szervezetét,  ós  azoknak  egymásközti 
érintkezésére,  valamint  az  ígazgató-tanácscsali  viszonyokra  nézve 
megállapítandó  ügyrend  iránti  javaslatot ; 

h)  a  tisztviselők  kinevezése,  fizetése,  nyagdíj ázása,  illetőleg 
fegyelmi  utón  történendő  elbocsátására  vonatkozó  szabályzat 
tervét :  mely  munkálatok  a  megfelelő  költségvetéssel  együtt  az 
igazgató -tanácsnak,  ez  által  viszont,  saját  véleményes  jelenté- 
sével, végleges  megállapítás  végett  az  országos  kath.  gyűlésnek 
lesznek  felterjesztendők. 
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IIL  FEJEZET. 
Az  esyházmegyékröL 

55.  §. 

Az  egyházmegyék  önkormányzati  hatóságát  az  egyház- 
megyei gyűlés  és  az  általa  választott  egyházm^^gyei  tanács 
képezi. 

5H.  S. 

Mindkét  önkormányzati  hatóságnak  rendes  székhelj-e 
ugj'anaz,  mely  a  megyés  püspöké. 

A)  Az  e<jijh(izpnegyei  gyühh. 
57.  §. 

Az  egyházmegyei  gyűlésnek  tagjai : 

a)  a  megyés  püspök,  ki  egyszersmind  az  egyházmegyei 
gyűlésnek  egyik  elnöke ;  ezen  elnökség  akkor^  midőn  a  püspöki 
szék  betöltve  nincs,  a  káptalani  helynököt  illetvén ; 

h)  a  székes  káptalanok  valóságos  kanonokjai ; 

c\  a  társaskáptalanok  egy-egy  követe : 

(!)  a  föesperesek,  és  minden  esperesi  kerületből  egy  s  pedig 
a  tényleg  működő  alesperes ; 

'0  a  megye  körében  székhelylyel  biró  szerzetes  rendek 
tartományi  főnökei ; 

/)  a  birtokos  apátok  és  prépostok,  a  mennj^iben  székhelyök 
a  megye  területén  van ; 

g)  az  esperesi  kerület  papsága  által,  kerületenkint  válasz- 
tott egy-egy  papi  követ.  (93.  5?.  n)  pont) ; 

h)  a  püspöki  theologiai  intézetnek  egy  küldötte ; 

/)  az  egyházmegj^e  területén  lévő  s  az  egyházmegyei  g3'űlés 
liatósága  alatt  álló  katholikus  jogakadémiák,  fő-  s  algimnáziumok* 
tanitóképezdék  és  kath.  reáliskolák  az  illető  intézet  tanárai  által 
választott  egy-egy  követe :  végre 

6(í 


Aj  az  esperes-kerüleiekbeii  az  egyházmegyei  gyűlés  áitai 
luegállapitaurló  számban  válaszraudú  világi  l^épviselok.  -60.  és 
1»3.  h)  poiit.= 

58.  S. 

A  választolt  papi  s  világi  képviselők  megbizatása  57.  $. 
'■  •  .'/'í '0- Oí  ^V   három  évre  terjed. 

Ha  ily  választott  tag  időközben  meghal,  vagy  választhatisi 
képességét  =107.  J}.  és  108.  §.  a  pont)  elvesztené,  az  egyhái- 
megyei  írj'ülés  uj  választást  rendel. 

A  7/  //-  í)  !:>  pontok  alatt  foglalt  papi  s  világi  képviselők, 
az  egyházmegyei  gyűlés  által  meghatározandó  utazási  s  ellátási 
átalányban  részesülnek  az  egyházmegyééi  pénztárból. 


Az  egyházmegyei  gyűlés,  saját  kebeléből  választ  még  egy 
világi  elnököt  és  szükséges  számú  egyházi  és  világi  jegyzőket. 
Tanácskozásaira  s  teendőinek  kezelésére  nézve  szabálj'szerü  ügy- 
rendn'il  gondoskodik. 

«X).  §. 

Az  egyházmegyei  gyűlés  állapitja  meg,  s  időnként  kiiga- 
zítja azon  számot,  mely  szerint  az  egyes  kerületekből  azegyhás- 
megyei  gyűlésbe  világi  képviselők  választatnak.  (57.  §.  k)  pont.) 

Ezen  eljárásnál  azonban  : 

a)  az  összes  világi  képviselők  számának  megállapitása 
akkép  történik,  hogy  az  egyházmegyei  gyűlés  ezen  válassstott 
világi  tagjainak  száma  mindenkor  kétannyi  legyen,  mint  az 
07.  g.  n  —  h)  pontjaiban  elősorolt  papi  tagok  száma; 

h)  a  világi  képviselők  száma  a  megyebeli  esperesi  kerü- 
letek között  akkép  osztatik  fel,  hogy  ennek  alapjául  az  esperes- 
kerületekben  lakó  kath.  hivek  lélekszám-aránya  szolgiljOD. 
(^'ó.  S.  f>)   pont.; 

01.  8. 

A  ká{)talaui  javadalmak,  valamint  az  egyházmegye  kebelé- 
ben székelő  javadalmas  apátságok  és  prépostságok   betöltésénél 
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g3'akorolják  a  hármas  kijelölést^  mely  az  országos  igazgató-tanács 
utján  ö  felségének  felterjesztendő    (37.  §.) 

H2.  §. 

Az  egyházmegye  tanügyi  viszonyaiból  merített  tapaszta- 
latok alapján,  az  egyházmegyei  tanács  meghallgatása  folytán,  a 
tanrendszer  javitása  iránt  az  országos  katholikus  igazgató-tanács- 
hoz felterjesztéseket  tesz. 

63.  §. 

Az  egyházmegye  területén  levő  kath.  középiskolák,  aka- 
démiák, lyczeumok,  gimnáziumok,  tanitóképezdék  és  reáliskolák 
fölött,  az  orsz.  kath.  gyűlés  által  megállapított  tanrendszer 
alkalmazásával  (16.  §.)  és  az  ez  által  meghatározandó  korlátok 
közíitt  intézkedik. 

64.  §. 

A  népnevelés  ügyét  folytonosan  előmozdítani  törekszik; 
minélfogva  gondoskodik 

'/)  uj  elemi  iskolák  s  más  népnevelési  intézetek  felállitá- 
sáról,  illetőleg  a  meglevők  netán  szükséges  segélyezéséről; 

h)  a  népnevelők  ellátásának  javításáról ; 

(■;  a  tanitói  pályán  kitűnőbb  érdemeket  szerzett  népnevelők 
jutalmazásáról : 

d)  az  elaggott,  vagy  saját  hibájokon  kivül  a  tanításra 
alkalmatlanokká  vált  néptanítók,  illetőleg  özvegyeik  és  árváik 
sorsának  biztosításáról. 

65.  §. 

Gondoskodik  a  szegényebb  sorsú  plébánosok  és  káplánok- 
nak hivatalos  állásukhoz  illő  ellátásáról,  valamint  a  szolgálat- 
képtelenek nyugdíjazásáról.  És  a  mennyiben  ez  az  egyház- 
megyei pénztár  erejével  eszközölhető  nem  lenne,  iránt^a  az 
országos  katholikus  gyűlés  végrehajtó  közegeinek  előterjeszté- 
seket tesz. 

66.  §. 

Intézkedik  az  egyházmegyét  illető  mindazon  vagyonnak  és 
alapítványnak    kezeléséről    s    illetékes   czélokra    fordításáról,  a 


1044 

mely  javak  és  alapitványok  kezelése  iránt  az  országos  katlio- 
likus  gyűlés  és  annak  végrehajtó  közegei  másként  nem  rendei- 
keztek. 

Kivételt  e  tekintetben  csak  oly  magánalapítványok  képez- 
nek, mel^'^eknél  e  közvetlen  rendelkezést,  az  alapítónak  vilá- 
gosan kifejezett  akarata  ellenzi,  mely  esetekben  az  egj'ház- 
megyei  gyűlés  felügyel,  hogy  azok  az  alapítók  rendelkezéséuek 
szellemében  kezeltessenek. 

A  t>G.  §-ban  jelölt  vagyonok  és  alapitványok  nyilváutar- 
tását  s  ellenőrzését,  valamint  a  rólok  vezetett  számadások  éven- 
kénti megvizsgálását  eszközli.  (83.  §.^ 

A  közvetlen  egyházmegyei  jövedelmek  fölött,  melyek  saját 
pénztárába  folynak  —  rendelkezik;  az  évi  költségvetést  m^^g- 
állapítja,  és  a  megelőzött  évi  zárszámadásokat  megvizsgáltatja, 
a  mennjúben  pedig  a  65.  §.  szerint  az  országos  katliolikns 
pénztárból  segélyezést  igényelhet,  ugj'  költségvetését,  mint  zár- 
számadását  helyben hag3-á*5  végett  felterjeszti. 

Az  egyházmegyei  pénztár  jövedelmi  forrásait  képezik: 

</)  az  egyházmegyei  önkormánj'^zati  hatóság  kezelése  alatc 
álló  alapitványok  í66.  S-  első  pont)  jövedelme,  a  mennyiben  ez 
az  alapit  ván3'hoz  képest  külön  czélra  nem  fordítandó : 

h)  a  lelkészi  javadalmaknak  az  egyházmegyei  gyűlés  által 
megállapítandó  járuléka,  e  járulék  a  javadalom  csak  azon  része 
után  számíttatik,  mel}'^  az  egyházmegyei  gyűlés  ált^  megállapí- 
tandó koiigruának  összegét  meghaladja; 

r]  az  egyházi  s  iskolai  czélok  tekintetéből  az  országos 
gyűlés  végrehajtó  közegei  által  helybenhagyandó  kulcs  szerint 
kivetett  egyházmegyei  adó  összegei. 

Ugysziiite  mindaddig,  mig  a  magasb  egyházi  javadalmasok  a 
kezolésök  alatt  lévő  javadalmak  haszonélvezetében  meghagyatnak; 
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'f)  Üresedósben  lévő  kanonoki  javadalmak  jövedelmei,  és 
*}  a  fentebbi  javadalmakat  élvezők   részéről   fizetendő    évi 

járulék,    mely    a   22.    §.   c)    pontjában   meghatározott    módozat 

szerint  fog  megállapíttatni. 

70.  §. 

Az  egyházmegyei  gyűlés  évenkint  egyszer  tartja  üléseit, 
melyek  napjait  az  elnökkel  egyetértőleg  maga  hatái'ozza  meg. 
Szükség  esetében  az  egyházmegyei  tanács  kívánatára  az  elnök- 
ség a  gyűlést  rendkívüli  ülés  tartása  végett  egybehívja.  (88.  §.) 

71.  §. 

A  folyó  ügyek  vezetésére  állandó  egyházmegyei  tanácsot 
alakit,  és  ezt  kellő  utasításokkal   ellátja. 


B)   Az  egyházmegiiei  tanács, 

72.  §. 

Az  egyházmegyei  tanácsot  az  egyházmegyei  gyűlés  által 
saját  tagjai  közül  választott  három  papi  és  hat  világi  egyén 
képezi. 

73.  §. 

Elnökét  saját  kebeléből  évenkint  maga  választja. 

74.  §. 

Tagjainak  harmadrésze  évenkint  kilép,  de  újra  megválaszt- 
ható. A  kilépés  fölött  első  és  második  évben  sorshúzás,  azon- 
túl pedig  a  kitöltött  három  évi  időszak  határoz. 

76.  §. 

Az  egyházmegyei  tanács  tagjai  hivatalos  eljárásukért,  az 
eg3' házmegyei  gyűlésnek  felelősek ;  és  ugyanaz  által  meghatáro- 
zandó napidíjakban  és  útiköltségeik   megtérítésében  részesülnek. 
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70.  S- 

Ezen  egyházmegyei  tanács  a  tblyó  ügyek  közvetlen  keze- 
lését, s  határozatainak  végrehajtását  szükséghez  képest  általa 
kinevezett  állandó  tisztviselők  által  eszközli. 


ti.  S- 

Lelkészségek  betöltésénél  a  követett  eljárás  szabályszerű- 
sége fölött  őrködik,  és  ha  azokniU  visszaélés  vagy  rendetlenség 
követtetett  volna  eh  vegyes  vizsgáló  küldöttséget  rendel,  mely- 
nek jelentése  nyomán,  egyes  egyházi  községeket,  vagy  ezek 
tagjait  terhelő  körülmények  fölött,  a  fegj^elmi  eljárást  elren- 
deli. (118.  §.i 

78.  g. 

Az  egyházmegyébeni  közoktatás  állapotáról  évenkint  kime- 
ntő jelentést  terjeszt  az  egyházmegyei  gyűlés  elé,  s  az  e  tóreu 
szükségesnek  mutatlíozó  javításokat  mind  a  tanrendszerre,  mind 
a  tanodák  ellátására  nézve  indítványozza. 


71).  §. 

Az  egyházmegyei  gyűlés  intézkedése  alatt  álló  köznevelési 
intézetekbe,  a  mennyiben  az  országos  kath.  gyűlés  máskép  neüi 
rendelkeznék,  tanárokat   nevez. 

Kivétetnek  e  tekintetben  a  szerzetes  rendek  tanító  intéze- 
tei, továbbá  a  hitoktatói  s  hitelemzői  állomások  átalában ;  vala- 
mint azon  tanári  állomások  is,  melyekre  a  kinevezés  joga  ala- 
pítványlevelek által  szabályozva  van  ;  ily  tanárok  mégis  tan- 
képességüket az  orsz.  kath.  gyűlés  által  kiadandó  rendeletek 
szerint,  igazolni  tai'toznak. 

80.  §. 

Az  egyházközségi  tanácsok  által  választott  tanítókat  az 
esperesi  tanács  jelentése  folytán,  ha  ellenök  semmi  kifogás  fenn 
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nem  forog,  vagy  a  telmerült  kifogást  alaptalannak,  illetőleg 
elégtelennek  találja  —  megerősíti  s  részökre  az  alkalmazási 
okmányt  kiszolgáltatja.  A  mennyiben  megerősítést  nem  adhat, 
uj  választást  rendel.  (97.,   121.  §.) 

81.  g. 

Nyilvántartja  az  országos  kath.  gyűlés,  illetőleg  igazgató- 
tanács által  megállapított  tanári  s  tanítói  fizetéseket.  í15.  §.) 
Ezeknek  pontos  kiszolgáltatására  felügyel.  Mulasztások  eseté- 
bon intézkedöleg  közbelép. 

A  mennyiben  a  megállapított  tanári  s. tanítói  fizetésekre 
nézve  az  illető  egyházmegye  viszonyaihoz  képest  eltérések 
kívántatnának,  ez  iránt  a  szükséges  felterjesztés  eszközlése 
végett  az  egyházmegyei  gjúilésnek  jelentést  tesz. 

82.  §. 

Az  egyházmegyei  g3'ülés  rendelkezése  alatt  álló  pénztár 
(68.  S-)  felelősség  alatti  kezeléséről  gondoskodik,  és  erre  nézve : 

/fi  az  évi  költségvetés  tervezetét  kellő    időben  elkészítvén. 

/>)  az  évi  számadásokat  pedig  megvizsgálván  és  észrevéte- 
lekkel kisérvén,  iigy  ezt  mint  amazt,  további  ellátás  végett  az 
egyházmegyei  gyűlés  elé  terjeszti. 

83.  S. 

Az  egyházmegyei  gyűlés  intézkedése  s  ellenőrsége  alatt 
álló  vagyonok  és  alapítványok  kezeléséről  (66.  §.)  vezetett 
számadásokat  az  illető  kezelőktől  évenkint  bekivánja,  megvizs- 
gálja, s  netán  szükséges  észrevételei  kíséretében,  az  egyház- 
megyei gyűlés  elé  terjeszti.  '67.  g.) 

84.  S. 

Gondoskodik  az  egyházközségi  vagyonnak  és  jövedelmek- 
nek, az  illető  egyházközségi  tanácsok  által  leendő  helyes  keze- 
léséről. Ezt  ellenőrzi,  s  a  községi  vagyonokat  nyilvántartja.  Az 
egyházközségi  számadásokat,    az  psperesi  tanácsok    észrevételei- 
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nek  í9H.    §.'    figyelembevételével    megvizsgálja,    illetőleg   meg- 
vizsgáltatja, s  a  kezelöknek   végleges   számadási    felmentést  ad. 

Mindaddio;.  mig  a  magasabb  javadalmasok.  a  kezelésük 
alatt  lévő  javadalmak  haszoiiélvezetébeu  maradnak  a  nagyobb 
egyházmegyei  javadalmak  leltár  melletti  átvételénei  s  át-adásá- 
nál,  valamint  az  üresedésben  levő  ily  javadalmak  jövedelmei- 
nek kezelésénél,  '22.  §.  h)  pont)  az  illető  káptalan  hozzájárulá- 
sával teljesiti  mindazt,  a  mivel  az  országos  igazgató-tanács  által 
erre  nézve  megbizatik.  A  birtokálladék  és  leltár  épségben  tw- 
tása  fölötti  folytonos  és  közvetlen  őrködés  az  egyházmegyei 
tanácsot  illetvén. 

Mindaddig,  mig  a  kegyúri  viszonyok  nem  rendeztetnek, 
felügyel,  hogy  a  keg^nirak  kötelességei  pontosan  teljesittes- 
senek. 

Az  et^yliázmegyei  tanács,  mint  felülvizsgálati  tanács  ható- 
ság határoz  mindazon  i)anaszok  és  felfolyamodások  fölötr. 
m»'lyek  az  osperesi  tanácsok  végzései  és  intézkedései  ellen  nyúj- 
tatnak be. 

Szükség  esetében  rendkivüli  egyházmegyei  g3'ülés  ösáze- 
lii vasát   t70.  i^.)   eszközli. 

Érvényes  határozat    hozatalára  5  tag   jelenléte   szükséges. 

IV.  FEJEZET. 
Az  esperes-kerületi  tanácsokról. 

Minden  esperességben  esperes-kerületi  tanács  alakittatik, 
azon  teendők  i^lvégzésére,  melyek  az  alábbi  §§-aL  vag)'  később 
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az  országos   kath.    gyűlés,    illetőleg    az    egyházmegyei  gyűlések 
által  ezen  kerületi  tanácsok  hatáskörébe  utasíttatnak. 


91.  S. 

Az  esperes-kerületi  tanács  tagjai :  a  kerületben  levő  min- 
den egyházközségi  tanácsnak  egyházi  s  világi  elnöke,  és  min- 
den egyházközségi  tanácsnak  egy-egy  világi  küldötte.  (116.  §.) 
—  Az  esperes-kerületi  tanács  tagjai  hivatalos  eljárásukért  fele- 
lősek az  egyházmegyei  tanácsnak. 

92.  5í. 

Rendes  elnöke  a  kerületi  esperes.  Világi  elnökét  saját 
kebeléből  évenkint  maga  választja. 

93.  §. 

Az  esperes-kerületi  tanács  eszközli  az  egyházmegyei  gyű- 
lésbe küldendő  papi  s  világi  képviselők  megválasztását;  mire 
nézve  : 

'//)  A  papi  képviselők  megválasztása  végett,  az  esperes- 
kerületi tanács  utasitása  folytán  az  esperes,  választó  gyűlésre 
összehívja  a  kerűletbeli  plébánosokat  és  káptalanokat,  s  egyéb 
világi  és  szerzetes  áldozárokat,  s  ezek  titkos  szavazattal,  a  papi 
képviselőt  általános  többséggel  megválasztják.  —  Azok,  kik 
személyesen  meg  nem  jelenhetnek,  szavazatukat  a  szavazás  nap- 
jára a  „választó  gylilés  szavazatszedő  bizottságához"  czímezve, 
levélben  is  beküldhetik. 

//.)  A  világi  képviselők  választása  végett,  az  esperes-kerü- 
leti tanács  az  esperességet  annyi  választókerületre  osztja,  a  hány 
világi  képviselő  lesz  küldendő  az  esperesség  részéről,  (67.  §.  k.) 
és  ÖO.  §.  b  pont)  és  minden  ily  kerületben  a  választás  eszköz- 
lésére egy  háromtagú  bizottságot  nevez,  mely  az  illető  kerüle- 
tekbe eső  községek  mindegyikére  nézve,  a  választás  napját 
kitűzi,  —  s  ahhoz  képest  a  helyszinén  megjelenvén,  az  egyház- 
községi tanács  kebelében  történendf)  választást  intézi,  s  annak 
lefolyásáról  s  eredményéről  az  illető  egyházközségi  tanács  elnök- 
sége által  is  aláírandó  jegyzőkönyvet  készít. 
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A  választások  befejeztetvén,  a  bizottságok  az  általuk  veze- 
tett jegyzökönyveket  az  esperes-kerületi  tanácsnak  bemutatják, 
mely  azok  alapján  a  szavazatok  összeszámítását  kerületeukinr 
teljesíti,  s  ehhez  képest  a  választás  eredményét  megállapítja. 

Az  előbbi  §.  al  pontja  szerint  megválasztott  papi  képvi- 
selőnek, az  esperes  részéről  bemutatott  választási  jegyzökön3'v, 
íi  világi  képviselőknek  pedig  az  esperes-kerületi  tanács  által  tel- 
jesített összeszámítás  alapján,  a  képviselői  igazolványul  szolgáló 
megbízóleveleket  az  esperes-kerületi  tanács  szolgáltatja  ki. 

9:).  S. 

Az  esperes-kerüU'tben  lev/l  népiskolák,  tanügyi  s  javaiíaluu 
kellő  ellátása  fölött  őrködik,  és  felügyel,  hogy  a  kiadott  szabá- 
lyok s  rendeletek  fot>auatosíttassanak.  A  tapasztalt  hiánj^okról 
és  felmerülő  szükségekről,  az  egyházmegyei  tanácsnak  jelentést. 
tesz,  s  ezt  a  körülményekhez  képest  véleményes  javaslattal  is 
kíséri. 

A  tanügyi  s  egyéb  időszaki  kimutatásokat  '51.  §.i  az 
egyházközségi  tanácsoktól  [)ontosan  bekíváuja.  s  az  egyház- 
megyei tanácshoz  felterjeszti. 

í)7.   §. 

Az  egyházközségi  tanít(.)  megválasztásáról  szóló,  s  az  egy- 
házközségi tanács  által  bemutatott  jegyzőkönyvet,  s  a  megvá- 
lasztott tanító  mellékelt  okmányait,  ha  a  választás  ellen  kifogás 
fenn  nem  forog,  ennek  megjegyzése  mellett  az  egyházmegj'ei 
tanácsnak  megküldi.  Ellenkező  esetben  a  felmerült  kifogás  meg- 
alapítására szolgáló  adatok  tisztába  hozása,  s  megállapítása 
mellett,  a  választási  jegyzőkönyvet  véleménj'es  előterjesztésével 
kíséri.  C80.  s  121.  ;<.) 
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98.  g. 

Az  egyházközségi  javak  és  jövedelmek  hel3'e8  és  biztosí- 
tott kezelése  fölött  őrködik.  Az  egyházközségi  számadásokat 
megvizsgálja,  illetőleg  megvizsgáltatja,  a  tapasztalt  hiányokat 
kijavíthatja  s  véleményes  jelentésemellett  az  egyházmegyei  tanács- 
nak további  ellátás  végett  (84.  §.)  felterjeszti. 


A  plébánosi  javadalom  bármely  községben  megürülvén,  az 
illető  esperes-kerületi  tanács  haladéktalanul  gondoskodik,  a  plé- 
bániai javadalom  leltározásáról,  a  birtokálladék  biztosításáról 
s  a  jövedelmek  időközi  kezeltetéséről.  A  lelkészség  betöltése 
után  pedig  a  plébániai  javadalmat  az  uj  plébánosnak  leltár 
mellett  átszolgáltatja. 

100  §. 

Az  egyházközségek,  plébánosok,  tanító  k  és  más  egyház- 
községi tisztviselők  egymáshozi  viszon^'aihoz  felmerülő  pana- 
szokat, valamint  az  egyházközségi  tanácsok  megalakításának 
érvénye  ellen  benyújtott  feljelentéseket,  (108.  §.)  vagy  az  espe- 
res, vagy  más  kiküldött  tag,  vagy  a  körülményekhez  képest, 
vegyes  bizottság  által  megvizsgáltatja,  s  a  bemutatott  jelentés 
folytán  azokra  nézve,  a  mennyiben  az  önkormányzat  körébe 
tartoznak,  intézkedik. 

101.  §. 

Mint  másodfolyamodásu  hatóság  határoz  mindazon  felfr.- 
lyamodások  tárgyában,  melyek  az  egyházközségi  tanács  végzései 
8  intézkedései  ellen  nyújtatnak  be. 

102.  §. 

A  100.  és  101.  §§-ban  megjelölt  tárgyak  elintézések  alkal- 
mával az  illető  községi  egyháztanács  elnökei  s  küldötte  a  tanács- 
kozásban felvilágosítólag  részt  vehetnek  ugyan,  de  a  határo- 
zathozatalában szavazattal  nem  birnak. 
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103.  {?. 

Az  esperes-kerületi  tanács,  a  hatáskörébe  utasított  ügyek 
gyorsabb  kezelése  végett,  állandó  bizottságot  nevezhet,  s  ennek 
■  eendöit  meghatározza. 

Ezen  állandó  bizottság  elnöke  az  esperes,  illetőleg  az  espe- 
res kerületi  tanács  világi  elnöke.  A  bizottság  mind  teendőire, 
mind  eljárására  nézve,  az  esperes-kerületi  tanácstól  nyert  uta- 
sításokhoz alkalmazkodik. 


104.  §. 

Az  esperes-kerületi  tanács  telévenkint  rendesen  ülést  tart. 
Rendkívüli  esetben  az  elnök  által  többször  is  összehívható. 


105.  8. 

Krvényes  határozat  hozatalára  legalább  3  egj^házi  s  6  világi 
•ag  Jelenléte  szükséges. 

V.  FEJEZET. 
Az  egyházközsésdkről. 

106.  S. 

Minden  plébánia  hivei  külön  egyházközséget  képeznek.  Az 
•?gyházközség  a  maga  jogait  és  kötelességeit 
(t)  az  egyházközségi  gyűlés. 
h)  az  egyházközségi  tanács  által  gyakorolja. 

A)  Az  ejfffhdzközmfi  gyűlés. 

107.  55. 

Az  egyházközségi  gyűlésnek  tagja  minden  a  községben 
lakó  2i  éves  ker.  katholikus  féríiu,  ki  az  egyház  és  iskola  iránti 
kötelességét  teljesíti,  ha  nem  áll  valamely  bűnvádi  kereset,  ille- 
tőleg fenyíték  alatt,    és  nem    elmebeteg.    Elnökei  a  plébános,  « 
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az  egyházközségi  tanács  világi  elnöke,  —  jegyző  az  egyházköz- 
ségi tanács  jegyzője. 

108.  §. 

Ezen  gyűlés  az  egyházközségi  tanácsba  három  évi'öl  három 
évre  tagokat  választ.  Mire  nézve  szabályul  szolgál,  hogy : 

a)  megválasztható  minden  választó,  ki  írni,  olvasni  tud; 

h)  a    választás    közfelkiáltással,    de    ha  tíz    tag    szavazást 
kívánna,    szavazás  utján    viszonylagos    szótöbbséggel    történik 
végre 

6*)  a  választás  érvénye  ellen  az  espereskerületi  tanácshoz. 
(100.  §.)  valamely  megválasztott  tag  ellen  azonban  az  egyház- 
községi tanácshoz  (116.  §.)  mindenki  folyamodással  élhet ;  az 
ily  folyamodás  a  választástól  számított  nyolcz  nap  alatt  beje- 
lentendő lévén. 

109.  g. 

Minden  évben  gyűlést  tart,  melyben  az  évi  költségvetés 
megállapíttatik,  —  rendkívüli  tehernek  a  község  részérőli  elvál- 
lalása fölött,  mindig  az  egyházközségi  gyűlés  határoz,  mely  e 
végből  felmerülő  esetekben  az  egyházközségi  tanács  által  össze- 
hívandó. (127.  §.) 

B)  Egyházközségi  tanács. 

110.  8. 

Az  egyházközségi  tanácsnak  tagjai; 

a)  A  plébánosok,  káplánok  és  a  kath.  elemi  iskolák  rende> 
tanítói.  Oly  községekbea,  hol  háromnál  tanító  van,  a  három 
legrégibb  tanítón  tul,  a  többiek  képviselet  utján  vesznek  részt 
az  egyházközségi  tanácsban  ugy,  hogy  minden  öt  tanító  utáu 
titkos  szavazással  választanak  3  évről  3  évre  eg}*  tagot. 

b)  Az  egyházközségi  gyűlés  állal  választott  egyházközségi 
tanácsosok.  (109.  §.)  Választ  podig  minden  egyházközség,  mely- 
nek lélekszáma  2(.)00-nél  nem  több  12  tagot :  2000  lélekszámtól 
4000-id  20  tagot:  4000-től  8000-íg  40  tagot;  SOOO-töl  12,(X)0-ig 
60  tagot;  12,000-től  16,000-ig  80  tagot:  16.000-en  tul  KM) tagot. 
Minden  választás  alkalmával  néhány  póttag  is  választandó.  Ott. 
hol  a  választás  szavazás   utján    történt,  a  megválasztott    rendes 
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tagok  után  legtöbb  szavazatot  nyert  egyének    tekintendők  pói- 
tagokul. 

c)  A  kegyúr,  s  hol  több  kegyúr  van,  az,  a  kit  ezek  magok 
közül  választanak. 

111.  §. 

A  íi ók-egyházak  az  anyaegyházzal  közösen  egy  tanácsot 
alkotnak,  és  az  egyházközségi  gyűlés  az  egyházközségi  tanácsba 
a  fiók-egyházból  a  népesség  aránya  szerint  választ  tagokat. 

« 

112.  §. 

Az  egyházközségi  tanács  egyik  elnöke  a  plébános.  Világi 
elnökét  valamint  jegyzőjét  az  egyházközségi  tanács  saját  kebe- 
léből maga  választja. 

113.  §. 

Az  egyházközségi  tanács  feladata  azok  jegyzékét,  akik  az 
egyházközségi  gyűlésekben  részt  venni  jogositvák,  (107.  §) 
évenkint  kiigazítni  s  rendben  tartani. 

114.  S. 

Az  egyházközségi  tanácstagok  megválasztását  minden  har- 
madik év  vége  előtt  eszközli ;  mire  nézve 

a)  a  megválasztás  helyét  és  idejét  legalább  14  nappal  előre 
kitűzi,  s  ezt  az  egyházközségi  választási  tagok  köztndomására 
juttatja ; 

h)  ugyanakkor  kihirdetteti,  hogy  a  választók  jegyzékét 
bizonyos  meghatározott  helyen  8  nap  alatt  mindenki  megtekint- 
lieti,  s  annak  netán  szükséges  kiigazítása  iránt  az  egyháztanácsot 
megkeresheti  : 

c)  a  választás  vezetésére,  s  szükség  esetében  a  szavazatok 
üsszeszedésére,  (108.  §.  b)  pont)  bizottságot  nevez,  mely  a  plé- 
l»ános  vagy  a  világelnök  elnöklete  mellett  az  egyházközségi 
gyűlésen  egyszersmind  a  rendre  is  felügyel. 


1055 


115.  §. 

Az  ujon  választott  tanácstag  ellen  bejelentett  kifogást  (108. 
§.  c)  pont)  haladéktalanul  megbírálja,  s  a  mennyiben  azt  ala- 
posnak találná,  az  e  miatt  elmozdítandó  tanácstag  helyébe  az 
első  sorban  álló  póttagot  hivja  meg. 

Póttag  behívásának  van  helye  azon  esetben  is,  ha  vala- 
mely tanácstag  a  három  év  folyama  alatt  meghalna,  vagy  válasz- 
tási képességét  elvesztené.  (107.  és  108.  §.  a)  pont.) 

116.  §. 

Az  egyházközségi  tanács  részéről  az  espereskerületí  tanácsba 
küldendő  világi  képviselőt  évről  évre  megválasztja,  s  annak 
meí^bizólevelet  ad.   (91.  §.) 

117.  §. 

Azon  esperesi  választókerület  részéről,  melyhez  a  község 
tartozik,  az  egyházmegyei  gyűlésbe  küldendő  világi  képviselő 
megválasztásában  (57.  §.  k)  és  93.  §.  b)  pont)  az  egyházközségi 
tanács  tagjai  birnak  szavazattal.  Ezeknek  a  szabályszerüleg  kitű- 
zött napon  titkos  szavazás  utjáni  megválasztatását  az  esperes- 
kerületi bizottság  eszközli,  s  az  erről  fölvett  jegyzőkönyvet,  — 
melybe  világosan  kiteendő,  ki  hány  szavazatot  nyert,  —  az 
espereskerületi  tanácshoz  beküldi.  (93.  §.  b)  pont.) 

118.  §. 

Addig  is,  mig  a  kegyúri  viszonyok  a  16.  §.  értelmében 
véglegesen  rendeztetnek,  a  megürült  lelkészi  javadalmak  betöl- 
tésére nézve  a  következő  szabályok  fognak  életbe  lépni: 

Minden  megüresedés  esetei  az    egyházmegyei    tanács    által 
közhírré  tétetvén,  az  illető    egyházközség    tanácsa   fog  a  jelen- 
Jcezők  közül  három  kánonilag  kifogástalan  egyént  kijelölni,  kik 
Jcözül : 

a)  ott,  hol  a  kegyúri  jogok  magánosok    által  gyakoroltat- 
^-^mutatási  jog  ezeket, 


h)  hol  a  kegyúri  jogok  az  egyházközség,  vagy  politikai 
közönség  által  gyakoroltatnak,  az  eddig  szokásban  volt^vá!a8z- 
tás  alapján  a  bemutatás  ezentúl  is  ugyanazon  testületet  illetendi ; 

r')  hol  kegyúri  viszony  nem  létezik,  az  illető  egyházmegj-ei 
püspök  tbgja  a  lelkészt  kinevezni. 

Oly  községekben,  hol  a  kegyuraságot,  a  már  szervezett 
♦egyházközségi  tanács  gyakorolta,  a  íentérintett  kijelölés  szük- 
sége elö  nem  fordulván,  őzen  testületet  illeti  meg  a  közvetlen 
bemutatás  joga.  A  keg3-uri  bemutatást,  s  illetőleg  a  c;  pont 
esetében  kijelölést  magában  foglaló  okmány,  az  esperes  kerü- 
leti tanács  által,  az  uj  lelkésznek  egyházi  joghatósággal  leendő 
felruházása,  illetőleg  kinevezése  végett,  a  megyés  püspöknek 
felterjeszthető. 

Ha  a  plébánosi  választásnál  valamely  rendetlenség  vagy 
visszaélés  történnék,  az  egyházmegyei  tanács  által  kirendelendő 
vegyes  bizottság,  (77.  S-^  ^  vizsgálatot  mindenkor  nyilvánosan 
magában  a  községben  eszközli.  l*^  ha  az  ily  módon  felderítendő 
tényállásból,  s  az  azt  követő  fegyelmi  eljárás  utján,  (26.  és  77.  ij.) 
az  érdeklett  felek  meghallgatása,  s  a  hivatkozott  tanuk  vallo- 
másainak hitelesítése  folytán  a  megyei  eg3''ház tanács  által  itéle- 
nleg  kimondatnék,  hogy  a  választás  eredménj'e  bárminemű  meg- 
vesztegetésnek vagy  illetéktelen  befolyá.snak  tulajdonítandó:  a 
választás  raegsemmisitésével  uj  választást  rendel. 

1-20.  S. 

A  mennyiben  a  megindított  fegyelmi  eljárás  folytán,  egj"- 
liázi  személj^ek  ellen  kánon  ellenes  vétségek  merülnének  föl. 
az  ügyiratok  illetékes  eljárás  végett  az  egyházi  hatósághoz 
áttétetnek. 

Iái.  s. 

Az  egyházközségi  lanács  választja  a  kí'ízségbeli  néptauitó. 
kat,  tanitúnőkíM,  és  kántortanítót.  Eznn  jogot  azonban  az  orszá- 
íros  katli.  gyűlés  által  megállapítandó  szabályok  értelmében 
gyakorolJH.  (Ji;.  28.  í?g.i 

A  választ rtsrúl  sz«'í1ó  jegyzőkönyv,  az  espereskerületi  tanács 
utján  az  egyházmegyei  tanácshoz  felterjesztetik.  (80.  §.) 


1057 


122.  8. 

Felügyel  a  községbeli  tanügy  kezelésére.  A  tanügj're  vonat- 
kozó törvények  és  egyházkormányzati  nton  megállapított  szabá- 
lyok pontos  végrehajtásáról   gondoskodik. 

Tapasztalt  hiányok  eseteit,  a  mennyiben  maga  nem  orvo- 
solhatná, további  intézkedés  végett  az  espereskerületi  tanácsnak 
teljelenti. 

123.  S. 

Az  egyházközség  ügj- einek  kezelésére,  s  azok  ellátására  fö- 
és  al-gondnokot,  és  a  mennyiben  szükséges,  egyéb  tisztviselőket 
is  választ.  A  pénzkezeléssel  megbízandó  tisztviselők  választá- 
sánál azok  vagyoni  állására  tekintettel  leend.  Ezek  megerősí- 
tése állomásuk  elfoglalása  előtt  az  espereskerületi  tanácsnál 
eszközlendő.  A  vagyonkezelést  illetőleg  az  egyházközségi  tanács 
tagjai  felelősek  az  egyházközségnek  és  egyházmegyei  tanácsnak. 

124.  íJ. 

A  templomi,  iskolai,  plébániai  épületek,  intézetek,  vallási 
jelvények  s  minden  egyéb  egyházközségi  vagyonok  jó  karban 
tartásáról  és  biztosításáról  az  egyházközségi  tanács  gondos- 
kodik. 

125.  S- 

Az  egyházközségi,  templomi,  iskolai  s  egyéb  hasontermé- 
szetü  alapítványok  épsége  fölött  őrködik. 

Az  ujabb  alapítványokat,  az  alapítványi  levelek  és  ezekhez 
tartozó  okmányok  kíséretében  az  espereskerület  utján,  az  egj'ház- 
megyei  tanácsnak  feljelenti. 

126.  í<. 

Az  egyházközség  egyházi,  iskolai  s  egyéb  önkormánj^zati 
rendes  kiadásának  ferlezésére  szolgálnak : 

a)  a  templomi,  iskolai  s  egyéb  hitközségi  alapítványok 
jövedelmei,  mennyiben  azok  külön  ezélra  nem  rendelvék; 
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h)  az  egyházközségi  ingatlan  vagyon  jövedelme: 

c)  a  templomi  s  iskolai  bevételek; 

fi)  az  üresedésben  levő  plébániai  javadalom  időközi  jöve- 
delme, a  mennyiben  az  fennálló  gj'akorlat  szerint  a  helyettes 
lelkészt  nem  illeti ; 

e)  az  egyházmegyei  tanács  által  megállapított  szabályzat 
alapján  kivetett  egyházközségi  adó. 

127.  §. 

Ha  valamely  nagyobb  építkezési  vagy  más  rendkivüli  teher- 
nek az  egyházközség  részérőli  elvállalása  látszik  szükségesnek, 
az  e  fölötti  határozás  végett  a  tanács  által  az  egyházközségi 
gyűlés  rendkivüli  ülésbe  összehivandó,  s  a  tárgy  és  költségve- 
tés kimerítő  indokolással  annak  eléje  terjesztendő.  (109.  §.) 

128.  §. 

Az  egyházmegyei  s  egyházközségi  adó  kivetéséről  és  besze- 
déséről gondoskodik. 

Egyeseknek  a  kivetés  ellen  támasztott  panaszait,  megvizs- 
gálja és  elintézi. 

129.  §. 

Az  egyházközségi  költségvetést  elkészíti,  s  az  egyházköz- 
ségi gyűlés  elé  terjeszti. 

130.  §. 

Az  egyházközségi  jövedelmekről  és  költségekről  vezetett 
számadásokat  évenkint  megvizsgálja,  s  az  espereskerületi  tanács 
utján  az  egyházmegyei  tanácshoz  felterjeszti. 

131.  §. 

A  lelkészek  és  tanitók  ellátásához  tartozó  illetmények  ren- 
des beszedését  s  kiszolgáltatását  eszközli.  —  A  lelkészi  s  tanítói 
birtokálladék  épségben  tartása  fölött  őrködik. 
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132.  §. 

Gondoskodik  arról,  hogy  az  espereskerületi  tanácstól  vagy 
ez  utón  hozzáérkező  utasítások  és  rendeletek  haladéktalanul  és 
pontosan  végrehajtassanak. 

133.  §. 

A  mennyiben  a  fiók-egyházi  ügyek  kezelésének  érdeke 
kívánná,  az  egyházközségi  tanács  a  fiók-egyházból  választott 
tagok  közül,  egyre  vagy  többre,  a  fiók-egyházban  végzendő 
bizonyos  teendőket  átruházhatja,  vagy  a  szükséghez  képest 
fiók-egyház  tanácsot  alkothat.  Azok  eljárását  azonban  ellen- 
őrizni tartozik. 

134.  §. 

A  t'ennebbi  I— V.  fejezetben  megállapitott  önkormányzati 
testületek  első  megalakulhatása  végett  a  jelen  szervezet  egyes 
§§-aitól  eltérő  s  illetőleg  azokat  helyettesítő  követkető  rendel- 
kezések állapíttatnak  meg: 

a)  Az  57.  §.  k)  pontjára  nézve  :  Az  egyházmegyei  gyűlésbe 
minden  esperes-kerületből,  ezen  első  alkalommal  4—4  világi 
képviselő  fog  választatni. 

h\  A  113—114.  §§-ra  nézve:  A  szervezetszerű  egyházköz- 
ségi tanácsokba  a  községi  tanácsosok  megválasztása  végett  ott, 
hol  már  korábbi  gyakorlat  alapján  rendesen  működő  egyházi 
tanács  van,  a  választók  összeirását,  (107.  §.)  valamint  a  114. 
S-ban  az  egyházközségi  tanács  részére  kijelölt  teendőket  az 
végzi  ;  ott  pedig,  a  hol  jelenleg  még  semminemű  egyházközségi 
tanács  szervezve  nincs  —  következő  eljárás  szerint  fog  a  válasz- 
tás eszközöltetni: 

A  plébános  minden  egyházközségben  (106.  110.  §§.)  kellő 
módoni  kihirdetés  utján  gyűlésbe  hivja  azokat,  kik  az  utóbbi 
választási  eljárás  alkalmával  az  1869.  okt.  25-én  2034.  sz.  a. 
legfelsőbb  rendelettel  szentesített  választási  módozat  18.  és  19. 
^§.  értelmében  összeirattak. 

A  plébános  elnöklete  alatt  megtartandó  ezen  gyűlés  egy 
bizottságot  választ,  mely  a  választók  jegyzékét  (106.  §.)  hala- 
déktalanul elkészíti,  s  teljesiti  mindazt,  mi  a  114.  §.  szerint  a 
választók  eszközlésére  szükséges. 

67* 


A  umíjtitn'úrAZihií  latin  és  görög  szert,  kafholikus  egyház 
önkormányzfitdnak 

szervezete. 

A  kath.  kongresszus  által  1871.  márczJus  29-én  harmadszori  olvasás  után 

elfogadott  szöveg. 

I.    FEJEZET. 

Általános  faiatározatok. 

1.  S. 

A  uiag3'arországi  kathoiikusok.  egyházi  és  iskolai  ügyeik 
intézésében  az  1848:  XX.  t.-cz.  2.  §.  szerint  őket  megillető 
önkormányzatot,  az  egyházi  s  világi  hivek  közös  részvétére  s 
befolyására  alapítva  szervezik. 

2.  S. 

Ezen  önkormányzat  hatásköre,  a  személyi  kinevezési 
ügyekben,  a  köznevelés  terén,  a  katholikus  egyházi  s  iskolai 
javak  és  alapitvánj^ok  tekintetében,  s  átaláníbgva  a  magyar- 
országi kath.  egyház  világi  vonatkozású  összes  ügyeiben^  kiterjed 
mindazokra,  mik  a  szoros  értelemben  vett  hittani,  eg^^házkor- 
mányzati.  liturgiái  s  egyházfegyelmi  dolgok  -körén  kívül,  az 
egyházi  s  világi  hiveket  közösen  érdeklik. 

3.  §. 

Az  apostoli  királ}-  egyházfökegyuri  joga  épen  tartatik. 

Azon  esetekben,  melyekben  az  apostoli  király  a  magyar- 
országi katholikus  egj'ház  érdekeit  a  római  széknél  államkor- 
mányzati közegek  által  képviselteti,  ez  jövőre  az  illető  önkor- 
mányzati hatosaitokkal  egyet értöleg  fog  történni. 
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4.  §. 

A  katholikus  egyházi  javadalmasok  birtokában,  illetőleg 
kezelésök  alatt  levő  összes  javak  és  alapítványok,  a  vallási 
tanulmányi  s  egyéb  katholikus  alapok,  a  mag^^arországi  kath. 
egyház  tulajdonát  képezik. 

Az  egyházi  javadalmasok,  ezen  javadalmaknak  őket  meg- 
illető hitbizományszerti  haszonélvezetében  és  birtokában,  a  jelen 
szervezetben  megállapított  korlátozások  mellett  megmaradnak, 
—  az  államkormán}'  kezei  közt  levő  katholikus  vallási,  tanul- 
mányi s  egyéb  alapok  azonban  további  kezelés  végett  az 
önkormányzat  által,  czéljok  szerinti  rendelkezésre  átvétetnek. 

A  magyarországi  kath.  egyház  azon  tulajdonának,  valamint 
az  egyes  javadalmak  és  alapítványok  hitbizományszerü  haszon- 
élvezetének és  birtokának  illetékmentes  telekkönyvi  kiigazítás 
utjáni  biztosítása,  a  törvényhozás  ez  iránti  rendelkezésének 
kinyerése  után,  az  országos  kath.  gyűlés  által  megállapítandó 
módozatok  szerint  fog  eszközöltetni. 


5.  §. 

Az  önkormányzat  különböző  fokozatain  tanácskozó  s  hatá- 
rozati joggal  felruházott,  illetőleg  a  végrehajtás  eszközlésére 
rendelt  következő  testületek  és  közegek  szerveztetnek : 

a)  Az  országos  katholikus  gyűlés  és  a  melléje  rendelt 
végrehajtó  közegek. 

h)  Minden  egyházmegyében  az  egyházmegj'ei  gyűlés  és  az 
egyházmegyei  tanács. 

'•)  Minden  esperességben  az  esperes-kerületi  tanács. 

</i  Minden  plébániai  hitközségben  az  egyházközségi  gyűlés 
és  tanács. 

6.  8. 

Ezen  önkormányzati  testületek  és  közegek  feladataikat  az 
állam  főfelügyelő  jogának  épségben  tartása  mellett,  az  állam- 
igazgatási hatóságoktól  függetlenül  teljesitik.  Az  állami  hatósá- 
gokkal s  más  felekezetekkel  szemközt  a  katholikus  egyházi, 
nevelési  s  vagyoni  érdekeit  képviselik. 
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II.  FEJEZET. 
Az  országos  kath.  sérülésről  és  igrazsató  tanácsról. 

A)  Az  országos  kathoUkus  gyűlés, 

7.  §. 

A  magyarországi  kath.  egyházat  átalában  érdeklő  ügyekre 
nézve  legfőbb  önkormányzati  hatóság  az  országos  kath.  gyűlés^ 
mely  rendszerint  Pesten  évenkint  egyszer  tartja  üléseit. 


8.  §. 

Ezen  országos  kath.  gyűlésnek  tagjai  : 

a)  Az  érsekek,  megyés  püspökök  és  a  pannonhalmi  főapát : 
illetőleg  a  koadjutorok;  széküresedés  vagy  akadályoztatás  eseté- 
ben a  helynökök. 

h)  A  jászéi  és  csornai  prépostok,  a  zirczi  apát,  a  ke^y**s- 
rendiek  és  a  minorita-rend  főnöke. 

c)  Az  egyházmegj'ék  papi  küldöttei,  és  pedig  : 
az  esztergomi  érseki  megyéből  8 

az  eperjesi  püspöki  .,  l 

a  veszprémi       ,,  ^  2 

a  beszterczebányai  püspöki  megyéből  1 

a  nyitrai  v  n  1 

a  pécsi  ^  -.  1 

a  szombathelyi  -^  -^  1 

a  váczi  ,,  ,,  1 

a  mimkácsi  ^  -  2 

a  fej  ér  vári  r  -^  l 

a  győri  .  „  2 

a  kalocsai  érseki  „  *  o 

a  nagyváradi  1.  sz.  püspöki  megyéből         1 
a  Csanádi  ,,  r  2 

az  erdélyi  ^  ^  1 

az  egri  érseki  ,.  2 

a  rozsnyói  püspöki  ^  1 


icm; 


a  szepesi     püspöki  megyéből 

a  szatlimári      „  ^ 

a  kassai  ^  ^ 

a  gyulafehérvári  érseki  ^ 

a  lugosi  püspöki  „ 

a  nagyváradi  g.  sz.  püspöki         ^ 
a  szamosujvári  „  „ 

a  paDuonhalmi  főapátságból 

Összesen 


1 
1 
•2 
•> 

1 
1 
•2 
1 
:5í> 


rZ)  Az  egyházmegyék  világi  képviselői;  jelesül: 


az  esztergomi  érseki  megyéből 
az  eperjesi  püspöki  ^ 

a  veszprémi       „  ^ 

a  beszterczebányai  püspöki  megyéből 

a  nyitrai  ^  ^ 

a  pécsi  ^  p 

a  szombathelj'i  .,  ^ 

a  váczi  ,,  „ 

a  munkácsi  .^  „ 

a  fej  ér  vári  ^  „ 

a  győri  ^  ^ 

a  kalocsai  érseki  ^ 

a  nagyváradi  püspöki  „ 

a  Csanádi  ,,  ^t 

az  erdélyi  j,  ^ 

az  egri  érseki  ^ 

a  rozsnyói  püspöki  7, 

a  szepesi  „  .. 

a  szathmári       „  ., 

a  kassai  ^  ^ 

a  gyulafehérvári  érseki  «, 

a  lugosi  püspöki  ., 

a  nagyváradi  g.  sz.  püspöki  « 

a  szamosujvári  „  ^ 

a  pannonhalmi  főapátságból 

Összesen 


1<> 
3 
7 
B 

r> 
7 
5 

G 
7 
3 
() 
S 
2 

10 
5 
7 
3 
-i 
2 
5 

<; 
2 
2 
7 
1 
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II.  FEJEZET. 
Az  orszásoB  kath.  g^rülésről  és  iffazffató  tanácsról. 

A)  Az  országoíf  knfholJkus  gyűlés. 

7.  ^. 

A  magyarországi  kath.  egyházat  átalában  érdeklő  ügjekre 
nézve  legfőbb  önkormányzati  hatóság  az  országos  kath.  gyűlés, 
mely  rendszerint  Pesten  évenkint  egyszer  tartja  üléseit. 

8.  §. 

Ezen  országos  kath.  gyűlésnek  tagjai : 

a)  Az  érsekek,  megyés  püspökök  és  a  pannonhalmi  főapát: 
illetőleg  a  koadjutorok;  széküresedés  vagy  akadályoztatás  eseté- 
ben a  helj'nökök. 

h)  A  jászéi  és  csornai  prépostok,  a  zirczi  apát,  a  kegyes- 
rendiek és  a  minorita-rend  főnöke. 

(•)  Az  egyházmegj'ék  papi  küldöttei,  és  pedig : 
az  esztergomi  érseki  megyéből  3 

az  eperjesi  püspöki  ,,  1 

a  veszprémi       .,  n  2 

a  beszterczebányai  püspöki  megyéből        1 
a  nyitrai  ^  „  1 

a  pécsi  „  „  1 

a  szombathelyi  ,,  ^  1 

a  váczi  ^  ^  1 

a  munkácsi  ^  ^  2 

a  fej  ér  vári  -  „  1 

a  győri  ^  ^  a 

a  kalocsai  érseki  „  *  2 

a  nagyváradi  1.  sz.  püspöki  megyéből       1 
a  Csanádi  ^  „2 

az  erdélyi  „  „1 

az  egri  érseki  „  2 

a  rozsnvAí  *  "       *  *  ^  1 
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a  szepesi     püspöki  megyéből         1 

a  szathmári      „  ^1 

a  kassai             ^  ^2 

a  gyulafehérvári  érseki  „ 

a  lugosi  püspöki  „                1 

a  nagyváradi  g.  sz.  püspöki  ^               1 

a  szamosujvári                  „  ,,               2 

a  panuonhalmi  főapátságból  1 

Összesen      36 

d)  Az  egyházmegyék  világi  képviselői;  jelesül: 

az  esztergomi  érseki  megyéből  16 

az  eperjesi  püspöki             „  3 

a  veszprémi       „                   ^  7 
a  beszterczebányai  püspöki  megyéből        3 

a  nyitrai                           „  „5 

a  pécsi                              ^  „               7 

a  szombathelyi               .,  „               5 

a  váczi                              ,,  „               6 

a  munkácsi                       .,  „7 

a  fej  ér  vári                        ^  „               3 

a  győri                              ^  „                <:i 

a  kalocsai  érseki  y,               8 

a  nagyváradi  püspöki  „               2 

a  Csanádi               „  „10 

az  erdélyi              „  „5 

az  egri  érseki  ^               7 

a  rozsnyói  püspöki  -,               3 

a  szepesi             „  .;               -^ 

a  szathmári       „  ^                2 

a  kassai              „  ^5 

a  gyulafehérvári  érseki  .,               6 

a  lugosi  püspöki  «               2 


a  szamosujvári  ^  ^  ( 

a  pannonhalmi  főapátságból  1 

Összesen      132 
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a  nagyváradi  g.  sz.  püspöki  ^2  fi 
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1).  §. 

Az  egyházmegyék  papi  és  világi  képviselői  (8.  §.  c)  és  d) 
pont;  öt  évi  időszakra  választatnak  és  mindenkor  njra  választ- 
. hatók.  (76,  §.  • 

Ha  valamelyik  választott  tag  időközben  meghal,  lemond, 
vag\'  választási  képességét  {10.  ?}.i  elveszti,  az  országos  katho- 
likus  gyűlés  nj  választást  rendel. 

10.  s. 

Mind  a  papi.  mind  a  világi  képviselők  választása  külön 
választó-kerül«:?tek  szerint  törtéftik. 

A  papi  képviselők  választásánál  szavazatjoggal  bir  minden 
áldozár :  a  világi  képviselők  választásánál  pedig  minden  világi 
katholikuíii.  ki  az  illető  kerületben  valamelyik  egyházközségi 
g\'ül«'.snek  tagja.  A  világi  választók  szavazása  saját  községők 
kehelében  történik. 

Megválasztható:  papi  képviselőül  minden  áldozár;  világi 
képviselőül  minden  világi  választó,  ha  irni  s  olvasni  tud.  Mind 
a  papi,  mind  a  világi  képviselők  választása  viszonylagos  szó- 
többséggel töi'ténik. 

11.  S. 

Az  országos  kath.  gyűlés  elnöke  az  ország  herczegprimása: 
ha  az  esztergomi  érseki  szék  betíUtve  nincs,  a  hivatalra    nézve 

legidősebb  érsek. 

12.  ?>. 

Az  ország  herczegprimásának  elnöki  állását  feutartva,  az 
országos  katli.  gyűlés  saját  kebeléből  világi  elnököt  választ^  ki 
a  herrzegprimás  akadályoztatása  esetében  elnököl ;  választ  szintén 
szükséges  számú  egyházi  s  világi  jegyzőket.  A  gyűlés  ügj'vite- 
léről  s  az  ehhez  szükséges  egyének  alkalmazásáról  gondoskodik. 
Munkálkodásaiban  önmaga  által  ké.szített  tanácskozási  s  üg}'- 
renddel    él. 

13.  ij. 

A  magyarországi  katholikus  egyházat,  ennek  a  római 
székkel  elintézést  kivánó  világi  vonatkozású   ügyeiben  az  após- 
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toli    király    előtt,   —  egyéb    kül viszonyaira    s    érdekeire    nézve 
pedig  az  állam  és  vallásfelekezetek  iránjában.   —  képviseli. 

14.  §. 

Mindazon  kinevezéseknél,  és  magasabb  egyházi  javadalmak 
adományozásánál,  melyekre  nézve  a  kinevezés  jogát  az  apostoli 
király  ekkorig  az  állami  kormányzat  utján  gyakorolta,  az  elő- 
terjesztést ezentúl  az  országos  katholikus  gyűlés  a  szabály- 
szerüleg  alakított  igazgató -tanács  által  eszközli.  (35.  ij.) 

15.  S. 

A  hazai  katholikus  egyház  által  fentartott  különböző  foko- 
zatú s  szakbeli  alsóbb  s  felsőbb  iskolákra  és  világi  növeldékre 
nézve  a  tanrendszert  —  az  állami  törvények  rendeleteinek  figye- 
lemben tartása  mellett  —  megállapítja.  Ez  iránybani  rendel- 
kezései a  vallásoktatásra  és  a  szoros  értelemben  vett  papi  s 
zárdai  egyházi  nevelésre  azonban  ki  nem  terjednek. 

A  tanárok  és  tanitók  állását,  ugy  képesítésük  feltételeire 
nézve,  valamint  az  anj'agi  ellátás  tekintetében  szabályozza. 

lí).  S- 

Magasabb  közművelődési  intézetek  felállításáról  gondos- 
kodik: s  a  közép  és  alsó  tanodák  fentartását  is  eszközli  ott, 
hol  az  alsóbb  egyház-önkormányzati  hatóságok  ereje  e  czélra 
elégtelen. 

17.  S. 

Mindazon  tanintézetekben,  melyek  nem  kizárólag  az  egyes 
egyházmeg3'ék,  s  azok  egyházközségei  vagy  egyes  katholikusok 
és  testületek,  hanem  a  magyarországi  kath.  egyház  részéről  az 
országos  kath.  gyűlés  által  tartatnak  fenn  vagy  segélyeztetnek, 
ez  rendelkezik  az  intézeti  ügyek  kezelése  fölött,  vagy  az  igaz- 
gató-tanács, vagy  az  illető  egyházmegyei  vagj'  esperességi 
tanácsok  által. 


A  magyarországi  katholikus  egyházi  javaknak    és    alapok- 
nak, valamint  az    összes    katholikus    alapítványoknak    helyes  és 
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szükséges  változtatásokat  eszközli.  Ily  esetekben  azonban  érvényes 
határozat  hozatalára  az  országos  kath.  gyűlésen  megjelent  tagok 
két  harmadrészének  megegyezése  szükséges. 

28.  §. 

Az  országos  kath,  gyűlés  határozatainak  végrehajtását 
a)  az  igazgatótanács,  és 

h)  az  igazgató  osztálj^fönökök  —    eszközlik,  illetőleg  ellen- 
őrzik. 


B)  Az  h/azgató  tanács. 

29.  §. 

Az  igazgató  tanács  élén  az  ország  herczegprimása  áll.  Akkor, 
midőn  az  esztergomi  érseki  szék  betöltve  nincs,  az  elnökség  a 
hivatalra  nézve  legidősebb  érseket  illeti. 

30.  §. 

Az  igazgató  tanács  tagjai : 

a)  kilencz  igazgatótanácsos  és  pedig  3  főpapi  s  papi,  6 
világi  állású  tag,   —   továbbá 

h)  három  igazgató  osztályfőnök. 

31.  íí. 

Az  igazgató  tanácsosokat  az  országos  kath.  gyűlés,  saját 
kebeléből  három  évre  választja.  Ezen  igazgató  tanácsosok  egy 
harmada  a  megválasztatás  rendé  szerint  évenkint  kilép,  de  újra 
megválasztható.  A  kilépés  sorrendje  fölött  az  első  két  évben 
sorshúzás  határoz. 

32.  §. 

Az  igazgató  tanács,  az  igazgató-tanácsosok  sorából  egy  évre 
maga  választja  saját  világi  elnökét,  ki  a  herczegprimás  aka- 
'lályoztatása  esetében  elnököl. 
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22.  §. 

A  mennyiben  a  kath.  köznevelésnek  s  az  egyházi  szol- 
gálat ellátásának  szükségletei  a  kath.  egyházi  önkormánj'zar 
rendelkezése  alatt  álló  jövedelmi  források  felhasználása  mellett 
csak  a  hivek  adóztatásával  volnának  fedezhetők,  az  országos 
katholikus  gyűlés  állapítja  meg  ezen  adóztatásnak  mértékét. 

23.  §. 

Felügyel  végrehajtó  közegei  utján,  hogy  a  magyar  katho- 
likus egyházi  önkormányzat  különböző  fokozatain,  az  egyház- 
megyei, esperesi,  s  egyházközségi  gyűlések  és  tanácsok,  vala- 
mint ezek  végrehajtó  közegei  által  az  önkormányzati  szervezet 
szabályai  megtartassanak,  s  azon  intézkedések,  melyeket  az 
országos  kath.  gyűlés,  joghatóságának  határain  belül  hoz.  pon- 
tosan végrehajtassanak. 

24.  §. 

A  fegyelmi  eljárást  rendezi  azon  panaszokra  nézve,  meh'ek 
a  tanárok,  tanitók,  vagy  az  önkormányzati  tisztviselők  ellen 
hivatali  viszonylataik  keretében  merülnek  fel.  E  mellett  meg- 
állapitja  azon  módozatokat,  melyek  szerint  a  papok,  községek, 
önkormányzati  közegek  és  tisztviselők  közt  az  önkormányzat 
körében  felmerült  kérdések  elintézendök. 

26.  5í. 

Általában  kötelező  szabályokat  alkot  mindazokban,  mik 
a  magyarországi  kath.  egyházi  önkormányzat  körébe  tar- 
toznak. 

26.  §. 

Az  önkormányzat  körében  felmerült  sérelmek  és  szabály- 
talanságok orvoslása  iránt,  feljelentések  és  panaszok  eseteiben. 
intézkedik. 

27.  íí. 

A  magyarországi  kath.  önkormányzat  szervezetében,  ille- 
tékességének a  2.  §-ban  megállapított  határai  között,  az  időnként 
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szükséges  változtatásokat  eszközli.  Ily  esetekben  azonban  érvényes 
határozat  hozatalára  az  országos  kath.  gyűlésen  megjelent  tagok 
kér,  harmadrészének  megegj'ezése  szükséges. 

•i<S.  §. 

Az  országos  kath.  gyűlés  határozatainak  végrehajtását 

n)  az  igazgatótanács,  és 

h)  az  igazgató  osztályfőnökök   —    eszközük,  illetőleg  ellen- 

rzik. 


h)  Az  i</((2(/ut6  fanácn. 

Az  igazgató  tanái's  élén  az  ország  herczegprimása  áll.  Akkor, 
rjiidöu  az  esztergomi  érseki  szék    betöltve  nincs,  az  elnökség  a 

i::vatalra  nézve  le<:;idösebb  érseket  illeti. 

HO.  §. 

Az  igazgató  tanács  tagjai : 

'/)  kilencz  igazgatótanácsos  és  pedig  3  főpapi  s  papi,  6 
világi  állási!  ta<í.      -   továbbá 

h'   három  igazgató  osztályfőnök. 

31.  S. 

Az  i^^'azirató  tanácsosokat  az  országos  kath.  gyűlés,  saját 
kéneléböi  három  évre  választja.  Ezen  igazgató  tanácsosok  egy 
harmada  a  megválasztatás  rendé  szerint  évenkint  kilép,  de  tgra 
m»?gválasztharó.  A  kilépés  sorrendje    fölött    az    első    két  évben 

sorshúzás  határoz. 

32.  íí. 

Az  igazgató  tanács,  az  igazgató-tanácsosok  sorából  egy  évre 
maga    választja    saját    világi    elnökét,    ki  a    herczegprimás  aka- 

ályoztatása  esf^tében  elnököl. 
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33.  §. 

Az  országos  katholikus  gyűlés  határozatainak  pontos  végre- 
hajtása fölött  őrködik  ;  s  ennélfogva  : 

a)  Felügyel  az  igazgató  osztályfőnökök  által  saját  felelü>- 
ségük  mellett  kezelendő  kormán^'zat  minden  ágazatára. 

b)  Az  igazgató  osztályfőnökök  minden  oly  rendeletét, 
melyet  az  országos  kath.  gyűlés  határozataival,  vagy  határozat 
nem  létében  az  ügy  érdekével  összeütközőnek  tart,  felfüggeszt- 
heti és  ily  alkalommal  a  halasztást  nem  szenvedő  ügyekben 
saját  felelősségére  intézkedik. 

c)  Felmerülő  mulasztások  esetében  azokra  az  osztályfőnö- 
kök figyelmét  felhivja  s  őket  a  kellő  intézkedések  megtételére 
utasitólag  is  kötelezi. 

(l)  Őrködik  az  országos  katholikus  közpénztár  szigorú 
kezeltetése  fölött. 

34.  S. 

Mindazon  javaslatokat,  melyek  az  egyes  osztályfőnökök 
által  az  országos  kath.  gyűlés  elé  terjesztés  s  ez  utoni  eldöntés 
végett  elökészittetnek,  —  a  mennyiben  azok  előleges  bejelen- 
tés folytán  az  országos  gyűlés  részéről  külön  bizottságokhoz 
nem  utasíttattak  —  tárgyalja  s  véleményes  jelentésével  kiséri. 

Hasonló  előterjesztéseket  önállóan  is  kezdeményezhet :  de 
ily  esetben  az  illető  osztályfőnök  véleményét  mindenkor  be- 
kivánja  s  mellékli. 

35.  i?. 

A  magasabb  egyházi  javadalmak  betöltését  akkép  eszközli. 
hogy  minden  megürült  helyre  három  egyént,  ezek  közül  leendő 
kinevezés  végett,  az  apostoli  királyhoz  felterjeszt,  ugy  azonban. 

a)  az  érseki  s  püspöki  székek  betöltésénél,  valamint  a 
javadalmas  apátságok  és  prépostságok  adományozásánál  a  püs- 
pöki kart  és  az  illető  egyházmegyei  tanácsot  meghallgatja; 

b)  a  szerzetes  rendek  apátságaira  és  prépostságaira  nézve 
azok  kijelölését  veszi  a  felterjesztés  alapjául; 

o)  a  káptalani  javadalmakra  nézve   a   hármas    kijelölést  az 


10H2 


II.  FEJEZET. 
Az  orszAgroB  kath.  g:3rüló8ről  ós  igazgató  tanácsról. 

A)  Az  országos  kathoUkus  {Hfülés. 

A  magyarországi  kath.  egyházat  átalában  érdeklő  ügyekre 
nézve  legfőbb  önkormányzati  hatóság  az  országos  kath.  gyűlés, 
mely  rendszerint  Pesten  évenkint  egyszer  tartja  üléseit. 

8.  §. 

Ezen  országos  kath.  gyűlésnek  tagjai : 
á)  Az  érsekek,  megyés  püspökök  és  a  pannonhalmi  főapát : 
illetőleg  a  koadjutorok;  széküresedés  vagy  akadályoztatás  eseté- 
ben a  helynökök. 

h)  A  jászéi  és  csornai  prépostok,  a  zirczi  apát,  a  kegye.s- 
rendiek  és  a  minorita-rend  főnöke. 

c)  Az  egyházmegyék  papi  küldöttei,  és  pedig : 
az  esztergomi  érseki  megyéből  3 

az  eperjesi  püspöki  ,,  1 

a  veszprémi       „  „  2 

a  beszterczebányai  püspöki  megyéből        1 


a  nyitrai 

» 

7) 

a  pécsi 

a  szombathelyi 

a  váczi 

a  munkácsi 

n 

Ti 

a  fejérvári 

n 

v 

a  győri 

a  kalocsai  érseki 

n 

v 

• 

77 

a  nagyváradi  1.  sz.  ] 
a  Csanádi                   ,, 
az  erdélyi                  „ 
az  egri  érseki 
a  rozsnj^ói  püspöki 

püspöki 

megyéből 

77 
77 

1U<> 


a  szepesi     püspöki  megyéből         1 

a  szathmári      „  ^1 

a  kassai            „  ^2 

a  gyulafehérvári  érseki  „               2 

a  lugosi  püspöki  „                1 

a  nagyváradi  g.  sz.  püspöki  ^               1 

a  szamosujvári                 „  ,,               2 

a  pannonhalmi  főapátságból  1 

(összesen      3*3 

dj  Az  egyházmegyék  világi  képviselői ;  jelesül : 

az  esztergomi  érseki  megyéből  IH 

az  eperjesi  püspöki             „  B 

a  veszprémi       „                   „  7 
a  beszterczebánj'ai  püspöki  megyéből        8 

a  nyitrai                           „  ^               o 

a  pécsi                               ^  ^                7 

a  szombathelyi               .,  ^               o 

a  váczi                              .,  ,,               r> 

a  munkácsi                      .,  „7 

a  fejérvári                        ^  „3 

a  győri                              .,  ^                () 

a  kalocsai  érseki  ^                S 

a  nagyváradi  püspöki  ^               2 

a  Csanádi                -,  „10 

az  erdélyi               j,  „5 

az  egri  érseki  -.                7 

a  rozsnyói  püspöki  «,                3 

a  szepesi             „  ..                -t 

a  szathmári       „  -,                2 

a  kassai              ^  ^5 

a  gyulafehérvári  érseki  ^                <*> 

a  lugosi  püspöki  ..               2 

a  nagyváradi  g.  sz.  püspöki  .,                2 

a  szám  osuj  vári                  ^  ^                7 

a  pannonhalmi  főapátságból  1 

Összesen      132 
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e)  a  szerzetes  rendekriek  a  inegje  teriileién  lakó  tariomáuyi 
i'ötiökei ; 

/")  a  birtokos  apátok  és  prépostok,  mennyiben  székhelyök 
a  megye  területén  van ; 

(j)  az  esperesi  kerület  papsága  által,  kerületenkint  választott 
egy-egy  papi  követ.  (91.  §.  a.  pont); 

h)  a  püspöki  theologia  egy  küldötte : 

/;  az  egyházmegye  területén  lévő  s  az  egyházmegyei  gyülé> 
hatóságok  alatt  álló  kath.  jogakadémiák,  fő-  s  algymnasiumok, 
lanitókópezdék,  és  kath.  reáliskoláknak  az  illető  intézet  tanárai 
által  választott  egy-egy  követe  ; 

k)  az  egyházmegye  területén  létező  katholikus  nyilvános 
néptanodák  rendes  tanítói  által  választott  négy  néptanitó-követ : 
—  végre 

l)  az  esperes-kerületekben  az  egyházmegyei  gyűlés  által 
megállapítandó  számban  választandó  világi  képviselők.  (57.  és 
91.  §.  b.  pont.) 

55.  §. 

A  választott  papi  s  világi  képviselők  megbízatása  (54.  §. 
e,  //.  Ar.  /.  h,)  három  évre  terjed. 

Ha  ily  választott  tag  időközben  lemond  vagy  meghal,  vagy 
választási  képességét  (105.  §.  és  107.  §  a  pont.)  elvesztené,  az 
egyházmegyei  gyűlés  uj  választást  rendel, 

56.  S- 

Az  egj'házmegyei  gyűlés,  saját  kebeléből,  világi  elnököt 
választ,  ki  a  megyés  püspök  akadályoztatása  esetében  elnököl, 
jegyzőit  is  maga  választja.  Tanácskozásaira  s  teendőinek  keze- 
lésére nézve  szabályszerű  ügyrendről  gondoskodik. 

57.  §. 

A  mennyiben  az  egyházmegyéből  az  országos  katholikus 
gyűlésbe  egynél  több  papi,  s  illetőleg  világi  képviselő  lesz 
választandó,  (8.  §.)  az  egj'házmegyei  gyűlés  a  képviselők  számá- 
nak megfelelő  papi  s  világi  választókerületekre  osztja  fel  az  egy- 
házmegyét, s  minden  kerületből  külön  képviselő  fog  választatni. 
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A  megyének  ezen  felosztásnál  alapul  a  papi  képviselők 
választását  illetőleg  az  áidozárok  szánia,  a  világi  képviselők 
választására  nézve  pedig  a  világi  katholikus  liivek  lélekszám- 
aránya szolgáland.  A  káptalanbeliek  és  azon  áidozárok,  kik 
lelkipásztorságra  alkalmazva  nincsenek,  vagy  megyén  kívül 
alkalmazvák,  a  székhelybeli  papsághoz  számittatnak. 

58.  i<. 

Az  egyházmegyei  gyűlés  állapitja  meg,  s  időnként  kiiga- 
zítja azon  számot,  mely  szerint  az  egyes  kerületekben  az  egj-- 
házmegyei  gyűlésbe  világi  képviselők  választatnak.  (64.  §.  /.*. 
pont.) 

Ezen  eljárásnál  azonban : 

a}  BLZ  összes  világi  képviselők  számának  megállapitása  akkép 
történik,  hogy  az  egyházmegyei  gyűlés  ezen  választott  világi 
tagjainak  száma  mindenkor  két  annyi  legyen,  mint  az  54.  §. 
(í. — h.  pontjaiban  elősorolt  papi  tagok  száma; 

h)  a  világi  képviselők  száma  a  megyebeli  esperesi  kerület 
között  akkép  osztatik  fel,  hogy  ennek  alapjául  az  esperes-kerti- 
letekben lakó  katholikus  hivek  lélekszám-aránya  szolgáljon.  (81. 
í5.  h.  pont). 

59.  §. 

Az  egyházmegye  tanügyi  viszonyaiból  meritett  tapasztala- 
tok alapján,  az  egyházmegyei  tanács  meghallgatása  folytán,  a 
tanrendszer  javitása  iránt  az  országos  katholikus  igazgató  tanács- 
hoz felterjesztéseket  tesz. 

60.  §. 

Az  egyházmegye  területén  lévő  kath.  középiskolák,  aka- 
démiák, lyceumok,  gymnasiumok,  tanitóképezdék  és  reáliskolák 
fölött,  az  országos  kath.  gyűlés  által  megállapított  tanrendszer 
alkalmazásával  (15.  §.)  az  országos  igazgató  tanács  felügyelete 
alatt  intézkedik.  Ezen  intézkedés  azonban  a  hittani  oktatásra 
és  vallásgyakorlatra  ki  nem  terjedhet. 
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61.  §. 

A  népnevelés  ügyét  folytonosan  előmozdítani  törekszik  : 
minélfogva  gondoskodik 

a)  uj  elemi  iskolák  s  más  népnevelési  intézetek  felállitásá- 
ról,  illetőleg  a  meglevők  netán  szükséges  segélyezéséről: 

b)  a  népnevelök  ellátásának  javításáról ; 

c)  a  tanitói  pályán  kitűnőbb  érdemeket  szerzett  népneve- 
lők jutalmazásáról ; 

d)  az  elaggott;  vagy  saját  hibájokon  kivül  a  tanításra 
alkalmatlanokká  vált  néptanítók,  illetőleg  özvegyeik  és  árváik 
sorsának  biztosításáról. 

62.  §. 

Gondoskodik  a  szegényebb  sorsú  plébánosok  és  káplánok- 
nak hivatalos  állásukhoz  illő  ellátásáról,  valamint  a  szolgálat- 
képtelenek nyugdíjazásáról.  És  a  mennyiben  ez  az  egyházme- 
gyei pénztár  erejével  eszközölhető  nem  lenne,  iránta  az  orszá- 
gos kath.  igazgató  tanácsnak  előterjesztéseket  tesz. 

63.  §. 

Intézkedik  az  egyházmegyét  illető  mindazon  vagyonnak 
és  alapítványnak  kezeléséről  s  illetékes  ozélokra  fordításáról,  a 
mely  javak  és  alapítványok  kezelése  iránt  az  alapítók  másként 
nem  rendelkeztek. 

Azon  vagyonokra  s  alapítványokra  nézve  pedig,  melyek 
kezelése  az  alapítók  kifejezett  rendelkezése  szerint,  valamely 
még  mindig  létező  egyházi  testületre  vagy  hivatalra  bízatott, 
az  alapítók  rendelkezésének  szellemébení  kezeltetéséről  gondos- 
kodik. 

64.  §. 

A  63.  §-ban  jelölt  vagyonok  és  alapítványok  nyilvántar- 
tását s  ellenőrzését,  valamint  a  rólok  vezetett  számadások  éven- 
kénti megvizsgálását  eszközli.  (50.  §.) 
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66.  §. 

A  közvetlen  egj'^házm egyei  jövedelmek  fölött,  melyek  saját 
pénztárába  folynak  —  rendelkezik;  az  évi  költségvetést  meg- 
állapitja,  és  a  megelőzött  évi  számadásokat  megvizsgáltatja  (79. 
§.  a.  pont). 

66.  §. 

Az  egyházmegyei  pénztár  jövedelmi  forrásait  képezik  : 

'ü)  az  egyházmegyei  önkormányzati  hatóság  kezelése  alatt 
álló  alapitványok  (63.  §.  első  pont)  jövedelme,  a  mennyiben  ez 
az  alapítványhoz  képest  ktilön  czélra  nem  fordítandó  ; 

h)  az  üresedésben  lévő  kanonoki  javadalmak  jövedelme, 
kivéve  a  görög  szertartású  katholikus  püspöki  megyéket,  melyek- 
ben az  üresedésben  lévő  kanonoki  javadalmak  jövedelmei  az 
eddig  fennállott  gyakorlat  szerint  jövőre  is  a  megyebeli  papok 
özvegyei  s  árvái  alapjába  fognak  befolyni : 

c)  a  kanonoki  javadalmat  élvezők  részéről  fizetendő  év- 
járulék,  mely  a  20.  §.  c)  pontjában  meghatározott  módozat 
szerint  fog  megállapíttatni ; 

fi)  a  lelkészi  javadalmak  az  egyházmegyei  gyűlés  által 
megállapítandó  járuléka.  A  járulék  a  javadalom  csak  azon 
része  után  számíttatik,  mely  szintén  az  egyházmegyei  gyűlés 
által  a  püspöki  hatósággal  egyetértői eg  megállapítandó  congruát 
túlhaladja  ; 

c)  az  egyházi  és  iskolai  czélok  tekintetéből  az  ország  ka- 
tholikus gyülé.s  által  megállapított  kulcs  szerint  kivetendő  egj^- 
házmegyei  adó  összegei.  (22.  §.) 

67.  §. 

Az  egyházmegyei  gyűlés  évenkint  egyszer  tartja  üléseit, 
melyek  napjait  az  elnökkel  egyetértőleg  maga  határozza  meg. 
Szükség  esetében  az  egj^házmegyei  tanács  kívánatára  az  elnök- 
ség a  gyűlést  rendkívüli    ülés  tartása  végett  egybehívja.  (85.  §.) 

68.  §. 

A  folj'ó  űgj'ek  vezetésére  állandó  egyházmegyei  tanácsot 
alakit,  és  ezt  kellő  utasításokkal  ellátja. 
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B)  Az  e^ujházmegyei  tanács. 

69.  §. 

Az  egyházmegyei  tanácsot  a  megyés  püspök,  illetőleg  a 
káptalani  helynök  és  az  egyházmeg3^ei  gyűlés  által  saját  tagjai 
közül  választott  4  papi  —  kik  között  legalább  egy  káptalani  — 
s  8  világi  egyén  képezi. 

70.  g. 

Elnöke  a  megyés  püspök :  s  ha  a  püspöki  szék  betöltve 
nincs,  a  káptalani  helynök.  Világi  elnökét  saját  kebeléből  éven- 
kint  maga  választja,  ki  a  püspök  akadályoztatása  esetében 
elnököl. 

71.  §. 

Választott  tagjainak  negyedrésze  évenkint  kilép,  de  újra 
megválasztható.  A  kilépés  fölött  első,  második  és  harmadik 
évben  sorshúzás,  azontúl  pedig  a  kitöltött  négy  évi  időszak 
határoz. 

72.  S. 

Az  egyházmegyei  tanács  tűzi  ki  azon  határnapokat,  melye- 
ken az  országos  kath.  gyűlésbe  választandó  világi  képviselőkre 
a  szavazás  az  egyházközségekben  s  a  liókegyházakban  történni 
fog,  egyszersmind  a  papi  választókat  szavazatainak  bizonyos 
határnapig  való  beküldésére  köriratilag  felszólítja. 

A  papi  választóktól  beérkező  szavazatok,  illetőleg  az  egy- 
házközségi gyűlések  által  felterjesztendő  jegyzőkönyvek  alapján 
minden  kerületre  nézve  a  szavazatokat  külön  összeszámítja,  s  a 
legtöbb  szavazatot  nyert  képviselőknek  a  megbízó  levelet  kiszol- 
gáltatja, a  választások  eredményiét,  egyszersmind  az  országos 
igazgató  tanács  utján  az  országos  kath.  gyűlésnek  feljelenti. 

7:3.   S. 

Ezen  egyházmegyei  tanács  a  folyó  ügyek  közvetlen  keze- 
lését, s  határozatainak  végrehajtását  szükséghez  képest  általa 
kinevezett  állandó  tisztviselők  által  eszközli. 
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74.  í5. 

Az  érseki,  illetőleg  püspöki  szék  betöltésénél,  valamint  az 
apáti,  prépost  s  kanonoki  kinevezéseknél  teljesíti  azon  feladatot^ 
melj'  a  35.  §.  a)  és  c)  pontja  értelmében  az  egyházmegyei  taná- 
csot illeti. 

75.  §. 

Az  egyházmegyébeni  közoktatás  állapotáról  évenkint  kime- 
rítő jelentést  terjeszt  az  egyházmegyééi  gyűlés  elé,  s  az  e  téren 
szükségesnek  mutatkozó  javításokat  mind  a  tanrendszerre,  mind 
a  tanodák  ellátására  nézve  indítványozza. 

7í).  §. 

Az  egyházmegyei  gyűlés  intézkedése  alatt  álló  köznevelési 
intézetekbe  tanárokat  nevez. 

Kivétetnek  e  tekintetben  a  szerzetes  rendek  tanító  inté- 
zetei, továbbá  a  hitoktatói  s  hitelemzői  állomások  általában : 
valamint  azon  tanári  állomások  is.  melyekre  a  kinevezés  joga 
alapitván^'-levelek  által  szabályozva  van.  Ily  tanárok  is  azonban 
tanképességüket  az  országos  katholikus  gyűlés  által  kiadandó 
rendeletek  szerint  igazolni  tartoznak. 

77.  §. 

Az  egyházközségi  tanácsok  által  választott  tanítókat  az 
esperesi  tanácsok  jelentése  folytán,  ha  ellenök  semmi  kifogás 
fenn  nem  forog,  vagy  a  felmerült  kifogást  alaptalannak,  illető- 
leg elégrelennek  találja  —  megerősíti  s  részökre  az  alkalmazási 
okmányt  kiszolgáltatja.  A  mennyiben  megerősítést  nem  adhat? 
iij  választást  rendel    '95.  117.  §.) 

78.  S. 

Nyilvántartja  az  országos  kath.  gyűlés,  illetőleg  igazgató 
tanács  által  megállapított  tanári  s  tanítói  fizetéseket.  ^15.  §./ 
Ezeknek  pontos  kiszolgáltatására  felügyel.  Mulasztások  esetéhen 
intézkedőleg  közbelép. 
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A  mennyiben  a  megállapított  tanári  s  tanítói  fizetésekre 
nézve  az  illető  egyházmegye  viszonyaihoz  képest  eltérések  kíván- 
tatnának, ez  iránt  a  szükséges  felterjesztés  eszközlése  végett  az 
egyházmegyei  gyűlésnek  jelentést  tesz. 

79.  8. 

Az  egyházmegyei   gyűlés    rendelkezése    alatt    álló  pénztár 
(66.  §.)  felelősség  alatti  kezeléséről  gondoskodik,  ós  erre  nézve : 
a)  az  évi  költségvetés  tervezetét  kellő  időben    elkészítvén, 
/>)  az  évi  számadásokat  pedig  megvizsgálván    és  észrevéte- 
lekkel kisérvén,  ugy  ezt,  mint  amazt,  további   ellátás  végett  az 
egyházmegyei  gj-ülés  elé  terjeszti. 

80.  §. 

Az  eg3'házmegyei  gyűlés  intézkedése  s  ellenőrzése  alatt 
álló  vagyonok  s  alapítványok  kezeléséről  (()3.  §.)  vezetett  száma- 
dásokat az  illető  kezelőktől  évenkint  bekivánja,  megvizsgálja,  s 
netán  szükséges  észrevételei  kisérotében  az  egyházmegyei  gyűlés 
elé  terjeszti.  (64.  §.) 

81.  í^. 

Gondoskodik  az  egyházközségi  vagyon  és  jövedelmeknek 
az  illető  egyházközségi  tanácsok  által  leendő  helyes  kezeléséről. 
Ezt  ellenőrzi  s  a  községi  vagyonokat  nyilvántartja.  Az  egyház- 
községi száraadásokat,  az  esperesi  tanácsok  észrevételeinek  (96. 
§.}  figyelembe  vételével  megvizsgálja,  illetőleg  megvizsgáltatja, 
s  a  kezelőknek  végleges  számadási  felmentést  ad. 

82.  §• 

A  nagyobb  egyházmegyééi  javadalmak  leltár  melletti  átvé- 
telénél s  átadásánál,  valamint  az  üresedésben  lévő  ily  jav^adal- 
mak  jövedelmeinek  kezelésénél  (20.  §.  b)  pont)  az  illető  káp- 
talan hozzájárulásával  teljesíti  mindazt,  a  mivel  az  országos 
igazgató  tanács  által  erre  nézve  megbízatik.  A  birtokálladék  és 
leltár  épségben  tartása  fölötti  folj'tonos  és  közvetlen  őrködés 
az  egyházmegyei  tanácsot  illetvén. 
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83.  §. 

Felügyel,  hogy  a  kegyurak  kötelességei  pontosan  teljesít- 
tessenek. • 

84.  §. 

Az  egyházmegyei  tanács,  mint  felülvizsgálati  hatóság  hatá- 
roz mindazon  panaszok  és  felfolyamodások  fölött,  melyek  az 
esperesi  tanácsok    végzései   s  intézkedései   ellen   nynjtatnak  be. 

85.  §. 

Szükség  esetében  rendkívüli  egyházmegyei  gyűlés  össze- 
hívását (67.  §.)  eszközli. 

86.  §. 

Érvényes  határ ozatliozatalra  7  tag  jelenléte  szükséges. 

87.  §. 

Az  egyházmegyei  tanács  tagjai  mindazon  határozatért, 
melyhez  szavazatukkal  járultak,  egyenkint  felelősek,  a  tanácsülés 
jegyzökönyvében  tehát  midőn  véleménykülönbségek  forognak 
fenn;  az  egyes  szavazatok  mindenkor  névszerint  kiteendök. 

IV.  FEJEZET. 
Az  esperes-kerületi  tanácsokról. 

88.  §. 

Minden  esperességben  esperes-kerületi  tanács  alakittatik 
azon  teendők  elvégzésére,  melyek  az  alábbi  §§-al,  vagy  később 
az  országos  kath.  gyűlés,  illetőleg  az  egyházmegyei  gyűlések 
által  ezen  kerületi  tanácsok  hatáskörébe  utasíttatnak. 

89.  íí. 

Az  esperes-kerületi  tanács  tagjai:  a  kerületben  lévő  minden 
egyházközségi  tanácsnak  egy  egyházi  és  egy  világi  elnöke  és 
minden  eg\'házközségi  tanácsnak  egy-egy  világi  küldötte.  (116.  §.) 
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Rendes  elnöke  a  kerületi  esperes.  Világi  elnökét  saját  kebe- 
léből évenkint  maga  választja. 

91.  S. 

Az  esperes-kerületi  taná(^s  eszközli  az  egyházmegyei  gyű- 
lésbe küldendő  papi  s  világi  képviselők  megválasztását;  mire  nézve: 

a)  A  papi  képviselő  megválasztása  végett,  az  esperes-kerületi 
tanács  utasitása  folytán  az  esperes,  választó  gjnilésre  (isszehivja 
a  kerületbeli  plébánosokat,  káplánokat,  és  eg\'éb  világi  s  szer- 
zetes áldozárokat.  Ezek  titkos  szavazás  utján  a  papi  képviselőt 
általános  többséggel  megválasztják.  Azok.  kik  személyesen  meg 
nem  jelenhetnek,  szavazatukat  a  szavazás  napjára,  a  ^választói 
gyűlés  szavazatszedő  bizottságához*  ozimezve  levélben  is  beküld- 
hetik. 

h)  A  világi  képviselők  választása  végett  az  esperes-kerület 
tanács  az  esperességet  annyi  választókerületre  osztja,  a  hány 
világi  képviselő  lesz  küldendő  az  esperesség  részéről,  és  minden 
ily  kerületbe  eső  községek  egyháztauácsai  egy  képviselőt  válasz- 
tanak. (54.  §.  1.  és  58.  §.  b)  pont.)  A  községek  egyháztanácsaiban 
a  szavazás  eszközlésére  minden  választó  kerületbe  az  esperességi 
tanács  napot  tüz.  s  egyszersmind  a  szavazatok  összeszámítására 
bizottságot  nevez,  mely  az  egyházközségi  tanácsokban  a  szava- 
zásról felvett  s  hozzá  beküldött  jegyzőkönyvek  alai)ján  a  választás 
eredményét  megállapítja.  (Ili).  §. i 

Az  előbbi  szakasz  szerint  mei^választott  papi  képviselőnek 
az  esperes  részéről  bemutatott  választási  jegj'zőkí'myv  alapján, 
—  a  világi  képviselőknek  pedig  a  szavazatok  összeszámitására 
kirendelt  bizottság  jelentése  folytán  —  a  képviselői  igazolványul 
szolgáló  megbizó  leveleket  az  espereskerületi  tanács  szolgáltatja  ki. 

Az  esperes-kerületl)en  levő  népiskolák  tanügyi  s  javadalmi 
kellő  ellátása  fölött    őrködik,    és  felügyel,    hogy   a    kiadott  sza- 
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bályok  és  rendeletek  foganatosíttassanak.  A  tapasztalt  hián3'okról 
s  felmerülő  szükségekről  az  egj'házmegyei  tanácsnak  jelentést 
tesz,  s  ezt  a  körülményekhez  képest  véleménj'es  javaslattal  i> 
kiséri. 

A  tanügyi  s  egyéb  időszaki  kimutatásokat  (48.  íi)  az  egy- 
házközségi tanácsoktól  pontosan  bekivánja  s  az  egyházmegyei 
tanácshoz  felterjeszti. 

í)5.  ií. 

Az  egyházközségi  tanitó  megválasztásáról  szóló  s  az  egy- 
házközségi tanács  által  bemutatott  jegyzökönyvet  s  a  megválasz- 
tott tanitó  mellékelt  okmányait.  Iia  a  választás  ellen  kifogi+> 
fenn  nem  forog,  ennek  megjegyzése  mellett,  az  egyházmegyei 
tanácsnak  megküldi.  Ellenkező  esetben  a  felmerült  kifogás  meg- 
alapítására szolgáló  adatok  tisztába  hozása  s  megállapítása  mellet^ 
a  választási  jegyzökönyvet  véleményes  előterjesztésével  kiséri. 
(77.  és  117.  S) 

Az  egyházközségi  javak  és  jövedelmek  helyes  és  biztosított 
kezelése  fölött  őrködik.  Az  egyházközségi  száma«lásokat  meg- 
vizsgálja, illetőleg  megvizsgáltatja,  a  tapasztalt  hiányokat  kija- 
víttatja, s  véleményes  jelentése  mellett  az  egyházmegyei  tanács- 
nak további  ellátás  végett  (81.  §.)  felterjeszti. 

97.  S. 

A  plébánosi  javadalom  bármely  községben  megürülvén,  az 
illető  espereskerületi  tanács  haladéktalanul  gondoskodik  a  {)lé- 
bániai  javadalom  leltározásáról,  a  birtokálladék  biztosításáról.  > 
a  jövedelmek  időközi  kezeltetéséről.  A  lelkészség  betöltése  utái. 
pedig  a  plébániai  javadalmat  az  uj  plébánosnak  leltár  mellet*^ 
átszolgáltatja. 

9y.  §. 

Az  egyházközségek,  plébánosok,  tanítók  és  más  egyház- 
községi tisztviselők    egymáshozi    viszonyaiban    felmerülő    pana- 
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szokat,  valamint  az  egyházközségi  tanácsok  megalakításának 
érvénye  ellen  benyiijtott  feljelentéseket  (107.  §.  c)  pont)  vagj' 
az  esperes,  vagy  más  kiküldött  tag,  vagy  a  körülményekhez 
képest  vegyes  bizottság  által  megvizsgáltatja,  s  a  bemutatott 
jelentés  folytán  azokra  nézve,  a  mennyiben  az  önkormányzat 
körébe  tartoznak,  intézkedik. 

99.  §. 

Mint  másodfolyamodásu  hatóság  határoz  mindazon  felfo- 
lyamodások tárgyában,  melyek  az  egyházközségi  tanács  végzései 
s  intézkedései  ellen   nyújtatnak  be. 

100.  §. 

A  VJ8.  és  9VÍ.  §§-ban  megjelölt  tárgyak  elintézése  alkalmával, 
az  illető  községi  egyháztanács  elnökei  s  küldötte  a  tanácsko- 
zásban felvilágosítólag  részt  vehetnek  ugyan,  de  a  határozat 
hozásában  szavazattal  nem  birnak. 

101.  §. 

Az  esperes-kerületi  tanács  a  hatáskörébe  utasitott  ügyek 
gyorsabb  kezelése  végett,  állandó  bizottságot  nevezhet,  s  ennek 
teendőit  meghatározza. 

Ezen  állandó  bizottság  elnöke  az  esperes,  illetőleg  az  esperes- 
kerületi tanács  világi  elnöke.  A  bizottság  mind  teendőire,  mind 
eljárására  nézve  az  esperes-kerületi  tanácstól  nyert  utasításokhoz 
alkalmazkodik. 

102.  §. 

Az  esperes-kerületi  tanács  rendesen  félévenkint  ülést  tart. 
Rendkívüli  esetben  az  elnök  által  többször  is  összehívható. 


103.  §. 

Érvényes  határozat  hozatalára  legalább  3  egyházi  s  6  világi 
*ag  jelenléte  szükséges. 
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V.  FEJEZET. 

Az  eér^^tzközsógekről. 

104.  §. 

Minden  plébánia  hivei  külön  egyházközségeket  képeznek. 
Az  egyházközség  a  maga  jogait  és  kötelességeit 

a)  az  egyházközségi  gyűlés  — 

b)  az  egyházközségi  tanács  —  által  gyakorolja. 

A)  Az  egyházközségi  gyűlés, 

106.  §. 

Az  egyházközségi  gyűlésnek  tagja  minden  a  községben 
lakó  24  éves  ker.  katholikus  férfiú,  ki  az  egyház  és  iskola  iránti 
kötelességét  teljesiti,  ha  nem  áll  valamely  bűnvádi  kereset,  ille- 
tőleg fenyíték  alatt,  és  nem  elmebeteg. 

Elnökei  s  jegyzői  ugyanazok,  kik  az  egyházközségi  tanács- 
nak elnökei  s  jegyzői. 

106.  8. 

A  választó  gyűlésben  történik  öt  évenként  az  egyházköz- 
ségi gyűlés  tagjainak  megszavaztatása  az  országos  katholikus 
gyűlésbe  küldendő  világi  képviselő  megválasztására  nézve. 

A  szavazás  közvetlenül,  személyesen  és  nyilvánosan  akkép 
történik,  hogy  minden  szavazónak  szavazata  jegyzőkönyvbe 
vétetik.  Ezen  jegyzőkönyv  a  jelen  volt  elnök,  jegyző,  s  leg- 
alább 2  gyüléstag  által  aláirva  az  egyházmegyei  tanácshoz  fel- 
terjesztendő. 

Ha  a  községi  választásnál  valamely  visszaélés  történnék, 
melyet  meggátolni  s  eltávolítani  a  községnek  hatalmában  állott, 
de  ezt  elmulasztotta,  ily  esetben  ezen  község  tagjainak  szava- 
zatai számításba  nem  vétetnek. 

107.  §. 

Az  egyházközségi  gyűlés,  az  egyházközségi  tanácsba  3 
évről  három  évre  tagokat  választ.  Mire  nézve  szabályul  szolgál, 
hogy  : 
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fi  I  megválasztható  minden  választó,  ha  irni,  olvasni  tud ; 

h,  a  választás  közfelkiáltással,  de  ha  tiz  tag  szavazást 
kívánna,  szavazás  utján  viszonylagos  szótöbbséggel  történik ; 
végre 

ti  a  választás  érvénye  ellen  az  espereskeiületi  tanácshoz, 
(\)S.  JJ.)  valamelj'^  megválasztott  tag  ellen  azonban  az  egyház- 
községi tanácshoz  (114.  §.)  mindenki  folyamodással  élhet.  Az 
ily  folyamodás  a  választástól  számított  nyolcz  nap  alatt  beje- 
lentendő. 

108.  §. 

Az  évi  költségvetés  megállapítja. 

Rendkívüli  tehernek  a  község  részéröli  elvállalása  fölött 
mindig  az  egyházközségi  gyűlés  határoz,  mely  e  végből,  fel- 
merülő esetekben  az  egyházközségi  tanács  által  összehívandó. 
(123.  S.) 

B     lújyházközségi  tandcs. 

109.  s. 

Az  egyházközségi  tanácsnak  tagjai: 

'f)  A  plébánosok,  káplánok  és  a  kath.  elemi  iskolák  rendes 
tanítói.  Oly  községekben,  hol  háromnál  több  tanitó  van,  a 
}iárom  legrégibb  tanítón  tul,  a  többiek  képviselet  utján  vesznek 
részt  az  egyliázközségi  tanácsban  ugy,  hogy  minden  öt  tanitó 
után  titkos  szavazással  választanak  három  évről  három  évre 
^gy  tagot. 

Ir  A  katholikus  kegyúr;  ott,  hol  több  ily  kegyúr  van,  az, 
kit  ezek  maguk  közül  választanak. 

r)  Az  egyházközségi  gyűlés  által  választott  egyházközségi 
tanácsosok.  (107.  v^.)  Választ  pedig  minden  egyházközség,  mely- 
]iek  lélekszáma  2000-nél  nem  több  12  tagot;  2000  lélekszámtól 
4aX)-ig  20  t.  :  4000-töl  8000-íg  40  t. ;  8000-től  12,000-ig  60  t. ; 
12,00ü-töl  16,000-ig  80  t.;  16,000-en  tul  100  tagot.  Minden 
választás  alkalmával  néhány  póttag  is  választandó.  Ott,  hol  a 
választás  szavazás  utján  történt,  a  megválasztott  rendes  tagok 
után  legtöbb  szavazatot  nyert  egyének  tekintendők  póttagokul. 

Érvényes  határozat  hozatalára  az  egyházközségi  tanácsosok 
egyharmadának  jelenléte  szükséges. 


las? 


110.  8. 

A  fiókegyházak  az  anyaegyhézzal  közösen  egy  tanácsot 
alkotnak,  és  az  egj^házközsógi  gyűlés  az  egyházközségi  tanácsba 
a  fiók-egyházhül  a  népesség  aránya  szerint  választ  tagokat. 

111.  §. 

Az  egyházközség  tanácselnöke  a  plébános.  Világi  elnöke  a 
karholikus  kegyúr,  s  a  hol  több  ily  kegyúr  van,  az,  kit  ezek 
maguk  közül  választanak. 

Az  egyházközségi  tanács  a  maga  kebeléből  szintén  választ 
egy  világi  elnököt,  a  ki  ott,  hol  kegj^uri  elnök  van,  szükség 
esetében  ennek  elnöki    helyettese. 

Jegyzőjét  az  egyházközségi  tanács  saját  kebeléből  maga 
választja. 

112.  g. 

Az  egyházközségi  tanács  feladata  azok  jegyzékét,  a  kik 
az  egyházközségi  gyűlésekben  részt  venni  jogositvák,  (lOB.  §.) 
évenkint  kiigazitani  s  rendben  tartani. 

113.  §. 

Az  egyházközségi  tanácstagok  megválasztását  minden  har- 
maduk év  vége  előtt  eszközli:  mire  nézve: 

't)  a  megválasztás  helyét  és  idejét  legalább  11  nappal  előre 
kitűzi  s  ezt  az  egyházközségi  választó  tagok  köztudomására 
juttatja: 

/>;  ugyanakkor  kihirdetteti,  hogy  a  választók  jegyzékét 
bizonyos  meghatározott  helyen  8  nap  alatt  mindenki  meg- 
tekintheti, s  annak  netán  szükséges  kiigazitása  iránt  az  egyház- 
községi tanácsot  megkeresheti : 

r  a  választás  vezetésére,  a  szükség  esetében  a  szavazatok 
'ísszeszedésére  (107.  i^.  hí  pont)  bizottságot  nevez,  mely  a  plé- 
bános, elnök,  vagy  a  világi  alelnök  elnöklete  mellett  az  ögy- 
1  lázközségi  gyűlésen  egy.szersmind    a  rendre  is  felügyel. 
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114.  §. 

Az  ujonválasztott  tanácstag  ellen  bejelentett  kifogást  (107. 
§.  c)  pont)  haladéktalanul  megbírálja,  s  a  mennyiben  azt  ala- 
posnak találná,  az  e  miatt  elmozdítandó  tanácstag  helyébe  az 
első  sorban  álló  póttagot  hivja   meg. 

Póttag  behívásának  van  helye  azon  esetben  is,  ha  vala- 
mely tanácstag  a  három  év  folyama  alatt  lemondana,  meg- 
halna, vagy  választási  képességét  elvesztené  (lOB.  és  107.  §. 
a)  pont.) 

115.  §. 

Az  egyházközségi  tanács  részéről  az  espereskerületi  tanácsba 
küldendő  világi  képviselőt  évről-évre  megválasztja  és  annak 
megbizó  levelet  ad.  (39.  §.) 

IIG.  §. 

Azon  esperesi  választókerület  részéről,  melyhez  a  község 
tartozik  az  egyházmegyei  gyűlésbe  küldendő  világi  képviselő 
megválasztásában  (54.  §.  l)  és  91.  i}.  b)  pont)  az  egyházközség 
tanács  tagjai  birnak  szavazattal.  Ezeknek  a  szabályszerűi eg 
kitűzött  napon  titkos  szavazás  utján i  megszavaztatását  az  egy- 
házközségi tanács  eszközli,  s  az  erről  fölvett  jegyzőkönyvet,  — 
melybe  világosan  ki  teendő,  ki  hány  szavazatot  nyert  —  az 
espereskerületi  tanácshoz,  illetőleg  ennek  a  szavazatok  össze- 
számítására nevezett  bizottságához  beküldi.  (91.  í^.  b)  pont). 

117.  S. 

Az  egyházközségi  tanács  választja  a  községbeli  néptanító- 
kat, tanítónőket  és  a  kántortanítót.  Ezen  jogot  azönbaii  az 
orsí^ágos  katholikus  gyűlés  által  megállapítandó  szabályok  értel- 
mében gyakorolja  (15..  25.  §§.) 

A  választásról  szóló  jegyzőkönyv  az  espereskerületí  tanács 
utján  az  egyházmegyei  tanácshoz  felterjesztetik.  (77.  §.) 
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Felügyel  a  községbeli  tanügy  kezelésére.  A  tanügyre 
vonatkozó  törvények,  és  egyházkormányzati  utón  megállapított 
szabályok  pontos  végrehajtásáról  gondoskodik. 

Tapasztalt  hiányok  eseteit,  a  mennyiben  maga  nem  orvo- 
solhatná, további  intézkedés  végett  az  espereskerületi  tanács- 
nak feljelenti. 

110.  S. 

Az  egyházközség  ügyeinek  kezelésére  s  azok  ellátására  fö- 
ós  al-gondnokot,  és  a  mennyiben  szükséges,  egyéb  tisztviselő- 
ket is  választ.  A  pénzkezeléssel  megbizandó  tisztviselők  válasz- 
tásánál azok  vagyoni  állására  tekintettel  leend.  Ezek  megerösi- 
tóse,  állomásuk  elfoglalása  előtt  az  espereskerületi  tanácsnál 
eszközlendö. 

A  vagyonkezelést  illetőleg,  az  egyházközség  tanács  tagjai 
az  egyházkíizségi  s  egyházmegj'^ei  gyűlésnek  felelősek  azon 
intézkedések  k()vetkezéseiért,  a  melyekhez  szavazatukkal  já- 
rultak. 

120.  S. 

A  templomi,  iskolai,  plébániai  épületek,  intézetek,  vallási 
jolvények  s  minden  egyéb  egyházközségi  vagyonok  jó  karban 
tarlásár('»l  és  biztosításáról  az  egyházközségi  tanács  gondos- 
kodik. 

121.  8. 

Az  egyházközségi,  templomi,  iskola  és  egyéb  hason  termé- 
szeti alapítványok  épsége  fölött  őrködik. 

Az  ujabb  alapítványokat  az  alapítványi  levelek  és  ezek- 
hoz tartozó  okmányok  kíséretében  az  espereskerüloti  tanács 
utján  az  egyházmegyei  tanácsnak  feljelenti. 

122.  §. 

Az  egyházközség  egyházi,  iskolai  s  egj^éb  (hikormányzat  i 
rendes  kiadásai  fedezésére  .szolgálnak : 

C9 
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(i)  a    tomplüini,    iskolai    s  o^yób    liitkíizségi    alapil.ványok 
jövedelmei,  mennyiben  azok  külön  czélra  nem  rendel  vek  : 
/))  az  egyházközségi  ingatlan  vagyon  jíivedelmoi ; 

c)  a  templomi  s  iskolai  bevételek : 

d)  az  üresedésben  levő  plébániai  javadalom  időközi  jöve- 
delme, a  mennyiben  az,  fennálló  gyakorlat  szerint  a  helyettes 
lelkészt  nem  illeti; 

e)  az  egyházmegyei  tanács  által  megállapított  szabályzat 
alapján  kivetendő  egyházközségi  adó. 

123.  §. 

Ha  valamely  nagyobb  épitkezési  vagy  más  rendkívüli  teher- 
nek az  egyházközség  részéröli  elvállalása  látszik  szükségesnek, 
az  6  fölötti  határozás  végett,  a  tanács  által  az  egyházkcizségi 
gyűlés  rendkívüli  ülésbe  összehívandó  s  a  tárgy  és  költség- 
vetés, kimerítő  indokolással  annak  eléje  terjesztendő  (105.  és 
108.  §§). 

124.  §. 

Az  egyházmegyei  s  egyházközségi  adó  kivetéséről  és  be- 
szedéséről gondoskodik. 

Egyeseknek  a  kivetés  ellen  támasztott  panaszait  megvizs- 
gálja és  elintézi. 

125.  S. 

Az  egyházközségi  kíUtségvetést  elkészíti  s  az  egyházköz- 
ségi gyűlés  elé  terjeszti. 

126.  §. 

Az  egyházközségi  jövedelmekről  és  költségekről  vezetett 
számadásokat  évenkínt  megvizsgálja  s  az  espereskerületí  taná(ís 
utján  az  egyházmegyei  tanácshoz  felterjeszti. 

127.  §. 

A  lelkészek  és  tanítók  ellátásához  tartozó  illetmények  be- 
szedését és  rendes  kiszolgáltatását  eszközli.  A  lelkész  s  tanítói 
birtokálladék  épségben  tartása  föl^^>-  őrködik. 
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128.  §. 

(jrüudoskodik  arról,  ho^^y  az  espereskerületi  tanácstól  vagy 
ez  utón  hozzá  érkező  utasítások  és  rendeletek  haladéktalanul  és 
pontosan  végrehajtassanak. 

129.  §. 

A  mennyiben  a  fiókegyházi  ügyek  kezelésének  érdeke 
kívánná,  az  egyházközségi  tanács  a  fiókegyházból  választott 
tagok  közül  egyre  vagy  többre  a  fiókegyházban  végzendő  bizo- 
nyos teendőket  átruházhat,  vagy  a  szükséghez  képest  külön 
fiókegyházi  tanácsot  alakíthat.  Azok  eljárását  azonban  ellenőrizni 
tartozik. 

Átmeneti  intézkedések, 

130.  §. 

A  fennebbi  I — V.  fejezetben  megállapított  önkormányzati 
testületek  első  megalakulhatása  végett  a  jelen  szervezet  egyes 
SS-aitül  eltérő  s  illetőleg  azokat  helyettesítő  következő  rendel- 
kezések állapíttatnak  meg. 

(í)  A  11.,  67.,  72.  és  UM).  ^S-okra  nézve,  az  országos  kath. 
gyülésb'^  küldendő  papi  és  világi  képviselők  megválasztása  az 
IH{}\).  okt.  25.  2034.  szám  alatt  legf.  rendelettel  szentesített 
választási  szabályzat  11).  s  kr>vetkező  iJS-  szerint  történik,  s  a 
11.,  57.,  72.  és  100.  Í?s5-nak  csak  azon  rendelkezései  alkalmazan- 
dók, melyek  ama  szabályzat  rendelkezéseivel  ('»sszeütközésben 
nincsenek. 

/>)  Az  5-1.  55.  /)  pontjára  nézve:  Az  egyházmegyei  gyűlésbe 
minden  esperes-kerületből  ezen  első  alkalommal  4  —  4  világi  kép- 
viselő fog  választatni. 

r)  A  112.  és  113.  SS-ra  nézve:  a  szervezetszerű  egyház- 
kíizségi  tanácsokba  a  kr)zsé^i  tanácsosok  megválasztása  végett 
ott,  hol  már  korábbi  gyakorlat  alapján  rendesen  működő  egy- 
házi tanács  van,  a  választók  összeirását  (105.  §.)  valamint  a 
113.  ij-ban  az  egyházközségi  tanács  részére  kijelölt  teendőket 
HZ  vé^^t'zi,  ott  pedig,  a  hol  jelenleg  még  semminemű  egyházköz- 
sf»gi  tanács  szervezve  nincs  k(*>vetkez("»  eljárás  szerint  fog  a 
választás  eszk«*iz<)ltetni : 

69* 
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A  plébáuos  minden  egyházközségben  (101.  és  110.  §§.) 
kellü  módoni  kihirdetés  utján  gyűlésbe  hivja  azokat,  kik  az 
utóbbi  választási  eljárás  alkalmával  az  1869.  okt.  25-én  2034.  sz. 
a.  legfelsőbb  rendelettel  szentesített  választási  módozat  18.  és 
19-  §§•  értelmében  összeirattak. 

A  plébános  elnöklete  alatt  megtartandó  ezen  gyűlés  egy 
bizottságot  választ,  mely  a  választók  jegyzékét  (106.  §.)  hala- 
déktalanul elkészíti  s  teljesíti  mindazt,  mi  a  113.  §.  szerint  a 
választások  eszközlésére  szükséges. 


Határozat 

mely  az  önkormányzati  szervezet    szentesítésének    eszközlése  tárgyában  a 
kath.  kongi-esszus  1871.  márcziuö  20-iki  ülésében  hozatott. 

A  magyarországi  katholikus  önkormányzatot  szervező  jelen 
kongresszus  megbízásából  származó  teladatának  kiegészítő  részéül 
tekinti  gondoskodni  arról,  hogy  az  általa  megállapított  szerve- 
zetnek életbeléptet-ése  s  a  magyarországi  katholikusok  által  for- 
rón óhajtott  önkormányzat  megvalósítása  végett  szükséges  ki- 
vételi intézkedések  eszközöltessenek  és  foganatba  vétessenek. 

Ez  oknál  fogva  a  kongresszus  az  ország  herczegprimásá- 
uak  elnöklete  alatt  12  tagból  álló  bizottságot  választ  és  ezt  a 
következő  felhatalmazással,  illetőleg  utasításokkal  látja  el : 

A  bizottság  feladata  leend,  a  kongresszus  által  megállapí- 
tott önkormányzati  szervezetet  ő  cs.  ap.  kir.  Felségének,  mint 
a  magyarországi  kath.  egyház  fő  kegyurának,  megerősítés  és 
ennek  folytán  törvényes  szentesítés  végett,  eléje  terjeszteni  s 
ennek  kieszközlésére  a  szükséges  lépéseket  megtenni. 

Feladata  leend  a  bizottságnak,  gondoskodni  arról  is,  hogy 
a  szervezet  életbeléptetéséhez  szükséges  önkormányzati  közegek 
megalakítása  végett  a  választások  annak  idejében  az  egész 
országra  nézve  kiírassanak  s  a  választási  határnapok  kitüzes- 
senek. 

Feladata  leend  egyúttal  a  bizottságnak  az  előleges  lé])és(> 
ket  és  netán  szükséges  előmunkálatokat  megtenni  arra  nézve, 
hogy  a  katholikus  vallási,  tanulmányi  s  egyéb  alapok  és  alapít- 
ványok, melyek  jelenleg  államkormányz^'""  *-^— *— *-  ^^^^ú  kezel- 
tetnek, a  me^^állapiiott  szcrvezetn  '  e  által 
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l(*endü  szoiiiesítése  után  az  illetékes  önkormányzati  közegek  ren- 
delkezése 8  kezelése  alá  átadassanak. 

A  mennyiben  pedig  a  fennebbi  pontozattal  kijelölt  felada- 
tok megoldása;  s  teendők  teljesítése  közben  oly  körülmények 
merülnének  fel,  a  metyeknél  fogva  a  bizottság  a  jelen  szervező 
kongresszus  ujabb  intézkedését  vélné  kikérendönek :  gondos- 
kodni fog  arról,  hogy  ezen  kongresszus  elnökileg  egybehivassék. 


Határozat 

mely  némely  görög  szertartású  katholikusok  részéről  benyújtott  kérvények 
tárg3'ában,  a  kath.  kongresszus  1871.  márcz.  30-án  tartott  ülésében  hozatott. 

A  27-es  bizottság  véleményes  előterjesztése  folytán  a  katli. 
kongresszus  határozatilag  kimondja: 

1-ször,  hogy  a  g.  sz.  katliolikusoknak,  szertartás,  egyház- 
fegyelem, beli'zervezet  és  saját  alapítványaik  tekintetében  önállá- 
suk  föntartatik,  és  az  autonómia  hatásköréhez  nem  tartozik; 

2-.szor  sajnálattal  veszi :  hogy  azoknak  egy  része  magát 
az  eddigi  tanácskozásoktól  távol  tartja ;  reményli  és  óhajtja, 
hogy  azok  is,  ha  tapasztalni  fogják,  hogy  jogaik  sértetlenül 
hagyatnak,  saját  érdekükben  is,  egyetemes  és  testvéries  közre- 
müködésöket  nem  fogják  megvonni.  De  a  távolmaradókra  nézve 
nem  a  kényszer,  hanem  a  szeretet  és  türelem  eszközeit  kivánja 
használni  és  bármikori  megjelenésüket  tárt  karokkal  fogadja; 

í3-szor,  hogy  azon  ügyekre  nézve,  melyek  a  jelen  autonó- 
mia szervezetében,  mint  annak  hatásköréhez  tartozók  kijelöltet- 
nek, külön  kongresszusnak  helyér  és  szükségét  nem  látja  és 
ennek  engedélyezésére  vagy  szorgalmazására  magát  hivatva  nem 
találja.  Hogy  azonban 

4-szer,  még  ezen  lágyakra  nézve  is  az  elvi  megállapodások 
keretén  belül,  kész  .szabadabb  kezet  engedni  g.  sz.  kath.  test- 
véreiknek, a  mennyiben  azok  részletes  alkalmazása  körül,  oly 
módosítván^'ok  és  elöterje.sztések,  melyek  az  első,  e  szervezet 
alapján  egybegyűlendő  egyházmegyei  gyűléseikből,  a  fenforgó 
sppcziális  állapotok  szempontjából,  általuk  föl  fognak  terjesz- 
tetni, az  első  aut.  kath.  or.szágos  gyűlés  által,  a  27.  s<-han 
megállapitott  korlátozás  nélkül,  lesznek  fárgyalan(i<)k  és  elinté- 
zoníl(")k. 


Emlékirat  a  polgári  házasság  tárgyában. 

Irtíi :  Ilodossy  I>nrf\  országos  képviselő  ur. 

Nagyméltóságú  miniszter  ur!  Excellencziádnak  azon  meg- 
tisztelő felhívása  folytán,  hogy  egy^  hazánk  részére  alkotandó, 
ít  polgári  házasság  tárgyában  intézkedő  törvénynek  irányelveit 
tervezetként  állítsam  egybe  s  terjeszszom  Excellencziád  elé  : 
van  szerencsém  e  részbeni  nézeteimet  a  következőkben  előadni. 

A  polgári  házasság  inlézmén3'éuek  --  eltekintve  az  azt 
követelő  egyéb  politikai  és  jogi  okoktól  —  nézetem  szerint  gya- 
korlatilag két   íoczélja  van : 

1.  hogy  egyes  hitfelekezetek  előítéletei  házasságok  létre- 
jöttének akadályát  ne  képezhessék, 

2.  hogy  kivált  a  törvény  által  biztosíttatni  szándékolt  álta- 
lános vallásszabadsággal  szemben,  mely  a  legkülönfélébb  hitfe- 
lekezetek létr<'jött»'*t  teendi  lehetővé,  határozottan  és  minden 
honpolgárra  egyenlően  meg  legyenek  állapítva  azon  kellékek 
és  föltételek,  melyek  a  nemi  összeköttetéseknél  megkivántatnak, 
hogy  az  államban  mint  házasságok  elismertesst^nek. 

Ezen  czélok  egj-ikét  sem  látom  másként  elérhetőnek,  mint 
a  kötelező  polgári  házasság  intézménye  által. 

Az  elsőt  nem.  mert  a  permi ssziv  polgári  házasság  mint 
valami  kivételes,  rendkivüli.  a  gyöngé<lebb  kedélyüeket,  kik 
polgártársaik  véleményére  több  súlyt  fektetnek,  a  polgári  házas- 
ság kötésétől  elriasztaná  és  t-sakis  a  nagyon  fenkölt  szellemeket, 
a  legtí'ibb  esetben  pedig  csak  azokat  nem  engedné  visszarettenni 
a  polgári  házasság  rendkivüli  intézményéről,  kik  különben  is 
daczolni  szoktak,  harczban  állanak  polgártársaik  erkölcsi  felfo- 
gásával s  kik  rendszerint  nem  a  legjobb  hirben  állván,  })éldá- 
juk  által  csak  gyübdetess/'  tennék  a  polgári  házasság  intéz- 
ni én^'ét.. 
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Kell  tehát,  hogy  kötelező  hegyen  a  polgári  házasság,  kell, 
iiogy  a  törví'iiy  maga  törje  meg  az  előítéletet  s  ue  hárítsa  az 
ezzel   való  nehéz  küzdelmet  az  egyesnek  vállaira. 

A  második  czél  sem  érhető  el  viszonyaink  közt  s  egyéb- 
ként mint  a  kötelező  polgári  házasság  intézménye  által. 

Ugyanis  a  törvényhozás  által  létesíttetni  szándékolt  álta- 
lános vallásszabadság  a  legkülöntélébb,  most  n(^m  is  sejthető 
elvekre  alapított  hitfelekezeteket  idézhet  elő.  ezek  a  házasság- 
nak oly  különféle  kellékeit  és  formáit  vehetik  föl  intézményeik 
közé,  hogy  azok  közt  rövid  idő  múlva  eligazodni  is  alig  lesz 
lehetséges,  annál  kevésbé  pedig  nyugodhatik  meg  az  államhata- 
lom arra  nézve,  hogy  mindezen  lehetséges  formák  a  társadalmi 
rend  által  a  házasságokra  nézve  joggal  megkívánt  garancziákat 
nyújtani  valóban  alkalmasak  leendnek. 

Csak  a  törvényhozás  által  kötelezőleg  megállapított  egy- 
séges intézmény  lehet  tehát  e  részben  ia  az  egyedül  czélra 
vezető  eszköz. 

Ugyanazon  okok  azonban,  melyeket  fentebb  a  kötelező 
polgári  házasság  szükségének  igazolására  felhoztam,  szükségessé 
teszik  nézetem  szerint,  hogy  az  államhatalom  a  polgári  anj'a- 
könyvek  intézményének  ügyét  általában  kezeibe  vegye. 

Mert  az  általános  vallásszabadság  mellett  megeshetnék, 
hogy  a  jelenleg  fennálló  hitfelekezetek  papjai  megtagadnák  vala- 
mely szülöttnek  vagy  pedig  az  illető  szülöttnek  vagy  halottnak 
hozzátartozói  átallanák  valamely  ily  könyveket  vezető,  de  az 
övéktől  különböző  hitel  veket  valló  egyház  anyakönyvébe  jegyez- 
tetni szülöttjüket  vagy  halottjukat;  ők  maguk  pedig  (illetőleg 
hitfelekezetük)  nem  vezetnének  ily  anyakönyveket ;  sőt  meges- 
hetnék, hogy  egy  polgárilag  teljesen  kifogástalan,  de  egyházi- 
lag  nem  szentesített  házasságból  származó  egyének,  az  illető 
hitfelekezeti  anyakönyvekbe,  mint  törvénytelen  születésű,  mert 
nem  az  illető  egyház  specziálís  szabályai  szerint  kötött  házas- 
ságból eredő,  vezettetnék  be.  Ily  eshetőségeknek  a  polgári  anya- 
könyvek ügyét  -—  melynek  fontosságát  bővebben  fejtegetnem 
nem  szükséges  —  az  államhatalom  kitéve  nem  hagyhatja. 

Nézetem  szerint  tehát  kapcsolatosan  két  külön  törvénj- 
volna  alkotandó:  az  egyik  a  polgári  anyakönyvek  viteléről,  a 
másik  a  polgári  házasságról  mint  kötelező  intézményről. 

Azonban  bármennyire  meg  vannak  is  győződve  ezen  intéz- 
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kedések  szükségéről  az  ország  tel világ( )Si>fluU  kiiroi :  mégis  bizo- 
nyos, hogy  főleg  a  kötolezü  polgári  házasság  intézménye  több 
oldalról  heves  ellenzésre  fog  találni,  s  tagadhatatlan  az  is,  hogy 
ugy  a  házasság,  valamint  az  anyakönyvek  ügj'ének  polgári 
kezelése  nálunk  több  akadályba  ütkr>zik,  mint  a  más  polgárisait 
országok  bármelyikében. 

Az  e  részbon  leküzdendő  főnehézségeket  képezik  nézetem 
szerint : 

1.  Municzipialis  és  községi  közigazgatásunk  alakulatlan 
állapotánál  fogva,  és  az  ezentúl  is  időről  időre  választandó  és 
igy  állandósággal  nem  biró  municzipialis  és  községi  tisztviselők 
meg  nem  bizható,  sőt  gyakran  teljesen  tudatlan  volta  miatt 
azon  közegek  hiánya,  melyek  a  polgári  anyakönyvek  és  a  pol- 
gári házasság  ügyének  kezelésére  a  dolog  természetén ;'l .  fogva 
hivatva  volnának. 

2.  A  létező  hitfelekezetek  papjai  részéről  előre  látható 
érdekszülte  izgatások  s  a  népünknél  még  oly  nagyon  általános 
tudatlanság,  és 

3.  azon  köiülmény,  hogy  nálunk  a  hitfelekezetek  nagy- 
részt nemzetiségi  tömbek  szerint  alakultak,  s  igy  az  emiitett 
izgatások  a  nemzetiségi  viszonj'okban  is  találhatnának  fegyvert, 
sőt  egyes  tulnyomólag  nemzetiségi  municzipiumok  tisztviselői 
is  ezen  szempontból  foghatják  majd  fel  a  polgári  házasság  ügyét. 

Ezek  tekintetéből : 

1.  A  polgári  anyakönyvek  vezetése  és  a  házasságok  kiütése 
nem  bizható  hivatalánál  fogva  egy  municzipialis  vagy  községi 
közigazgatási  orgánumra  sem,  hanem  ezen  funkcziók  a  leg- 
nagyobb számban  levő  államtisztviselökre  s  a  kincstár  terhel- 
tetése  nélkül  a  kormány  által  megválogatott  és  kinevezett 
közegekre  bizandók. 

2.  Az  alsó  papság  érdekeinek  eklatáns  sértése  lehetőleg 
kerülendő. 

Ezen  eszmemenet  szerint: 

1.  A  járásbirák  és  aljárásbirák  hivataluknál  fogva  volnának 
polgári  anyakönyvvezetők  járásuk  egész  területére  n'zve. 

2.  A  kormány  nevezhetne  azonkivül  a  szük«égkiváuta 
számban  mindenütt  polgári  anyakönyvvezetőket,  kiknek  terüloii 
hatásköre  a  kinevezési  okmánj^ban  volna  egy  vagy  töl)b  k()z- 
ségre  nézve  megállapítandó. 
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3.  Ez  utóbbi  közegek  az  egyes  hitfelekezetek  papjai  közül 
is  nevezhetnének,  söt  kivált  eleinte  főleg  ezek  volnának  kin,eve- 
zendök,  természetesen  azon  kötelezettséggel,  hogy  ebbeli  funk- 
cziójukban  mint  az  államnak  kirendelt  közegei  és  a  polgári 
törvények  által  meghatározott  formák  szerint  járnának  el. 

4.  Később  a  békebirák,  közjegyzők  stb.  körében  remél- 
hetők  azon  elemek,  melyek  általános  törvény  vagy  külön  kine- 
vezés utján  ezen  funkcziókra  meghívhatok  volnának. 

5.  A  polgári  anyakönyvek  vezetésével  megbizott  közegek 
ugyanazon  területi  hatáskörrel  a  házasságok  kötésére  is  illeté- 
kesek volnának. 

6.  A  házasságra  lépni  kivánók  saját  tetszésükhöz  képest 
akár  valamelyiküknek  lakhelye  szerint  illetékes  kinevezett  pol- 
gári anyakönyvvezető  előtt,  akár  azon  járások  valamelyikének 
járásbirója  előtt  léphetnóne  k  házasságra,  melyekben  lakhelyeik 
vannak. 

7.  Ugyanaz  állana  a  születések  és  halálozási  esetek  bejegy- 
zésére is,  a  községi  birák  köteleztetvén  arra  ügyelni,  hogy  egy 
megszabandó  rövid  határidő  alatt  ezen  bejegyzések  vagy  a 
helységre  nézve  illetékes  kinevezett  polgári  anyakönyvvezetőnél 
vagy  pedig  az  illető  járásbirónál  külömbeni  büntetés  terhe  alatt 
bejegyeztessenek. 

8.  A  dijak  az  eddigi  stola-illeték  szerint  volnának  meg- 
állapitaudók,  melyet,  ha  kinevezett  polgári  anyák önyvviezető 
végezte  a  funkcziót,  ez,  ha  pedig  a  járásbiró  végezte,  akkor 
bélyeg  alakjában  az  államkincstár  vesz  föl. 

Ezen  komhináczió  mellett: 

a  járásbirák  által  az  anyakönyvek  polgári  kezelésének  és 
a  polgári  házasságnak  intézményei  biztosítva  volnának  a  közegek 
hiánya  miatti  kivihetetlen ség  ellen; 

a  hitfelekezetek  papjainak  alkalom  nyújtatnék  ezen  állami 
funkczió  elvállalása  által  szokott  emolumentnmaikat  ezentúl  is 
megtartani  ; 

ha  a  hitfelekezetek  papjai  erre  vállalkozni  fognak,  akkor 
a  járásbirál  meg  lesznek  mentve  a  tulterheltetóstöl  az  állam- 
kincstár tei  le   nélkül  ; 

de  az  állam  nem  lesz  kötve  a  papokhoz,  és  ha  más  alkal- 
mas vállalkozói  talál,  ezt  is  felruházhatja  ezen  hatósággal,  sőt 
késöbl>   oda  kellend  törekednie. 
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Hogy  pedig  az  egyes  hitfelekezetek  papjai  ezen  állam- 
fankcziókra  vállalkozni  fognak,  azt  alaposan  hiszem  remélhető- 
nek.  Hiszen-  például  a  katholika  egyház  jelenleg  tiltja  a 
katholikusok  és  protestánsok  közti  házasságokat,  de  azért  papjai 
mégis  eszközlik  az  ily  házasságok  megkötését  az  úgynevezett 
passiva  assistentia  utján,  mely  lényegére  nézve  nagj^on  közel 
áll  a  polgári  házassághoz. 

9.  Az  anyaköuyvvezetöknek  felsőbb  (felügyelő  és  a  házas- 
sági akadályok  kérdésében  fölebbviteli)  hatósága  azon  törvény- 
széknek elnöke,  melynek  területén  székhelyük  van. 

10.  Ezeknek  megfelelőleg  s  ugyanazon  tekintetben  a  legfőbb 
hatóság  ö  felsége  nevében  az  igazságügyi  miniszter. 

11.  A  polgári  anyakönyvvezetök  kinevezése  tárgyában 
felmerülhető  technikai  és  egyéb  nehézségek  akként  volnának 
elkerülhetők,  hogy  egy-egy  törvényszék  területére  nézve  a 
törvényszék  elnöke  tenné  a  tölterjesztést :  hogy  kik  volnának 
kinevezendők,  annak  kijelölésével,  hogy  melyiknek  mi  legyen 
területi  hatásköre,  s  hogy  az  anyakönyveket  az  eddigi  szokás- 
nak és  a  helyi  viszonyoknak  tekintetbe  vételével  minden  egyes 
mily  nyelven  vezesse.  Az  igazságügyi  miniszter  ö  felsége  nevé- 
ben egy-egy  törvényszék  területére  nézve  koUektiv  tenné  a 
kinevezést  s  az  egyesek  részére  szóló  kinevező  oklevelek  kiállí- 
tása, s  a  pecsét  és  a  könyvek  ügye  a  törvényszéki  elnök  által 
intéztetnék  cl. 

Ezekben  igyekeztem  előadni  azokat,  melyek  nem  annyira 
a  polgári  anyakönyvek  és  a  polgári  házasság  intézményeinek 
általános  elvei,  mint  inkább  hazánk  specziális  viszonyainak 
szempontjából  oldandó  meg. 

A  többi  kérdésekre  nézve  más  törvényhozások  példáiból 
bőven  lehet  meríteni,  s  e  részben  a  következőket  bátor  vagyok 
előterjeszteni : 

Jelenleg  nálunk  polgári  törvény,  mely  a  házassági  ügyeket 
szabályozná,  nem  levén,  hanem  e  részben  csakis  egyes  hitfele- 
kezetek szabályai  és  felsőbb  rendeletek  szolgálván  zsinórmérté- 
kül :  a  polgári  házasságról  alkotandó  törvénybe  minden  hivat- 
kozás nélkül  egy  vagy  más  jelenleg  fennálló  intézményre, 
minden  idevágó  —  habái*  szorosan  véve  a  polgári  törvénykönyvbe 
tartozó   —  szabvány  felveendő  volna. 

E  tekintetben  a  törvény  anyagi  részénél  czélszerünek  lát- 
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nám  az  osztrák  Aeíchsrath  vallásügyi  bizottmányának  munká- 
latát mintaképül  használni,  melynek  ugyan  sok  intézkedését 
viszonyainkhoz  képest  másként  tartom  alakitandónak,  de  mely- 
nek keretjét,  beosztását  és  eszmemenetét  igen  czélszerünek,  s 
akár  a  franczia  code  civile,  akár  a  hamburgi  vagy  más  polgári 
házassági  törvénynél  inkább  használhatónak  találom,  mivel  a 
lajtántuli  viszonyok  a  mienkhez  leginkább  hasonlók. 

Megvallom,  hogy  e  részben  azon  meggyőződésnek  hatása 
alatt  is  állok,  miszerint  a  jogfejlődésnek  legnagyobb  ellensége 
az  erőszakolt  partikularismus,  mely  még  ugyanazon  viszonyok 
közt  is  és  ugyanazon  czélok  elérésére  területenként  külön  intéz- 
kedéseket forcziroz,  holott  lehető  legnagyobb  területeken  — 
habár  azok  részenként  külön  fenhatóság  alatt  állanak  is  — 
hason  viszonyok  közt  azonos  jogügyi  intézkedések  már  csak  az 
erők  összhatásának  befolyása  által  is  ugy  a  jogtudománynak, 
valamint  közvetlenül  az  igazságszolgáltatásnak  is  lehető  leg- 
nagyobb előnyére  vannak. 

Az  alaki  rész  legfontosabb  érdekű  intézkedése  volna  a 
házassági  ügyeknek  a  polgári  törvényszékekhez  való  utalása. 

Maga  az  eljárás  lehetőleg  a  törvénykezési  rendtartás  sza- 
bályaira való  hivatkozás  utján  volna  meghatározandó,  netalání 
módosításokkal,  hogy  a  királyi  ügyészeknek  minden  házassági 
pörben  félként  kell  állani  ugy,  hogy  a  midőn  nem  lép  fel  hiva- 
talból felperesként :  akkor  mindig  beidézendő  másodrendű 
alperesnek. 

Már  ezen  itt  megkisérlett  körvonalok  is  mutatják,  mily 
nagy,  nehéz  feladat  megoldását  tűzte  ki  Excellencziád  czéljául, 
midőn  a  polgári  házasságnak  meghonosítására  vállalkozott ; 
mutatják,  mennyi  ügybuzgóságra^  mily  erős  akaratra  lesz  szük- 
ség a  külömböző  akadályok  elhárításához ;  és  kétségtelen  levén, 
miszerint  a  tudatlanság,  a  vakbuzgó  Ítéletek  mindent  el  fognak 
követni,  hogy  Excellencziád  elkeserítsék,  buzgalmát  ellankasz- 
szák  s  czélzatait  meghiúsítsák.  Excellencziád  csakis  azon  tudatban 
találhat  megnyugvást,  miszerint  a  társadalmi  rend  legfontosabb 
intézményének,  az  államélet  alapjának  illetéktelen  önző  kezekből 
való  kivétele  s  az  államhatalomnak  közvetlen  kezelése  alá 
helyezése  oly  magasztos  czél,  melyben  Excellencziád  az  ország 
minden  felvilágosodott  polgárának  támogatására  és  tiszteletteljes 
elismerésére  számolhat. 
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